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TEMA CENTRAL

Geopolitica del petréleo en América Latina

Guillaume Fontaine'!

dustria petrolera como un sector

globalizado y ubica al Ecuador
en el marco de la geopolitica del petro-
leo en América Latina, recalcando cual
ha sido la evolucién de la industria pe-
trolera en la region hasta la fecha. En
una primera parte, exponemos que des-
de la década del cincuenta se disef6 un
escenario de dependencia econémica y
tecnoldgica externa, con la prepotencia
de las empresas multinacionales esta-
dounidenses como tel6n de fondo: En
una segunda parte, mostramos que el
estancamiento de las reservas probadas
en la década del ochenta y la creciente
dependencia hacia las inversiones ex-
tranjeras, propiciaron gl nuevo marco
de una politica regional caracterizada
por la integracién de las actividades “de
rio arriba” y la participacién de un nue-
vu actor: el sector indigena.

E | presente articulo analiza la in-

Introduccion: el petréleo como activi-
dad global

El petrdleo puede ser considerado
como el producto de actividad global
por naturaleza. Por un lado se trala de
un producto intercambiado al nivel in-
ternacional, en un mercado que por
mucho tiempo fue regido por una 16gi-
ca oligopolistica, donde los actores se
repartian las zonas de produccion y
acordaban fijar los precios de venta. Por
otrg lado, se trata de un recurso cuya
importancia es tan estratégica que su
explotacion es el objeto de complejas
relaciones entre economia y politica,
siendo la primera sostenida por la se-
gunda pero también determinada por
los cambiaos en el equilibrio de poderes,
siguiendo a Polanyi. En fin, la actividad
que genera y las ganancias que permite
lograron suficiente importancia en la

I Sociélogu. Profesor Investigador de FLACSO. Observatono Socio Ambiental de FLACSO

Sede Ecuador.
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década del setenta como para provocar
dos crisis econdémicas internacionales y
ser la causa de la crisis financiera de la
década del ochenta en América Latina.

Como bien se sabe, pese a los efec-
tos de la bonanza para el Ecuador, el
doble choque petrolero de la década
del setenta fue directamente al origen
de la crisis de la deuda del pais.? Para
entender esta paradoja, hay que ubicar
al Ecuador en el marco de la geopoliti-
ca del petréleo en América Latina y re-
calcar cual ha sido la evolucion de [3
industria petrolera en la region hasta la
fecha. Veremos en una primera parte
que desde la década del cincuenta se
disené un escenario de dependencia
econdmica y tecnolégica externa, con
la prepotencia de las empresas multina-
cionales estadounidenses como tel6n
de fondo. En una segunda parte, vere-
mos que el estancamiento de las reser-

vas probadas en la década del ochenta .

y la creciente dependencia hacia las in-
versiones extranjeras, propiciaron el

nuevo marco de una politica regional’

caracterizada por la integracién desde
arriba y la participacién de un nuevo
actor: el sector indigena.

I. El despliegue de la industria petrole-
ra en América Latina

El auge del consumo petrolero en la dé-
cada del cincuenta

El petréleo es a los paises en via de
desarrollo lo que el carbén fue para los
paises industrializados. Ello es particu-
larmente obvio en el caso de América
Latina, donde la dependencia hacia los
hidrocarburos (petréleo y gas natural) se
tradujo por su creciente importancia en
el consumo de energia primaria. Entre
1950 y 1970, ésta pasd del 81,2 al
86,2%.3 Entre 1960 y 1970, el consumo
de los nueve principales paises produc-
tores de petrdleo* de América Latina
practicamente duplicé, pasando de
1,12 a 1,95 millén de barriles por dia
(b/d.}>. Esta alza se persiguié entre 1970
y 1977, hasta alcanzar 3,15 millones de
b/d. en vispera del segundo choque pe-
trolero (es decir una alza del 60%).6

El consumo de hidrocarburos fue es-
timulado por la urbanizacion y el desa-
rrollo de industrias con fuertes necesi-
dades de energia, como aquella del ce-
mento o de la siderirgica. De hecho, si

2 Cf. G. Fontaine, 2003, £l Precio del Petréleo. Conflictos socio-ambientales y gobernabili-
dad en la regién amazoénica, Quito, FLACSO, IFEA, 750 p.

3 Mientras la parte del gas natural aument6 del 8,3 al 18,4%, la del petr6leo caia del 72,9
al 67,8 %. Cierto es que es menor en Japdn, donde aumenté del 42,7 al 73 % entre 1962
y 1972, mayor que en Estados Unidos y Europa occidental, donde habia pasado respecti-
vamente del 44 al 45,6% y del 37,5 al 59,6% en el mismo perfodo. Cf. ). Darmstadter et
al., “The Crisis. The Economic Background”, en R. Vernon (ed.), The Oil Crisis, New York,
1976, W. W. Norton & Company Inc., pp. 20 y 23.

4 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pert y Venezuela.

5 1 barrit = 42 galones estadounidenses o 158,98 litros, medidos a 15,5° C. al nivel del mar.

6

Calculado a partir de las cifras proveidas por G. Philip, Oil And Politics In Latin America.
Nationalist Movements And State Companies, Cambridge, 1982, Cambridge University
Press, p. 134.



en el siglo XIX la industrializacion de
los paises europeos y Estados Unidos
habia descansado en el carbén, la in-
dustrializacion lanzada por los paises
de América Latina en los cincuenta se
apoy6 en los hidrocarburos.

Esta sustitucion del petroleo a los re-
cursos mineros se explica tanto por las
dificultades de abastecimicnte surgidas
en el transcurso de la segunda guerra
mundial y la alza de los precios que se
siguié, como por la creciente capacidad
de Ia industria petrolera de abastecer el
mercado mundial. Esta aprovech6 por
una parte las caracterfsticas fisicas pro-
pias de los hidrocarburos, las cuales
permitian manipulaciones y un encau-
zamiento mas facil y seguro que el car-
hon. Por otra parte, la organizacion in-
ternacional del mercado petrolero per-
mitio superar los obstaculos nacionales
a la inversién, gracias a la movilizacion
de capitales propios a la industria y los
efectos de palanca obtenidos de su ma-
sa financiera.

Desde la década del sesenta, la de-
pendencia de América Latina hacia el
petroleo fue acompafada de una cre-
ciente dependencia hacia el exterior?,
en la medida en que el consumo au-
mentaba mas rapidamente que la pro-
duccion. Ello explica a posteriori las na-

cionalizaciones, que entraron en con-,

flicto con los intereses privados de las
multinacionales que operan en la re-
gion, alimentando de paso un naciona-
lismo mas politico que econémico. Sin
embargo, con raras excepciones (entre
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las cuales México y Venezuela son los
ejemplos mas precoces), los latinoame-
ricanos no lograron invertir la tendencia
deficitaria de la balanza de pagos, que
resultaba de aquella dependencia exter-
na. De tal modo que, como lo anota
Odell8, el petréleo se volvié uno de los
mayores factores de la rigidez estructu-
ral del comercio de importacién, esti-
mulando las tendencias a la creacion de

problemas crénicos de balanza y, a me-

nudo, las tendencias inflacionarias en
las economias afectadas.

En 1973, Venezuela era el Unico
gran productor latinoamericano, con un

* 60% de las reservas de América Latina

y dos terceras partes de la produccion
regional. México y Argentina podian scr
considerados como medianos produc-

-tores, con un 10% de las reservas pro-

badas cada uno y una produccion res-
pectiva del 12,5 y 10%. Ecuador, Co-
lombia y Brasil estaban considerados
como pequedos productores: cada uno
con alrededor del 4% de las reservas
probadas y producian respectivamente
el 6,5%, 3% y 3,5% del total regional.
En fin Perqd, Bolivia y Chile tenian en su
conjunto menos del 4% de las rescrvas
probadas y producian menos del 5%
del crudo latinoamericano.

Esa situacion quedaba practicamen-
te sin cambio en 1999, aunque México
habia reducido la diferencia con Vene-
zuela y acumulaba el 34% de las reser-
vas probadas (contra el 54% de Vene-
zuela), con el 32,5% de la produccion
regional (contra el 31% para Venezue-

7 Acxcepcion de Venezuela, exportador neto después de la segunda guerra mundial,
8 P Odell, 1970, Petréleo y poder mundial. Una interpretacion geogréfica, Caracas, Tiem-

po Nuevo.
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la). Brasil encabezaba el gripo de los
medianos productores con el 5% de las
reservas § el 12,3% de la produccion,
ante Argentina y Colombia, gué tenian
cada uno 2% de las resefvas y produ-
cian alrededor del 9% del total tegio-

hal. La pr()ducci(')n de ¢fuclo ecuatoria-
ho alcanzd el 4,5% de la region, frente
a Perd (1,2%), Bolivia (0,2%) y Chile
(0,02%), que acumulaban apenas el
0,4% de las reservas regionales. {Cf. fi-
guras 1y 2)

Figura 1. Reparticion de las reservas probadas de petréleo en América Latina

a. 1973
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Figura 2. Reparticion de la produccién de petréleo en América Latina

a. 1973
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Los origenes de la dependencia externa

Las primeras inversiones petroleras
en América Latina se realizaron tras la
primera guerra mundial, en particular
en Venezuela, Colombia, Ecuador y Ar-
gentina. Segdn Philip, centenares de
empresas en la industria petrolera esta-
ban activas en un momento u otro y va-
rias de ellas ya alcanzaban cierta im-
portancia.? Es asi como, entre 1916 y
1922, la producciéon mexicana casi se
quintuplicé, pasando de 111.100 a cer-
ca de 500.000 b/d., la produccién pe-
ruana se duplicé, pasando de 7.100 a
14.600 b/d.; la Argentina se triplic6, pa-
sando de 2.400 a 7.900 b/d. Entre 1922
y 1928, la produccion venezolana se
multiplicé por 50, pasando de 6.000 a
290.000 b/d., mientras la produccién
mexicana caia momentaneamente a
108.300 b/d.; la Argentina nuevamente
se triplico alcanzando 24.800 b/d.; la
peruana duplicé’y alcanzé 32.800 b/d.
En este tiempo, la produccién en Co-
lombia iniciaba un despegue al subir de
900 a 54.500 b/d. Ecuador no pasaba
todavia de los 3.000 b/d.

Desde su origen, esta industria fue
muy dependiente de los capitales foré-
neos. Ello se debe tanto a la ausencia de

interes por parte de los empresarios lo-
cales hacia el petréleo, como al costo
de las innovaciones técnicas necesa-
rias.10 En efecto, como lo destaca Phi-
lip, mas que comprometerse en el desa-
rrollo del petréleo, muchos administra-
dores de empresas y terratenientes lati-
noamericanos preferian hacerse una
fortuna, al especular sobre la toma de
participacién en unas concesiones, o al
utilizar los privilegios de la propiedad
de bienes raices para atraer los intereses
de una empresa extranjera. Simultdnea-
mente se conformaba una clase de po-
liticos y juristas, que se encontraban en
posicién de negociar con empresas ex-
tranjeras su acceso al Estado, en vez de
entrar a la carrera mas arriesgada de 1a
creacion de empresa. Segin Philip, la
década de! veinte vio el auge del capi-
talismo corporativo internacional, y no
hay duda de que el equilibrio de poder
internacional, favorecié las empresas
de forma tal que nunca volvié a repro
ducirse exactamente. Antes de 1928,
pocos gobiernos de América Latina se¢
habian beneficiado de pagos sobre las
inversiones, sino de manera muy mo-
desta, mientras las “siete hermanas” si
gozaban de su posicién dominante en
el mundo.}! Para que el equilibrio cam-

9 Véase los intereses de Pearson & Doheny en México, Lobitos en Perd, Gulf Oil y Standard

Qil of Indiana en otras partes, por ejemplo.

10 Las principales innovaciones de los veintes abarcan la exploracion sismica, {a perforacion
de pozos pur ratacion, que sustituy6 al uso del cable, y el “craqueo” hidrélico, con el cual
se combina el craqueo del crudo —o destilacién — y la pirrolisa por hidrogenacion, para
obtener productos derivados como la gasolina o el diesel.

11 Se trata de las empresas anglo-holandesa Royal Dutch / Shell, la britanica British Petro-
leum y las estadounidenses Jersey Standard, Jersey Oil of California y Standard Oil of New
York and Vacuum Qil (procedentes del desmembramienta de Standard Oil of New Jersey,
tras la adopcién de la Ley Anti Trustes por el gobierno estadounidense, en 1911), Gulf
Standard OQil of California (futura Chevron) y Texas Company (Texaco).



biara haria falta que los gobiernos cen-
trales se fortalecieran en varios paises,
que la opinién mundial evolucionara
en torno a la reparticion de las ganan-
cias y que naciera una industria petrole-
ra latinoamericana.

Desde 1911, Jersey Standard ocup6
una posicién de dominio en América
Latina, donde realizaba alrededor del
40% de sus ganancias, s6lo era disputa-
da por Royal Dutch / Shell. Esa situa-
cién se iortalecié con el movimiento de
concentracion de los segmentos de
mercado que se inicid en la década del
treinta. En 1928, Jersey Standard habia
tomado el control de Creole of Vene-
zuela. En 1932, el control del Holding
Pan American. En 1937, compré Meme
Grande, filial venezolana de Gulf Oil,
antes de ceder la mitad de sus participa-
ciones a Shell. Esta realizaba una terce-
ra parte de su produccién en Venezue-
la. De tal suerte que, en 1937, Shell y
Jersey Standard tenian el 92% de la pro-
duccién venezolana. Ese movimiento,
que se inscribia en un contexto de de-
presion mundial y de baja de los pre-
cios, fue acompafada de una creciente
integracion vertical, lo cual presentaba
una considerable ventaja para las “siete
hermanas”.12

No obstante, la década del treinta
vieron también expandirse el control
del Estado sobre las actividades petrole-
ras en algunos paises. Argentina ofrece
el primer ejemplo de una empresa na-
cional, con la creacién de Yacimientos
Petroliferos Fiscales (YPF) en 1907. En

12 Philip, Ibid., pp. 13, 45 y 48.
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Chile, el Estaclo participd en la explora-
cion desde 1927, a través de la empre-
sa nacional ENAP. En Bolivia, la expro-
piacion de Jersey Oil of Bolivia dio lu-
gar a la creacion de Yacimientos Petro-
liferos Fiscales de Bolivia (YPFB) en
1937. México nacionalizé su industria
petrolera en 1938, y cred Petrdleos Me-
xicanos (PEMEX). Ese creciente com-
promiso del Estado en las actividades
de exploracién y explotacion tuvo un
efecto beneficioso sobre el volumen re-
gional de la produccion. En efecto, en-
tre 1932 y 1937, ésta past de 523.000
a cerca de 800.000 b/d. La participa-
cién de Venezuela en la produccion la-
tinoamericana paso en ese entonces del
61 al 63,7%, mientras que la de Méxi-
co hajaba del 17 al 16%, Colombia y
Ecuador se quedaban respectivamente
en el 7% y el 0,8%. Pero este creci-
miento fue relativamente débil, en el
mercado mundial (cuya produccioén pa-
s6 de 3 a 5,5 millones de b/d.). Por lo
tanto, la participacion de América Lati-
na en la produccién mundia! bajé del
17 al 14,3%, mientras que la de Estados
Unidos aument6 del 60 al 63%.1%

Incidencias de la diplomacia estadouni-
dense

A medida que crecia el nacionalis-
mo de los principales paiscs producto-
res de América Latina, la industria pe-
trolera se volvié una apuesta en medio
de la confrontacién entre Estados Uni-
dos y la Uni6n Soviética. El apoyo del

13 Calculo a partir de las cifras dadas por Philip, Ibid., p. 47
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gobicrno estadounidense a fas empresas
petroleras presentes en America Lating,
fue obvio en la década del treinta; es asi
comao, con ocasion de las nacionaliza-
ciones mexicanas y bolivianas, presiong
para que las empresas expropiadas fue-
sen indemnizadas, En el caso de Boli-
via, ello se concreté por un acuerdo en
1941, en ¢l cual Jersey Standard recibia
compensaciones mientras que el go-
bierno boliviano gozaba de un présta-
mo estadounidense y de ayuda técnica.
En el caso de México, 24 empresas esta-
dounidenses iniciaron un boicot de las
exportaciones, que terminG con media-
cion del Departamento de Estado, en
base a conseguir compensaciones, esta-
hlecidas mediante un acuerdo en 1942,
Desde aquella épgca, la Unidn Soviéti-
ca propuso abastecer de petréleo crudo
a los paises del Cono Sur a cambio de
nitratos. Amplid esta oferta a los paises
importadores, a finales de la década del
cincuenta, a costos inferiores a los del
mercado. Es asi como un acuerdo de
comercio fue firmado con Brasil en
1957, conforme el -cual la Unidn Sovié-
lica aportaba no sélo petréleo crudo si-
no también equipamientos a bajo pre-
cio. De la misma manera, en 1958, una
ayuda técnica fue propuesta a YPFB,
que desembocd en una subasta esta-
dounidense en abril de 1960,

En la década del cincuenta, la di-
plomacia estadounidense se dirigi6 ha-
cia la Europa en reconstruccion, su in-
tervencion para proteger las inversiones
privadas se limité a los principales pai-
ses productores de petrbleo, es decir
Venezuela y los paises del Golfo. Con
tra la opinion del Departamento del In-
terior, que hubiera querido que el go-

bicrno estadounidense se involucrase
mas en los paises de menor produccion,
el Departamento de Estado impuso una
linca minimalista, que favorecia a las
“siete_hermanas” mientras defendia la
idea de que la intervencion en aquellos
paises no era necesaria. Sin embargo,
una vez asentadas las empresas esta-
dounidenses en el Oriente Medio, ol
apoyo politico de Washington disminu-
yo. Tras la revolucién cubana, ¢l gobier-
no estadounidense demostro nueva-
mente una creciente preocupacion ha-
cia los intereses privados en América
Latina, con el anticomunismo y la guc-
rra fria como telén de fondo. No obs
tante, la politica de disuasion contra las
nacionalizaciones de la industria petro-
lera fue poco a poco abandonada, cn
parte debido a la ineficiencia de las res
tricciones financieras.

Hasta 1960, la presion financicio
habia resultado suficiente como par.
ejercer un control relativo sobre la pol:
tica petrolera de los paises productore .
de la region, entre otras cosas porqui
prohibia cualquier forma de préstamo
estadounidense a las empresas naciona-
les. De hecho, ya en ese entonces Esta-
dos Unidos era el principal financista
del mundo. Sin embargo, tras el asunto
boliviano, en ¢l que se reveld las cre-
cientes ambiciones de la Unidn Soviéti-
ca en América Latina, los Estados Uni-
dos flexibilizaron su politica. La crea-
cién del Banco Interamericano de Desa-
rrolio (BID) en 1960 y el lanzamiento de
la Alianza para el Progreso en 1961 ilus-
tran este cambio. En 1962, el Congreso
estadounidense adopté la “Enmienda
Hickenlooper”, que condicionaba fa
ayuda estadounidense hacia los paises



donde las propiedades estadounidenses
habian sido nacionalizadas al pago de
compensaciones “rapidas, adecuadas y
efectivas”. Esta enmienda fue probada
por primera vez en Argentina en 1963,
con ocasion de que este pais canceld
los contratos con empresas extranjeras,
lo que llevd a un acuerdo en 1965 que
preveia el pago inmediato de indemni-
zaciones por parte de los bancos argen-
tinos y *u reembolso durante los proxi-
mos diez anos por el Estado. No obstan-
te, esto no impidié la nacionalizacion
de International Petroleum Corporation,
filial de Jersey Standard en Perd, en
1968, que propici6 la creacion de Pe-
troperd, tras una negociacioén iniciada
tres afios antes, con el gobierno de Fer-
nando Beladnde Terry (1963-1968), que
concluy6 con la expropiacion, sin in-
demnizaciones, decidida por el Gral.
Juan Velasco Alvarado, quien flego al
poder tras el golpe de Estado del 3 octu-
bre 1968. En Bolivia, la nacionalizacién
de Gulf Oil decidida en 1967 por el go-
bierno de Ovando, terminé por un
acuerdo de compensaciones en sep-
tiembre de 1970, debido a la capacidad
de negociacién de Gulf y su voluntad
de retirarse cuanto antes de la region,
mas que a eventuales presiones finan-
cieras por parte de Washington.

A la influencia (sin lugar a duda li-
mitada) de la diplomacia estadouniden-
se, se agreg6 las consecuencias de la
politica proteccionista de Estados Uni-
dos que afectaba las exportaciones pro-
cedentes de América Latina. Desde la
década de los treinta, las empresas in-
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dependientes empezaron a presionar al
gobierno estadounidense para limitar
las importaciones, de las cuales las
“siete hermanas” sacaban la mayor par-
te de sus ganancias. El gobierno instau-
r6 una tarifa protectora en 1932 sobre
fas importaciones de petréieo crudo, lo
gue tuvo como efecto el bloquear el ac-
ceso del petr6leo latinoamericano al
mercacdo estadounidense. Este protec-
cionismo se flexibilizé poco a poco en
fa década del cuarenta, mientras que
los precios de venta aumentaban bajo
el doble efecto de las restricciones de la
produccion y del aumento de la de-
manda mundial, ocasionada por el
conflicto de 1939-1945. En la década
del cincuenta, la demanda siguié cre-
ciendo, sin embargo las reservas mun.
diales aumentaron en tales proporcio-
nes que los precios volvieron a encon-
trar su tendencia a la baja. Por conse-
cuencia, las importaciones estadouni-
denses volvieron a crecer.

Esta evolucion confirmd la crecien-
te dependencia de Estados Unidos de
los paises exportadores de petr6leo. En
1947, éstos dltimos se habian vuelto ex-
portadores netos de petréleo. Entre
1948 y 1973, cl consumo estadouni-
dense aumentd de 6 a 17 millones de
b/d., mientras que la produccién tan so-
lo pasaba de 5,9 a 10,8 millones de b/d.
En 1973, dependian del exterior en el
35,5% para su abastecimiento, contra
menos del 10% en los cincuenta y 20%
en los sesenta. Para contrarrestar el de-
sequilibrio en la balanza de pagos, en
1959, el Congreso estadounidense im.
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puso nuevas restricciones a las importa-
ciones de petr6leo crudo y de produc-
tos refinados'4, que s6lo serian suprimi-
das en 1973,

Las medidas proteccionistas esta-
dounidenses tuvieran por efecto volver
a poner al orden del dia el proyecto de
nacionalizacién del petréleo en Vene-
zuela, que vio negar el tratamiento de
favor aplicado a México y Canada. To-

mando en cuenta la evolucién reciente

del régimen cubano y la creciente in-
fluencia de la Unién Soviética, Estados
Unidos se abstuvo de iniciar una con-
frontacion sobre este punto. En efecto,
el Presidente Kennedy veia en su homé-
logo venezolano el mejor fiador ideol6-
gico para contrarrestar la influencia cas-
trista en el continente. Por consecuen-
cia, como lo indica Philip, Washington
us6 su influencia para convencer a las
empresas petroleras a que moderaran
su oposicion al gobierno de Caracas y
obré para reducir el impacto de las res-
tricciones a las importaciones sobre la
industria venezolana. Es asi como, entre
1961 y 1966, el mercado estadouniden-
se se abrié poco a poco al petréleo cru-
do de este poderoso aliado latinoameri-
cano.

Fin del oligopolio de las “siete herma-
nas” y crisis global

A parte de que protegia el mercado
interno y estimulaba la exploracién en
el territorio nacional (en particular en
Alaska), la politica proteccionista de Es-
tados Unidos eliminaba virtualmente a
los recién llegados al mercado estadou-
nidense, obligandoles a buscar nuevas
salidas comerciales, entre otras en Euro-
pa Occidental.!> Esto fue al origen de
una crisis de sobreproduccién que pro-
voc6 el descenso de los precios de ven-
ta a finales de la década del cincuenta.
En efecto, para deshacerse de sus exce-
dentes, las empresas independientes
ofrecieron el crudo a las empresas de
refinacién a un costo inferior a los esta-
blecidos por las “siete hermanas”, luego
construyeron sus propias refinerias a fin
de aumentar las ventas de productos
derivados. Es asi como apareci6 el mer-
cado libre llamado “spot”. Por otra par
te, las multinacionales aprovecharon
para rebajar el precio de referencia «
partir del cual se calculaba la tasa paga-
da al pais productor, lo que significaba
una disminusién de los ingresos fiscales
para los gobiernos de los paises produc-
tores.

14 A excepcion de los productos petroleros procedentes de Canada y México, lo que prefi-
guraba el sistema preferencial del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC).
Las importaciones, que habian crecido en un 15 % anual durante los diez ahos anterio-
res, seguirian desde entonces la evolucion del consumo, es decir alrededor del 3 % anual

de crecimiento. Cf. Odell, op. Cit., 39.

15 Cf. Odell, ibid., p. 38-39 y 44; McKie, “The United States”, in R. Vernon et al., 1976, The
Oil Crisis, New York, W. W. Norton & Company inc., pp. 73-74.



En reaccion, los cinco principales
paises exportadores del mundo crearon
la OPEP'®, que habia de jugar un papel
cada vez mayor en la definicion de los
precios de referencia y el célculo de las
ganancias de las empresas. El ministro
venezolano de Minas e Hidrocarburos,
Pérez Alfonso, asumié un papel clave
en este evento. En 1948, Venezuela ha-
bia obtenido que la mitad de las ganan-
cias net s realizadas por las multinacio-
nales fuesen revertidas al Estado bajo
una u otra forma. Este “sistema del
50/50” fue adoptado por Arabia Saudita
en 1950 y de pronto se generaliz6 a los
paises productores del Oriente Medio.
En los inicios de la OPEP, Venezuela si-
guié asumiendo “un papel educativo”,

"seglin la expresion de Philip, para quien
este pais mantuvo una fuerte influencia
en el seno de la organizacién con im-
portantes contribuciones politicas y téc-
nicas a la OPEP. Este intercambio de ex-
periencias ayudé a los productores del
Oriente Medio a obtener mayores ga-
nancias mediante impuestos, férmula
por la que Venezuela habia logrado be-
neficios en sus negociaciones con las
empresas.

Pese a que la OPEP permiti6 a tos
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gobiernos actuar como un cartel, segun
la expresion de Pérez Alfonso'7, su po-
litica no cambié fundamentalmente el
modo de regulacién del mercado petro-
lero, al menos en los primeros afios.
Hasta 1970 s6lo llevé a una harmoniza-
cion parcial de las fiscalias petroleras,
al subir los impuestos a la renta al 55%
y al obtener que las rentas ya no sean
consideradas como avances.'® Segun
Odell el principal obstaculo al control
de la produccion quedaba librado al es-
fuerzo de los paises miembros de la or-
ganizacion hacia estimular la creaci6n
de empresas independientes. La crea-
cién de empresas nacionales en Vene-
zuela y Kuwait (1960), en Arabia Saudi-
ta (1963) y en frak (1963) tampoco per-
mitié asegurar la explotacién y la co-
mercializaciébn como a corto plazo se
habia previsto. De tal suerte que, en
1970, las “siete hermanas” conservaban
aparentemente todo su poder. No fue si-
no con oportunidad de los dos choques
petroleros, cuando se llegé a multipli-
car el precio del petréleo crudo por 11,
entre 1973 y 198019, que se afirmé6 el
monopolio de la OPEP. En vispera del
primer conflicto global provocado por
la industria petrolera, 13 paises confor-

16 Organizaci6n de Paises Exportadores de Petrdleo, creada por Venezuela, Iran, Irak, Kuwait
y Arabia Saudita. Luego la OPEP fue integrada por Argelia, los Emiratos Arabes Unidos,
Indonesia, Katar, Libia, Nigeria, Ecuador (que salié en 1992) y Gab6n (que salié en 1995).

17 En: M. Zuhayr, “The OPEC Process”, en R. Vernon et al., Op. Cit., 207.

18 J.-L. Ferrandéry, Le Point sur la mondialisation, 1996, Paris, PUF, pp. 102 y 139.

19 El precio de referencia del barril de Arabian Light, crudo de referencia en aquella época,
paso de 3 a 12 délares en octubre 1973 (guerra del Kipur), luego a 34 délares en 1979
{revolucion iramana). (Cf. Ferrandéry, ibid., p. 102)
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maban fa OPEP4". lo que demuestra la
creciente importancia de esta organiza-
cién, tanto desde el punto de vista poli-
tica como econémico.

El repliegue de América Latina en el
mercado mundial del petréleo

Tras la segunda guerra mundial,
América Latina s¢ volvid una preocupa-
¢ion secundaria para la diplomacia es-
tadounidense, la guerra fria desplazé el
escenario de las operaciones hacia Eu-
ropa, por lo menos hasta la revolucion
cubana en enero 1959. A ello se agrega
el hecho de que las principales fuentes
de abastecimiento se encontraban des-
de entonces en el Oriente Medio, lo
que consagro el repliegue de los paises
productores latinoamericanos en el es-
cenario geopolitico del petréleo. De tal
suerte que esos Gltimos se volvieron pe-
riféricos, tanto a nivel politico como
econémico. Eflo se tradujo en una lenta
evolucion de las exploraciones y el es-
tancamiento de la produccién en el 4m-
bito regional. En efecto, entre 1945 y
1955, las reservas probadas de América
Latina subieron de 8,9 a 14,1 millones
de barriles, mientras en Estados Unidos
aumentaron de 19,9 a 30 millones.
Ahora bien, en el mismo periodo, las
reservas probadas del Oriente Medio se
quintuplicaron, al pasar de 17,75 a 91
millones de barriles. De tal suerte que

la participacion de América Latina en el
mercado mundial baj6 al 9% (contra el
15,3% en 1935) mientras que la del
Oriente Medio subia al 59% (contra el
30,6% en 1935). Venezuela sigui6 sien-
do el pais mas prometedor, con 10,9
millones de barriles (79% de las reser-
vas probadas de América Latina), a mu-
cha distancia de México, que contaba
con 2 millones (14,2%), Colombia, con
0,52 millén (3,7%) y Ecuador, con ape-
nas el 0,023 milléon (0,16%).20

El repliegue de las multinacionales
de América Latina se reflej6 particular-
mente en Colombia, con la salida de
Stanolind Oil and Gas Co., filial de
Standard Oil of Indiana, en 1949, ape-
nas un afio después del inicio de sus
operaciones de exploracion. En Perq,
Shell anuncié su repliegue en 1952, tras
los resultados negativos de la explora-
ci6én en el desiento de Sechura. En el
mismo periodo, Shell y Esso padecieron
simifares fracasos en la Amazonia ecua
toriana, de donde salieron. Chile y Bra-
sil tampoco lograron atraer a las “siete
hermanas”, pese a sus ofertas de “joint
venture ”, de tal suerte que, al igual que
Colombia, estos paises tuvieron que in-
tensificar sus esfuerzos para desarrollar
la exploraci6n bajo la égida del Estado.
Venezuela inicié una serie de licitacio-
nes en 1956, para otorgar nuevas con-
cesiones a la mejor oferta.

20 La mayoria compuesta por paises arabes: Irak, Kuwadit, Katar, Arabia Saudita, los Emiratos
Arabes Unidos, Argelia y Libia. Los miembros de la OPEP se dividian entre el Oriente Me-
dio (Irak, Kuwait, Katar, Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Unidos e Iran), Africa (Arge-
lia, Libia, Nigeria y Gab6n). América Latina (Venezuela y Ecuador) y la Oceanfa (Indone-

sia).

21 Calculado a partir de las cifras dadas por Philip. Op. (i, p. 71



Al fin y al cabo, la tendencia que se
habia presentado a finales de la década
de los cuarenta se mantuvo, lo que tra-
ducia la creciente vulnerabilidad de
América Latina ante las condiciones del
mercado mundial. La primera solucién
que se presentd para reducir la depen-
dencia externa fue sustituir las importa-
ciones de productos derivad.s por pe-
tréleo crudo, que habia luego de ser re-
finado in situ. Ahora bien, en muchos
casos, esta estrategia encontraba tres
obstaculos: la insuficiencia de los mer-
cados nacionales, lo cual afectaba la
rentabilidad de las inversiones en in-
fraestructura, los reparos de los organis-
mos financieros internacionales para
otorgar préstamos sobre inversiones
que calificaban de privadas, y la resis-
tencia de las multinacionales frente a lo
que constituia un perjuicio a su mono-
polio de produccién. Otra solucién pa-
ra la sustitucion de importaciones fue
lanzar programas nacionales de explo-
racion, en pos de constituir reservas
propias. A su vez, esta estrategia encon-
traba dos obstaculos mayores: el eleva-
do costo de las inversiones iniciales,
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que obligaba a acudir a los capitales de
las multinacionales, y la situacién de
sobreproduccién crénica que sufria el
mercado mundial, especialmente desde
el descubrimiento de los yacimicntos
del Oriente Medio. No obstante, esta
demanda encontr6 cierto éxito entre las
multinacionales, cuya estrategia fue
ocupar el terreno para preceder a la
competencia. Dicho en otros términos,
las multinacionales consiguieron con-
cesiones a bajo precio en la mayoria de
los paises de América Latina (en parti-
cular Texaco y Shell, en Colombia y
Ecuador), con el Gnico prop6sito de im-
pedir que aquellas fuesen otorgadas a
otras empresas. Dc paso, firmaron
acuerdos con los gobiernos locales, que
les concedian la prioridad absoluta so-
bre el petr6leo crudo importado y una
ventaja relativa para la distribucién y la
venta en el mercado nacional.2?

Entre 1955 y 1969, el cantrol del Es-
tado sobre la industria petrolera se am-
plié en muchos paises de América Lati-
na, especialmente en cuanto a las acti-
vidades de refinacion y comercializa-
cion.23 Simultaneamente, las inversio-

22 En efecto, sin su propia reserva de crudo, una empresa se verfa obligada a refinar y ven-
der el crudo de sus competidoras, lo que eliminaria vinualmente los margenes bencficia-
rios realizados gracias a estas aperaciones. Cf. Qdell, Op. Cit., pp. 170-179.

23 Los mas activos en la comercializacién fueron PEMEX en Méxicu, CVP en Venezuela y
Gas del Estado en Argentina. Los principales esfuerzos en la refinacién fueron consentidos
por Brasil, Colombia, Chiie y Ecuador, cuya capacidad de refinacién pas6 respectivamen-
te de 105.800 a 501.600 b/d., de 39.500 a 140.700 b/d., de 20.000 a 91.000 b/d., y de
6.000 a 33.000 b/d. La capacidad de refinacion duplicé en Venezuela, Argentina y Perd,
donde pasé respectivamente de 520.800 a 1,3 mill6n de b/d., de 189.100 a 457.200 b/d.
y de 47.500 a 91.500 b/d. S6lo México, Uruguay y Bolivia conservaron una capacidad de
refinaciéon bastante constante que, en 1969, alcanz6 respectivamente 494.500 b/d.,
40.000 b/d. y 11.600 b/d. En ciertos casus, la refinacién segula sin embargo controlada en
su mayoria por las multinacionales, en particular en Venezuela, Per( y Ecuador. (Calcula-
do a partir de las cifras dadas por Philip, Op. Cit., p. 93.)
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nes privadas nacionales se multiplica-
ron, en particular en Argentina con Bri-
das y Pérez Companc, en México y en
Brasil (cuya empresa nacional Petrobras
habia sido creada en 1950). Asi mismo,
el Estado empez6 a asumir un papel ac-
tivo en la petroguimica, bajo la forma
de asociaciones tripartitas con empre-
sas tordneas y nacionales, y aprovecho
a veces préstamos del BID (como en el
caso de Chile y Colombia). De esta ma-
nera, la empresa estatal aseguraba el
acceso al mercado mientras que el ca-
pital externo trafa la tecnologia y una
parte no despreciable de las inversio-
nes. Esta estrategia buscaba en primer
lugar romper la integracion vertical im-
puesta por las “siete hermanas” desde el
inicio de la industria petrolera, y, por lo
tanto, reducir la dependencia hacia las
importaciones de productos refinados,
en una época en que las necesidades
nacionales aumentaban mas rapido que
la capacidad de produccién. Se trataba
ademas de controlar los sectores estra-
tégicos, como la refinacion y la explora-
cion.

En 1969, Ecuador y Colombia for-
maban parte de los cuatro productores
de petréleo cuya industria dependia en
su mayoria de las inversiones foraneas,
junto con Argentina y Venezuela. Hasta
principios de los setenta, Gulf Oil prosi-
guio sus actividades de exploracién en

Ecuador y Colombia, en asociacion con
Texaco. Mientras que en México, Chile,
PerG, Brasil, Uruguay y Bolivia, la in-
dustria petrolera habia sido en parte o
totalmente nacionalizada. En ciertos ca-
sos, como en Brasil y Chile, la experien-
cia de sustitucion de importaciones fue
Hlevada al extremo, en tanto el Estado
tomé a cargo la exploracion y la explo-
tacion del petrélec. Empero, en uno u
otro caso, la produccién nacional, a pri-
cipios de los setenta no excedia una ter-
cera parte de las necesidades.24 La prin-
cipal razon de este fracaso constituy6 la
magnitud tanto de las inversiones como
de los riesgos, que resultaron prohibiti-
vos para la mayoria de los paises lati-
noamericanos. Ello explica el porque,
en otros casos, el Estado renunci6 al
monopolio para estimular las inversio-
nes privadas internacionales, como en
la Argentina de Arturo Frondizi (1958-
1963), donde las inversiones privadas
permitieron triplicar la produccion en
tres afos y cubrir las necesidades del
pais.?>

Tras las olas de nacionalizaciones
de las décadas de los treinta y cincuen-
ta, un tercer grupo de paises decidi6 na-
cionalizar la industria petrolera, sea
completamente (caso de Argelia, Irak e
Iran) o en parte (caso de Libia, Kuwait y
de Arabia Saudita). Este movimiento fue
seguido por los principales exportado-

24 En realidad, en aquella época, solo México habia logrado la autosuficiencia sin la inter-

venci6n de capitales foréneos.

25 Segun Odell, este éxito economico se pago con un fracaso politico. Asi la caida de Perén,
en 1955 se podia explicar por una politica petrolera que favorecia demasiado las inver-
siones foraneas. Su sucesor fue vencido en las elecciones por la misma razén. Asi mismo,
en Perd, Beladnde Terry fue sancionado por haber otorgado una concesién a Esso. Cf

Odell, Op. Cit., p. 180-184 y 205-206.



res de América Latina. México, el anico
pais donde el monopolio estatal queda-
ba intacto desde 1938, realiz6 impor-
tantes descubrimientos que le transfor-
maron en el principal exportador lati-
noamericano. Venezuela, que contaba
ya con las reservas mas importantes de
la regién, aproveché para practicar una
politica de imposicién elevad.. (65% en
1973), lo que acab con desanimar las
inversiones privadas y llevé a la nacio-
nalizacion de la industria petrolera en
1975, con la creacién de Petrovén (fu-
tura Petréleos De Venezuela S. A.
(PDVSA)). Ecuador quiso seguir este
ejemplo. Gracias a los importantes des-
cubrimientos realizados en la Amazo-
nia por el consorcio Texaco-Gulf Oil,
en 1967, el pais se habia vuelto un ex-
portador neto de petréleo en junio 1972
y uno de los mas activos en la difusion
del modelo nacionalista, tras su adhe-
sién a la OPEP en 1973. Eso llevé a la
nacionalizacién de Gulf Oil en 1976 y
transformé la empresa estatal CEPE en
el principal accionista de la concesién a
Texaco (aunque ésta quedara como
operadora, con el 37,5% de participa-
ciones).

En cambio, en los paises latinoame-
ricanos de menor produccién, que no
habian logrado la autosuficiencia o no
exportaban petréleo, el Estado inicié un
repliegue de la industria en las activida-
des de “rio arriba”26, para atraer nueva-
mente las inversiones fordneas. Es asi
como Brasil, Chile y Uruguay, luego
Bolivia y Argentina renunciaron al mo-
nopolio estatal para lanzar programas
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de exploracién en pos de aprovechar de
la crisis. Por su lado, Colombia sigui6
practicando una politica petrolera favo-
rable a las inversiones foraneas, entre
otras cosas al bajar los impuestos a la
renta. No obstante, pese a estos esfuer-
zos, las multinacionales no mostraron
un gran entusiasmo por volver a la re-
gién, debido al descubrimiento de yaci-
mientos prometedores en el Mar del
Norte, Africa y Asia del Sureste, asi co-
mo a la pérdida de control por parte de
fas “siete hermanas” sobre la produc-
cién en los principales paises del Golfo.
En efecto, las medidas tomadas por la
OPEP tuvieron como resultado el esti-
mular las inversiones en la exploracion
en alta mar, hasta entonces menos ren-
tables que las del Oriente Medio. Por
otra parte, dos reformas fiscales en Esta-
dos Unidos, afectaron las inversiones
de las multinacionales estadounidenses
en el exterior que les llevaron a ser mas
exigentes en cuanto a las condiciones
de entrada a una concesién. En 1975, la
reforma del sistema de impuestos petro-
leros acabé con las deducciones fisca-
les en las inversiones de investigaciones
y exploracién realizadas en el extranje-
ro por las multinacionales. En 1977, la
nueva legislacion sobre rentas internas
terminé con el régimen de exencién
que beneficiaba los contratos de asocia-
cién con los paises productores de pe-
tréleo.

En estas condiciones, y teniendo en
cuenta los resultados poco alentadores
de la exploraci6n, entre 16 empresas to-
davia presentes en Perd en 1973, s6lo

26 Es decir la exploracion, la produccion y el transporte del petr6lev crudo. Las actividades
de “rio abajo” abarcan el almacenaje y la distribucién de los productores derivados.
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guedaban 2 en 1975, Asi mismao,-en Bo-
livia, 15 contratos de asociacion fueron
cancelados entre 1976 y 1979, lo que
dejaba el campo libre a dos empresas
foraneas, entre las cuales Occidental
Petroleum. En Ecuadot, el gobierno
tampoco logrd atracr empresas en nue-
vos conlratos de asuciacion, y prefirid
incitar a Texaco a ampliar sus inversio-
nes en el pais. Desde luego, esta evolu-
cion ratifico el repliegue de las multina-
cionales en la region y acentud la mar-
ginalizacion de América Latina (a ex-
cepcion de Venezuela) en el mercado
petrolero.

. Interdependencia y crisis de la
deuda

El estancamiento de las reservas proba-
das en América Latina

Hacia la década del sesenta, la im-
portancia estratégica del petr6leo se
manifestd por una creciente participa-
cion en las inversiones directas externas
estadounidenses. En efecto, ésta subid
del 21% al 30% entre 1950 y 1970,
mientras que la participacion de las in-
dustrias manufactureras subia del 30%
al 45% entre 1950 y 1975.27 No obs-
tante, la tendencia se invirtio en las dé-
cadas siguientes, de tal modo que, en
1994, la participacién del petr6leo en
fas inversiones directas estadouniden-
ses bajé al 26,4%, mientras que el de la

27 Cf. Ferrandéry, Op. Cit., p. 39.

industria alcanzaba el 45%. Asi, entre
1983 y 1989, las inversiones directas
petroleras en América Latina cayeron
de 995 a 616 millones de délares ya no
representaban mds que el 5,5% de las
inversiones directas internacionales en
el mundo, contra el 46,6% para Europa,
el 18,2% para la Asia y el Pacifico, el
8,3% para Africa y el 15,9% para Cana-
da. Entre 1989 y 1994, volvieron a su-
bir a 1.150 millones de délares (+11%
comparado con 1983) y al 6,3% del to-
tal mundial. Colombia aparece como el
primer destinatario de las inversiones
directas petroleras: recibié 240 millo-
nes de dolares al afo entre 1983 y 1984
y 244,2 millones al afio entre 1985 y
1989 y, a pesar de una baja, se mantu-
vo en el primer rango en la década del
noventa con 145,8 millones de ddélares
al afo, ante Argentina (141,6 millones)
y Brasil (121,6). La alza mas significati-
va afecté a Ecuador, que recibi6 un pro-
medio de 110,6 millones de dolares al
ano entre 1990 y 1994, tras los malos
resultados de la década del ochenta (22
millones de d6lares al afo en 1983-
1984 y 27,8 millones al afio en 1985-
1989). En 1994, estas inversiones se
concentrahan principalmente en tres
paises: Argentina (25%), Colombia
(21%) y Ecuador (20%). Pese a un sibi-
to repliegue debido a la crisis financie-
ra de 1994, Brasil atrafa todavia el 6%
de las inversiones del sector, contra el
13% a Venezuela.28 (Cf. Figuras 3 y 4)

28 Cf. H. Campoddnico, El Ajuste petrolero. Politicas empresariales en América Latina de ca
ra al 2000, Lima, 1996, DESCO. pp 267 1321y 329
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Figura 3. Evolucién de las inversiones directas estadounidenses en la industria petrolera
latinoamericana entre 1983 y 1994 (promedio anual en millones de délares)
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Figura 4. Reparticién de las inversiones directas petroleras
estadounidenses en América Latina en 1994
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La escasa reactivacion de las inver-
siones fordneas en América Latina, tras
la crisis petrolera, tuvo como efecto ha-
cer del Estado un actor a pesar suyo, en
la exploracién de nuevos yacimientos
de petréleo y gas natural. En Colombia,
un importador neto de petr6leo en
1975, Ecopetrol asumié la iniciativa de
nuevas inversiones en este ambito, los
cuales no dieron resultados positivos.
Los costosos fracasos para los contribu-
yentes prepararon a la opinién puablica
el aceptar el retorno de las inversiones
privadas foraneas en la década del
ochenta. Mientras tanto, las empresas
que se quedaron in situ pudieron gozar
de una situacién privilegiada, como lo
muestra el caso de Texaco en Ecuador y
Colombia. Tal como lo subraya Philip, a
medida que la OPEP aumento el precio
oficial del petréleo y que se incremen-
taron las dudas en cuanto a las posibili-
dades de abastecimiento a largo plazo,
el interés por América Latina no dejo de
crecer y se destacé cada vez més la
gran diferencia entre el potencial ener-
gético del continente y su produccién
real. Esta preocupacién se tradujo por
una flexibilizacién en los organismos fi-
nancieros internacionales hacia los pe-
quefios productores. Hasta 1973, el
Banco Mundial se habia negado a fi-
nanciar proyectos errdticos para el de-
sarrollo de la industria petrolera, y pre-
feria las inversiones en joint venture. Es-
ta politica cambié a partir del 1974,
cuando el banco concedi6 una serie de
préstamos a la India para el desarrollo
de la exploracién en aita mar, luego a
Pakistan. En 1980, las empresas nacio-
nales de Bolivia (YPFB) y Peri (Petrope-
ra) gozaron cada una de un préstamo

de 32 millones de délares para el mis-
mo tipo de actividad. '

Paralelamente, la diferencia entre la
situacion de los pequefios y grandes
productores se increment6 con el pri-
mer choque petrolero. En efecto, mien-
tras que México, Venezuela y (en me-
nor medida) Ecuador y Bolivia (benefi-
ciarios en 1977}, se aprovecharon- del
alza del precio del petréleo, los demas
paises de América Latina vieron de
pronto degradarse sus términos de inter-
cambio. Si las reservas probadas con-
juntas de los 9 principales productores
de la region se duplicaron entre 1973 y
1978, al pasar de 22,92 a 53.970 millo-
nes de barriles, ello fue principalmente
debido a los descubrimientos de petr6-
leo en México, donde las reservas pro-
badas se decuplicaron al pasar de 2.850
a 28.410 millones de barriles. Por lo de-
mas, las reservas chilenas pasaron de
220 a 580 millones de barriles; en Bra-
sil, Venezuela, Perd y Colombia, au-
mentaron respectivamente de 770 a
1.120 millones de barriles, de 13.810 a
18.230 millones de barriles, de 540 a
770 millones de barriles y de 690 a 850
millones de barriles. En Argentina y
Ecuador, estafiaron respectivamente al-
rededor de 2.420 y 1.450 miilones de
barriles, mientras en Bolivia bajaron del
40%, al pasar de 220 a 130 millones de
barriles.

Entre 1973 y 1979, la produccién
regional sigui6 la misma tendencia, al
estancarse alrededor de 5 millones de
b/d., con una baja notoria a 4,2 millo-
nes de b/d. en 1975. Cierto es que la
produccién triplicé en México y Perd,
al pasar respectivamente de 0,525 a
1,62 millén de b/d. y de 72.000 a



192.000 b/d. Empero se mantuvo alre-
dedor de 171.000 b/d. en Brasil y
218.000 b/d. en Ecuador, y disminuy6
en Venezuela, Colombia, Chile y Boli-
via, al pasar respectivamente de 3,38 a
2,35 millones de b/d., de 191.000 a
131.000 b/d., de 43.000 a 21.000 b/d.
y de 47.000 a 25.000 b/d.

Entre tanto, el consumo regional de
petroleo crudo y productos derivados
aument 9 en un 60%, al pasar de 1,95 a
3,15 niillones de b/d. entre 1970 y
1977. Duplico6 en Bolivia, Brasil, Ecua-
dor y México, al pasar respectivamente
de 11.440 a 21.900 b/d., de 506.780 a
961.780 b/d., de 23.900 a 50.770 b/d.
y de 503.170 a 1,02 mill6n de b/d. Au-
ment6 en un 30 a 50% en Perd, Vene-
zuela y Colombia, al pasar respectiva-
mente de 90.930 a 119.000 b/d., de
200.390 a 256.730 b/d. y de 101.990 a
157.260 b/d. En fin se estancé alrede-
dor de 89.900 b/d. en Chile y 474.140
b/d. en Argentina.2?

Esta tendencia se prosigui6 en la dé-
cada del ochenta. En efecto, el estanca-
miento de las reservas y de la produc-
cién de los medianos productores, que
contrastan con el crecimiento continuo
de las necesidades del mercado de pro-
ductos petroleros, revela una creciente
dependencia hacia los mercados exter-
nos. Si bien es cierto que las reservas
petroleras de América Latina aumenta-
ron en un 60%, al pasar de 74.200 a
120.300 millones de barriles entre 1980
y 1990, este aumento se explica princi-
palmente por los descubrimientos reali-
zados en Venezuela y Colombia, donde
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las reservas probadas. se triplicaron (al
pasar respectivamente de 20.000 a
60.000 millones y de¢ 550 a 1.820 mi-
Hones de barriles}, asi como en 8rasil,
donde se duplicaron (al pasar de 1.320
a 2.770 millones de barriles) y en Ecua-
dor donde aumentaron en un 40% (al
pasar de 970 a 1.350 millones de barri-
les). En el resto de la regi6n las reservas
siguieron la tendencia de los setenta, al
estancarse o bajar. Se estancaron en al-
rededor de 50.000 millones de barriles
en México y 119 millones en Bolivia.
Bajaron en un 30 a 50% en Chile, Ar-
gentina y Perd, al caer respectivamente
de 400 a 280 millones de barriles, de
2.460 a 1.570 millones y de 800 a 380
millones de barriles.

Pese a algunos ejemplos notorios la
produccion regional se acercé a los 7
millones de b/d., pero la tendencia ge-
neral fue de estancamiento o baja. En
efecto, s6lo Colombia, Brasil y, en me-
nor medida, México y Ecuador experi-
mentaron un fuerte crecimiento. La pro-
duccién se cuadruplicé en Brasil (al pa-
sar de 171.000 a 630.000 b/d.) tripli-
cindose en Colombia (al pasar de
131.000 a 438.000 b/d.), aumenté en
un 60% en México (al pasar de 1,62 a
2,55 millones de b/d.) y un 30% en
Ecuador (al pasar de 218.000 a 286.000
b/d.). No obstante cayé en un 30% en
Perd (al pasar de 192.000 a 129.000
b/d.) y se estancé en Venezuela, Argen-
tina, Bolivia y Chile (respectivamente a
2,19 millones, 482.000, 22.000 y
18.000 b/d.).

29 Calculado a partir de las cifras dadas por Philip, Op. Cit., pp. 125, 126 y 134, tras correc-

cion de los datos de consumao.
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Tomando en cuenta las tecnologias
disponibles y las reservas probadas en
1994, Venezuela y México tenian reser-
vas probadas para 65 afios, contra 25
anos para Ecuador y Colombia, 17 afios
para Brasil, 13 afios para Bolivia, 9 afos
para Argentina y 8 afios para Peri. S6lo
7 pafses entre 24 tenian excedentes: Ve-
nezuela, México, Ecuador, Colombia,
Argentina y Trinidad y Tobago, donde la

produccion de crudo habia arrancado a-

medianos de la década del ochenta y
alcanzaba un nivel comparable al de
Pert (132.000 b/d. en 1994).30 Por lo
tanto, a principios de la década del no-
venta, los pequeiios y medianos pro-
ductores tuvieron que flexibilizar las
condiciones reglamentarias para atraer
nuevamente los capitales foraneos y es-
timular la exploracion. La dependencia
se volvié financiera, en la medida en
que los paises productores consintieron
reducir su participacién en los benefi-
cios de la renta petrolera, mientras hon-
raban las deudas contratadas con el
sector privado en las décadas de los se-
tenta y ochenta para modernizar la eco-
nomia.

Como resultado se observé un retor-
no en el crecimiento de las reservas
probadas y de la produccién en casi to-
dos los paises productores, las reservas
regionales pasaron de 120 a 143.000
millones de barriles, entre 1990 y 1994,
mientras la produccién aumentaba del
32% entre 1990 y 1999, al lograr 9,14
millones de b/d. El hecho de que esta
alza se produjera principalmente entre
1990 y 1994 se debe en gran parte al
nuevo impulso dado a las inversiones

30 Campodénico, Op. Cit,, pp. 290 y 309-310.

de exploracién durante la guerra del
Golfo (1991), ya que Estados Unidos
buscaban reducir su dependencia hacia
el Oriente Medio. Por lo demis, los
principales beneficiarios de esta evolu-
cién fueron los medianos productores.

En todos los paises de la regi6n las
reservas probadas y la producciéon au-
mentaron, salvo la excepcién notable
de Chile, cuyas reservas fueron dividi-
das por 10 y cuya produccién disminu-
y6 de las dos terceras partes, del Perq,
donde las reservas bajaron en un 15%y
la produccién en un 18%, asi como
México, donde las reservas se estanca-
ron alrededor de 47.800 millones de
barriles mientras que la produccién au-
mentaba de 10%. Las alzas mas espec-
taculares se produjeron en Ecuador,
Brasil y Bolivia, donde las reservas tri-
plicaron, y alcanzaron respectivamente
4.100, 7.400 y 300 millones de barriles.
En menor medida, aumentaron en un
75% en Argentina, 36% en Colombia y
27% en Venezuela, para lograr respec-
tivamente 2.750, 2,500 y 76.100 millo-
nes de barriles. La produccion sigui6 la
misma tendencia. Las alzas mas espec-
taculares fueron las de Brasil (+75%),
Argentina {+66%) y en menor medida
Bolivia (+ 45%), donde la producci6n
pasé respectivamente a 1,1 mitlén,
799.000 y 32.000 b/d. En Venezuela,
Ecuador y Colombia, aumenté en un
30%, al subir respectivamente a 2,8 mi-
llones, 392.000 y 816.000 b/d.

La supremacfa de los capitales pri-
vados estadounidenses en las inversio-
nes directas mundiales habia empezado
a ser disputada en la década del seten-



ta, mientras que la deuda publica de Es-
tados Unidos se incremento fuertemen-
te y las ganancias de los dos choques
petroleros generaron, unos 400.000 mi-
liones de doblares de excedentes entre
1974 y 1981, para los paises de la
OPEP, que fueron invertidos principal-
mente en los mercados financieros eu-
ropeos y estadounidenses. Estos “petro-
délares”, que por un lado sirvieron en
parte para financiar los déficits piblicos
estadounidense y europeo, contradicto-
riamente constituyeron la mayor fuente
de endeudamiento para los paises de
América Latina, que habia de desembo-
car en la crisis de la deuda, con la de-
claratoria de moratoria de México en
1982, luego de Argentina en 1983, Pe-
rd en 1985 y Brasil en 1987.

Hasta ese entonces, las fuentes de
financiamiento de los pafses de Améri-
ca Latina eran principalmente de origen
publico, a través de las ayudas institu-
cionales. Sin embargo, el crecimiento
de los beneficios producidos por los in-
gresos petroleros, anadido a los obsta-
culos presentados. por el Banco Mun-
dial y el FMI para consentir préstamos a
los paises en via de desarrollo (PVD),
llevaron los Estados latinoamericanos
{en particular Brasil, Argentina y Méxi-
co) a pedir prestamos a la banca priva-
da. Esté, abastecida por las rentas de los
paises de la OPEP, buscaba colocar esos
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capitales acumulados, més auin si se
considera que las tasas de interés vigen-
tes estaban en su nivel mas bajo (3,5 a
5%). De tal suerte que, a principios de
la década del ochenta, el sector privado
detenfa alrededor del 85% de las deu-
das de los PVD, las cuales superaban
los 800.000 millones de délares con un
42% concentrado en América Latina. Al
mismo tiempo, las tasas de interés ha-
bian vuelto a subir en alrededor del
10%, lo que significaba que, para hon-
rar sus vencimientos, los paises involu-
crados tendrfan que endeudarse més. El
resultado fue una reduccién dréstica de
los préstamos de origen privado a partir
de 1982 y una crisis de inversiones, que
desembocé en la hiperinflacion en casi
todos los paises de América Latina.3!

Dependencia y nacionalismo

Se puede vislumbrar en las olas de
nacionalizaciones de las décadas de los
treinta, sesenta y setenta una manifesta-
cion del efecto de difusién analizado
por Dabéne.32 La comparacion es atn
mas convincente porque las multina-
cionales establecidas en la regién desde
el entre-dos-guerras llevaban a cabo
una politica regional, derivadas de los
acuerdos de entendimiento no competi-
tivo que siguieron al de Achnarry.33 La
respuesta a esta estrategia oligopolistica

31 Cf. Ferrandéry, Op. Cit., pp.: 146-147, 151; |. Adda, 1998, La Mondialisation de I’écono-
mie. 2. Problémes, Paris, La Découvente, p. 32-34.

32 0. Dabene, 1997, La Région Amérique Latine. Interdépendance et changement politique,
Paris, Presses de Sciences Po, Références Inédites, 380 p.

33 Firmado en 1928 en un contexto de crisis de sobreproduccién, que influfa sobre los pre-
cios, el “Acuerdo de Achnarry” permiti a las “siete hermanas” reducir o limitar la pro-
duccién que controlaban e instaurar varias formas de cooperacion reciproca.
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se basé en cierta manera en el substra-
to cultural nacionalista aparecido, se-
gan Wirth, en la época colonial.34 For-
ma moderna de la soberania nacional,
la empresa pablica se volvié entonces
la figura de proa de una politica regio-
nal cuyo objetivo era controlar un sec-
tor estratégico y, por lo tanto, preservar
el control del desarrollo. Aquella idea
sigui6 su curso y sigue vigente pese a
los cambios drasticos impuestos por la
crisis econGmica.

En particular, en el Ecuador de los
militares, el entonces ministro de Re-
cursos Naturales, Gustavo Jarrin Ampu-
dia, impulsé una politica nacionalista,
siguiendo el modelo de los generales en
Brasil, que habian creado Petrobras en
1950. Aprovechandose del contexto in-
ternacional favorable a los paises pro-
ductores, )arrin privilegié la opcion
conservadora de restringir la produc-

cién mientras se esperaba por la alza de -

los precios de venta mundiales. Segdn
su sucesor, el Almirante Vasquez, era

indispensable mantener precios eleva-

dos y aumentar la participacién del Es-
tado en las ganancias de las empresas,
mediante una politica de la OPEP vigo-
rosa que debfa atraer la oferta y la de-
manda de petréleo al equilibrio, mien-
tras asegurando las ventajas conquistas
por los paises productores.3> Es asf co-
mo, a medida que los precios subfan en
el mercado mundial, Ecuador elevo sus

precios: el precio del barril de crudo
APl 28° triplicé entre julio 1972 y no-
viembre 1973, al pasar de 2,5 a 7,30
délares, luego a 13,7 délares en enero
197436

Haciendo ello, Jarrin privilegiaba el
largo plazo sobre el corto, al anticipar
sobre uno de los efectos perversos de la
“bonanza petrolera”, y el de beneficiar
a las categorias sociales dominantes, de
ahi que el petréleo ecyatoriano tenia
que financiar las reformas estructurales
y la modernizacién del pais, en vez de
ser inmediatamente usado para estimu-
lar a los sectores con mayor elasticidad
en el corto plazo, como lo es el sector
de la construcci6n. Fiel a esta politica,
Jarrin postergé la amplificacion del
oleoducto trasandino, que debia elevar
la capacidad de transporte a 400.000
b/d., como lo deseaba el consorcio Te-
xaco-Gulf. Por lo contrario,; en mayo
1973 él orden6 a las empresas reducir
la produccién de 250.000 a 210.000
b/d., un mes antes de incrementar los
impuestos al 16,67%. Segan Philip, a
los ojos de las empresas esta estrategia
podia parecer suicida ya que, pese a
que Ecuador era un nuevo un pequeiio
productor, Jarrin rechazaba la perspecti-
va de ingresos crecientes a corto plazo
e invitaba a la rebelién contra el balan-
ce del poder establecido.

Abiertamente pro-arabe, Jarrin sus-
cit6 la hostilidad de los militares pro-is-

34 ). Wirth, Latin American and the politics of Energy, Lincaln, London, University of Nebras-

ka Press, “Introduction”, 1985, pp: XVI-XVII.

35 En: Philip, Op. Cit., p. 122.

36 El indice API, determinado por el Instituto Americano del Petréleo, corresponde a la gra-
vedad del petrleo. Es proporcional a la calidad del crudo, de tal modo que el crudo “pe-
sado” (APl 10°) es de menor calidad que el crudo “liviano” (API 28°)



raelies, que presionaron para que Ecua-
dor saliera de la OPEP. Desde el princi-
pio, la adhesion del Ecuador a la OPEP
fue criticada por una franja de la clase
politica, los empresarios de la Costa y
parte de la Armada, sin dejar de lado las
empresas petroleras privadas: Sin em-
bargo, para Jarrin, se trataba de una ma-
nera de utilizar el petréleo como un ar-
ma internacional, a fin de modificar el
balance de poder entre paises produc-
tores e imporadores, mientras modifi-
cando {a cultura politica nacional. En
junio 1974, fue elegido presidente de la
OPEP en ja Conferencia organizada en
Quito. En el mismo momento, mientras
que CEPE acababa de asumir el 25% de
participacion en el consorcio, Jarrin ela-
bor6 un decreto segin cual la empresa
estatal debia tomar el control del mer-
cado interior en los préximos dos afios
y propuso al Presidente Lara nacionali-
zar el consarcio Texaco — Gulf - CEPE
en un 51%. Dicha propuesta no surti6
efecto y el ministro fue despedido en
octubre 1974 bajo la presi6n de sus ad-
versarios.

Hacia la integracion regional de las po-
liticas petroleras

Paralelamente con las propuestas
nacionalistas a la dependencia externa,
se llevé a cabo un proceso de integra-
cién regional cuyos efectos se hicieron
sentir a finales de la década del noven-
ta. En un primer momento, los produc-
tores latinoamericanos de petréleo in-
tentaron coordinar la comercializacion
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del petréleo y los productos derivados,
mientras determinaron las condiciones
de produccién y de refinacion a nivel
regional, con la creacién de la organi-
zacion ARPEL (Asistencia Reciproca Pe-
trolera Estatal Latinoamericana), en
1965. En realidad, ARPEL reactivd un
proyecto lanzado en 1942 con la crea-
cion del Instituto Suramericano del Pe-
troleo (ISAP), que agrupaba a siete pai-
ses37. El ISAP provenia de la Uni6n Su-
ramericana de Asociaciones de Ingenie-
ros, un grupo de profesionales proce-
dentes de Argentina, Uruguay y Bolivia,
que sostuvo varios congresos antes de
la Segunda guerra mundial, y cuyo leit-
motiv era la nacionalizacién del sector
petrolero. En momentos en que la se-
gunda guerra mundial provocaba una
crisis de abastecimiento, el ISAP evolu-
cioné de pronto hacia la cooperacion
interamericana bajo la égida de la di-
plomacia estadounidense, lo que dio
lugar a una alianza objetiva entre em-
presas publicas y multinacionales. Sin
embargo, por no haber atraido a Vene-
zuela y México, esta experiencia abort6
a principios de la década del cincuenta,
mientras el Instituto Colombiano del
Petréleo se asociaba con el proyecto
del Instituto de Petr6leo Americano
(API), de intercambio de informaciones,
cooperacion técnica y juridica y (més
que todo) eliminacion de cualquier idea
de nacionalizaciones de la industria pe-
trolera colombiana.

El proyecto de ARPEL habia sido
lanzado desde 1961 por Pérez Alfonso,
cuya participacion activa en la creacién

37 Uruguay y Argentina en 1941, seguidos por Chile, Perd, Bolivia y Ecuador en 1942 y Bra-

sil en 1947.
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de la OPEP ya hemos mencionado. El es
quien convoct la primera Conferencia
Regional de las empresas publicas pe-
troleras latinoamericanas, en junio
1961, a fin de realizar un balance de las
fuerzas y debilidades de la industria y
lanzar un debate sobre el desarrollo del
mercado regional y la participacion de
la industria petrolera en el desarrolio
econdémico nacional. Un segundo en-
cuentro se sostuvo en Bolivia en 1964,
que formalizo la creacién de la Asocia-
cién, de pronto instalada en Montevi-
deo (1967), en la ex-sede del ISAP y de
la Asociacion Latinoamericano de Libre
Comercio. El mandato de ARPEL reto-
maba en sustancia aquel del ISAP y su
tema: “Hacia la integracion petrolera
pablica latinoamericana”. En particular,
proponia estimular el intercambio de
informaciones y la asistencia técnica
entre los paises miembros, realizar estu-
dios susceptibles de desarrollar los in-
tercambios intra-regionales, mejorar la
practica de las empresas, en particular
en el ambito de la conservacién y desa-
rrollar la investigacion cientifica. Con-
forme a este programa, ARPEL colabor6
a la creacién de empresas nacionales
de petréleo en Ecuador (CEPE) y Para-
guay (Petropar). Pese a la presencia de
Venezuela y (mas recientemente) Méxi-
co, ARPEL no buscé imponer una linea
nacionalista, sigui6 cercana a la APl y
ain mas se abri6 a empresas privadas
estadounidenses, que gozaban (como

Canada) de un estatuto de observa-
dor.38

El segundo paso hacia la integracion
regional de las politicas petroleras fue {a
creacién, en 1972, por los ministros de
energia de la regi6n de la Organizacién
Latinoamericana de Energia (OLADE).
Se propuso desarrollar la cooperacion
técnica y juridica. asi como la coordi-
nacion de las politicas energéticas de
los paises miembros. Esta organizacion,
basada en el modelo del Sistema Eco-
némico Latinoamericano, cumplic’) con
un papel limitado en la integracion re-
gional, entre otras cosas al convocar
una reunidon de emergencia tras el
shock petrolero de 1979 (San José de
Costa Rica, junio 1979), donde los
grandes y medianos productores se
comprometieron a entregar 160.000
b/d. a los paises importadores de Cen-
troamérica y Caribe a una tarifa prefe-
rencial. En 1981, bajo la égida de OLA-
DE, Venezuela, México y Brasil intenta-
ron poner en pie un “Programa de coo-
peracién energética regional”, que lle-
vO a la creacién del holding Petrolatin,
para desarrollar la cooperacién en el
ambito de la exploracién. Simultinea-
mente, los dos primeros acordaban va-
lorar conjuntamente los yacimientos de
la bahfa caribefia. No obstante, estas
experiencias lanzadas en la vispera de
la crisis de la deuda, no fueron aplica-
das. Hasta finales de la década del no-

38 En el 2000, ARPEL contaba con 27 miembros, entre Iqs cuales 11 multinacionales (Elf
Aquitaine, Petrotrin, Recope, Staatsolie, BP-Amoco, Coastal, Statoil, Texaco, Repsol-YPF,
Gaz de France y Totalfina), 10 empresas nacionales (Ecopetrol, Petroecuador, Petroperd,
YPFB, PDVSA, Petrobras, Pemex, Petropar, CUPET y ENAP), 4 institutos nacionales e in-
ternacionales (el IAPG, el IBP, el IMP y el IFP) y 2 entidades regionales (ANCAP y PC)).



venta, la OLADE siguio siendo ante to-
do un centro de intercambios y difusion
de informaciones, en base a los datos
SIEE y de la Universidad de Caigary
{fundada gracias a la cooperacion cana-
diense). Es asi como asumié un papel
clave en la difusion de los contratos de
asociacion de riesgos, inaugurados en
la década del setenta y que habian de
multiplicarse en la década del noventa
para est mular las inversiones de explo-
racién y la produccién.

Finalmente, la politica petrolera en
América Latina entr6 a una nueva fase
de integracion con el “Programa Ener-
gia, Ambiente y Poblacion” (EAP) del
Banco Mundial. Este programa nacio de
una iniciativa de la OLADE y del Banco
Mundial con el afan de apoyar el desa-
rroflo energético sostenible y de promo-
ver el didlogo entre la industria petrole-
ra, los gobiernos de la region subandina
y las organizaciones indigenas agrupa-
das en el seno de la COICA3Y. Este pro-
grama es apoyado por diversas institu-
ciones, como la Corporacién Andina de
Fomento (CAF), la Cooperacién Cana-
diense (CIDA) y la Fundacién Alemana
Carl Duisberg Gesellschaft (CDG). Des-
de el inicio, en julio 1998, el grupo
conformado por la OLADE se propuso
trabajar sobre los temas de regulacion,
formacién, informacién y dialogo. Se
trataba en primer lugar de realizar un
anélisis de los marcos legales para ela-
borar una guia legal, concebir las herra-
mientas de informaci6n y crear un orga-
nismo regional de coordinacién.

El sector de las empresas esta repre-
sentado por ARPEL, que formulé pro-
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puestas de solucion a los impactos so-
cio ambientales de la actividad petrole-
ra. Busca en particular la integracion re-
gional y la homogenizacion de la legis-
lacién hidrocarburifera, por ello elabo-
ré varias guias para ajustar las estructu-
ras legales a la integracion de las politi-
cas energéticas. En el marco de este
programa, ARPEL contribuye a la cons-
titucién de una base de datos sobre las
comunidades y los territorios indigenas,
a partir de los informes producidos por
las administraciones y empresas nacio-
nales. Por otro lado, asume un papel de .
mediador entre la industria y las comu-
nidades indigenas y ONG de apoyo, a
través de la elaboracion de guias meto-
dologicas y de un sistema de informa-
ci6n sobre el manejo de los conflictos
socio ambientales. Ademas de sus vin-
culos histéricos con la OLADE, esta
asociaciéon cuenta con el apoyo de la
CDG, la CAF y de la CIDA para llevar a
cabo proyectos de formacion e informa-
cién.

E! sector gubernamental, represen-
tado por la OLADE, ests integrado por
coordinadores nacionales integrantes
de los Ministerios de Energia y Minas,
los Ministerios de Medio Ambiente o
ciertas empresas publicas petroleras. La
OLADE asumi6 un papel decisivo en la
realizacion del programa, en particular
gracias a su experiencia en la coopera-
cion multilateral y su “Sistema de Infor-
macion Econémico Energético”, que se
basa en las informaciones entregadas
por los Ministerios de Energia y Minas
de los paises miembros. Su contribu-
ci6n al programa EAP abarca desde lue-

39 Coordinadora de Organizaciones indigenas de la Cuenca Amazonica.



74  ECuADOR DeBATE

go los cuatro d&mbitos: regulacién, infor-
macion, formacion y conducta del dia-
logo tripartito regional, con ARPEL y la
COICA. En particular, mantiene una pé-
gina en el Internet??, cuya funcién es fa-
cilitar el trabajo del grupo en red y co-
municar los avances del programa a tra-
vés de documentos de trabajo. La base
de datos de la OLADE ha de incluir una
presentacion del marco juridico de las
actividades petroleras en cada pais — in-
cluso los reglamentos ambientales, los
derechos participativos y el derecho co-
* munitario indigena. Ademés de elabo-
rar una estrategia para “integrar los pue-
blos indigenas al desarrollo”, la OLADE
coordina las relaciones entre el sector
privado y las poblaciones afectadas. Sin
embargo, el mayor reto es comunicar
esta informacion a las comunidades de
base y asegurar para éstas la actualiza-
cién de la informacion.

El sector indigena, representado por
la COICA, estd conformado por delega-
dos de nueve organizaciones de la
cuenca amazonica y su coordinador ge-
neral.?! Su participacion queda someti-
da a tres reglas, en las cuales se ampara
su politica: la participacién en pie de

40 www.olade.org.ec/redeap

igualdad, la consulta y el acuerdo pre-
vios a cualquier decision, el desarrollo
de planes de vida o planes de desarro-
llo de las comunidades de base. La
COICA llevaba 14 afios trabajando con
ONG ecologistas, en la delimitacién de
territorios indigenas y varios proyectos
de formaciéon e informacién, cuando
empez6 el programa del Banco Mun-
dial. Ademas, participaba desde 1997
en los encuentros organizados por el
PONSACS4? de la Universidad de Har-
vard, junta con las empresas petroleras
y ONG ecologistas.*3 Por lo tanto, su
colaboracion al programa EAP se justifi-
ca totalmente, aunque algunas organi-
zaciones indigenas amazoénicas —~ entre
las cuales estdn organizaciones ecuato-
rianas, peruanas y colombianas — hayan
iniciado un proceso de didlogo y nego-
ciacién con el sector petrolero sin la
mediaci6n de la COICA.

Tras veinte afios de intentos de lle-
var a cabo la integracién de las politicas
del petr6leo en América Latina, el pro-
grama EAP del Banco Mundial es, sin
jugar a duda, el resultado méas avanza-
do de una estrategia global, cuya meta
es facilitar la explotacién petrolera en la

41 AIDESEP (Perd), APA (Guyana), CIDOB (Bolivia), CONFENIAE (Ecuador), COIAB (Brasil),
CONVIVE (Venezuela), FOAG (Guyana Francesa), OIS (Surinam) y ONIC (Colombia).

42 Program On Non Violent Sanctivns And Cultural Survival.

43 Los encuentros tripartitus bautizados “Dialogos sobre el petr6leo en medio ambiente fra-
gil”, nacieron de la iniciativa de Ted MacDonald y David Maybury Lewis. Ademas de la
COICA, algunas organizaciones indigenas participaron directamente a esos dialogos — en-
tre las cuales la OPIP, la CONAP y fa ONIC. Entre las empresas que participaron a esos
encuentros cabe mencionar Arco, AGIP, BP Amoco, Exxon Mobil, Anadarko, Chevron,
Occidental y Shell. En fin, las principales ONG presentes eran el WWF, He Natura Con-
servan y Natural Resarces Defense Council (Estados Unidos), Fundacion Natura (Ecuador),
La Salle (Venezuela) y la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental y Pro-Naturaleza.

’



regién. No obstante, un. aspecto esen-

cial de este proceso es que busca sus-.

tentar los derechos colectivos - como el
derecho a la participacion y a la consul-
ta previa —~ contemplados por las Cons-
tituciones de todos los paises involucra-
dos mediante la ratificacion del Conve-
nio 169 de la OIT. En este sentido, la
participacién de la COICA en el didlo-
go tripartito regional es una prueba de
gue la ‘ntegracién regional tiene que
contar con la participacién de sectores
no-gubernamentales, como los indige-
nas y {aunque indirectamente) el movi-
miento ecologista transnacional. En fin,
vale destacar que su estrategia es una
estrategia global, que busca coordinar
las acciones de las organizaciones loca-

les a escala regional para dar un eco’

mundial a sus preocupaciones y sus rei-
vindicaciones. En este sentido, su insti-
tucionalizacién y reconocimiento co-
mo un actor més de la integracién re-
gional en el delicado tema de las politi-
cas petroleras es, sin lugar a duda, la
mejor estrategia para compensar el tra-
dicional desequilibrio de poder en los
conflictos socio ambientales relaciona-
dos con las actividades extractivas.

Conclusién: una tendencia duradera

Los cambios en la geopolitica del
petréleo en América Latina se explican
tanto por la evolucién del mercado
mundial y las modificaciones en el ba-
fance de poder entre paises productores
y empresas privadas foraneas, como por
la evolucion del precio del petroleo. Las
reformas de la década del noventa fue-
ron la consecuencia directa de las refor-
mas econdmicas neoliberales de la dé-
cada del ochenta, lo que refleja la ex-
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presion juiciosa de “ajuste petrolero”
creada por Campoddnico. Abarcaron
en particular tres aspectos: la liberaliza-
cion del régimen de contratos de las ac-
tividades de “rio arriba” (exploracion y
produccion), la liberalizacion de las ac-
tividades de “rio abajo” (transporte, re-
finacion y comercializacion) y la mo-
dernizacién de las empresas nacionales
asi como la asociacion de aquellas con
el capital privado, en general foréneo.
Las tendencias caracteristicas en la
década del noventa parece gue prose-
guirdn en las primeras décadas del siglo
XX!, teniendo en cuenta seis factores.
En primer lugar, conforme la doctrina
estadounidense de “seguridad energéti-
ca”, las importaciones petroleras proce-
dentes de América Latina y Canadé se-
guirian la tendencia iniciada tras la gue-
rra del Golfo, cuando pasaron del 43 al
50% del total de las importaciones de
petréleo. En segundo lugar, las perspec-
tivas de crecimiento de los “paises
emergentes” representan importantes
oportunidades de negocio, debido al ta-
mafo de sus mercados interinos. En ter-
cer lugar, la desregulacion de los mer-
cados energéticos - cuyo corolario es la
liberalizacion de los precios en los mer-
cados nacionales y la eliminacién de
las barreras aduaneras - es susceptible
de atraer los capitales fordneos. De
igual manera, la flexibilizacién de las
condiciones fiscales y del control de
cambio, asi como la modificacién de
los contratos de asociacion favorecen
las inversiones foraneas en los paises
productores. Un quinto factor es el futu-
ro desarrollo de la industria de! gas na-
tural, cuyo estudio supera el objeto del
presente articulo pero gue si tiene im-
portantes implicaciones, en particular
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en Colombia. Finalmente, de manera
general, el potencial geolégico de la re-
gion permite augurar importantes des-
cubrimientos en los proximos anos, si el
nivel de inversiones se sostiene.

Como ya sc ha dicho, el objetivo de
las reformas era atraer nuevos capitales
para estimular la produccién y asegurar
el equilibrio encrgético a mediano pla-
zo. No obstante, fucra de este objetivo

general, las modalidades del ajuste pe-.

trolero fucron propias a cada pais, lo
que refleja de cierta manera 1a historia
particular de¢ cada uno y obedece a
prioridades internas especificas, En el
caso de los medianos productores co-

mo Ecuador, cuyas reservas -probadas
no permiten una proyeccion a mas de
25 ahos, la industria petrolera no puede
seguir siendo el motor de! desarrollo. En
efecto, las lecciones de la década del
ochenta mostraron que este modelo no
era sustentable, ni desde el punto de
vista econémico como tampoco am-
hiental y social. Mas alla de las necesi-
dades impuestas por la dolarizacién, cs
preciso entonces, definir un nuevo mo-
delo de desarrollo, que -acabe con la
dependencia tecnolégica y financiera
externa que caracterizan a la economia
ecuatoriana desde la década del se-
tenta.





