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TEMA CENTRAL 

Geopolítica del petróleo en América Latina 

Guillaume Fontaine 1 

E 1 presente artículo analiza la in­
dustria petrolera como un sector 
globalizado y ubica al Ecuador 

en el marco de la geopolítica del petró­
leo en América Latina, recalcando cual 
ha sido la evolución de la industria pe­
trolera en la región hasta la fecha. En 
una primera parte, exponemos que des­
de la década del cincuenta se diseñó un 
escenario de dependencia económica y 
tecnológica externa, con la prepotencia 
de las empresas multinacionqles esta­
dounidenses como telón de fondo: En 
una segunda parte, mostramos que el 
estancamiento de las reservas probadas 
en la década del ochenta y la creciente 
dependencia hacia la~ inversiones ex­
tranjeras, propiciaron el nuevo marco 
de una política regional caracterizada 
por la integración de las actividades "de 
río ¡¡rriba" y la participación de un nue­
vo actor: el sector indígena. 

Introducción: el petróleo como activi­

dad global 

El petróleo puede ser considerado 
corno el producto de actividad global 
por naJuraleza. Por un lado se trata de 
un producto intercambiado al nivel in­
ternacional, en un mercado que por 
mucho tiempo fue regido por una lógi­
ca oligopolística, donde los actores se 
repartían las zona~ de producción y 
acordaban fijar los precios de venta. Por 
otro lado, se trata de un recurso cuya 
importancia es tan estratégica que su 
explotación es el objeto de complejas 
relaciones entre economía y política, 
siendo la primera sostenida por la se­
gunda pero también determinada por 
los cambios en el equilibrio de poderes, 
siguienqo a Polanyi. En fin, la actividad 
que genera y las ganancias que permite 
lograron suficiente importancia en la 

Sociólogo. 1-'ruíesor lnvestlgadUI de 1-LACSU. Ubservatorto Soc1o Ami>ientdl de FLACSU 

Sede Ecuador. 
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década del setentil como para provocar 
dos crisis económicas internilcionales y 
ser la causa de la crisis financiera de la 
década del ochenta en América Latina. 

Como bien se sabe, pese a los efec­
tos de la bonanza para el Ecuador, el 
doble choque petrolero de la década 
del setenta fue directamente al origen 
de la crisis de la deuda del país.~ Para 
entender esta paradoja, hay que ubicar 
al Ecuador en el marco de la geopolíti­
ca del petróleo en América Latina y re­
calcar cual ha sido la evolución de la 
industria petrolera en la región hasta la 
fecha. Veremos en una primera parte 
que desde la década del cincuenta se 
diseñó un escenario de dependencia 
económica y tecnológica externa, con 
la prepotencia de las empresas multina­
cionales estadounidenses como telón 
de fondo. En una segunda parte, vere­
mos que el estancamiento de las reser­
vas probadas en la década del ochenta . 
y la creciente dependencia hacia las in­
versiones extranjeras, propiciaron el 
nuevo marco de una poi ítica regional' 
caracterizada por la integración desde 
arriba y la participación de un nuevo 
actor: el sector indígena. 

l. El despliegue de la industria petrole­
ra en América Latina 

El auge del consumo petrolero en la dé­
cada del cincuenta 

El petróleo es a los países en vía de 
desarrollo lo que el carbón fue para los 
países industrializados. Ello es particu­
larmente obvio en el caso de América 
Latina, donde la dependencia hacia los 
hidrocarburos (petróleo y gas natural) se 
tradujo por su creciente importancia en 
el consumo de energía primaria. Entre 
1950 y 1970, ésta pasó del 81 ,2 a 1 
86,2%) Entre 1960 y 1970, el consumo 
de los nueve principales países produc­
tores de petróleo4 de América Latina 
prácticamente duplicó, pasando de 
1,12 a 1,95 millón de barriles por día 
(b/d.)S. Esta alza se persiguió entre 1970 
y 1977, hasta alcanzar 3,15 millones de 
b/d. en víspera del segundo choque pe­
trolero (es decir una alza del 60%).6 

El consumo de hidrocarburos fue es­
timulado por la urbanización y el desa­
rrollo de industrias con fuertes necesi­
dades de energía, como aquella del ce­
mento o de la siderúrgica. De hecho, si 

2 Ci. G. Fontaine, 2003, El Precio del Petróleo. Conflictos socio-ambientales y ¡:obernabili­
dad en la región amazónica, Quito, FLACSO, IFEA, 750 p. 

3 Mientras la parte del gas natural aumentó del 8,3 al 18,4%, la del petróleo cara del 72,9 
al 67,8 %. Cierto es que es menor en Japón, donde aumentó del 42,7 al 73% entre 1962 
y 1972, mayor que en Estados Unidos y Europa occiden.tal, donde había pasado respecti­
vamente del 44 al 45,6% y del 37,5 al 59,6% en el mismo período. Cf. ). Darmstadter et 
al., "The Crisis. The Economic Background", en R. Vernon (ed.), The Oil Crisis, New York, 
1976, W. W. Norton & Company lnc., pp. 20 y 23. 

4 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perú y Venezuela. 
5 1 barril= 42 galones estadounidenses o 158,98 litros, medidos a 15,5° C. al nivel del mar. 
6 Calculado a partir de las cifras proveídas por G. Philip, Oil And Politics In Latin America. 

Nationalist Movements And State Companies, Cambridge, 1982, Cambridge University 
Press, p. 134. 



en el siglo XIX la industrialización de 

los países europeos y Estados Unidos 
había descansado en el carbón, la in­
dustrialización lanzada por los países 

de América Latina en los cincuenta se 

apoyó en los hidrocarburos. 
Esta sustitución del petróleo a los re­

cursos mineros se explica tanto por las 
dificultades de abastecimientc surgidas 

en el transcurso de la segunda guerra 

mundial y la alza de los precios que se 

siguió, como por la creciente capacidad 

de la industria petrolera de abastecer el 
mercado mundial. Esta aprovechó por 
una parte las características físicas pro­

pias de los hidrocarburos, las cuales 

permitían manipulaciones y un encau­
zamiento más fácil y seguro que el car­

bón. Por otra parte, la organización in­

ternacional del mercado petrolero per­
mitió superar los obstáculos nacionales 

a la inversión, gracias a la movilización 

de capitales propios a la industria y los 
efectos de palanca obtenidos de su ma­
sa financiera. 

Desde la década del sesenta, la de­
pendencia de América Latina hacia el 

petróleo fue acompañada de una cre­
ciente dependencia hacia el exterior7, 
en la medida en que el consumo au­

mentaba más rápidamente que la pro­
ducción. Ello explica a posteriori las na­

cionalizaciones, que entraron en con-. 

flicto con los intereses privados de las 

multinacionales que operan en la re­

gión, alimentando de paso un naciona­

lismo más político que económico. Sin 

embargo, con raras excepciones (entre 
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las cuales México y Venezuela son los 

ejemplos más precoces), los latinoame­
ricanos no lograron invertir la tendencia 

deficitaria de la balanza de pagos, que 
resultaba de aquella dependencia exter­

na. De tal modo que, como lo ilnota 

Odellll, el petróleo se volvió uno de los 

mayores factores ele la rigidez estructu­

ral del comercio de importación, esti­

mulando las tendencias a la creación de 

_problemas crónicos de balanza y, a me­

nudo, las tendencias inflacionarias en 

las economías afectadas. 
En 1973, Venezuela era el único 

gran productor latinoamericano, con un 

60% de las reservas de América Latina 

y dos tercerils partes de la producción 

regional. México y Argentina podían ser 

considerados como medianos produc­

. tores, con un 1 0% de las reservas pro-
badas cada uno y una producción res­

pectiva del 12,5 y 10%. Ecuador, Co­

lombia y Brasil estaban considerados 
como pequeños productores: cada uno 

con alrededor del 4':1., de las reservas 

probadas y producían respectivamente 
el 6,5%, 3% y 3,5'Yo del total regional. 

En fin Perú, Bolivia y Chile tenían en su 

conjunto menos del 4% de las reservas 

probadas y producían menos del 5% 

del crudo latinoamericano. 
Esa situación quedaba prácticamen­

te sin cambio en 1999, aunque México 

había reducido la diferencia con Vene­

zuela y acumulaba el 34% de las reser­

vas probadas (contra el 54% de Vene­

zuela), con el 32,5% de la producción 

regional (contra el 31% para Venezue-

7 A excepción de Venezuela, exportador netu después de la segunda guerra mundial. 

8 1-'. Odell, 1970, Petróleo y poder mundial. Una interpretación geográfica, Caracas, Tiem­

po Nuevo. 
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1<1). Brasil f~ncabez;¡ba el grupo' de lo~ 
mediano~ productores con el 5% rle las 
reservas y el 12,:Vx, de la producción, 
ante Argentinn y Colombia, que tcníáh 
cada uno 2% rle las reservas y prorlu­
cían nlrededor del 9% del total regio-

hnl. Li1 producción de crudo f!CUiltoriil­

M alc:lnz!, el 4 .. ~'Y., de la región, frente 
;¡ Perú (1 ,2'1o), Bolivi.l (0,2%) y Chile 
(0,02%), que acumulab;¡n apenas el 
0,4% de las reserv<1s region;¡les. (Cf. fi­
gurás 1 y 2) 

Figura 1. Repartición de las reservas probadas de petróleo en América latina 

l:cuador 
6.5% 

Brasil 
5.2% 

Colombia 
3.0% 

tl~hor~ción: C. rontaine. 

a.1973 
Perú 
2.4% 

b.1999 

Venezueia 
60.3% 

Venezuela 
53.9% 
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FiflUi'a 2. Repartición de la producción de petróleo en Amérka Latina 
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Ecuador 
44% 

Perú 

a.1973 

b.1999 
Bolivia 

Ch•le 
08% 

Chile 
o 1% 

Venezuela 
66.8% 

México 
32.5% 



54 Et lJAI)UI< DEilAff 

Los orígenes de la dependencia externa 

Las primeras inversiones petroleras 

en América Latina se realizaron tras la 

primera guerra mundial, en particular 

en Venezuela, Colombia, Ecuador y Ar­

gentina. Según Philip, centenares de 

empresas en la industria petrolera esta­

ban activas en un momento u otro y va­

rias de ellas ya alcanzaban cierta im­

portancia.'~ Es así como, entre 1916 y 

1922, la producción mexicana casi se 

quintuplicó, pasando de 111.100 a cer­

ca de 500.000 b/d., la producción pe­

ruana se duplicó, pasando de 7.100 a 

14.600 b/d.; la Argentina se triplicó, pa­

sando de 2.400 a 7.900 b/d. Entre 1922 

y 1928, l¡¡ producción venezolana se 

multiplicó por 50, pasando de 6.000 a 
290.000 b/d., mientras la producción 

mexicana caía momentáneamente a 

108.300 b/d.; la Argentina nuevamente 

se triplicó alcanzando 24.800 b/d.; la 

peruana duplicó"y alcanzó 32.800 b/d. 

En este tiempo, la producción en Co­

lombia iniciaba un despegue al subir de 

900 a 54.500 b/d. Ecuador no pasaba 

todavía de los 3.000 b/d. 
Desde su origen, esta industria fue 

muy dependiente de los capitales forá­

neos. Ello se debe tanto a la ausencia de 

interés por parte de los empresarios lo­

cales hacia el petróleo, como al costo 

de las innovaciones técnicas necesa­
rias.10 En efecto, como lo destaca Phi­

lip, más que comprometerse en el desa­

rrollo del petróleo, muchos administra­

dores de empresas y terratenientes lati­

noamericanos preferían hacerse una 

fortuna, al especular sobre la tomil de 
participación en unas concesiones, o al 

utilizar los privilegios de la propiedad 

de bienes raíces para atraer los intereses 

de una empresa extranjera. Simultánea­

mente se conformaba una clase de po­

líticos y juristas, que se encontraban en 

posición de negociar con empresas ex­

tranjeras su acceso al Estado, en vez de 

entrar a la carrera más arriesgada de la 

creación de empresa. Según Philip, f;¡ 
década del veinte vio el auge del capi­

talismo corporativo internacional, y no 
hay duda de que el equilibrio de poder 

internacional, favoreció las empresa-, 

de forma tal que nunca volvió a repro 

ducirse exactamente. Antes de 192B, 

pocos gobiernos de América Latina se 

habían beneficiado de pagos sobre las 

inversiones, sino de manera muy mo­

desta, mientras las "siete hermanas" sí 

gozaban de su posición dominante en 

el mundo.ll Para que el equilibrio cam-

Y Véase los intereses de Pearson & Doheny en México, Lobitos en Perú, Gulf Oil y Standard 

Oil of Indiana en otras partes, por ejemplo. 
1 O Las principales innovaciones de los veintes abarcan la exploración sísmica, la perforación 

de pozos por rotación, que sustituyó al uso del cable, y el "craqueo" hidrólico, con el cual 

se combina el craqueo del crudo -o destilación - y la pirrolisa por hidrugenación, para 

obtener productos derivados como la gasolina o el diesel. 
11 Se trata de las empresas anglo-holandesa Royal Dutch 1 Shell, la británica British Petro­

leum y las estadounidenses lersey Standard, Jersey Oil of California y Standard Oil of New 

York and Vacuum Oil (procedentes del desmembramiento de Standard Oil uf New Jersey, 

tras la adopción de la Ley Anti Trustes por el gobierno estadounidense, en 1911). Gulf 

Standard Oil of California (futura Chevron) y Texas Company (Texaco). 



biara haría falta que los gobiernos cen­
trales se fortalecieran en varios países, 
que la opinión mundial evolucionara 
en torno a la repartición de las ganan­
cias y que naciera una industria petrole­
ra latinoamericana. 

Desde 1911, Jersey St<~ndard ocupó 
unil posición de dominio en América 
Latina, donde realizaba alrededor del 
40% de sus ganancias, sólo era disputa­
da por ~oyal Dutch 1 Shell. Esa situa­
ción se iortaleció con el movimiento de 
concentración de los segmentos de 
mercado que se inició en la década del 
treinta. En 1928, jersey Standard había 
tomado el control de Creole of Vene­
zuela. En 1932, el control del Holding 
Pan American. En 1937, compró Meme 
Grande, filial venezolana de Gulf Oil, 
antes de ceder la mitad de sus participa­
ciones a Shell. Ésta realizaba una terce­
ra parte de su producción en Venezue­
la. De tal suerte que, e11 1937, Shell y 
jersey Standard tenían el 92% de la pro­
ducción venezolana. Ese movimiento, 
que se inscribía en un contexto de de­
presión mundial y de baja de los pre­
cios, fue acompañada de una creciente 
integración vertical, lo cual presentaba 
una considerable ventaja para las "siete 
hermanas". 12 

No obstante, la década del treinta 
vieron también expandirse el control 
del Estado sobre las actividades petrole­
ras en algunos países. Argentina ofrece 
el primer ejemplo de una empresa na­
cionál, con la creación de Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales (YPF) en 1907. En 

12 Philip, lbid., pp. 13, 45 y 48. 
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Chile, el Estado participó en la explor<t­
ción desde 1927, a través de la empre­
sa nacional ENAP. En Boliviil, la expro­
piación de Jersey Oil of Bolivia rlio lu­
gar a la creación de Yacimientos Petro­
líferos Fiscales de Bolivia (YPFR) en 
1937. México nacionalizó su inrlustria 
petrolera en 1938, y creó Petróleos Me­
xicanos (PEMEX). Ese crer.iente com­
promiso del Estado en las actividades 
de exploración y explotaciún tuvo un 
efecto beneficioso sobre el volumen re­
gional de la producción. En efecto, en­
tre 1932 y 1937, ésta pasó de .'i23.000 
a cerca de 800.000 b/d. La participa­
ción de Venezuela en la producción lil­
tinoamericana pasó en ese entonces del 
61 al 63.7':-'u, mientras que la de Méxi­
co bajaba del 1 7 al 16'1.,, Colombia y 
Ecuador se quedaban respectivamente 
en el 7°!., y el 0,8%. Pero este creci­
miento fue relativamente débil, en el 
mercado mundial (cuya producción pa­
só de 3 a 5,5 millones de b/d.). Por lo 
tanto, la participación de América Lati­
na en la producción mundial b<1jó del 
17 al 14,3%, mientras que la de Estados 
Unidos aumentó del 60 al 63%_1-l 

Incidencias de la diplomacia estadouni­
dense 

A medida que crecía el nacionalis­
mo de los principales país<;~ producto­
res de América Latina, la industria pe­
trolera se volvió una apuesta en medio 
de la confrontación entre Estados Uni­
dos y la Unión Soviética. El apoyo del 

13 Calculo a partir de las cifras dadas por Philip, lbid .. p. 47 
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gobierno estadounidense a l._¡s empresa~ 

petroleras presentes en Amt.'!riCJ Latinü, 

iut• obvio en la décad¡¡ del treinta; es así 

como, con ocasión de las nilcionaliza. 
ciones mexicanas y bolivianils, presionó 

para que las empresas expropiadas fue· 
sen indemnizadas, En el c¡¡so de Boli· 
via, ello se concretó por un acuerdo en 
1941, en el cual lersey St¡¡ndard recibía 

compensaciones mientras que el go­

bierno boliviano gozaba de un présta­

mo estadounidense y de ayuda técnica. 

En el caso de México, 24 empresas esta­
dounidenses iniciaron un boicot de las 

exportaciones, que terminó con media­

ción del Departamento de Estado, en 

base a conseguir compens¡¡ciunes, esta­
blecidas medi¡¡nte un acuerdo en 1942. 

Desde aquella época, la Unión Soviéti­
ca propuso abastecer de petróleo crudo 
a los países del Cono Sur a cambio de 

nitratos. Amplió esta oferta a los países 
importadores, a finales de la década del 
cincl!enta, a costos inferiores a los del 
mercado. Es así como un acuerdo de 
comercio fue firmado con Brasil en 

1957, coriiorme el-cual la Unión Sovié-

. tic¡¡ aportaba no sólo petróleo crudo si­

no también equipamientos a bajo pre­

cio. De la misma man(;!ra, en 1958, una 

ayuda técnica fue propuesta a YPFB, 

q\Je desembocó en una subasta esta­

dounidense en abril de 1960. 
E11 la década del cincuenta, 1¡¡ di­

plomacia estadounidense se dirigió ha­
cia la Europa en reconstrucción, su in­

tervención para proteger las inversiones 
privadas se limitó a los principales paí­
ses productores de petróleo, es decir 

Venezuela y los países del Golío. Con 
Ira la opinión del Departamento del In 

terior, que hubiera querido que el go-

bierno estadounidense se involun¡tse 

más en los países de menor producción, 
el Departamento dt;! Estado impuso una 
línea rninirnalistil, que favorecía a la~ 

"siete herm¡¡nas" mientras dciendía la 
idea de qut: la intervención en aquello~ 
países no era neces¡¡ria. Sin emb¡¡rgo, 

una vez asentadas las empresas esta­
dounidenses en el Oriente Medio, t:l 

apoyo político d~.! Washington disminu­

yó. Tras la revolución cubana, el gobier­
no estildounidense demostró nueva­

mente una creciente preocupación ha­
cia los intereses privados en Américu 
Latina, con el anticomunismo y la guu­

rra fría como telón de fondo. No ob~ 
tante, la política de disuasión contra 1<~> 

nacionalizaciones de la industria petro­
lera fue poco ;¡ poco abandonada, t:n 
parte debido a la ineficiencia de las re~ 
tricciones financieras. 

Hasta 1960, l¡¡ presión financier" 
había resultado suficiente como pat. 
ejercer un control relativo sobre la poi: 
tica petrolera de los países productor• . 

de la región, entre otras cosas porque 
prohibía cualquier forma de préstamo 

estadounidense a las ernpres¡¡s naciona­

les. De hecho, ya en ese entonces Esta­

dos Unidos era el principal financistil 
del mundo. Sin embargo, tras el asunto 

boliviano, en ul que se reveló las cru­

cientes ambiciones de la Unión Soviéti­

ca en América Latina, los Estados Uni­

dos flexibilizaron su política. La crea­

ción del Banco Interamericano de Desa­
rrollo (BID) en 19fí0 y el lanzamiento de 

la Alianza para el Progreso en 1961 ilus­
tran este cambio. En 1962, el c;ongreso 

estadounidense adoptó la "Enmienda 

Hickenlooper", que condicionaba la 

ayuda estadounidense hacia lm países 



donde las propiedadc~ estadounidenses 
habían sido nacionalizadas al pago de 
compensaciones "rápidas, adecuadas y 
efectivas". Esta enmienda fue probada 
por primera vez en Argentina en 1963, 
con ocasión de que este país canceló 
los contratos con empresas extranjeras, 
lo que llevó a un acuerdo en 1965 que 
preveía el pago inmediato de indemni­
zaciones por parte de los bancos argen­
tinos y • :1 reembolso durante los próxi­
mos dieL años por el Estado. No obstan­
te, esto no impidió la nacionalización 
de lnternational Petroleum Corporation, 
filial de Jersey Standard en Perú, en 
1968, que propició la creación de Pe­
troperú, tras una negociación iniciada 
tres años antes, con el gobierno de Fer­
nando Belaúnde Terry (1963-1968), que 
concluyó con la expropiación, sin in­
demnizaciones, decidida por el Gral. 
Juan Velasco Alvarado, quien llegó al 
poder tras el golpe de Estado del 3 octu­
bre 1968. En Bolivia, la nacionalización 
de Gulf Oi 1 decidida en 1967 por el go­
bierno de Ovando, terminó por un 
acuerdo de compensaciones en sep­
tiembre de 1970, debido a la capacidad 
de negociación de Gulf y su voluntad 
de retirarse cuanto antes de la región, 
más que a eventuales presiones finan­
cieras por parte de Washington. 

A la influencia (sin lugar a duda li­
mitada) de la diplomacia estadouniden­
se, se agregó las consecuencias de la 
política proteccionista de Estados Uni­
dos que afectaba las exportaciones pro· 
cedentes de América Latina. Desde la 
década de los treinta, las empresas in-

dependientes empezaron a presionar al 
gobierno estadounidense para limitar 
las importaciones, de las cuales las 
"siete hermanas" sacaban la mayor par­
te de sus ganancias. El gobierno instau­
ró una tarifa protectora en 1932 sobre 
las importaciones de petróleo crudo, lo 
que tuvo como efecto el bloquear el ac­
ceso del petróleo latinoamericano al 
mercado estadounidens(•. EstP protec­
cionismo se flexihilizó poco a poco en 
la década del cuarenta, mientras que 
los precios de venta aumentaban bajo 
el doble efecto de las restricciones de la 
producción y del aumento de la de­
manda mundial, ocasionada por el 
conflicto de 1939-1945. En la década 
del cincuenta, la demilndil siguió ere· 
ciendo, sin embargo lils reservas mun­
diales aumentaron en tales proporcio­
nes que los precios volvieron a encon­
trar su tendencia a la baja. Por conse· 
cuencia, las importaciones estadouni­
denses volvieron a crecer. 

Esta evolución confirmó la crecien­
te dependencia de Estados Unidos de 
los países exportadores de petróleo. En 
1947, éstos últimos se habían vuelto ex­
portadores netos de petróleo. Entre 
1948 y 1973, el consumo estadouni­
dense aumentó de 6 a 17 millones de 
b/d., mientras que la producción tan so­
lo pasaba de 5,9 a 10,8 millones de b/d. 
En 1973, dependían del exterior en el 
35,5% para su abastecimiento, contra 
menos del 1 0% en los cincuenta y 20% 
en los sesenta. Para contrarrestar el de­
sequilibrio en la balanza de pagos. en 
1959. el Congreso estadounidense im-
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puso nuevas restricciones a las importa­

ciones de petróleo crudo y de produc­
tos refinados 14 , que sólo serían suprimi­

das en 1973. 

Las medidas proteccionistas esta­

dounidenses tuvieron por efecto volver 

a poner al orden del día el proyecto de 

nacionalización del petróleo en Vene­

zuela, que vio negar el tratamiento de 

favor aplicado a México y Canadá. To­

mando en cuenta la evolución reciente· 

del régimen cubano y la creciente in­

fluencia de la Unión Soviética, Estados 

Unidos se abstuvo de iniciar una con­

frontación sobre este punto. En efecto, 

el Presidente Kennedy veía en su homó­

logo venezolano el mejor fiador ideoló­

gico para contrarrestar la influencia cas­
trista en el continente. Por consecuen­

cia, como lo indica Philip, Washington 

usó su influencia para convencer a las 

empresas petroleras a que moderaran 

su oposición al gobierno de Caracas y 

obró para reducir el impacto de las res­

tricciones a las importaciones sobre la 

industria venezolana. Es así como, entre 

1961 y 1966, el mercado estadouniden­

se se abrió poco a poco al petróleo cru­

do de este poderoso aliado latinoameri­

cano. 

Fin del oligopolio de las "siete herma­

nas" y crisis global 

A parte de que protegía el mercado 

interno y estimulaba la exploración en 

el territorio nacional (en particular en 
Alaska), la polftica proteccionista de Es­

tados Unidos eliminaba virtualmente a 

los recién llegados al mercado estadou­

nidense, obligándoles a buscar nuevas 

salidas comerciales, entre otras en Euro­

pa Occidental. 15 Esto fue al origen de 

una crisis de sobreproducción que pro­

vocó el descenso de los precios de ven­
ta a finales de la década del cincuenta. 

En efecto, para deshacerse de sus exce­

dentes, las empresas independientes 

ofrecieron el crudo a las empresas de 

refinación a un costo inferior a los esta­
blecidos por las "siete hermanas", luego 

construyeron sus propias refinerías a fin 

de aumentar las ventas de productos 
derivados. Es así como apareció el mer­

cado libre llamado "spot". Por otra par 
te, las multinacionales aprovechare"' 
para rebajar el precio de referencia <1 

partir del cual se calculaba la tasa paga­
da al país productor, lo que significaba 

una disminusión de los ingresos fiscales 

para los gobiernos de los países produc­
tores. 

14 A excepción de los productos petroleros procedentes de Canadá y México, lo que prefi­
guraba el sistema preferencial del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC). 

Lds importaciones, que hablan crecido en un 15 % anual durante los diez años anterio­

res, seguirfan desde entonces la evolución del consumo, es decir alrededor del 3 % anual 
de crecimiento. Cf. Odell, op. Cit., 39. 

15 Cf. Odell, ibid., p. 38-39 y 44; McKie, "The United States", in R. Vernon et al., 1976, The 

Oil Crisis, New York, W. W. Norton & Company lnc., pp. 73-74. 



En reacción, los cinco principales 
países exportadores del mundo. crearon 
la OPEP1~>, que había de jugar un papel 
cada vez mayor en la definición de los 
precios de referencia y el cálculo de las 
ganancias de las empresas. El ministro 
venezolano de Minas e Hidrocarburos, 
Pérez Alfonso, asumió un papel clave 
en este evento. En 1948, Venezuela ha­
bía obtenido que la mitad de las ganan­
cias net s realizadas por las multinacio­
nales fuesen revertidas al Estado bajo 
una u otra forma. Este "sistema del 
50/50" fue adoptado por Arabia Saudita 
en 1950 y de pronto se generalizó a los 
países productores del Oriente Medio. 
En los inicios de la OPEP, Venezuela si­
guió asumiendo "un papel educativo", 
según la expresión de Philip, para quien 
este país mantuvo una fuerte influencia 
en el seno de la organización con im­
portantes contribuciones políticas y téc­
nicas a la OPEP. Este intercambio de ex­
periencias ayudó a los productores del 
Oriente Medio a obtener mayores ga­
nancias mediante impuestos, fórmula 
por la que Venezuela había logrado be­
neficios en sus negociaciones con las 
empresas. 

Pese a que la OPEP permitió a los 
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gobiernos actuar como un cartel, según 
la expresión de Pérez Alfonso 17, su po­
lrtica no cambió fundamentalmente el 
modo de regulación del mercado petro­
lero, al menos en los primeros años. 
Hasta 1970 sólo llevó a una harmoniza­
ción parcial de las fiscalias petroleras, 
al subir los impuestos a la renta al 55% 
y al obtener que las rentas ya no sean 
consideradas como avances. 1 B Según 
Odell el principal obstáculo al control 
de la producción quedaba librado al es­
fuerzo de los países miembros de la or­
ganización hacia estimular la creación 
de empresas independientes. La crea­
ción de empresas nacionales en Vene­
zuela y Kuwait (1960), en Arabia Saudi­
ta (1963) y en lrak (1963) tampoco per­
mitió asegurar la explotación y la co­
mercialización como a corto plazo se 
había previsto. De tal suerte que, en 
1970, las "siete hermanas" conservaban 
aparentemente todo su poder. No fue si­
no con oportunidad de los dos choques 
petroleros, cuando se llegó a multipli­
car el precio del petróleo crudo por 11. 
entre 1973 y 198019, que se afirmó el 
monopolio de la OPEP. En víspera del 
primer conflicto global provocado por 
la industria petrolera, 13 países confor-

16 Organización de Países Exportadores de Petróleo, creada por Venezuela, Irán, lrak, Kuwait 
y Arabia Saudita. Luego la OPEP fue integrada por Argelia, los Emiratos Árabes Unidos, 
Indonesia, Katar, Libia, Nigeria, Ecuador (que salió en 1992) y Gabón (que salió en 1995). 

17 En: M. Zuhayr, "The OPEC Process", en R. Vernon et al., Op. Cit., 207. 
18 ).-L. Ferrandéry, Le Point sur la mondia/isation, 1996, París, PUF, pp. 102 y 139. 
19 El precio de referencia del barril de Arabian Light, crudo de referencia en aquella época, 

pasó de 3 a 12 dólares en odubre 1973 (guerra del Kipur), luego a 34 dólares en 1 'l7'l 
(revolución iran1ana). (Cf. Ferrandéry, ibid., p. 1 02) 
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maban fa OPEP2° lo que demuestra la 
creciente importancia de esta organiza­
ción, tanto desde el punto de vista polr­
tica como económico. 

El repliegue de América Latina en el 
mercado mundial del petróleo 

Tra~ fa segunda guerra mundial. 
América Latina se volvió una preocupa­
ción secundaria para la diplomacia es­
tadounid(:!nse, fa guerra fría desplazó el 
escenario de las operaciones hacia Eu­
ropa, por lo menos hasta fa revolución 
cubana en enero 1959. A ello se agrega 
el hecho de que las principales fuentes 
de abastecimiento se encontraban des­
de entonces en el Oriente Medio, lo 
que consagró el repliegue de los países 
productores latinoamericanos en el es­
cenario geopolrtico del petróleo. De tal 
suerte que esos últimos se volvieron pe­
riféricos, tanto a nivel político como 
económico. Elfo se tradujo en una lenta 
evolución de las exploraciones y el es­
tancamiento de la producción en el ám­
bito regionaL En efecto, entre 1945 y 
195.'), fas reservas probadas de América 
Latina subieron de 8,9 a 14,1 millones 
de barriles, mientras en Estados Unidos 
aumentaron de 19,9 a 30 millones. 
Ahora bien, en el mismo período, la!> 
reservas probadas del Oriente Medio se 
quintuplicaron, al pasar de 17,75 a 91 
millones de barriles. De tal suerte que 

la partiCipación de América Latina en el 
mercado mundial bajó al 9% (contra el 
15,3% en 1935) mientras que la del 
Oriente Medio subía al 59% (contra el 
30,6'}\¡ en 1935). Venezuela siguió sien­
do el país más prometedor, con 10,9 
millones de barriles (79% de las reser­
vas probadas de América Latina), a mu­
cha distancia de México, que contaba 
con 2 millones (14,2%), Colombia, con 
0,52 millón U,7%) y Ecuador, con ape­
nas el 0,023 millón (0, 16%).21 

El repliegue de las multinacionales 
de América Latina se reflejó particular­
mente en Colombia, con la salida de 
Stanolind Oil and Gas Co., filial de 
Standard Oil oí Indiana, en 1949, ape­
nas un año después del inicio de sus 
operaciones de exploración. En Perú, 
Shell anunció su repliegue en 1952, tras 
los resultados negativos de la explora­
ción en el desierto de Sechura. En el 
mismo período, Shefl y Esso padeciera" 
similares fracasos en la Amazonía ecu.c 
toriana, de donde salieron. Chile y Bra­
sil tampoco lograron atraer a fas "siete 
hermanas", pese a sus ofertas de "joint 
venture ",de tal suerte que, al igual que 
Colombia, estos países tuvieron que in­
tensificar sus esfuerzos para desarrollar 
la exploración bajo la égida del Estado. 

Venezuela inició una serie de licitacio­
nes en 1956, para otorgar nuevas con­
cesiones a la mejor oferta. 

20 La mayoría compuestd por paises árabes: lrak. lí.uwdit, Katar, Arabia $audita, los Emrrato~ 
Árabes Unidos, Argelia y Libid. Los miembros de la OPEP se drvidian entre el Oriente Me­
dio (lrak, Kuwait, Katar. Arabia Saudita, los Emiratos Árabes Unidos e Irán), África (Arge­
lia, Libia, Nigeria y Gabón). América Latina (Venezuela y Ecuador) y la Oceanfa (Indone­
sia). 

! 1 Calculado a partir de las ciird> dadas por Philip. Up. ( 11 .. p. 71 



Al fin y al cabo, la tendencia que se 
habí<1 presentado a finales de la década 
de lo~ cuarenta se mantuvo, lo que tra­
ducía la creciente vulnerabilidad de 
América Latina ante las condiciones del 
mercado mundial. La primera solución 
que se presentó para reducir la depen­
dencia externa fue sustituir las importa­
ciones de productos derivadcs por pe­
tróleo crudo. que había luego de ser re­
finado in situ. Ahora bien, en muchos 
casos, esta estrategia encontraba tres 
obstáculos: la insuficiencia de los mer­
cados nacionales, lo cual afectaba la 
rentabilidad de las inversiones en in­
fraestructura, los reparos de los organis­
mos financieros internacionales para 
otorgar préstamos sobre inversiones 
que calificaban de privadas, y la resis­
tencia de las multinacionales frente a lo 
que constituía un perjuicio a su mono­
polio de producción. Otra solución pa­
ra la sustitución de importaciones fue 
lanzar programas nacionales de explo­
ración, en pos de constituir reservas 
propias. A su vez, esta estrategia encon­
traba dos obstáculos mayores: el eleva­
do costo de las inversiones iniciales, 
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que obligaba a acudir a los capitales de 
las multinacionales, y la situación de 
sobreproducción crónica que sufría el 
mercado mundial, especialmente desde 
el descubrimiento de los yacimientos 
del Oriente Medio. No obstante, esta 
demanda encontró cierto éxito entre las 
multinacionales, cuya estrategia fue 
ocupar el terreno para preceder a la 
competencia. Dicho en otros términos, 
las multinacionales consiguieron con­
cesiones a bajo precio en la mayoría de 
los países de América Latina (en parti­
cular Texaco y Shell, en Colombia y 
Ecuador), con el único propósito de im­
pedir que aquellas fuesen otorgadas a 
otras empresas. De paso, firmaron 
acuerdos con los gobiernos locales, que 
les concedían la prioridad absoluta so­
bre el petróleo crudo importado y una 
ventaja relativa para l<1 distribución y la 
venta en el mercado nacional.22 

Entre 1955 y 1969, el control del Es­
tado sobre la industria petrolera se am­
plió en muchos países de América Lati­
na, especialmente en cuanto a las acti­
vidades de refinación y comercializa­
ción.n Simultáneamente, las inversio-

22 En efecto, sin su propia reserva de crudo, una empresa se verfa obli~ada a refinar y ven­
der el crudo de sus competidoras, lo que eliminada virtualmcnt~ los márgenes beneficia­
rios realizados gracias a estas operaciqnes. Cf. Odell, Op. Cil., pp. 170-179. 

23 Los más activos en la comercialización fueron PEMEX en México, CVP en Venezuela y 
Gas del Estado en Argentina. Los principales esfuerzos en la re(¡ nación fueron consentidos 
por Brasil, Colombia, Chile y Ecuador, cuya capacidad de refinación pasó respedivamen­
te de 105.800 a 501.600 b/d., de 39.500 a 140.700 b/d., de 20.000 a 91.000 b/d., y de 
6.000 a 33.000 b/d. La capacidad de refinación duplicó en Venezuela, Argentina y Perú, 
donde pasó respectivamente de 520.800 a 1,3 millón de b/d .. de 189.100 a 457.200 b/d. 
y de 47.500 a 91.500 b/d. Sólo México, Uruguay y Bqlivia conservaron una capacidad de 
refinación bastante constante que, en 1969, alcanzó respedivamente 494.500 b/d., 
40.000 b/d. y 11.600 b/d. En ciertos casos, la refinación segura sin embargo controlada en 
su mayoría por las multinacionales, en particular en Venezuela, Perú y Ecuador. (Calcula­
do a partir de las cifras dadas por Philip, Op. Cit., p. 93.) 
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nes privadas nacionales se multiplica­
ron, en particular en Argentina con Bri­
das y Pérez Companc, en México y en 
Brasil (cuya empresa nacional Petrobras 
había sido creada en 1950). Así mismo, 
el Estado empezó a asumir un papel ac­
tivo en la petroquímica, bajo la forma 
de asociaciones tripartitas con empre­
sas toráneas y nacionales, y aprovecho 
a veces préstamos del BID (como en el 
caso de Chile y Colombia). De esta ma­
nera, la empresa estatal aseguraba el 
acceso al mercado mientras que el ca­
pital externo traía la tecnología y una 
parte no despreciable de las inversio­
nes. Esta estrategia buscaba en primer 
lugar romper la integración vertical im­
puesta por las "siete hermanas" desde el 
inicio de la industria petrolera, y, por lo 
tanto, reducir la dependencia hacia las 
importaciones de productos refinados, 
en una época en que las necesidades 
nacionales aumentaban más rápido que 
la capacidad de producción. Se trataba 
además de controlar los sectores estra­
tégicos, como la refinación y la explora­
ción. 

En 1969, Ecuador y Colombia for­
maban parte de los cuatro productores 
de petróleo cuya industria dependía en 
su mayoría de las inversiones foráneas, 
junto con Argentina y Venezuela. Hasta 
principios de los setenta, Gulf Oil prosi­
guió sus actividades de exploración en 

Ecuador y Colombia, en asociación con 
Texaco. Mientras que en México, Chile, 
Perú, Brasil, Uruguay y Bolivia, la in­
dustria petrolera había sido en parte o 
totalmente nacionalizada. En ciertos ca­
sos, como en Brasil y Chile, la experien­
cia de sustitución de importaciones fue 
llevada al extremo, en tanto el Estado 
tomó a cargo la exploración y la explo­
tación del petróleo. Empero, en uno u 
otro caso, la producción nacional, a pri­
cipios de los setenta no excedía una ter­
cera parte de las necesidades.24 La prin­
cipal razón de este fracaso constituyó la 
magnitud tanto de las inversiones como 
de los riesgos, que resultaron prohibiti­
vos para la mayoría d~ los países lati­
noamericanos. Ello explica el porque, 
en otros casos, el Estado renunció al 
monopolio para estimular las inversio­
nes privadas internacionales, como en 
la Argentina de Arturo Frondizi (1958-
1963), donde las inversiones privadas 
permitieron triplicar la producción en 
tres años y cubrir las necesidades del 
país.25 

Tras las olas de nacionalizaciones 
de las décadas de los treinta y cincuen­
ta, un tercer grupo de países decidió na­
cionalizar la industria petrolera, sea 
completamente (caso de Argelia, lrak e 
Irán) o en parte (caso de Libia, Kuwait y 
de Arabia Saudita). Este movimiento fue 
seguido por los principales exportado-

24 En realidad, en aquella época, solo México había logrado la autosuficiencia sin la inter­
vención de capitales foráneos. 

25 Según Odell, este éxito económico se pagó con un fracaso polftico. Así la caída de Perón, 
en 1955 se podía explicar por una política petrolera que favorecía demasiado las inver­
siones foráneas. Su sucesor fue vencido en las elecciones por la misma razón. Así mismo, 
en Perú, Belaúnde Terry fue sancionado por haber otorgado una concesión a Esso. Cf 
Odell, Op. Cit., p. 180-184 y 205-206. 



res de América Latina. México, el único 
país donde el monopolio estatal queda­
ba intacto desde 1938, realizó impor­
tantes descubrimientos que le transfor­
maron en el principal exportador lati­
noamericano. Venezuela, que contaba 
ya con las reservas más importantes de 
la región, aprovechÓ para practicar una 
política de imposición elevad~ (65% en 
1973), lo que acabó con desanimar las 
inversiones privadas y llevó a la nacio­
nalización de la industria petrolera en 
1975, con la creación de Petrovén (fu­
tura Petróleos De Venezuela S. A. 
(PDVSA)). Ecuador quiso seguir este 
ejemplo. Gracias a los importantes des­
cubrimientos realizados en la Amazo­
nía por el consorcio Texaco-Gulf Oil, 
en 1967, el país se había vuelto un ex­
portador neto de petróleo en junio 1972 
y uno de los más activos en la difusión 
del modelo nacionalista, tras su adhe­
sión a la OPEP en 1973. Eso llevó a la 
nacionalización de Gulf Oil en 1976 y 
transformó la empresa estatal CEPE en 
el principal accionista de la concesión a 
Texaco (aunque ésta quedara como 
operadora, con el 37,5% de participa­
ciones). 

En cambio, en los países latinoame­
ricanos de menor producción, que no 
habían logrado la autosuficiencia o no 
exportaban petróleo, el Estado inició un 
repliegue de la industria en las activida­
des de "río arriba"26, para atraer nueva­
mente las inversiones foráneas. Es así 
como Brasil, Chile y Uruguay, luego 
Bolivia y Argentina renunciaron al mo­
nopolio estatal para lanzar programas 
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de exploración en pos de aprove.char de 
la crisis. Por su lado, Colombia siguió 
practicando una política petrolera favo­
rable a las inversiones foráneas, entre 
otras cosas al bajar los impuestos a la 
renta. No obstante, pese a estos esfuer­
zos, las multinacionales no mostraron 
un gran entusiasmo por volver a la re­
gión, debido al descubrimiento de yaci­
mientos prometedores en el Mar del 
Norte, África y Asia del Sureste, así co­
mo a la pérdida de control por parte de 
las "siete hermanas" sobre la produc­
ción en los principales países del Golfo. 
En efecto, las medidas tomadas por la 
OPEP tuvieron como resultado el esti­
mular las inversiones en la exploración 
en alta mar, hasta entonces menos ren­
tables que las del Oriente Medio. Por 
otra parte, dos reformas fiscales en Esta­
dos Unidos, afectaron las inversiones 
de las multinacionales estadounidenses 
en el exterior que les llevaron a ser más 
exigentes en cuanto a las condiciones 
de entrada a una concesión. En 1975, la 
reforma del sistema de impuestos petro­
leros acabó con las deducciones fisca­
les en las inversiones de investigaciones 
y exploración realizadas en el extranje­
ro por las multinacionales. En 1977, la 
nueva legislación sobre rentas internas 
terminó con el régimen de exención 
que beneficiaba los contratos de asocia­
ción con los países productores de pe­
tróleo. 

En estas condiciones, y teniendo en 
cuenta los resultados poco alentadores 
de la exploración, entre 16 empresas to­
davía presentes en Perú en 1973, sólo 

26 Es decir la exploración, la producción y el transporte del petróleo crudo. ~as actividades 

de "río abajo" abarcan el almacenaje y la distribución de los productores derivados. 
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qucdilhan 2 en 197S. i\sí rnisrno,·l'll Bo­

livia, 15 contmtos de asociilciún fueron 
c<~ncel<~dos entre 197h y 1979, lo que 
dejilbil PI campo libre il dos empresils 
íoráneils, entre l;¡s cuale~ Occident;¡ 1 

l'etroleum. En Ecu;¡dor, el gobierno 
ti!mpoco logró ;¡tr;¡er empresas en nue­
vos contratos de asociación, y prefirió 
incitar a Texaco a ampliar sus inversio­
nes en el pafs. Desde luego, esta evolu­
ci6n r;¡tificó el repliegue de las multin;¡­
cionales en la región y acentuó la mar­
ginaliz;¡clón de América Latina (a ex­
cepción de Venezuela) en el mercado 
petrolero. 

11. Interdependencia y crisis de la 
deuda 

El estancamiento de las reservas proba­
das en América Latina 

Haciil la década del sesenta, la im­
portanciil estriltégica del petróleo se 
manifestú por una creciente participa­
ción en las inversiones directas externas 
estadounidenses. En efecto, ésta subió 
del 21% al 30% entre 1950 y 1970, 
mientras que la participación de las in­
dustrias manufactureras subía del 30% 
al 45'X, entre 1950 y 1975.27 No obs­
tante, la tendencia se invirtió en las dé­
cadas siguientes, de tal modo que, en 
1994, la participación del petróleo en 
las inversiones directas estadouniden­
ses bajó al 26,4%, mientras que el de la 

27 Cf. Ferrandéry, Op. Cit., p. 39. 

industria alcanzabil el 4.5'X,. ;\si, entn• 
1983 y 1989, las inver~iones directas 
petrolerils en América Latina cayeron 
de 995 a ó 1 h millones de dólares ya no 
representaban más que el 5,5% de las 
inversiones directas internacionales en 
el mundo, contra el 46,fí% para Europa, 
el 18,2% para la Asia y el Pacífico, el 
8,3% para África y el 1 .5,9% para Cana: 
dá. Entre 1989 y 1994, volvieron a su­
bir a 1.150 millones de dólares (+ 11% 
comparado con 1983) y al 6,3% del to­
tal mundial. Colombia aparece como el 
primer destinatario de las inversiones 
directas petroleras: recibió 240 millo­
nes de d61ares al año entre 1983 y 1984 
y 244,2 millones al año entre 1985 y 
1989 y, a pesar de una baja, se mantu­
vo en el primer rango en la década del 
noventa con 145,8 millones de dólares 
al año, ante Argentina (141 ,6 millones) 
y Brasil (121 ,6). La alza más significati­
va afectó a Ecuador, que recibió un pro­
medio de 110,6 millones de dólares al 
año entre 1990 y 1994, tras los malos 
resultados de la década del ochenta (22 
millones de dólares al año en 1983-
1984 y 27,8 millones al año en 1985-
1989). En 1994, estas inversiones se 
concentraban principalmente en tres 
países: Argentina (25'Yo), Colombia 
(21 °/(,) y Ecuador (20%). Pese a un súbi­
to repliegue debido a la crisis financie­
ra de 1994, Brasil atraía todavía el 6% 
de las inversiones del sector, contra el 
13% a Venezuela.2B (Cf. Figuras 3 y 4) 

28 Cf. H. Campodónico, El Ajuste petrolero. Políticas empresariales en Aménc:a Latina de Cd 

ra al2000, lima, 1996, DESCO. pp :.!67 121 v l2q 
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Figura 3. Evolución de las inversiones directas estadounidenses en la industria petrolera 
latinoamericana entre 198.3 y 1994 (promedio anual en millones de dólares) 
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Elaboración: G. Fontaine. 

Figura 4. Repartición de las inversiones directas petroleras 
estadounidenses e'n América Latina en 1994 
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La escasa reactivación de las inver­
siones ioráneas en América Latina, tras 
la crisis petrolera, tuvo como eiecto ha­
cer del Estado un actor a pesar suyo, en 
la exploración de nuevos yacimientos 
de petróleo y gas natural. En Colombia, 
un importador neto de petróleo en 
1975, Ecopetrol asumió la iniciativa de 
nuevas inversiones en este ámbito, los 
cuales no dieron resultados positivos. 
Los costosos fracasos para los contribu­
yentes prepararon a la opinión pública 
el aceptar el retorno de las inversiones 
privadas foráneas en la década del 
ochenta. Mientras tanto, las empresas 
que se quedaron in situ pudieron gozar 
de una situación privilegiada, como lo 
muestra el caso de Texaco en Ecuador y 
Colombia. Tal como lo subraya Philip, a 
medida que la OPEP aumentó el precio 
oficial del petróleo y que se incremen­
taron las dudas en cuanto a las posibili­
dades de abast~cimiento a largo plazo, 
el interés por América Latina no dejó de 
crecer y se destacó cada vez más la 
gran diferencia entre el potencial ener­
gético del continente y su producción 
real. Esta preocupación se tradujo por 
una flexibtlización en los organismos fi­
nancieros internacionales hacia los pe­
queños productores. Hasta 1973, el 
Banco Mundial se había negado a fi­
nanciar proyectos erráticos para el de­
sarrollo de la industria petrolera, y pre­
fería las inversiones en joi11t venture. Es­
ta política cambió a partir del 1974, 
cuando el banco concedió una serie de 
préstamos a la _India para el desarrollo 
de la exploración en alta mar, luego a 
Pakistán. En 1980, las empresas nacio­
nales de Bolivia (YPFB) y Perú (Petrope­
rú) gozaron cada una de un préstamo 

de 32 millones de dólares para el mis­
mo tipo de actividad. 

Paralelamente, la diferencia entre la 
situación de los pequeños y grandes 
productores se incrementó con el pri­
mer choque petrolero. En efecto, mien­
tras que México, Venezuela y (en me­
nor medida) Ecuador y Bolivia (benefi­
ciarios en 1977), se aprovecharon· del 
alza del precio del petróleo, los demás 
países de América Latina vieron de 
pronto degradarse sus términos de inter­
cambio. Si las reservas probadas con­
juntas de los 9 principales productores 
de la región se duplicaron entre 1973 y 
1978, al pasar de 22,92 a 53.970 millo­
nes de barriles, ello fue principalmente 
debido a los descubrimientos de -petró­
leo en México, donde las reservas pro­
badas se decuplicaron al pasar de 2.850 
a 28.41 O millones de barriles. Por lo de­
más, las reservas chilenas pasaron de 
220 a 580 millones de barriles; en Bra­
sil, Venezuela, Perú y Colombia, au­
mentaron respectivamente de 770 a 
1 .120 millones de barriles, de 13.81 O a 
18.230 millones de barriles, de 540 a 
770 millones de barriles y de 690 a 850 
millones de barriles. En Argentina y 
Ecuador, estañaron respectivamente al­
rededor de 2.420 y 1.450 millones de 
barriles, mientras en Bolivia bajaron del 
40%, al pasar de 220 a 130 millones de 
barriles. 

Entre 1973 y 1979, la producción 
regional siguió la misma tendencia, al 
estancarse alrededor de S millones de 
b/d., con una baja notoria a 4,2 millo­
nes de b/d. en 1975. Cierto es que la 
producción triplicó en México y Perú, 
al pasar respectivamente de 0,525 a 
1,62 millón de b/d. y de 72.000 a 



192.000 b/d. Empero se mantuvo alre­
dedor de 171.000 b/d. en Brasil y 
218.000 b/d. en Ecuador, y disminuyó 
en Venezuela, Colombia, Chile y Boli­
via, al pasar respectivamente de 3,38 a 
2,35 millones de b/d., de 191.000 a 
131.000 b/d., de 43.000 a 21.000 b/d. 
y de 47.000 a 25.000 b/d. 

Entre tanto, el consumo regional de 
petróleo crudo y productos derivados 
aumenl ~en un 60%, al pasar de 1,95 a 
3,15 ndllones de b/d. entre 1970 y 
1977. Duplicó en Bolivia, Brasil, Ecua­
dor y México, al pasar respectivamente 
de 11.440 a 21.900 b/d., de 506.780 a 
961.780 b/d., de 23.900 a 50.770 b/d. 
y de 503.170 a 1,02 millón de b/d. Au­
mentó en un 30 a 50% en Perú, Vene­
zuela y Colombia, al pasar respectiva­
mente de 90.930 a 119.000 b/d., de 
200.390 a 256.730 b/d. y de 101.990 a 
157.260 b/d. En fin se estancó alrede­
dor de 89.900 b/d. en Chile y 474.140 
b/d. en Argentina.29 

Esta tendencia se prosiguió en la dé­
cada del ochenta. En efecto, el estanca­
miento de las reservas y de la produc­
ción de los medianos productores, que 
contrastan con el crecimiento continuo 
de las necesidades del mercado de pro­
ductos petroleros, ·revela una creciente 
dependencia hacia los mercados exter­
nos. 5i bien es cierto que las reservas 
petroleras de América Latina aumenta­
ron en un 60%, al pasar de 74.200 a 
120.300 millones de barriles entre 1980 
y 1990, este aumento se explica princi­
palmente por los descubrimientos reali­
zados en Venezuela y Colombia, donde 
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las reservas probadas. se triplicaron (al 
pasar respectivamente de 20.000 a 
60.000 millones y de ssb a 1.tl2o mi­
llones de barriles), asr como en Brasil, 
donde se duplicarón (al pasar de 1.320 
a 2.770 millones de barriles) y en Ecua­
dor donde aumentaron en un 40% (al 
pasar de 970 a 1.350 millones de barri­
les). En el resto de la región las reservas 
siguieron la tendencia de los setenta, al 
estancarse o bajar. Se estancaron en al­
rededor de 50.000 millones de barriles 
en México y 119 millones en Bolivia. 
Bajaron en un 30 a 50°/,, en Chile, Ar­
gentina y Perú, al caer respectivamente 
de 400 a 280 millones de barriles, de 
2.460 a 1.570 millones y de 800 a 380 
millones de barriles. 

Pese a algunos ejemplos notorios la 
producción regional se acercó a los 7 
millones de b/d., pero la tendencia ge­
neral fue de estancamiento o baja. En 
efecto, sólo Colombia, Brasil y, en me­
nor medida, México y Ecuador experi­
mentaron un fuerte crecimiento. La pro­
ducción se cuadruplicó en Brasil (al pa­
sar de 171.000 a 630.000 b/d.) tripli­
cándose en Colombia (al pasar de 
131 .000 a 438.000 b/d.), aumentó en 
un 60% en México (al pasar de 1,62 a 
2,55 millones de b/d.) y un 30% en 
Ecuador (al pasar de 218.000 a 286.000 
b/d.). No obstante cayó en un 30% en 
Perú (al pasar de 192.000 a 129.000 
b/d.) y se estancó en Venezuela, Argen­
tina, Bolivia y Chile (respectivamente a 
2,19 millones, 482.000, 22.000 y 
18.000 b/d.). 

29 Calculado a partir de las cifras dadas por Philip. Op. Cit.. pp. 125. 126 y 134, tras correc­
ción de los datos de consumo. 
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Tomando en cuenta las tecnologías 
disponibles y las reservas probadas en 
1994, Venezuela y México tenían reser­
vas probadas para 65 años, contra 25 
años para Ecuador y Colombia, 1 7 años 
para Brasil, 13 años para Bolivia, 9 años 
para Argentina y 8 años para Perú. Sólo 
7 países entre 24 tenían excedentes: Ve­
nezuela, México, Ecuador, Colombia, 
Argentina y Trinidad y Tobago, donde la 
producción de crudo había arrancado a · 
medianos de la década del ochenta y 
alcanzaba un nivel comparable al de 
Perú (132.000 h/d. en 1994).30 Por lo 
tanto, a principios de la década del no­
venta, los pequeños y medianos pro­
ductores tuvieron que flexibilizar las 
condiciones reglamentarías para atraer 
nuevamente los capitales foráneos y es­
timular la exploración. La dependencia 
se volvió financiera, en la medida en 
que los países productores consintieron 
reducir su participación en los benefi­
cios de la renta petrolera, mientras hon­
raban las deudas contratadas con el 
sector privado en las décadas de los se­
tenta y ochenta para modernizar la eco­
nomía. 

Como resultado se observó un retor­
no en el crecimiento de las reservas 
probadas y de la producción en casi to­
dos los países productores, las reservas 
regionales pasaron de 120 a 143.000 
millones de barriles, entre 1990 y 1994, 
mientras la producción aumentaba del 
32°/.> entre 1990 y 1999, al lograr 9,14 
millones de b/d. El hecho de que esta 
alza se produjera principalmente entre 
1990 y 1994 se debe en gran parte al 
nuevo impulso dado a las inversiones 

30 Campodónico, Op. Cit., pp. 290 y 309-J 1 O. 

de exploración durante la guerra del 
Golfo (1991), ya que Estados Unidos 
buscaban reducir su dependencia hacia 
el Oriente Medio. Por lo demás, los 
principales beneficiarios de esta evolu­
ción fueron los medianos productores. 

En todos los países de la región las 
reservas probadas y la producción au­
mentaron, salvo la excepción notable 
de Chile, cuyas reservas fueron dividi­
das por 1 O y cuya producción disminu­
yó de las dos terceras partes, del Perú, 
donde las reservas bajaron en un 15% y 
la producción en un 18%, así como 
México, donde las reservas se estanca­
ron alrededor de 47.800 millones de 
barriles mientras que la producción au­
mentaba de 10%. Las alzas más espec­
taculares se produjeron en Ecuador, 
Brasil y Bolivia, donde las reservas tri­
plicaron, y alcanzaron respectivamente 
4.1 00, 7.400 y 300 millones de barriles. 
En menor medida, aumentaron en un 
75% en Argentina, 36% en Colombia y 
27% en Venezuela, para lograr respec­
tivamente 2.750, 2.500 y 76.100 millo­
nes de barriles. La producción siguió la 
misma tendencia. Las alzas más espec­
taculares fueron las de Brasil (+75%), 
Argentina (+66%) y en menor medida 
Bolivia (+ 45%), donde la producción 
pasó respectivamente a 1,1 millón, 
799.000 y 32.000 b/d. En Venezuela, 
Ecuador y Colombia, aumentó en un 
30%, al subir respectivamente a 2,8 mi­
llones, 392.000 y 816.000 b/d. 

La supremada de los capitales pri­
vados estadounidenses en las inversio­
nes directas mundiales había empezado 
a ser disputada en la década del seten-



ta, mientras que la deuda pública de Es­

tados Unidos se incrementó fuertemen­

te y las ganancias de los dos choques 

petroleros generaron, unos 400.000 mi­

llones de dólares de excedentes entre 

1974 y 1981, para los países de la 

OPEP, que fueron invertidos principal­

mente en los mercados financieros eu­

ropeos y estadounidenses. Estos "petro­

dólares", que por un lado sirvieron en 

parte para financiar los déficits públicos 

estadounidense y europeo, contradicto­

riamente constituyeron la mayor fuente 

de endeudamiento para los países de 

América Latina, que había de desembo­

car en la crisis de la deuda, con la de­

claratoria de moratoria de México en 

1982, luego de Argentina en 1983, Pe­

rú en 1985 y Brasil en 1987. 
Hasta ese entonces, las fuentes de 

financiamiento de los países de Améri­

ca Latina eran principalmente de origen 

público, a través de las ayudas institu­
cionales. Sin embargo, el crecimiento 

de los beneficios producidos por los in­

gresos petroleros, añadido a los obstá­

culos presentados. por el Banco Mun­

dial y el FMI para consentir préstamos a 
los países en vía de desarrollo (PVD), 

llevaron los Estados latinoamericanos 

(en particular Brasil, Argentina y Méxi­

co) a pedir prestamos a la banca priva­

da. Esté, abastecida por las rentas de los 

países de la OPEP, buscaba colocar esos 
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capitales acumulados, más aún si se 

considera que las tasas de interés vigen­
tes estaban en su nivel más bajo (3,5 a 

5%). De tal suerte que, a principios de 

la década del ochenta, el sector privado 

detenía alrededor del 85% de las deu­

das de los PVD, las cuales superaban 

los 800.000 millones de dólares con un 

42% concentrado en América Latina. Al 

mismo tiempo, las tasas de interés ha­

bían vuelto a subir en alrededor del 

10%, lo que significaba que, para hon­

rar sus vencimientos, los países involu­

crados tendrían que endeudarse más. El 

resultado fue una redue<;:ión drástica de 

los préstamos de origen privado a partir 

de 1982 y una crisis de inversiones, que 

desembocó en la hiperinflación en casi 

todos los países de América Latina.31 

Dependencia y nacionalismo 

Se puede vislumbrar en las olas de 

nacionalizaciones de las décadas de los 

treinta, sesenta y setenta una manifesta­

ción del efecto de difusión analizado 

por Dabene.32 La comparación es aún 

más convincente porque las multina­

cionales establecidas en la región desde 

el entre-dos-guerras llevaban a cabo 

una política regional, derivadas de los 

acuerdos de entendimiento no competi­

tivo que siguieron al de Achnarry.33 La 

respuesta a esta estrategia oligopolística 

31 Cf. Ferrandéry, Op. Cit., pp.: 146-147, 151; t. Adda, 1998, La Mondialisation de /'écono­

mie. 2. Problemes, Paris, La Découverte, p. 32-34. 

32 O. Dabene, 1997, La Région Amérique Latine. lnterdépendance et changement politique, 

París, Presses de Sciences Po, Références lnédites, 380 p. 

33 Firmado en 1928 en un contexto de crisis de sobreproducción, <.jUe influía sobre los pre­

cios, el "Acuerdo de Achnarry" permitió a las "siete hermanas" reducir o limitar la pro­

ducción que controlaban e instaurar varias formas de cooperación recíproca. 
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se basó en cierta manera en el substr¡¡­
to cultural nacionalista aparecido, se­
gún Wirth, en la época colonial.14 For­
ma moderna de la soberanía nacional, 
la empresa pública se volvió entonces 
la figura de proa de una polftica regio­
nal cuyo objetivo era controlar un sec­
tor estratégico y, por lo tanto, preservar 
el control del desarrollo. Aquella idea 
siguió su curso y sigue vigente pese a 
los cambios drásticos impuestos por la 
crisis económica. 

En particular, en el Ecuador de los 
militares, el entonces ministro de Re­
cursos Naturales, Gustavo jarrin Ampu­
dia, impulsó una política nacionalista, 
siguiendo el modelo de los generales en 
Brasil, que habían creado Petrobras en 
1950. Aprovechándose del contexto in­
ternacional favorable a los países pro­
ductores, Jarrín privilegió la opción 
conservadora de restringir la produc­
ción mientras se esperaba por la alza de . 
los precios de venta mundiales. Según 
su sucesor, el Almirante Vásquez, era 
indispensable mantener precios eleva- · 
dos y aumentar la participación del Es­
tado en las ganancias de las empresas, 
mediante una política de la OPEP vigo­
rosa que debla atraer la oferta y la de­
manda de petróleo al equilibrio, mien­
tras asegurando las ventajas conquistas 
por los países productores.35 Es asi co­
mo, a medida que los precios subían en 
el mercado mundial, Ecuador elevó sus 

precios: el precio del barril de crudo 
API 28° triplicó entre julio 1972 y no­
viembre ·1973, al pasar de 2,5 a 7,30 
dólares, luego a 13,7 dólares en enero 
1974.36 

Haciendo ello, jarrín privilegiaba el 
largo plazo sobre el corto, al anticipar 
sobre uno de los efectos perversos de la 
"bonanza petrolera", y el de beneficiar 
a las categorías sociales dominantes, de 
ahí que el petróleo ecpatoriano tenía 
que financiar las reformas estructurales 
y la modernización del país, en vez de 
ser inmediatamente usado para estimu­
lar a los sectores con mayor elasticidad 
en el corto plazo, como lo es el sector 
de la construcción. Fiel a esta política, 
Jarrfn postergó la amplificación del 
oleoducto trasandino, que debla elevar 
la capacidad de transporte a 400.000 
b/d., como lo deseaba el consorcio Te­
xaco-Gulf. Por lo contrario,· en mayo 
1973 él ordenó a las empresas reducir 
la producción de 250.000 a 21 0.000 
b/d., un mes antes de inérementar los 
impuestos al 16,67%. Según Philip, a 
los ojos de las empresas esta estrategia 
podía parecer suicida ya que, pese a 
que Ecuador era un nuevo un pequeño 
productor, Jarrfn rechazaba la perspecti­
va de ingresos crecientes a corto plazo 
e invitaba a la rebelión contra el balan­
ce del poder establecido. 

Abiertamente pro-árabe, jarrín sus­
citó la hostilidad de los militares pro-is-

34 J. Wirth, Latín American and the politics of Energy, Lincoln, London, University of Nebras­
ka Press, "lntroduction", 1985, pp: XVI-XVII. 

35 En: Philip, Op. Cit., p. 122. 
36 El índice API, determinado por el Instituto Americano del Petróleo, corresponde a la gra­

vedad del petróleo. Es proporcional a la calidad del crudo, de tal modo que el crudo "pe­
sado" (API 10°) es de menor calidad que el crudo "liviano• (API 28°) 



raelíes, que presionaron para que Ecua­
dor saliera de la OPEP. Desde el princi­
pio, la adhesión del Ecuador a la OPEP 
fue criticada por una franja de la clase 
politica, los empresarios de la Costa y 
parte de la Armada, sin dejar de lado las 
empresas petroleras privadas: Sin em­
bargo, para )arrín, se trataba de una ma­
nera de utilizar el petróleo como un ar­
ma internacional, a fin de modificar el 
balance de poder entre países produc­
tores e importadores, mientras modifi­
cando la cultura política nacional. En 
junio 1974, fue elegido presidente de la 
OPEP en la Conferencia organizada en 
Quito. En el mismo momento, mientras 
qye CEPE acababa de asumir el 25% de 
participación en el consorcio, )arrín ela­
boró un decreto según cual la empresa 
estatal debía tomar el control del mer­
cado interior en los próximos dos años 
y propuso al Presidente Lara nacionali­
zar el consorcio Texaco - Gulf- CEPE 
en un 51%. Dicha propuesta no surtió 
efecto y el ministro fue despedido en 
octubre 197 4 bajo la presión de sus ad­
versarios. 

Hacia la integración regional de las po­
líticas petroleras 

Paralelamente con las propuestas 
nacionalistas a la dependencia externa, 
se llevó a cabo un proceso de integra­
ción regional cuyos efectos se hicieron 
sentir a finales de la década del noven­
ta. En un primer momento, los produc­
t\)res latinoamericanos de petróleo in­
tentaron coordinar la comercialización 
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del petróleo y los productos derivados, 
mientras determinaron las condiciones 
de producción y de refinación a nivel 
regional, con la creación de la organi­
zación ARPEL (Asistencia Recíproca Pe­
trolera Estatal Latinoamericana), en 
1965. En realidad, ARPEL reactivó un 
proyecto lanzado en 1942 con la crea­
ción del Instituto Suramericano del Pe­
tróleo (ISAP), que agrupaba a siete paí­
ses37. El ISAP provenía de la Unión Su­
ramericana de Asociaciones de Ingenie­
ros, un grupo de profesionales proce­
dentes de Argentina, Uruguay y Bolivia, 
que sostuvo varios congresos antes de 
la Segunda guerra munpial, y cuyo leit­
motiv era la nacionalización del sector 
petrolero. En momentos en que la se­
gunda guerra mundial provocaba una 
crisis de abastecimiento, el ISAP evolu­
cionó de pronto hacia la cooperación 
interamericana bajo la égida de la di­
plomacia estadounidense, lo que dio 
lugar a una alianza objetiva entre em­
presas públicas y multinacionales. Sin 
embargo, por no haber atraído a Vene­
zuela y México, esta experiencia abortó 
a principios de la década del cincuenta, 
mientras el Instituto Colombiano del 
Petróleo se asociaba con el proyecto 
del Instituto de Petróleo Americano 
(API), de intercambio de informaciones, 
cooperación técnica y jurídica y (más 
que todo) eliminación de cualquier idea 
de nacionalizaciones de la industria pe­
trolera colombiana. 

El proyecto de ARPEL había sido 
lanzado desde 1961 por Pérez Alfonso, 
cuya participación activa en la creación 

37 Uruguay y Argentina en 1941, seguidos por Chile, Perú, Bolivia y Ecuador en 1942 y Bra­

sil en 1947. 
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de la OPEP ya hemos mencionado. El es 
quien convocó la primera Conferencia 
Regional cie las empresas públicas pe­
troleras latinoamericanas, en junio 
1961, a fin de realizar un balance de las 
fuerzas y debilidades de la industria y 
lanzar un debate sobre el desarrollo del 
mercado regional y la participación de 
la industria petrolera en el desarrollo 
económico nacional. Un segundo en­
cuentro se sostuvo en Bolivia en 1964, 
que formalizó la creación de la Asocia­
ción, de pronto instalada en Montevi­
deo (1967), en la ex-sede deiiSAP y de 
la Asociación Latinoamericano de Libre 
Comercio. El mandato de ARPEL reto­
maba en sustancia aquel del ISAP y su 
lema: "Hacia la integración petrolera 
pública latinoamericana". En particular, 
proponía estimular el intercambio de 
informaciones y la asistencia técnica 
entre los países miembros, realizar estu­
dios susceptibles de desarrollar los in­
tercambios intra-regionales, mejorar la 
práctica de las empresas, en particular 
en el ámbito de la conservación y desa­
rrollar la investigación científica. Con­
forme a este programa, ARPEL colaboró 
a la creación de empresas nacionales 
de petróleo en Ecuador (CEPE) y Para­
guay (Petropar). Pese a la presencia de 
Venezuela y (más recientemente) Méxi­
co, ARPEL no buscó imponer una línea 
nacionalista, siguió cercana a la API y 
aún más se abrió a empresas privadas 
estadounidenses, que gozaban (como 

Canaciá) cie un estatuto dP observ¡¡. 
dor.JH 

El segundo paso hacia la integración 
regional de las políticas petroleras fue la 
creación, en 1972, por los ministros de 
energía de la región de la Organización 
Latinoamericana de Energía (OLADE). 
Se propuso desarrollar la cooperación 
técnica y jurídica. así como la coordi­
nación de las políticas energéticas de 
los países miembros. Esta organización. 
basada en el modelo del Sistema Eco­
nómico Latinoamericano, cumplió con 
un papel limitado en la integración re­
gional, entre otras cosas al convocar 
una reunión de emergencia tras el 
shock petrolero de 1979 (San José de 
Costa Rica, junio 1979), donde los 
grandes y medianos productores se 
comprometieron a entregar 160.000 
b/d. a los países importadores de Cen­
troamérica y Caribe a una tarifa prefe­
rencial. En 1981, bajo la égida de OLA­
DE, Venezuela, México y Brasil intenta­
ron poner en pie un "Programa de coo­
peración energética regional", que lle­
vó a lá creación del holding Petrolatín, 
para desarrollar la cooperación en el 
ámbito de la exploración. Simultánea­
mente, los dos primeros acordaban va­
lorar conjuntamente los yacimientos de 
la bahía caribeña. No obstante, estas 
experiencias lanzadas en la víspera de 
la crisis de la deuda, no fueron aplica­
das. Hasta finales de la década del no-

38 En el 2000, ARPEL contaba con 27 miembros, entre los cuales 11 multinacionales (Eif 
Aquitaine. Petrotrin, Recope, Staatsolie, BP-Amoco, Co;stal, Statoil, Texaco, Repsoi-YPF, 
Gaz de France y Totalfina). 1 O empresas nacionales (Ecopetrol, Petroecuador, Petroperú, 
YPFB, PDVSA. Petrobras, Pemex, Petropar, CUPET y ENAP), 4 institutos nacionales e in­
ternacionales (el IAPG, el IBP, el IMP y el IFP) y 2 entidades regionales (ANCAP y PCJ). 



venta, la OLADE siguió siendo ante to­
do un centro de intercambios y difusión 
de informaciones, en base a los datos 
SIEE y de la Universidad de Calgary 
(fundada gracias a la cooperación cana­
diense). Es así como asumió un papel 
clave en la difusión de los contratos de 
asociación de riesgos, inaugurados en 
la década del setenta y que habían de 
multiplicarse en la década del noventa 
para est mular las inversiones de explo­
ración y la producción. 

Finalmente, la polrtica petrolera en 
América Latina entró a una nueva fase 
de integración con el "Programa Ener­
gía, Ambiente y Población" (EAPJ del 
Banco Mundial. Este programa nació de 
una iniciativa de la OLADE y del Banco 
Mundial con el afán de apoyar el desa­
rroflo energético sostenible y de promo­
ver el diálogo entre la industria petrole­
ra, los gobiernos de la región subandina 
y las organizaciones indígenas agrupa­
das en el seno de la COICA39. Este pro­
grama es apoyado por diversas institu­
ciones, como la Corporación Andina de 
Fomento (CAF), la Cooperación Cana­
diense (CIDA) y la Fundación Alemana 
Carl Duisberg Gesellschaft (CDG). Des­
de el inicio, en julio 1998, el grupo 
conformado por la OLADE se propuso 
trabajar sobre los temas de regulación, 
formación, información y diálogo. Se 
trataba en primer lugar de realizar un 
análisis de los marcos legales para ela­
borar una guía legal, concebir las herra­
mientas de información y crear un orga­
nismo regional de coordinación. 

El sector de las empresas está repre­
sentado por ARPEL, que formuló pro-

TEMA CEN1RAI 73 

puestas de solución a los impactos so­
cio ambientales de la actividad petrole­
ra. Busca en particular la integraci6n re­
gional y la homogenización ele la legis­
lación hidrocarburífera, por ello elabo­
ró varias guías para ajustar las estructu­
ras legales a la integración de las polrti­
cas energéticas. En el marco de este 
programa, ARPEL contribuye a la cons­
titución de una base de datos sobre las 
comunidades y los territorios indígenas, 
a partir de los informes producidos por 
las administraciones y empresas nacio­
nales. Por otro lado, asume un papel de. 
mediador entre la industria y las comu­
nidades indígenas y ONG de apoyo, a 
través de la elaboración.de guías meto­
dológicas y de un sistema de informa­
ción sobre el manejo de los conflictos 
socio ambientales. Además de sus vín­
culos históricos con la OLADE, esta 
asociación cuenta con el apoyo de la 
CDG, la CAF y de la CIDA para llevar a 
cabo proyectos de formación e informa­
ción. 

El sector gubernamental, represen­
tado por la OLADE, está integrado por 
coordinadores nacionales integrantes 
de los Ministerios de Energía y Minas, 
los Ministerios de Medio Ambiente o 
ciertas empresas públicas petroleras. La 
OLADE asumió un papel decisivo en la 
realización del programa, en particular 
gracias a su experiencia en la coopera­
ción multilateral y su "Sistema de Infor­
mación Económico Energético", que se 
basa en las informaciones entregadas 
por los Ministerios de Energía y Minas 
de los países miembros. Su contribu­
ción al programa EAP abarca desde lue-

39 Coordinadora de Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica. 
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go los cuatro ámbitos: regulación, infor­
mación, formación y conducta del diá­
logo tripartito regional, con ARPEL y la 
COICA. En particular, mantiene una pá­
gina en el lnternet40, cuya función es fa­
cilitar el trabajo del grupo en red y co­
municar los avances del programa a tra­
vés de documentos de trabajo. La base 
de datos de la OLADE ha de incluir una 
presentación del marco jurídico de las 
actividades petroleras en cada país- in, 
cluso los reglamentos ambientales, los 
derechos participativos y el derecho co-

. munitarío indígena. Además de elabo­
rar una estrategia para "integrar los pue­
blos indigenas al desarrollo", la OLADE 
coordina las relaciones entre el sector 
privado y las poblaciones afectadas. Sin 
embargo, el mayor reto es comunicar 
esta información a las comunidades de 
base y asegurar para éstas la actualiza­
ción de la información. 

El sector in~ígena: representado por 
la COICA, está conformado por delega­
dos de nueve organizaciones de la 
cuenca amazónica y su coordinador ge­
neral. 4l Su participación queda someti­
da a tres reglas, en las cuales se ampara 
su política: la participación en pie de 

40 www.oladc.or~.ec/redcap 

igualdad, la consulta y el acuerdo pre­
vios a cualquier decisión, el desarrollo 
de planes de vida o planes de desarro­
llo de las comunidades de base. La 
COICA llevaba 14 años trabajando con 
ONG ecologistas, en la delimitación de 
territorios indígenas y varios proyectos 
de formación e información, cuando 
empezó el programa del Banco Mun­
dial. Además, participaba desde 1997 
en los encuentros organizados por el 
PONSACS42 de la Universidad de Har­
vard, junta con las empresas petroleras 
y ONG ecologistas.43 Por lo tanto, su 
colaboración al programa EAP se justifi­
ca totalmente, aunque algunas organi­
zaciones indígenas amazónicas - entre 
las cuales están organizaciones ecuato­
rianas, peruanas y colombianas - hayan 
iniciado un proceso de diálogo y nego­
ciación con el sector petrolero sin la 
mediación de la COICA. 

Tras veinte años de intentos de lle­
var a cabo la integración de las políticas 
del petróleo en América Latina, el pro­
grama EAP del Banco Mundial es, sin 
lugar a duda, el resultado más avanza­
do de una estrategia global, cuya meta 
es facilitar la explotación petrolera en la 

41 AIDESEP (Perú), APA (Guyana), CIDOB (Bolivia), CONFENIAE. (Ecuador), COIAB (Brasil), 

CONVIVE (Venezuela), FOAG (Guyana Francesa), 015 (Surinam) y ONIC (Colombia). 

42 Pmwam On Non Violent Sanctiuns And Cultural Survival. 
43 Los encuentros tripartitos bautizados "Diálogos sobre el petróleo en medio ambiente frá­

gil", nacieron de la iniciativa de Ted MacDonald y David Maybury Lewis. Además de la 

COICA, algunas organizaciones indígenas participaron d1rectamente a esos diálogos- en­

tre las cuales la OPIP, la CONAP y la ONIC. Entre las empresas que participaron a esos 

encuentros cabe mencionar Arco, AGIP, BP Amoco, Exxon Mobil, Anadarko, Chevron, 

Occidental y Shell. En fin, las principales ONG presentes eran el WWF, He Natura Con­

servan y Natural Resarces Defense Council (Estados Unidos), fundación Natura (Ecuador), 

La Salle (Venezuela) y la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental y Pro-Naturaleza. 



región. No obstante, un. aspecto esen­
cial de este proceso es que busca sus­
tentar los derechos colectivos -como el 
derecho a la participación y a la consul­
ta previa - contemplados por las Cons­
tituciones de todos los países involucra­
dos mediante la ratificación del Conve­
nio 169 d~ la OIT. En este sentido, la 
participación de la COICA en el diálo­
go tripartito regional es una prueba de 
que la :ntegración regional tiene que 
contar LOn la participación de sectores 
no-gubernamentales, como los indíge­
nas y (aunque indirectamente) el movi­
miento ecologista transnacional. En fin, 
vale destacar que su estrategia es una 
estrategia global, que busca coordinar 
las acciones de las organizaciones loca­
les a escala regional para dar un eco' 
mundial a sus preocupaciones y sus rei­
vindicaciones. En este sentido, su insti­
tucionalización y reconocimiento co­
mo un actor más de la integración re­
gional en el delicado tema de las políti­
cas petroleras es, sin lugar a duda, la 
mejor estrategia para compensar el tra­
dicional desequilibrio de poder en los 
conflictos socio ambientales relaciona­
dos con las actividades extractivas. 

Conclusión: una tendencia duradera 

Los cambios en la geopolítica del 
petróleo en América Latina se explican 
tanto por la evolución del mercado 
mundial y las modificaciones en el ba­
lance de poder entre países productores 
y empresas privadas foráneas, como por 
la evolución del precio del petróleo. Las 
reformas de la década del noventa fue­
ron la consecuencia directa de las refor­
mas económicas neoliberales de la dé­
cada del ochenta, lo que refleja la ex-
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presión juiciosa dP "ajustE' petrolero" 
creada por Campodónicil. Abarcaron 
en particular tres aspectos: la liberaliza­
ción del régimen de contratos de las ac­
tividades de "río arriba" (exploración y 
producción). la liberalización de las ac­
tividades de "río abajo" (transporte, re­
finación y comercialización) y la mo­
dernización de las empresas nacionales 
así como la asociación de aquellas con 
el capital privado, en general foráneo. 

Las tendencias caracteristicas en la 
década del noventa parece que prose­
guirán en las primeras décadas del siglo 
XXI, teniendo en cuenta seis factores. 
En primer lugar, conforme la doctrina 
estadounidense de "seguridad energéti­
ca", las importaciones petroleras proce­
dentes de América Latina y Canadá se­
guirían la tendencia iniciada tras la gue­
rra del Golfo, cuando pasaron del 43 al 
SO'Yo del total de las importaciones de 
petróleo. En segundo lugar, las perspec­
tivas de crecimiento de los "países 
emergentes" representan importantes 
oportunidades de negocio, debido alta­
maño de sus mercados interinos. En ter­
cer lugar, la desregulación de los mer­
cados energéticos- cuyo corolario es la 
liberalización de los precios en los mer­
cados nacionales y la eliminación de 
las barreras aduaneras - es susceptible 
de atraer los capitales foráneos. De 
igual manera, la flexibilización de las 
condiciones fiscales y del control de 
cambio, así como la modificación de 
los contratos de asociación favorecen 
las inversiones foráneas en los países 
productores. Un quinto factor es el futu­
ro desarrollo de la industria del gas na­
tural, cuyo estudio supera el objeto del 
presente artículo pero que sí tiene im­
portantes implicaciones, en particular 
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en Colombi¡¡. Finalmente, de manera 
general, el potencial geológico de la re­
gión permite augurar importantes des­
cubrimientos en los próximos años, si el 
nivel de inversiones se sostiene. 

Como ya se ha dicho, el objetivo de 
las reformas era atraer nuevos capitales 
para estimular la producción y asegurar 
el equilibrio energético a mediano pla­
zo. No obstante, fuera de este objetivo 
general, las modalidades del ajuste pe-. 
trolero fueron propias a cada país, lo 
que refleja de cierta manera la historia 
particular de cada uno y obedece a 
prioridades internas especificas. En el 
caso de los medianos productores co-

mo Ecuador, cuyas reservas ·probadas 
no permiten una proyección a más de 
25 años, la industria petrolera no puede 
seguir siendo el motor del desarrollo. En 
efecto, las lecciones de la década del 
ochenta mqstraron que este modelo no 
era sustentable, ni desde el punto de 
vista económico cómo tampoco am­
biental y social. Más allá de las necesi­
dades impuestas por la dolarización, es 
preciso entonces, definir un nuevo mo­
delo de desarrollo, que acabe con la 
dependencia tecnológica y financiera 
externa que caracterizan a la economía 
ecuatoriana desde la década del se­
tenta. 




