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Jorge G. León Trujillo 

 Jorge G. León Trujillo— Profesor de Ciencias 
Políticas e investigador del Centro de Estudios sobre 
Desarrollo y Movimientos Sociales del Ecuador 
CEDIME.  

El nuevo ciclo 
de la Izquierda 
Latinoamericana

Hace poco tiempo, cuando 
Fidel Castro reconoció su 
enfermedad y transfirió 

el poder a su hermano menor, 
Raúl, no fueron pocas las voces 
de izquierda que clamaban por un 
milagro para que el líder cubano 
no deje de ser y, sin más, aboga-
ban por la eternidad del sistema 
cubano. Fidel, sin embargo, ya 
hacía tiempos que clamaba por los 
cambios que su hermano Raúl los 
está realizando y que, de hecho, 
implican un cambio de sistema 
social y a la postre del sistema 
político que Cuba conoce desde 
hace medio siglo. Nada sorpren-
dente, la historia hace su camino y 
en el transcurso vuelve obsoleto lo 
que ayer fue novedad.

Hace semanas, primero, se escon-
dió la enfermedad de Chávez e 
inclusive se acusó a la derecha y al 
imperialismo de confundir al pue-
blo; cuando al fin se conoció más 
de la enfermedad, en Venezuela 

fue la conmoción. Son reacciones 
públicas que resultan significativas. 
Como en los regímenes caudillis-
tas, nada puede acontecer sin el 
líder, Chávez gobernaba desde la 
clínica en Cuba. No es pensable su 
ausencia, el sistema no es sistema, 
es el líder. En los corredores de la 
vida pública, empero, a pesar de las 
declaraciones del Vicepresidente 
de que hay “Chávez para largo” y 
que él no asumirá el poder presi-
dencial, ya emergieron candidatos 
como el hermano del Presidente. 
No sería el partido, no sería un 
comité ejecutivo, quién heredaría el 
“sistema”, la herencia caudillista se 
daría por parentesco.

Algo dice esto de cierta izquierda 
que ha perdido el sentido de 
organización y partido, incluido 
de un programa y proyecto, para 
depender de la voluntad de estos 
caudillos llamados líderes. En los 
países andinos, en todo caso, todo 
depende del líder. Es la negación 
de lo que fue la izquierda, primero 
organización, programa, contar 
en sus propias fuerzas. Es un con-
traste con el PT o con el Frente 
Amplio, que más allá del líder tie-
nen programa y derrotero de largo 
plazo. 

¿El fin del ciclo  
de los líderes?

En la coyuntura actual, este fin de 
historia con el líder y otros indi-
cios, nos dicen que estamos al fin 
de un ciclo político que marcaron 
los lideres. De hecho estamos, 
con o sin lideres, al final del régi-
men cubano y si creyéramos a las 
reacciones venezolanas, no habría 
chavismo sin Chávez. Es lo común 
en este tipo de regímenes construi-
dos alrededor de un caudillo, en 
que todo es funcional a él. Correa 
construye un sistema similar, y 
Evo, a pesar de diferir un poco con 
la existencia de un partido y sobre 
todo con su nexo a sindicatos y 
otras organizaciones sociales tan 
decidoras de la historia boliviana, 
tiene también componentes de 
estas pautas caudillistas. 

Se esperaba otra cosa de estas 
izquierdas sin partido único, como 
lo fue el sistema de Europa del Este, 
no sólo mejorar las condiciones 
de vida, frenar la pobreza y buscar 
más igualdad, sino renovar ideas, 
un nuevo sentido de sociedad y 
vida, por cierto una renovación de 
las prácticas políticas que innoven 
la democracia, no un reencuentro 
con las lógicas caudillistas. Al pare-
cer, ya se anuncia un postcastrismo 
sin que los cubanos vayan a heredar 
una renovada ideología, ni menos 
organización política, al parecer 
veremos algo similar a lo aconte-
cido en Europa del Este en que la 
renovación fue borrar el pasado 
reciente. La transición habría 
podido hacerse antes que haya otra 
caída de su “muro de Berlín”. 

¿Qué se podrá heredar 
de Chávez? 

Humala, para muchos ya haría 
parte de esta tendencia. Pero ni 
él, ni su alrededor, ni sus posicio-
nes, llevan a pensar en eso. Puede 
ser que otra vez estemos ante 
el predominio de la persona, de 
Humala, pero nada indica hasta 
ahora que se repetirá la posición 
de que no hay límites a lo que se 
pretendería hacer; al contrario, en 
cada ocasión, Humala afirma que 
no es el voluntarismo extremo lo 
que caracterizará a su gobierno. No 
es el debemos a toda costa impo-
ner nuestro proyecto y visión. De 
hecho, es la sociedad peruana que 
ha definido límites al voluntarismo 
político luego de sus reiteradas 
polarizaciones, enfrentamientos y 
crisis. 

Así, Humala algo puede estar 
diciéndonos de un cambio de ciclo. 
Un nacionalismo y algo de tintes de 
izquierda de otra naturaleza está 
configurándose. 

¿Un proyecto sin proyecto?

El sistema de Estado empresario 
y controlador de la economía no 
funciona en Venezuela, tampoco 
en Cuba. Cabe recordar que Cuba 
ha sido, como Israel, uno de los 

sistemas más subvencionados del 
mundo. A la Unión Soviética lo 
reemplazó Chávez, como abastece-
dor, pero los cubanos saben bien 
que el sistema no es viable. ¿Puede 
el socialismo funcionar si no es 
viable? Lo que fue Cuba y Europa 
del Este no son nuestras “vías de 
desarrollo”, ¿cuál entonces?

En los ochenta, luego de las cruen-
tas guerras en Centro América y 
de las dictaduras militares en el 
Cono Sur, no fueron pocos en la 
izquierda que descubrieron las 
virtudes de la democracia, inclu-
sive varios después se volvieron 
“neoliberales”, asimilando lo uno y 
lo otro con una sorprendente faci-
lidad, cuando sin esfuerzo la his-
toria podía enseñarles que existen 
diversidad de democracias. Tanto 
este hecho como la entrega de la 
mayoría de izquierdas a los líderes, 
muestran bien la debilidad de refe-
rentes del proyecto de izquierda o 
la visión, todavía de redención, que 
alimenta a una izquierda de cultura 
católica. 

Ser de izquierda pareció fácil en 
América Latina, ante la omnipre-
sencia de la potencia de Estados 
Unidos en decisiones claves y en 
la promoción de sus intereses, y 
ante la pobreza mayoritaria en 
sociedades con polos extremos de 
desigualdad social. Parecía incues-
tionable estar contra los EEUU y 
estar con los pobres. Así, para 
muchos ha sido fácil, en nombre de 
la izquierda, adherir sin juicio de 
inventario a aquellas posturas que 
invocan a los pobres o condenan 
las desigualdades sociales o estar 
en favor de los políticos que tienen 
posturas anti-EEUU. Se recordará, 
por ejemplo, la facilidad con se 
defendía a Noriega diciendo que 
era anti-imperialista para luego 
vivir una de las mayores vergüen-
zas colectivas en el continente por 
lo que en realidad era él. También 
viene a la memoria la facilidad 
con que en Ecuador se decretó 
“antiimperialista” y “progresista” a 
Frank Vargas Pazos, un coronel en 
disputa con el conservador Febres 
Cordero y militantes de izquierda, 

sin más, se volvieron seguidores 
con insignias militares. Pero el 
antimperialismo o la lucha contra 
la pobreza o contra la desigualdad 
social tienen mil maneras de defi-
nirse o de concretarse; ni estas son 
patrimonio de la izquierda. 

Lo que el contexto actual revela, 
y no es sin relación con el apego 
a los caudillos, es la debilidad 
de los proyectos de izquierda, 
hechos más de posturas que de 
programas, concebidos más por 
el rechazo y menos por asumir 
o construir procesos, los cuales 
inevitablemente conllevan tiempos 
y circunstancias que no necesa-
riamente se las puede controlar. 
Al parecer, ahora todo puede ser 
izquierda, puesto que no hay pro-
yecto o éste es lo que se hace en 
nombre del proyecto, en suma no 
hacer lo que se piensa sino pensar 
según lo que se hace. La palabra 
proyecto ha adquirido una magia 
y flexibilidad sorprendentes, nadie 
sabe lo que es y todos lo invocan. 
El rechazo al dogmatismo y auto-
ritarismo de la izquierda de ayer 
tiene ahora un dogmatismo del no 
proyecto, con lo cual todo cabe en 
él, incluido por cierto el hacer lo 
que se dijo que nunca se haría y 
pensar que todo es cuestión de un 
líder, con él todo, sin él nada. 

El mérito de los caudillos indi-
cados, en cambio, ha sido el de 
forzar a cierta integración de las 
izquierdas, las que generalmente 
han vivido en guerras fratricidas, y 
de llevarles al poder. Empero gene-
ralmente han actuado pensando 
que hacían algo de un color cuando 
en los hechos vivían otra cosa; pero 
el ejercicio del poder tiene sus 
enseñanzas, es de esperar al menos 
que saquen lecciones sobre lo que 
gobernar quiere decir. Sin embargo, 
en general lo han hecho a detri-
mento de tener un proyecto propio 
y apropiado para las circunstan-
cias. Políticas sociales, por ejemplo 
que reiteran lo que los organismos 
internacionales proponen desde 
hace tiempos. 

Tanto para estas izquierdas que 
terminaran a un momento fuera de 
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estos gobiernos, como para las que 

ya han salido o han sido puestas de 

lado, todo indica que es prioridad 

definir lo que buscan, precisamente 

construir un proyecto, para que 

no se condene a lo que se hace en 

nombre de lo que defendieron en 

un pasado ya distante y puedan 

más bien aprovechar la experiencia 

para definir lo que no conviene 

hacer. Defender algún pasado ideo-

lógico cuando ya no corresponde 

al presente y negarse a ver la per-

tinencia de otros cambios, lleva a 

fosilizarse en algún dogmatismo.

La necesidad de un proyecto

De hecho, las izquierdas no logran 
situar la América Latina del XXI. 
Están los que indican que el dis-
curso de izquierda del PC o de 
Cuba ya son sólo parte del pasado; 
pero eso es insuficiente para 
definir un real proyecto. Otros, 
con la misma facilidad que antes 
unos se convirtieron sin más a la 
democracia liberal y no a otra más 
innovadora, o al neoliberalismo 
y no a otra política más exigente, 
ahora han mutado de conversión, 
han incorporado como componen-
tes de izquierda cualquier postura, 
sin juicio de inventario, que puede 
ser o no ser izquierda, pero que no 
demuestran consistencia ni cohe-
rencia. ¿Cuál es hilo que articula a 
esta izquierda?

De hecho, sorprendentemente, no 
existen metas o programas por 
simples sean, para orientar y defi-
nir la acción. Eso de que se debe 
inventar todo al caminar, está bien 
como postura anti-autoritaria, 
antipartido único, o instrumento 
justificativo de ejercicio de poder, 
pero no define lo que la acción 
política requiere. No debe sorpren-
der que esto termine en los cau-
dillos, quienes en cambio sí saben 
definir la acción. Desde luego que 
Bolivia, Ecuador o algo Venezuela 
han logrado mejorar las condicio-
nes de vida de los más pobres, han 
recuperado el Estado y en parte 
buscan modernizarlo, sobre todo 
en Ecuador. Desde diversas ópticas 
se puede encontrar positivo todo 
esto y alentador ¿pero es eso el 
proyecto de izquierda? ¿cuál puede 
ser?

Este ciclo de izquierdas invita, por 
lo mismo, a repensar la izquierda 
contemporánea para la América 
Latina de ahora, internacionalizada, 
integrada al capital, minoritaria en 
el comercio mundial, con extremas 
desigualdades, con democracias 
siempre incomprendidas y tan a su 
manera, con instituciones formales 
que no cuajan con la realidad o las 
instituciones reales, con estas y 
tantas otras características como 

el pluralismo cultural y su con-
tencioso colonial que no termina; 
pero también con tantas virtudes 
y ventajas empezando por ser un 
continente sin guerras y gente que 
ha sabido convivir con lo diverso 
a pesar de la dominación, por 
ejemplo. 

Este ciclo algo nos dice claramente 
sobre el hecho que no puede haber 
izquierda sin proyecto, y no puede 
ser el proyecto del líder que ter-
mina por ahogar la sociedad, el 
proyecto de las izquierdas. 

¿Una coyuntura favorable?

La historia actual ha modificado 
los ciclos en los que llegaba la 
izquierda al gobierno. Lo hacía, 
por lo general, en vísperas de las 
crisis, precisamente cuando el ago-
tamiento del crecimiento anterior 
creaba descontentos más allá de 
los sectores populares. Si bien que 
la izquierda en el gobierno, rápida-
mente debía asumir la crisis y fácil-
mente entraba en contradicción 
con su propuesta de distribuir la 
riqueza, con lo cual incrementaba 
la inflación y, por lo general, sem-
braba así las condiciones para su 
caída. Ahora tenemos un contexto 
de gobiernos con altos precios de 
materias primas y una bonanza 
excepcional de ingresos del Estado. 
Es una izquierda de la abundancia 
que debe demostrar que sirve, que 
no se limita a distribuir la abun-
dancia, y sería de esperar que las 
promesas sin fin que se ha hecho 
y se sigue haciendo no alimenten 
sólo la visión de redención, popu-
lista o no, sino algo que refuerce 
el sentido de procesos, para los 
cuales se requiere agentes sociales 
activos en cambiar y transformar 
sociedad y poder. La redención, 
esta espera de que el bien venga 
de arriba y que haya redentores 
que lo hagan, generalmente acaba 
por destruir a la sociedad civil, en 
lugar de consolidarla inclusive para 
que haya apropiación del cambio, 
termina en un retroceso, en su 
reducción y pérdida de agentes 
activos de cambio, empezando 
por la pérdida de iniciativa, ideas, 

propuestas, organización y diri-
gentes comprometidos. El poder 
gubernamental se vuelve dema-
siado atrayente para la mayoría; se 
pierde el sentido de autonomía de 
organización y de propuestas, para 
ser funcionales a la consolidación 
del gobierno. A la postre en cam-
bio, cuando el líder se va, la heren-
cia de desorganización, de desins-
titucionalización y de pérdida 
del proyecto requiere más de una 
generación para algo recuperarlo, 
lo mismo de los partidos y organi-
zaciones de la sociedad civil.

La victoria de la lógica del poder, 
de ganar más y de consolidar lo 
ganado, termina por ser la preocu-
pación principal a la cual se somete 
todo, incluido el pluralismo y el 
derecho a ir en un mismo sentido 
con sus propias visiones y modos 
de actuar; para el poder, en cam-
bio, hay un modo y es el suyo. 

Así, esta coyuntura de abundan-
cia, es un escenario que podría 
ser favorable para pensar en un 
proyecto no circunstancial sino de 
visión de largo plazo que asuma lo 
sustentable y piense a la realidad 
en relación a sus constantes, no 
sólo a las circunstancias. Igual-
mente, los avatares del poder 
actual, de la lógica de caudillo y 
redención, precisamente por ello, 
puede ser un momento particular 
para ver la pertinencia de construir 
un nuevo proyecto de izquierda. 

La ausencia de un nuevo proyecto 
de izquierda, no puede eximir la 
ética y rigor en lo que se hace. 
Mal se haría así, por ejemplo, en 
reducir los proyectos de izquierda 
a un socialismo del desperdicio, 
de pensar que todo es cuestión de 
recursos y que inflar la burocracia 
es modernizar el Estado y es una 
necesidad sin consecuencias. La 
experiencia ya ha mostrado que 
volver a un régimen político o a la 
democracia caros o costosos los 
vuelve inviables, pues terminan 
dependiendo de arcas llenas de 
dinero o de la abundancia. Con-
viene recordar de suplemento, que 
las sociedades latinoamericanas, 
las andinas en particular tienen, 

por lo general, ciclos cortos de cre-
cimiento económico y que pronto 
llegan los momentos de vacas 
flacas. ¿Cómo pensar entonces 
una democracia y una izquierda 
también para los momentos de 
no abundancia? ¿Cómo puede 
hacerse distribución de riqueza sin 
abundancia en las arcas públicas? 
Es precisamente por eso la impor-
tancia de pensar a los cambios 
como procesos y no como simples 
regalos que vienen de arriba. Por 
grandes sean las necesidades no 
es cuestión de todo resolver de un 
día para otro y sin considerar cómo 
puede ser todo ello sustentable. 

Este momento de renovación de 
ideas, organización y programas es 
propicio así, no sólo para incorpo-
rar nuevas prioridades con proble-
mas y desafíos nuevos –nacionales 
e internacionales–, sino para rede-
finir las ideologías del XVIII y XIX 
que aún alimentan la izquierda. 
Es una ventaja de la pérdida de 
orientaciones ideológicas. De todas 
las izquierdas, las andinas tienden 
a ser caducas, con su discurso de 
antes sin grandes modificaciones, 
con lo cual no es difícil que la reno-
vación de la sociedad se hagan sin 
ellas. 

En el mundo contemporáneo hay 
ciertos mínimos de entendimiento 
a buscar, como el definir el sentido 
y espacio que queremos ocupar en 
el mundo, el lugar que se acuerda a 
la industrialización, el tipo de pro-
ducción a privilegiar, el sentido de 
una economía no sólo de mercado 
sino una solidaria, alternativa, el 
de la relación con la naturaleza, 
el modo de asumir las búsquedas 
de igualdades pero también a las 
diferencias (sociales, económicas, 
culturales ..), el espacio del indi-
viduo y de lo colectivo, el tipo de 
democracia, el sentido del cambio 
y las instituciones. Existen también 
ciertas premisas que no se puede 
obviar, para pensar como –por 
ejemplo– asumir la realidad sin 
dibujarla con los esquemas que 
todo pueden pero no permiten 
la acción creativa; o persistir en 
reducirla a la idea de clase que 

todo explica; o circunscribir a la 
búsqueda de igualdad social a 
una lucha contra los ricos, a la 
de ciudadanía a un rechazo de la 
pobreza sin cultura de igualdad ni 
la construcción de una pertenencia 
a una comunidad mayor –ya no la 
nación–, seguir haciendo del poder 
un simple instrumento sobre todo 
cuando se tiene el gobierno, no 
prestar importancia a las institu-
ciones sino cuando vienen en nues-
tro socorro; y peor olvidarse del 
pensamiento que es el mejor modo 
de petrificarse y repetir lo caduco. 

Precisamente por ello es indispen-
sable evaluar en sentido crítico lo 
que las organizaciones y gentes de 
izquierda han vivido, hay que darle 
significado en relación a su pasado. 
Es necesario resolver y digerir el 
pasado para mejor renovar. Con-
tentarse de imponer las nuevas 
posturas, sin situar el pasado y 
definirse ante este, no permite 
sacar provecho de lo vivido ni 
acumular experiencia. Revisar lo 
hecho y asumirlo con sus aspectos 
que se podrían ahora ver de posi-
tivos o negativos, de caducos o no, 
permite configurar el futuro sana-
mente. Se puede entonces saber 
con lo que se cuenta, lo que no se 
quiere hacer más y qué se busca. 
Sino, las nuevas posturas no logra-
rán impedir que lo caduco vuelva 
a aparecer a la vuelta de la esquina 
por encima de los discursos de 
cambio; no será una renovación 
sino un camuflaje circunstancial 
del pasado. 

Así, lo que está en juego no es sólo 
unir o integrar fuerzas, sino redefi-
nirse y construir proyecto e identi-
dad propias, actuales, para el 
mundo de ahora. La sociedad 
requiere alternativas de poder y de 
sociedad. 

“ 

En la coyuntura actual, 
este fin de historia con 
el líder y otros indicios, 
nos dicen que estamos 
al fin de un ciclo político 
que marcaron los lideres. 
De hecho estamos, con 
o sin lideres, al final del 
régimen cubano y si cre-
yéramos a las reacciones 
venezolanas, no habría 
chavismo sin Chávez. Es 
lo común en este tipo de 
regímenes construidos 
alrededor de un caudillo, 
en que todo es funcional 
a él.    
 

”


