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Mayra Garzón
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Crisis alimentaria:  
una amenaza para 

todos y todas

Un sistema alimentario 
descompuesto

El mundo se enfrenta a una 
nueva crisis alimentaria, que 
esta vez nos amenaza a todos 

y todas a pesar de que sus causas 
pueden ser evitables. Si bien la 
emergencia de 1942 fue provocada 
por la Segunda Guerra Mundial, la 
respuesta ha sido la misma ahora 
en el siglo XXI: promover nuevas 
revoluciones verdes, liberalización 
de los mercados agrícolas, vincu-
lación de la producción al agro 
negocio, debilitamiento y/o des-
aparición de medidas arancelarias 
nacionales, desmantelamiento de 
los mercados locales, etc. El ham-
bre, junto con la obesidad, el des-
perdicio obsceno y la degradación 
ambiental atroz, son el subpro-
ducto de nuestro sistema alimenta-
rio descompuesto.

La crisis del siglo XXI es el pro-
ducto del resquebrajamiento de 
un sistema económico y social, 
de origen político y casi siempre 
prevenible (Vanhaute, 2011). En 
el 2008 se tuvieron volúmenes 
record en cosechas (2287 millones 
de toneladas métricas), más que 
suficientes alimentos para alimen-
tar a todo el mundo (FAO, 2009). 
Por ello, las hambrunas actuales 
son típicamente vistas cómo crisis 
humanitaria prevenibles, o, críme-
nes contra la humanidad (Edkins, 
2007; de Waal, 1997; Plumper and 
Neumayer, 2009). 

El sistema está construido por y 
a favor de una pequeña minoría, 
cuyo principal propósito es pro-
ducirle beneficios. Los insaciables 
grupos de presión agrícolas de los 
países ricos están enganchados a 
dádivas que inclinan los términos 
comerciales contra los agricultores 
del mundo en desarrollo y obligan 
a los consumidores en los países 
ricos a pagar más impuestos y 
alimentos más caros. Hoy la pobla-
ción global se estima en 7.000 
millones de personas, sin embargo 
la población productora no supera 
las 1.500 millones de personas 
(Oxfam, 2011). Élites egoístas que 

amasan recursos a costa de las 
poblaciones rurales empobrecidas. 
Inversores que toman los mercados 
de materias primas por un casino, 
para quienes los alimentos son 
simplemente un activo financiero 
más –como las acciones, los bonos 
o los títulos hipotecarios–.

En 1950, el 65% de la población 
global estaba involucrada en la 
agricultura. Para el 2000 sólo lo 
está el 42% (FAO Statistics). Enor-
mes empresas del sector agrícola 
que funcionan como oligopolios 
globales, controlan las cadenas de 
valor, imponiendo las reglas en 
los mercados, buscando dominar 
la naturaleza, y la producción, sin 
dar cuentas a nadie. La agricultura 
sometida a relaciones capitalis-
tas de producción ha significado 
la progresiva implementación 
de inputs (recursos orgánicos a 
commodities inorgánicos), que 
reducen el reciclaje de nutrien-
tes dentro del suelo y el agua, 

© FIAN/McDonald

relativo de las escuelas munici-
pales, y en un análisis más fino, 
incluso se verá que en el fondo 
están las escuelas de los barrios y 
localidades más pobres. En Chile, 
como en el resto de América latina, 
faltan maestros, mejor formados 
y mejor pagados. El mejor sistema 
educativo de América latina, desde 
el punto de vista de los resultados 
de estas pruebas, tiene una edu-
cación mediocre, y además, pro-
fundamente diferenciada. ¿Cómo 
apreciar lo que pasa en el conjunto 
de nuestro continente?

Para defender al sistema se ha 
sostenido también que la educa-
ción sigue siendo, sobre todo en 
su nivel superior, un factor de 
ascenso social. Sin embargo, las 
investigaciones empíricas llegan a 
resultados diferentes. Los jóvenes 
de las capas sociales con menores 
ingresos apenas si arriban a la edu-
cación superior, y solo de modo 
excepcional ingresan a las mejores 
universidades. Los estudiantes 
universitarios, en su gran mayoría, 
no consideran que sus estudios 
impliquen un ascenso de esta 
naturaleza. Es cierto que en Chile, 
como en los demás países de Amé-
rica latina, hoy la matricula en la 
educación superior supera el 20% 
de la población entre 20 y 24 años. 
Pero esa cobertura es baja si se la 
compara con los países de mayor 
desarrollo. 

Por otra parte, ¿qué acontece con 
los jóvenes que no llegan a las 
mejores universidades? Tienen por 
delante un futuro lleno de ame-
nazas. ¿Qué pasa con los jóvenes 
que han contraído una cuantiosa 
deuda para cubrir sus estudios, y 
que luego no encuentran trabajo? 
La condición de precariedad de los 
titulados universitarios no existe 
solo en los países europeos. ¿Y qué 
sucede con los cientos de miles de 
jóvenes que son arrojados fuera 
del sistema escolar antes de culmi-
nar sus estudios secundarios?

La inversión del estado chileno en 
educación está en torno al 4% del 
PIB. Según algunos expertos, al 
menos debería llegar al 6% del PIB. 
En Noruega y Finlandia alcanza el 
8% del PIB. 

En conclusión, el sistema escolar 
chileno es inequitativo, las profun-
das diferencias de calidad perjudi-
can a las capas sociales de menores 
ingresos, la insuficiente inversión 
del Estado beneficia a la educación 
privada, e incluso a sectores que 
buscan el lucro económico en la 
atención a este servicio público. 
Los maestros tienen muy malas 
remuneraciones, y no cuentan con 
la capacitación suficiente. No hay 
incentivos para alentar a los mejo-
res estudiantes para que opten 
por el magisterio. Y no se perciben 
tampoco lineamientos para una 
respuesta estatal que transforme 
sustancialmente un sistema que se 
revela obsoleto.

La joven líder del movimiento, 
Camila Vallejo, y sus compañeros 
sin duda obtendrán un triunfo polí-
tico. Aparte de alcanzar algunas 
modificaciones del sistema educa-
tivo, abrirán el camino para refor-
mas políticas y constitucionales 
para terminar de una vez con las 
herencias de la dictadura. Sin 
embargo, los grandes cambios de 
la educación, que irían a la par de 
otras profundas transformaciones 
sociales, quedarán aún pendientes 
en la sociedad chilena. 

“ 

La joven líder del movi-
miento, Camila Vallejo, 
y sus compañeros sin 
duda obtendrán un 
triunfo político. Aparte 
de alcanzar algunas 
modificaciones del sis-
tema educativo, abrirán 
el camino para reformas 
políticas y constitucio-
nales para terminar de 
una vez con las heren-
cias de la dictadura. Sin 
embargo, los grandes 
cambios de la educa-
ción, que irían a la par 
de otras profundas 
transformaciones socia-
les, quedarán aún pen-
dientes en la sociedad 
chilena.

”
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La tierra y el agua se han consti-
tuido en elementos de disputa, ha 
comenzado una nueva ola de aca-
paramiento de tierras en el mundo, 
los inversores privados y estatales 
buscan aprovecharse; volviéndose 
estos recursos cada vez más esca-
sos. La FAO estima que 30 millones 
de campesinos perdieron su tierra 
una década después que la OMC 
(1995) entró en vigencia. (Madeley, 
2000)

La concentración atmosférica de 
gases de efecto invernadero ya 
ha superado el nivel sostenible y 
continúa creciendo de forma alar-
mante. La Tierra se está agotando, 
los suelos se están degradando 
(por la intensificación de la depen-
dencia petro-fertilizantes), la bio-
diversidad está siendo destruida, 
el agua dulce se está secando, 
se van perdiendo la cultura y los 
conocimientos ecológicos de cómo 
vivir y trabajar con los ciclos natu-
rales mediante la disolución de la 
agricultura diversificada, prácticas 
ambientalmente mejores y con 
mejores rendimientos que la pro-
ducción especializada industrial 
(Weis, 2007; Altieri, 2008; IAASTD, 
2008).

Escenarios de la Época 
Antropocena 

Hemos entrado en la “Época Antro-
pocena” – la era geológica en que 
la actividad humana es el principal 
determinante del cambio planeta-
rio–. Nuestro sobredimensionado 
sistema alimentario es la causa 
principal de esta implosión. Pero 
también se está convirtiendo rápi-
damente en una víctima. A medida 
que aumenta la presión sobre los 
recursos y el cambio climático se 
acelera, las personas pobres y vul-
nerables son las primeras en sufrir 
la consecuencia del clima extremo, 
los precios de los alimentos 
subiendo en espiral y las disputas 
por la tierra y el agua. 

Las implicaciones que el cambio 
climático y la creciente escasez de 
recursos tendrán sobre el hambre 
son alarmantes; el alza en el precio 

de los alimentos en 2008 empujó 
a la pobreza a 100 millones de 
personas adicionales. El encare-
cimiento en lo que va de 2011 ha 
sumado ya 44 millones más. En el 
caso de Ecuador, el 52,96% de la 
población de las áreas rurales está 
todavía bajo la línea de pobreza1. 
Para el año 2030 se prevén aumen-
tos en el precio internacional de 
los alimentos básicos en un rango 
entre el 120 y el 180 por ciento 
(Oxfam, 2011). Esto resultará 
desastroso para los países pobres 
que importan alimentos y hará más 
probable un retroceso generalizado 
en el desarrollo humano.

Mientras en el mundo casi mil 
millones de personas sufren ham-
bre todos los días, unos patrones 
de consumo y producción insos-
tenibles que las excluyen nos diri-
gen a todos hacia la colisión con 
los límites ecológicos de nuestro 
planeta. La transición de dietas 
diversificadas a dietas de mayor 
consumo cárnico, de grasas y 
aceites, azúcar y carbohidratos 
procesados es un fenómeno global. 
La posibilidad de alimentarse bien 
solo es posible para poblaciones 

1  Instituto Nacional Estadística y Censos. Indica-
dor de Pobreza Nacional Rural, Diciembre 2010.

económicamente posibilitadas, y 
las más pobres encapsuladas en 
dietas altamente procesadas, con 
contenido calórico alto, sufriendo 
de subnutrición asociada a la obe-
sidad. (McMichael, 2009)

La organización de la cadena de 
comercialización ha subdividido a 
las dietas por clases económicas. El 
sector privado ha diferenciado con-
sumidores entre los que se sirven 
commodities comestibles estándar 
(WalMart) y aquellos que comen de 
cadenas alimentarias cuidadosa-
mente auditadas para su calidad 
(Whole Foods).

La crisis alimentaria: crisis 
de seguridad y soberanía 

El World Development Report del 
Banco Mundial 2008, define cómo 
incorporar al pequeño campesino 
dentro de la lógica de libre mer-
cado a través del acceso a merca-
dos –nichos–; crédito; asistencia; 
semillas y fertilizantes; acceso 
a tierras y protección social. Sin 
embargo, esta tendencia no toma 
en consideración las nuevas rela-
ciones de poder en el mercado 
mundial dominado por agro-
corporaciones, las asimetrías en 
cadenas de mercado (distribución y 
comercialización), sustentabilidad 

provocando la implementación 
de métodos agronómicos depen-
dientes de químicos y semillas 
OGM producidas bajo estándares 
industriales.

La arremetida del capital 
financiero en la agricultura 

Las señales de alarma están cla-
ras. Hemos entrado en una era de 
crisis de escaladas en el precio de 
los alimentos y el petróleo; el año 
2008 marcó el comienzo de una 
nueva era de crisis. Lehman Bro-
thers quebró, el petróleo alcanzó 
los 147 dólares por barril, y el 
precio de los alimentos subió brus-
camente. Con la subida del precio 
del petróleo, los alimentos tienen 
mayor valor como productos ener-
géticos antes que como alimentos, 
lo que hace que las opciones para 
los inversionistas en plantacio-
nes de alimentos o energéticos se 
rijan bajo una visión economicista 
antes que orientada a satisfacer 
necesidades alimentarias. A esto 
se suma la arremetida del capital 
financiero sobre la agricultura 
(1990-2008) agravada por la crisis 
financiera, que para protegerse 
invierte en tierra, agua, producción 
agrícola y minería especulando con 
el mercado y fomentando el incre-
mento excesivo del precio de los 
productos agrícolas. Como resul-
tado, la inflación en los precios 
alimentarios expresa el complejo 
alimentario/energético.

En EE.UU. la concentración de tierra 
motivada por el surgimiento del 
mercado financiero y la apertura 
de mercados de granos significo la 
disminución de 7 millones de gran-
jas en 1935 a 1.9 millones en 1997. 
Para 1999, granjas mayores a 500 
hectáreas controlaban el 79% de la 
tierra productiva americana (Holt 
Gimenez y Shattuck, 2011). 

En el año 2009, el número de 
personas hambrientas rebasó 
por primera vez los mil millones. 
Los gobiernos de los países ricos 
respondieron de forma hipócrita, 
expresando su alarma mientras 
continuaban arrojando miles de 

millones de dólares del dinero de 
los contribuyentes a sus infladas 
industrias de biocombustibles, 
desviando los alimentos desde las 
bocas hacia los tanques de petró-
leo. En un vacío de confianza, un 
gobierno tras otro impuso prohibi-
ciones a las exportaciones, empu-
jando aun más los precios al alza. 

Las políticas de desregularización, 
impulsadas por los ajustes econó-
micos del FMI y del Banco Mundial, 
y la negligencia de gobiernos hacia 
los productores locales en la etapa 
neoliberal (80 y 90), han servido 
para abrir mercados, bajar precios 
alimentarios, la comoditización de 
la cadena, el desencadenamiento 
entre la producción y el consumi-
dor y la concentración en la toma 
de decisiones, agravando el régi-
men alimentario. Estos mecanis-
mos constituyeron restricciones a 
los derechos soberanos de los esta-
dos a regular el alimento y la agri-
cultura. El manejo de la sobrepro-
ducción, vía subsidios estructura-
dos que distorsionan el mercado y 
la legitimización del libre mercado, 
hizo que se bajen las barreras aran-
celarias facilitando la disposición 
del excedente productivo del Norte 
por la agroindustria.

Los impactos del 
proyecto globalizador

El proyecto globalizador es un 
proceso políticamente instituido, 
dentro de una visión liberal, que 
privilegia a entidades corporativas 
con derechos protegidos dentro del 
sistema alimenticio, con respecto al 
desarrollo de cultivos y al manejo 
de la seguridad alimentaria –no 
como un servicio realizado por 
naciones– sino por corporaciones 
transnacionales en el mercado glo-
bal. El acuerdo sobre la agricultura 
de la OMC sirve como vehículo del 
proceso corporativo para institu-
cionalizar un proceso distintivo 
hacia un liberalismo económico 
que prepare las bases para la pro-
fundización del libre mercado vía 
la privatización de los estados 
(McMichael, 2009).

La inestabilidad de mercados y 
la volatilidad de precios afectan 
actualmente a millones de familias. 
La mayor parte de los campesi-
nos no encuentran una posición 
protegida del la estructura global 
de mercados y tienen cada vez 
mayores inseguridades en cuanto a 

ingresos económicos. En América 
Latina los gobiernos han priori-
zado la producción para la agro 
exportación industrial antes que 
la producción de alimentos a tra-
vés de la producción campesino 
e indígena. No se han establecido 
mecanismos de control de los 
alimentos; políticas públicas de 
apoyo a los campesinos, de sobe-
ranía alimentaria, de preservación 
del medio ambiente.

“ 
Una Ley de Tierras que 
garantice una verdadera 
redistribución, afectando 
a la gran propiedad que 
concentra todos los 
recursos productivos, 
establezca un límite de 
tamaño máximo de la 
propiedad, priorice el 
uso de la tierra para la 
producción de alimen-
tos; en definitiva, que 
garantice que los peque-
ños productores indíge-
nas, campesinos y afros 
logren la posesión y el 
uso de la tierra, del agua 
y de los bienes de la 
naturaleza.

”
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El acaparamiento 
de las tierras a gran 
escala en el mundo 

El papel de las firmas 
multinacionales

Mathieu Perdriault 
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Tierra, el Agua y los Recursos Naturales,  
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El creciente interés por 
las tierras agrícolas

En los años 2007 y 2008, los 
medios de comunicación se 
hicieron eco, de manera cre-

ciente, de la adquisición –por inte-
reses públicos o privados–, de los 
derechos de propiedad sobre gran-
des extensiones de tierra, especial-
mente en África, América y Europa 
del Este. Los miembros de la ONG 
GRAIN están entre los primeros 
que han observado la proliferación 
de artículos de prensa sobre este 
tema. Se los presentó ante los ojos 
de la opinión pública mundial, en 
octubre del 2008, mediante una 
recopilación de informaciones 
sacadas de los medios de comuni-
cación, más o menos cruzadas con 
otras obtenidas a través de contac-
tos en varios países.2 

Este control de las tierras ha sido 
inmediatamente vinculado con el 
deseo de algunos Estados de ase-
gurar su suministro de alimentos 
y/o energía, así como de prever un 
aumento de la demanda efectiva en 
los mercados de productos agríco-
las alimentarios y no alimentarios 
(especialmente en los llamados 
mercados emergentes: India, China, 
Brasil). La crisis financiera mundial 
–causada por la crisis hipotecaria 
en los Estados Unidos y el intento 
de «licuar» las hipotecas en los 
nuevos productos de inversión 
financiera (comprados en todo el 
mundo)– ha sido señalada como 
determinante de la explosión de 
este fenómeno. De hecho, llevó a 
muchos inversores a cambiar su 
valoración de los riesgos involu-
crados en la colocación de capital 
en el sector agrícola. Por ejemplo, 
en el año 2008 los bancos de inver-
sión, fondos de pensiones, los 
gestores de cartera, los fondos de 
cobertura, movilizaron capital y 
constituyeron fondos de inversión 

1 El presente texto es un extracto del artículo del 
mismo nombre. La traducción del francés al caste-
llano fue realizada por María Sol Rosero, Cafolis.

2  « Main basse sur les terres agricoles en pleine 
crise alimentaire et financière», GRAIN, Octubre, 
2008.

orientados específicamente al sec-
tor agrícola. Algunos han llegado 
rápidamente a varios cientos de 
millones de dólares. 

¿Qué palabras emplear para 
describir el proceso actual?

El control actual de las tierras no 
tiene siempre un fin productivo. 
En muchos casos, las tierras no 
son puestas a producir después 
de haber cambiado de manos. 
Las motivaciones son, con fre-
cuencia, la especulación para una 
posterior cesión ventajosa de los 
derechos obtenidos. La toma de 
control implica muy a menudo una 
contribución financiera mínima. 
Este caso puede darse cuando los 
recursos son explotados o, incluso, 
en caso de una explotación apa-
rentemente «minera», orientada a 
la tala de árboles a gran escala, la 
misma que requiere inversiones 
reducidas y que agota los recursos 

ambiental, control de tecnología, 
desplazamiento humano, nutrición 
y salud pública, y fundamental-
mente no asume la crisis alimenta-
ria como una crisis de seguridad y 
soberanía alimentaria. 

El sistema alimentario tiene que 
cambiar. En el año 2050 habrá 
9.000 millones de personas en el 
planeta y la demanda de alimentos 
se habrá incrementado en un 70%. 
Esta demanda tendrá que satisfa-
cerse a pesar de los rendimientos 
congelados, la creciente escasez 
de agua y una competencia por la 
tierra cada vez mayor. Y la agricul-
tura debe adaptarse rápidamente al 
cambio climático y rebajar drásti-
camente su huella de carbono.

Nos arriesgamos a sufrir un retro-
ceso absoluto en el desarrollo 
humano. Investigaciones encarga-
das por diversos organismos pre-
vén un aumento en el precio real 
de los cereales básicos de un rango 
entre 120% y 180% en las próximas 
dos décadas, a medida que crezca 
la presión sobre los recursos y se 
agrave el cambio climático. El ham-
bre y la pobreza se concentran en 
las áreas rurales. Liberar el poten-
cial de la pequeña agricultura – la 
espina dorsal del sistema alimen-
tario – representa nuestra mayor 
oportunidad para incrementar la 
producción de alimentos, impulsar 
la soberanía alimentaria y reducir 
la vulnerabilidad. 

Qué se precisa hacer 

En el caso de Ecuador, para que 
esto sea posible, se requiere entre 
otras cosas la aprobación de leyes 
entre ellas, de una Ley de Aguas 
que posibilite la desprivatización 
y redistribución de este recurso, 
garantice el cumplimiento del dere-
cho humano y el cumplimiento de 
la función social que posibilite la 
soberanía alimentaria, el caudal 
ecológico y las actividades produc-
tivas. Una Ley de Tierras que garan-
tice una verdadera redistribución, 
afectando a la gran propiedad que 
concentra todos los recursos pro-
ductivos, establezca un límite de 

tamaño máximo de la propiedad, 
priorice el uso de la tierra para la 
producción de alimentos; en defi-
nitiva, que garantice que los peque-
ños productores indígenas, campe-
sinos y afros logren la posesión y 
el uso de la tierra, del agua y de los 
bienes de la naturaleza.

Cambiar la lógica existente 
requiere saber enfrentar y luchar 
contra los poderes fácticos y las 
reglas injustas que corrompen el 
sistema alimentario: las reglas de 
comercio amañadas, las políticas 
de biocombustibles amiguistas, las 
promesas de ayuda incumplidas, 
el poder de las corporaciones y la 
inacción sobre el cambio climático. 

Es imprescindible lograr que los 
gobiernos se comprometan en la 
construcción de una nueva gober-
nanza mundial, que evite la crisis 
de alimentos, el hambre y reduzca 
la vulnerabilidad: forjar un nuevo 
futuro agrícola, que priorice las 
necesidades de los productores de 
alimentos a pequeña escala en los 
países en desarrollo –donde se pue-
den obtener los mayores beneficios 
en productividad, intensificación 
sostenible, reducción de la pobreza 
y resiliencia.

Todos estos temas tienen fuertes 
implicaciones para Ecuador, cuya 
crisis alimentaria no es únicamente 
un proceso productivo, es también 
un proceso social y político que 
necesita potenciar relaciones de 
poder y relaciones campo-ciudad 
distintas, necesita de gobiernos, 
organizaciones, instituciones, 
habitantes urbanos y rurales orga-
nizados y concientes, para lograr 
cambios estructurales.

Organizaciones –la sociedad civil 
mundial–, organizaciones de 
productores, redes de mujeres, 
movimientos por la alimentación, 
sindicatos, empresas responsables 
y consumidores informados, están 
impulsando acciones y campañas 
por el cumplimiento del derecho 
a la alimentación, la soberanía ali-
mentaria, la volatilidad de precios, 
commodities y rol de las comer-
cializadoras, el acaparamiento de 

tierras, la inversión en agricultura, 
etc. Estas iniciativas tienen como 
fin lograr cambiar las políticas 
alimentarias, agrarias, la forma en 
que producimos y consumimos; 
dando la prioridad y el apoyo nece-
sario a las pequeñas y medianas 
agriculturas, pues son éstas las que 
nos garantizan ahora –y nos garan-
tizarán en el futuro– la provisión 
de alimentos.

Algunas de estas iniciativas son 
la “Campaña Global de las Semi-
llas” de la Vía Campesina; la cam-
paña “Derecho a la alimentación. 
Urgente” impulsada por el con-
sorcio conformado por Ayuda en 
Acción, Caritas Española, Ingeniería 
Sin Fronteras, Asociación para el 
desarrollo, Prosalus; “Cultivar un 
futuro mejor. Justicia alimentaria  
en un mundo con recursos limi-
tados”, CRECE, de Oxfam, entre 
otras.

Otro futuro es posible y podemos 
construirlo juntos. Solo la fuerza 
de la acción en todo el mundo 
podría permitir a cientos de millo-
nes de personas alimentar a sus 
familias y evitar que un cambio 
climático catastrófico destruya su 
(y nuestro) futuro. 


