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ENTREVISTA 

Desconsolidac16n de la democracia 
Descontinuidades y un nuevo sentido 
D161ogo con Aníbal Qullano 

E 
cuador Debate. Es una constan­
te muy generalizada, el hecho 
de que se esté produciendo una 

desconsolidación de la democracia en 
América Latina. ¿cómo ver esto? 

Aníbal Quijano. Es una constante 
relativamente reciente. Sin embargo lo 
que sucede a mi juicio y lo hemos dis­
cutido hace rato, es la capacidad de re­
lación razonablemente estable de una 
sociedad con el Estado, y es que éste 
nunca fue nacional y que nunca fue por 
eso mismo realmente democrático. Pero 
elneoliberalismo hizo dos cosas al mis­
mb'tiempo: desestructuró esa sociedad 
y al mismo tiempo redujo la capacidad 
estatal del Estado. De qué manera armó 
la desestructuración de la sociedad: la 
estructura productiva venía ordenándo­
se en torno de la industria, en conse­
cuencia arrastrando a los sectores pri­
marios y financieros en su entorno, esto 
bruscamente es cortado, se procede a 
una total reprimarización de la econo­
mía, a una financiarización. Recuerdo 
que las tendencias del agrupamiento so­
cial, que formaban parte de esa estruc­
tura previa, eran relativamente durade­
ras, y comienzan a fines de la Segunda 
Guerra Mundial. Por lo tanto hemos te­
nido unos 30 o 40 años en que ·esta es-

tructura se iba montando y estabilizan­
do, en una suerte de patrón de estructu­
ración social, de agrupamiento con sus 
instituciones. Esto es lo que es cortado, 
desestructurado, sin que ninguna otra 
alternativa esté estructurando de la mis­
ma manera tendencialmente estable a la 
sociedad. 

Entonces, todas las identidades es­
tán en crisis. Son identidades indecisas 
¿burguesía en el Perú? sí claro que hay 
burguesía, ¿qué burguesía es esa?. La 
burguesía que era básicamente indus­
trial, comercial, financiera, hoy día de 
industrial casi no tiene nada, ha tenido 
que reconstituirse en burguesía importa­
dora, es decir compradora, sujeta ade­
más a las necesidades y dinámicas del 
capital financiero internacional. 

Las capas medias han sido dese­
chas, se achican, se van desintegrando. 
En el caso peruano esta vieja emergente 
clase inedia que se ha ampliado en una 
forma tecnocrática, burocrática y profe­
sionalmente se ha achicado, y lo que 
emerge en cambio es otra cosa, lo que 
se ha llamado una suerte de nueva pe­
queña burguesía que puede provenir de 
la misma gente, en tanto tienen una pro­
fesión que se ejerce más como una 
fuente de negocio. 
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EcD: Esta nueva pequeña burgue­
sía igual no va a desempeñar el papel 
clásico que tenia la antigua clase media. 

A.Q.: ¿Dónde es el espacio de los 
negocios? El Estado. Perú Posible, es el 
partido que característicamente mani­
fiesta esto. Por eso dice la gente: "se ha 
puesto una agencia de empleos". No 
importa si son brillantes o brutos, profe­
sionales o no, se sabe que todo mundo 
quiere un puesto en el Estado; se sabe 
que tienen un puesto en el Estado para 
sus negocios. 

Ese Estado deja no solo lo poco de 
nacionalización que se había consegui­
do en 30, 40 años, eso es cortado, el Es­
tado se achica; la llamada reforma del 
Estado consistió en expulsar del Estado 
toda representación social de estos sec­
tores estructurados. Porque cuando di­
ces educación pública universal, no es­
tás hablando solamente de un artefacto 
institucional burocrático, estás hablan­
do de intereses sociales representados; 
cuando dices salud pública, seguro so­
cial, política de vivienda, etc., estás ha­
blando de sectores populares y medios 
que tienen ahí sus reivindicaciones. En­
tonces qué queda del Estado, un engra­
naje, un aparato de administración de 
otros negocios, un aparato de represión 
para garantizar que éstos se desarrollen; 
mientras que en el otro lado no hay 
agrupamientos sociales ni relaciones es­
tructura les estables. 

EcD: Compartiendo este diagnósti­
co tuyo hay que incorporar una parado­
ja. El neoliberalismo trunca un proceso 
de democratización y al mismo tiempo 
necesita de la democracia como condi­
ción de su posibilidad. 

A.Q.: Dependiendo de lo que lla­
maríamos democracia 

EcD: Porque, sin democracia el 
ajuste y las políticas liberales, pudieran 
de alguna manera ser viables ... 

A.Q.: Si, la ciudadanía que es la ci­
fra en compendio polrtico de lo que lla­
mamos democracia requiere un Estado 
nación, ciudadanía es la referencia de 
eso. los paises donde existen estados 
nacionales no son muchos. En realidad 
solo existen en los países de impronta 
europea, está Estados Unidos, Australia, 
Nueva Zelandia o en aquellos que más 
o menos no fueron colonizados y donde 
se ha producido un proceso tendiente a 
eso tal como Taiwán, Corea del Sur y ja­
pón. Realmente en términos de Estado 
nación moderno, como ciudadanía real, 
nunca tuvimos en América latina un 
proceso concluido y madurado de Est<J­
do nación. En los extremos México, 
donde hubo un proceso que lo produjo 
pero limitado y que al final de los 70 es­
taba siendo estrangulado. También estt· 
proceso ocurrió en Uruguay y Chile, pe­
ro en el resto de paises no. Bolivia, en el 
que con la revolución del 52 iba a pro­
ducirse, fue derrotada y cortada por el 
golpe militar del 64 en adelante. En qué 
reposa el que no hemos adquirido ciu­
dadanía todos: porque no somos todos 
iguales a otros como gente, los unos son 
indios, negros mestizos, los otros no. 
Por eso es que en la ciudadanía, toda 
esta otra gente entra todo el tiempo en 
la ciudadanía, todo el tiempo sale de 
ahi, no pLJedes estar. Todo desarrollo ca­
pitalista en serio ha sido hecho sola­
mente junto con Estado nación en serio, 
con sociedades de proceso democrático 
en serio. No hay excepción conocida a 
esta regla. 

EcD: Ese es un principio que ma­
neja casi obsesivamente Maquiavelo, si 



no hay igualdad: no hagas nada públi­
co. Sin embargo, se habría podido espe­
rar un proceso de democratización, tal 
como se inicia a principios de los 80, 
que fue al mismo tiempo un proceso de 
ciudadanización. De hecho se inicia, y. 
¿por qué se trunca? 

A.Q.: Se trunca por el neoliberalis-
m o 

EcO: ¿Por qué al mismo tiempo el 
neolibe·alismo sigue necesitando de es­
te proceso, es decir de demandas de de­
mocracia, participación e igualdad? 

A.Q.: Pongamos una pregunta que 
no es inversa pero paralela. ¿Por qué el 
capital se concentra como inversión y 
como actividad en lugares como Suiza, 
Holanda, Alemania o Bélgica que no 
tienen minas, que no tienen petróleo, 
que no tienen esto ni lo otro?; porque 
digamos se ha desarrollado lo que los 
materialistas históricos han llamado 
mercado interno, como cosa estricta­
mente económica, y que desde mi pun­
to de vista es la expresión de la ciudada­
nía. Es decir, ciudadanía implica no so­
lo votar, sino en su origen, implica acce­
so al control, importante, aunque no sea 
grande, a recursos de producción, im­
plica acceso al control de sus beneficios 
y de su distribución. Solamente en paí­
ses donde la ciudadanía podía instalar­
se y madurar es donde el poder adquisi­
tivo se incrementó porque son ciudada­
nos, entonces hay una demanda nor­
mal. No se puede decir que Bélgica pro­
duzca más plusvalía que México, no 
p1.1ede ser, solo que allí hay más capital 
porque su gente son ciudadanos, consu­
men y demandan más. 

EcD: Tu estarías midiendo la igual­
dad en términos económicos 
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A.Q.: En absoluto, estoy diciendo 
exactamente al revés, que el mercado 
interno no es solo un asunto económi­
co, es un asunto social y polftico de ciu­
dadanía; solo en la medida en que este 
proceso haya ocurrido, en mayor o me­
nor medida, ha podido ser de algún mo­
do estabilizado en Uruguay o Chile y 
hasta cierto punto México, y a otro nivel 
Colombia, sus respectivos estados han 
sido capaces de sostenerse porque re­
presentaban algo más que a ellos mis­
mos y a la pequeña cúpula. 

Brasil tiene 160 millones de habi­
tantes, probablemente su real mercado 
opera más o menos con 30 millones se­
gún sus economistas y estadísticos. Ya 
es muy importante pero:, ¿y los demás? 
¿a quién representa ese Estado? A todos 
ellos no, esa cantidad es socialmente in­
coherente, no es verdad que la identi­
dad legal nacional sea equivalente al in­
terés social. De ahí que esos estados ter­
minan representando otros intereses 
que no son del resto de la población 
mayoritaria. 

A la hora del neoliberalismo, este 
no solo se nos impuso por la fuerza, si­
no se impuso a través de esos estados, 
donde los intereses que venían de las 
capas populares y medias no habían lle­
gado a consolidarse, por lo tanto podían 
ser revertidas sin dificultad mediante 
procedimientos de política económica. 

Pero si tu recorres los restaurantes 
caros, las tiendas caras de Lima están 
llenas, de qué crisis hablas. Si tu vas a 
Caracas hoy en día, jamás los ricos fue­
ron tan ricos y tan poderosos con un es­
tándar de vida tan alto y sofisticado co­
mo ahora en la mitad de la crisis, pero, 
¿los demás, y nosotros?. A esto voy, no 
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existe tal cosa corno el desarrollo del 
capitalismo, en ningún lugar del univer­
so donde no exista un Estado nación 
real y ese Estado nación real no existe 
en los lugares donde la clasificación so­
cial de lá gente crece en términos de tu 
no eres igual a ellos. 

Cuando en Argentina, los gobier­
nos mandan a matar a todos los indios 
que podían, la estimación es de millón 
y medio de aborígenes exterminados en 
el siglo XIX, recuerden la frase de Sar­
miento "gobernar es poblar", para que 
vengan italianos, alemanes, etc, pero; 
con una diferencia muy grande respec­
to a Estados Unidos e incluso a Chile, la 
tierra que se expropiaba a los indios en 
Estados Unidos fue de libre acceso du­
rante un tiempo, lo que dio espacio pa­
ra grandes concentraciones, medianas y 
chicas viables, de tal manera que en la 
segunda mitad del siglo XIX, la clase so­
cial que crecía a tasas más altas era la 
burguesía norteamericana. Pero en Ar­
gentina la tierra t¡ue se expropió fue ab­
soluta y totalmente concentrada. 

La gente yue llegaba no tiene es­
tructura social, no tiene un patrón de 
poder en el cual incorporarse, dado que 
la parte andina argentina donde estaba 
la previa sociedad,el previo patrón de 
poder, fue desmantelado. Mientras sus 
hermanos de Chile se hicieron chilenos, 
los argentinos no sabían a qué diablos 
incorporarse, ellos solos y sus nostal­
gias. 

De manera yue, la oligarquización 
del poder en Argentina parte de un po­
blamiento hecho con migrantes euro­
peos, sobre la base del exterminio de la 
mayoría. De Perón en adelante, cuando 
el jueg'o consiste en romper la oligar-

quía, incorporando a más gente, apare­
cen de nuevo los cabecitas negras. De 
nuevo vemos: tu no eres igual a mi, no 
somos iguales, porque si tu eres pobre 
no eres igual a mi como rico o pobre, 
pero eres igual a mi, pero si eres pobre 
mañana puedes ser rico, yo mañana 
puedo ser pobre ... Quiere decir que ni 
en la base somos iguales. 

De hecho, la ciudadanización ·no 
fue posible para el conjunto, solamente 
para una parte, los otros que pugnan 
por ciudadanía lo lograron hasta cierto 
punto de manera errática, invadimos el 
Estado por partes. Las sociedades fueron 
desnacionalizadas y desdemocratiza­
das, de manera que la democracia que­
da reducida a una sola idea: el voto. Pe­
ro el voto es algo muy divertido, no ¡Jt•r 
mite controlar a nadie, los votados pul'­
den hacer lo que les da la maldita gana. 
A menos de que los votantes se suble 
ven como pasó en Arequipa, aunque su 
forma de controlar no es por vía del E~­
tado si no desde fuera_del Estado. 

Pienso inmediatainente en el ca­
rácter conflictivo que ha sido nuestra es­
tructura. y ese conflicto no fue resuelto. 
Las sociedades no fueron democratiza­
das, por lo tanto el Estado no era una 
extensión de estas sociedades sino de 
una imposición desde arriba, a la que le 
hemos tapado el J-laSo sin afianzarlo del 
todo. 

EcO: Parece que las sociedades de­
mocráticas. no conceden más que un 
poder plebiscitario. ¿Qué poder podrían 
crear las democracias plebiscitarias lati­
noamericanas? Los riesgos de deslegiti­
maciones son constantes. 

A.Q.: Si, los vientos cambian. La 
experiencia está enseñando a la gente 



que lo que se le dijo no era real. En los 
90 había que privatizarlo todo, abrir to­
das las puertas al capital internacional. 
Como había fracasado lo anterior todo 
el mundo dijo: ese camino hay que se­
guir. Pero como la actual experiencia 
nos enseña que no hay inversión, ni hay 
empleo, ni hay bienestar, entonces todo 
gobierno que en adelante intente prose­
guir la misma polrtica de los 90 es por 
definic' jn ilegítimo frente a la gran ma­
yoría de las poblaciones, en cualquier 
país de América Latina, y sospecho que 
de modo creciente en todas partes. Por 
eso si quieren continuar con esa políti­
ca tienen que reprimir. El conflicto que­
da establecido hoy para un periodo lar­
go. Una reconstitución de una estructu­
ra social razonablemente estable, con 
bases estabilizadoras, podría expresárse 
en· otro estado o mandar a 1 canasto el 
prestado y crear otra estructura institu­
cional. 

EcD: Estamos, después de esta últi­
ma década, en sociedades con unas cla­
ses medias hechas leña o con esa espe­
cie de nuevas clases emergentes, pero 
que no van a ser capaces ni de ser hege­

. mónicas, ni de construir proyectos de 
sociedades ni resolver las contradiccio-
nes ni mucho menos ser el lugar de 
identificación de un interés común. Con 
esas bases, es difícil visualizar un pro­
yecto democratizador, con una socie­
dad que está en peores condiciones que 
cuando empezamos el proceso de de­
mocratización hace 20 años. Nuestras 
sociedades están siendo irreconocibles 
si agregas ese nuevo elemento que es la 
vi~lencia, la criminalización ... 

A.Q.: La lógica del patrón de po­
der, se erige sobre dos ejes centrales: un 
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nuevo sistema de dominación, montado 
sobre la idea de raza, como clasificador 
social universal; y. un sistema de explo­
tación que se llamil c<~pitalismo, no so­
lo por el capital, sino port¡ue articula to­
das las otras formas conocidas dé explo­
tación del trabajo, esclavitud, servidum­
bre, etc. 

Esto ha llegado a un punto que to­
davía tenemos que explorar, la cuestión 
está abierta hace tiempo pero los estu­
dios son lentos. Si tu subes en la escale­
ra del desarrollo tecnológico actual, en 
sus niveles más altos, la presencia de la 
fuerza de trabajo es decreciente. Esto 
quiere decir que aquello que es lo do­
minante en el capitalismo de hoy es que 
ha perdido capacidad y por tanto interés 
en comprar y vender fuerz;¡ de trabajo 
viva, aunque requiere ampliar la hase 
de abajo, y allí solo puede hacerlo co­
mo acumulación primitiva, mezclando 
el capital como relación social, con 

montones de cosas. Si eso es cierto y 
creo que es demostrahle, eso quiere de­
cir que aquello que es el corazón del 
capital ha entrado en un momento de 
crisis, que indica una transición, hacia 
donde ... ?, Esto no solo se pueue decidir 
en los términos de la tecnología uel ca­
pital sino de lo que ocurre con la con­
ducta de las gentes. 

El actual capital financiero no sería 
posible sin las anteriores crisis. Si vemos 
las crisis del capitalismo en los últimos 
100 años, estas ocurrieron en 1918, en 
la década de 1930, en los años setenta; 
y en cada momento de crisis, el capital 
financiero pasó a la punta, pero como 
redistribuidor de recursos para el si­
guiente ciclo de recomposición del apa­
rato productivo. Por lo tanto era todo cí-
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clico de algún modo, pero éonforme el 
capital va perdiendo la posibilidad de 
expandir su capacidad y mercantilizar 
la fuerza de trabajo individual viva la 
estructura productiva la requiere cada 
vez menos, por lo tanto requiere de otra 
cosa, es por esto que el capital financie­
ro pasa a ser puramente depredador y 
especulativo. De no ser así, ¿cómo pasó 
esto, dónde se explica, de dónde viene, 
dónde está la base de ello? 

Este capital financiero, con muchas 
burbujas que revienten, no puede ser 
simplemente saneado o eliminado, 
mientras esta otra cosa esté pendiente. 
Por eso, la lógica del aparato entero im­
plica dos cosas: la creciente polariza­
ción que ya esti.i ocurriendo no solo de 
pobres sino de gente que tiene que vivir 
de mil cosas incluida la esclavitud y la 
servidumbre; que su racionalidad al ser 
cada vez más tecnocrática, es despoja­
da cada vez más de sus elementos de 
democracia, con los cuales compartió 
en los siglos XVIII y XIX y que por lo tan­
to la represión y el autoritarismo les 
sean consustanciales, por tanto la re­
ducción de los espacios democráticos le 
sea característico, no solamente como 
un asunto de presión. 

Si esto está ocurriendo, quiere de­
cir que el control de la autoridad públi­
ca p·asa a ser el asunto decisivo. Pero la 
gente sigue preguntándose sobre qué 
otro sistema de producción alternativo 
es bueno para hacer crecer el capital, 
como si de allí naciera la nueva socie­
dad y la nueva autoridad pública. Es al 
revés, si no tuvieran el control mundial 
de la autoridad pública esto se caería 
mañana sin ese control los precios de­
berían disminuir. Tienen el control de la 

autoridad, esto es cierto y, tecnológica­
mente son incontestables. Quién con­
testa el control de la autoridad de ellos, 
de los gringos en particular. 

Pero el punto es, si siempre esta­
mos pensando en el Estado, solamente 
como nacional o no nacional, por ahí 
probablemente ya no es posible ir más 
lejos, no es posible cambiar esto, sino 
de manera. precaria, local e inestable. 
Pero si la gente comienza a constituir 
sus propios sistemas de autoridad públi­
ca, a autogobernarse en una palabra, el 
conflicto con los estados va a ser mayor. 
En otro orden, el aparato militar no pue­
de ejercerse del mismo modo que con 
los Estados, creo que no es posible, o si 
es posible quizás lo hagan finalmente, 
lo cual va más allá de una masacre ele~ 
un millón de habitantes, yo creo que en 
la trayectoria previsible, lo que vamos a 
ver cada vez más, es una lucha por el 
control de la autoridad pública y en ese 
proceso, de las formas institucionales de 
la autoridad pública. 

EcO: En algún momento compara­
mos la riqueza teórica del pensamiento 
sobre la marginalidad, del que tu fuiste 
parte como protagonista, con la preca­
riedad del pensamiento sobre la pobre­
za en la década pasada. Allf hubo un 
debate teórico con contextos de pensa­
miento y análisis; en cambio, el pensa­
miento sobre la pobretología carece de 
contenido. Retomando aquello que me 
parece tan interesante, como reinterpre­
tar ahora esas colosales dinámicas de 
exclusión que atraviesan toda la socie­
dad y que se visualiza desde el proble­
ma de los adolescente que son expulsa­
dos de sus familias, que son intrusos y 
extraños, hasta todas esas metamorfosis 



de la fuerza de trabajo que se prostituye, 
se ilegaliza, se nomadiza. 

A.Q.: Tienes razón, en eso hay una 
difusa conexión histórica y teórica entre 
nuestros debates de la marginalidad, y 
de lo que estoy diciendo ahora. Hablan­
do por mi propio trabajo, lo que yo que­
ría ver, era cómo por la dinámica inter­
na del capital, de su relación con las 
otras cosas que no son capital, pero de 
las cuales depende y no puede prescin­
dir, se estaba iniciando un proceso de 
expulsión creciente de la fuerza de tra­
bajo viva de los centros de empleo. La 
forma explícita de esa tesis fue hecha en 
una conferencia del año 1974 en los fa­
mosos cursos de invierno de México. Yo 
no tenía aún suficientemente claro todo 
eso, ni los recursos para explorar más 
ese asunto hasta hace poco tiempo. Pe­
ro eso que ahora parece la historia de 
un debate latinoamericano es parte del 
reciente debate mundial a otra escala. 
Los debates sobre marginalidad comen­
zaron hablando de América Latina y ter­
minaron hablando del primer mundo. 
Entonces lo que hablamos ahora como 
exclusión social, es otra forma de ver to­
do el proceso de marginalización, que 
veíamos en ese momento sobre la rela­
ción entre fuerza de trabajo y capital. Lo 
que veíamos en los años 60 a la mitad 
de los 70 como tendencias ahora son 
realidades vigentes, por lo tanto hay que 
volver a eso como punto de partida pa­
ra proseguir. 

Yo trabajé un texto que se llama 
Economía popular en América Latina y 
sus caminos, ahí he retomado todas es­
tas cosas y discusiones. Es un esquema 
de qué cosa sucede con la pérdida cre­
ciente de mercantizar fuerza de trabajo 
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viva del capital y, por lo tanto producir 
nuevo valor alll, y del proceso de exclu­
sión del empleo. Este es un asunto que 
requiere ser vuelto a retomar como 
cuestión, que tiene que ser vuelto a ser 
estudiado. No fuimos derrotados en el 
debate, fuimos derrotados en la lucha 
política. Es después de las salvajes dic­
taduras de esos años 70 en América clel 
Sur que se impone, tras la polltica de 
endeudamiento, las polftica de infla­
ción, se impone después la política de 
ajuste estructural, con el ncoliheralismo 
en su apogeo. Entonces una correlación 
desfavorable de las fuerzas polfticas, es 
lo que saca estas cuestiones del debate. 

EcO: Yo te preguntaría: no hemos 
sido derrotados en el debate, ¿pero no 
estarfamos en este momento pasando 
por una derrota del debate? Es decir ex­
plicar y comprender la realidad, buscar 
las causas, interpretarlas, eso ya no se 
paga y eso está desprestigiado. 

A.Q.: Lo que pasa es 411e ya no hay 
debate. Y a momentos me he sentido en 
absoluta minorí<J. Sin embargo, todo es­
te debate que estamos llevando ¡¡cabo 
en varios l¡¡dos sobre la colonialidad del 
poder, cuando comenzamos dig¡¡mos 
solitos, la audiencia crece en todas par­
tes. Hay un punto eje partida, fue por la 
derrota, que también lo fue de una pcn;­
pectiva y un aparato cognitivo etnocén­
trico, que había ya colocado las bases 
de la derrota en el liderazgo de los gran­
des movimientos políticos de los cuales 
éramos tributarios, y aunqu(: éramos crí­
ticos, con la derrota caímos todos, jus­
tos y pecadores. 

Por lo tanto, se debe liberar dr: la 
cabeza de las gentes, no solo de aquí si­
no de allá de Europa, del curocentris-
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mo, que es una suerte de prisión distor­
sionante, es indispensable proceder a 
una remoción muy fuerte, muy radical 
de la perspectiva y del aparato instru­
mental cognoscitivo, aún dominante, 
pero ya en crisis. Este e~ el esfuerzo que 
se lleva a cabo y que permite este razo­
namiento. Si no no sería posihle, el foro 
de Sao Paulo, el foro de Porto Alegre fue 
caracterlstico, hay una párte tn~s o me­
nos inevitable cuando la gente comien­
za a resistir, si durante casi 30 años no 
hemos debatido todo esto bien, enton­
ces con qué resiste la gente, con su me­
moria. Y comienza a decir lo mismo 
que sus compañeros de Izquierda hace 
tantos aiíos, pero de algún modo ellos 
sienten también que eso no es suficien­
te, que es otra co~a. Por eso tu ves una 
inmensa m;mcha joven de los .'10.000 o 
(,0.0000 gentes que estaban en ese foro 
dl' Porto Alegre, viniendo de 150 países. 
La más grande mancha joven en los ca­
fés, en las calles, en los cen~culos, ha­
blando contigo en reuniones, en mesas 
redondas, en talleres, en busca de otra 
cosa. Que esto sirva para comenzar, 
quizá sea correcto. Esto es una explora­
ción y debate sobre otras apuestas cog­
noscitivas, sobre otra epistemología, de 
una descolonización del imaginario, del 
conocimiento, sin esto la resistencia es 
de corto plazo. 

EcO: Actualmente existe un movi­
miento antiutilitarismo de las ciencias 
sociales, ¿quiz~s tu lo sitúas en esta 
perspectiva? 

A.Q.: Si y no, digamos que tene­
mos muchos parentescos y muchas dife­
rencias. Una líder política feminista de 
California, acuñó una frase que me pare­
ce importante: "no debemos pensar que 

estamos t(}(los pateando una sola pelota, 
a lo mejor estamos pateando varias pe­
lotas pero en la misma dirección". Todas 
estas confrontaciones son, desde mi 
punto de vista, Inevitables. Hay gente 
que cree seriamente que esto que llama­
mos capitalismo financiero son cosas 
que no son evitables, que son como un 
fenómeno natural; que consideran que 
lo que hay que hacer es urbanizado, de­
mocratizado, que hay que humanizar el 
Fondo Monetario Internacional. Estopa­
rece una locura, pero hay gente que pe­
lea por eso, y otras peleas, en otra direc­
ción, tienen espacio más grande. 

A mi no me incomoda en este mo­
mento del debate, de clarificación de 
cuestiones, esta enorme fauna .vario pin­
ta que pelea por cosas tan diferentes. 
Más adelante esto tiene que irse depu­
rando, unas fuerzas irán más lejos que 
otras, ojalá las buenas y no las otras. 

Tengo una anécdota: en un Con­
greso Mundial en Montreal, hace dos 
años, de regreso de una de esas largas 
expediciones de una marcha de latinoa­
mericanos, hablando de estas cosas, yo 
me cansé de lo que se discutía. Yo dije 
alguien les contó a Uds. la historia al re­
vés, vamos a proceder nuevamente (es­
taban hablando de Rusia, de lo que 
ocurrió febrero y octubre de 1917), los 
campesinos se tomaban la tierra, bota­
ban a los terratenientes y se organiza­
ban en comités de gestión y de gobier­
no; los obreros se tomaban las fábricas, 
echaban a sus dueños y se erigían en 
comités de gestión, de gobierno. Los 
soldados echaban a sus jefes y se orga­
nizaban eligiendo sus propios jefes. 
¿Qué estaba pasando? Estaban desman­
telando toda la estructura de poder en·la 



economía, en la sociedad, en el estado, 
¿cómo se llama eso? una revolución pe­
ro; a Uds. les convencieron que la revo­
lución comenzó en octubre. 

Sin embargo lo que sucedió es his­
toria conocida, Lenín hizo un pacto con 
el partido socialista revolucionario que 
era mayoritario, en el último congreso 
de los Soviets previo a octubre. Sobre 
1 .200 delegados, 120 eran Bolchevi­
ques, los demás eran socialistas revolu­
cionarios y de otras tendencias. Los Bol­
cheviques hicieron un pacto con ellos 
para asumir juntos el poder, para que el 
nuevo poder no fuera el otro estado pa­
ra que la obshina fuera la unidad bási­
ca; para que puedan estar descentraliza­
dos, y la duma no fuera un parlamento 
sino una asamblea. Pero de esto no que­
dó nada. 

Una de las compañeras que me es­
taba escuchando, alguien que había si-
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do guerrillera, que escribía, que publi­
caha y que era muy re~pet.1da entre la 
gente, me quedó mir.1ndo con cierta fu­
ria y dijo "si te hubiera escuchado decir 
esto hace solo 1 O años te hubiera mor­
dido, pero ahora tengo que estar de 
acuerdo contigo". 

Esto es lo que está pasando, habrá 
de todos modos gente que se aferra ¡¡ to­
do aquello porque sino no tiene lugar 
en el poder pero; hay una gran cantidad 
de gente, sobre todo joven, que se mue­
ve buscando otra cosa y por eso p.1r.1 IJ 
oreja endemoniada a cosas que antes 
no hubiera ni mordido. 

Todo esto son indicaciones de que 
las cosas están cambiando. Yo creo que 
un horizonte: de sentido nuevo está co­
menzando a instalarse y, nosotros terll!· 
mos la principal obligación en este IMi­
le: ayudar a que nazcan los primeros 
sentidos que permitan es<.: horizonte, 
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