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Heterogeneidad y precarizacién de los hogares
asalariados en argentina durante la década del ‘90"

Agustin Salvia®
Silvana Tissera?

A fines de la década del noventa, el proceso de transformacién dejé como saldo una destruc-
cidn neta de puestos de trabajo protegidos y estables sobre la estructura del empleo asalaria-
do, junto a una creciente incorporacion de estos trabajadores asalariados a una situacion de

desacupacion crénica.

urante gran parte de la década
D del noventa, la economia Argen-

tina —al igual que la mayoria de
las economias latinoamericanas- experi-
menté un ‘ciclo de recuperacion y creci-
miento. Esta recuperacién tuvo lugar en
el marco de una profunda redefinicion
del papel del Estado y de los mercados.
Sin embargo, para que este proceso tu-
viera lugar fue necesario —ademas de la
vigencia de un particular orden interna-
cional- cambios sustantivos en la orga-

nizaciéon de la economia nacional y en
el comportamiento de los principales
actores politicos y sociales. Estos cam-
bios modificaron las relaciones labora-
les, el funcionamiento de los mercados
de trabajo y la distribuci6n del ingreso,
resultando de ello, fracturas en las rela-
ciones asalariadas y fragmentacién de la
fuerza de trabajo,

En este contexto, la flexibilidad la-
boral ha cobrado relevancia en las aiti-
mas décadas como manifestacion direc-

*  Este trabajo fue elaborado en el marco de las actividades conjuntas de investigacién que
llevan adelante los equipus de los proyectos “Crisis y Metamorfosis de los Mercados de
Trabajo Urbanos en la Argentina de los ‘90 (UBACyT EC 001), y del proyecto Cambio Es-
tructural y Desigualdad Social (UBACyT AS 021-CONICET.) En el procesamiento de los
datos y elaboracion del documento colaboraron y participaron activamente el Lic, julio
Zelarayan y el estudiante Gonzalo Herrera Gallo,

1 Soci6logo. Ductor en Ciencias Sociales (El Colegio de México), Investigador del Instituto
de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires. E-mail: agsalvia@mail.retina.ar

2 Sacidloga. Becaria CONICET. Docente y auxiliar de investigacion del Instituto de Investi-
gaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos

Aires, E-mail: stissera@mail retina.ar
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ta de la crisis del modelo “fordista”?, y
en atencién a la necesidad de introducir
nuevos modelos de productividad y
competencia que obligan a ajustar las
relaciones laborales asalariadas. Por
otra parte, este fendmeno ha quedado
confundido -tanto en el discurso politi-
co como en las transformaciones eco-
némicas e institucionales- con la situa-
ci6n de creciente inseguridad, inestabi-
lidad y desproteccién laboral que afecta
a la fuerza de trabajo. En este sentido, la
situacién econémica se ha expresado y
continda expresandose en altas tasas de
desocupacién, subocupacion horaria,
mayores niveles de marginalidad y po-
breza.

Estos procesos nos remiten a la vi-
gencia de un contexto econémico, so-
cial e institucional de condiciones cam-
biantes, complejas y heterogéneas, a
partir del cual se han alterado los esfuer-
z0s socio-econémicos y balances repro-
ductivos de los grupos domésticos cu-
yos ingresos dependen del trabajo asa-
lariado. Esta particular linea de interés y
preocupacién ~en donde se reconoce al
hogar como unidad de anélisis- ha mos-
trado ser fructifera en diferentes tipos de
estudios vinculados tanto al campo de-
mogréfico como a la problemética de la
pobreza y la exclusién. Al respecio,
avances anteriores y recientes hallazgos
empiricos —Salvia y Donza, 1999; Salvia
y Lazo, 1999- ponen de manifiesto la

pertinencia de este enfoque en el caso
argentino.

El proceso actual de cambio social
no s6lo estaria generando un mayor de-
terioro de las condiciones de trabajo y
de vida al interior de los hogares asala-
riados, sino un efecto de fragmentacion
de los colectivos sociales de este origen,
tradicionalmente homogéneos y rela-
cionados con practicas e instituciones
asociativas (sindicatos, convenciones
colectivas, obra social, planes de vi-
vienda, cajas jubilatorias, etc.). De esta
manera, la precariedad, en tanto feno-
meno de “subordinacién laboral”, co-
bra entidad produciendo efectos sobre
el sector asalariado y sobre las familias
de estos trabajadores. Es decir, sobre las
condiciones objetivas y subjetivas de
homogeneidad de clase que producen
los simbolos de identidad y las estrate-
gias de accién colectiva,

Nuestra principal hip6tesis apunta
a demostrar que durante la actual etapa
de cambios econdmicos e instituciona-
les, los procesos estructurales no ha-
brian respondido a pautas igualitarias
de desarrollo en términos de inclusién-
exclusién social, ni habrian ayudado a
generar tales condiciones, particular-
mente en términos de oportunidades de
empleo y de ingresos obtenidos por los
hogares asalariados como resultado de
su esfuerzo econémico-laboral. Esta in-
vestigacion explora diferencias netas en

3 El paradigma fordista identifica a un modelo historico y tecnologico de acumulacion y re-
gulacion institucional basado en la produccion en masa de productos manufacturados, el
uso masivo de mano de obra asalariada, la expansion de la demanda y el desarrollo de las
economias nacionales (Boyer, 1989; Lipietz y Leborgne, 1990).
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los balances reproductivos para deter-
minadas localizaciones socio-ocupacio-
nales, mostrando cémo el deterioro de
las condiciones de vida o, por el contra-
rio, el derrame de bienestar econ6émico
general, no interactuaron en forma ho-
mogénea con la estructura social asala-
riada. Se presentan en este trabajo un
conjunto de evidencias empiricas que
nos permitirdn medir y evaluar diferen-
cias operadas en la estructura de opor-
tunidades econdémicas, lahorales y so-
ciales de los hogares asalariados del
Gran Buenos Aires, durante el periodo
que va entre el segundo semestre de
1991 y el mismo semestre de 2000.4

Interrogantes centrales respecto a la re-
lacion entre Precariedad Laboral y Fa-
milia

Cabe senalar que el fenémeno de
la precariedad laboral no s6lo constitu-
ye un efecto impuesto por las nuevas re-
glas de produccién -sobre las condicio-
nes laborales y de vida de los trabajado-
res-, sino también una expresién objeti-
vada del cambio de las relaciones de
fuerza entre capital-trabajo. De aqui,
que nuestra propuesta apunte a consi-
derar la instalacion de la precariedad la-
boral y de la desocupacién al interior de
los hogares como elementos de hetero-
geneidad social.

A partir de esle criterio de eslratifi-
cacion se presenta un balance sobre el
impacto diferencial que han tenido los
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cambios estructurales e institucionales
sobre la estructura de oportunidades so-
cio-ocupacionales y de bienestar eco-
némico de los hogares de trabajadores
asalariados. El problema planteado con-
voca -por su complejidad y trascenden-
cia- a un tipo particular de interro-
gantes: .

a) ;Cual fue el impacto neto de los
cambios estructurales sobre la composi-
cién y tipo de insercién social de los ho-
gares asalariados, en tanto agentes pri-
marios de reproduccién, socializacién y
administracién de la fuerza de trabajo?

b) ;En qué medida el crecimiento
econdmico y las reformas laborales han
alterado las condiciones de insercion
socio-ocupacional de los trabajadores
de hogares asalariados?; Tuvo lugar una
mejora en las oportunidades laborales,
o porel contrario, se impuso una mayor
desproteccion, fragmentacion y preca-
riedad laboral?

c) Finalmente, jen qué medida au-
mento la heterogeneidad social al inte-
rior de cada tipo de hogar asalariado co-
mo efecto de un impacto diferenciado
de las oportunidades de empleo c ingre-
sos? jTuvo lugar una reduccion o am-
pliacién de la brecha en las oportunida-
des de empleo y en las oportunidades
de consumo entre los hugares que man-
tuvieron un marco de proteccion social
frente a aquellos otros que mantuvieron
o se desplazaron hacia condiciones dc
precariedad o desafiliacién laboral?

4 A parir de mediciones correspondientes a la onda de Octubre de 1991 y 2000 de fa En-
cuesta Permanente de Hogares del tnsttuto de Estadisticas y Censos de Argentina.
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La precariedad laboral en la década del
‘90

En los Gltimos afos Argentina ha
experimentado una profunda transfor-
macién productiva, acompaiada por
uria mayor apertura econémica y la re-
definicion del rol del Estado, tanto en el
4mbito productivo como social. Estos
cambios dejaron como resultado modi-
ficaciones sustantivas en la organiza-
cion y el funcionamiento econ6émico,
en la orientacion de las politicas pabli-
cas y en los comportamientos de los ac-
tores politicos y sociales. Los datos de
investigacion permiten observar (Grafi-
co 1} cémo este proceso se correlaciona
con la suerte corrida por el empleo asa-
lariado en el principal mercado laboral
urbano “Gran Buenos Aires” a partir de
los ochenta.

e La década de los noventa tuvo si-
tuaciones particularmente diferen-
ciales en comparacién con afios
anteriores. Durante el periodo ini-
cial de reformas y recuperacion
economica, 1990-1993, los traba-
jadores estables y protegidos> ex-
perimentaron variaciones que deja-
ron como saldo una pérdida de
participacién en el total de los tra-
bajadores asalariados. Esto estuvo
acompainado por un crecimiento

de la precariedad y por un aumen-
to de los asalariados cesantes (en
tasas de desocupaci6n asalariada®).
En &l afio 1994 -punto de mayor
impacto de las reformas y de infle-
xion del ciclo expansivo-, si bien se
registré un descenso de la propor-
cién de trabajadores afectados por
la precariedad, esto no significo
una mejora del trabajo asalariado
protegido. Justamente, esta caida
estuvo asociada en forma casi di-
recta al incremento de los asalaria-
dos cesantes. Muy pronto, la deso-
cupacién también alcanzo a los
trabajadores protegidos.

En efecto, durante 1995 y 1996
~bajo el impacto de la crisis del Te-
quila-, tuvo lugar una caida de la
participacion del trabajo protegido.
Por otra parte, las relaciones labo-
rales inestables fueron durante esta
crisis, el mecanismo mas factible y
viable de sostenimiento del empleo
y/o de reinserci6n laboral.

Con la recuperacion econémica de
1997 y 1998 tuvo lugar un aumen-
to del empleo asalariado, pero este
incremento se distribuy6 en forma
pareja tanto en favor del empleo
formal y protegido como del em-
pleo precario.

A partir de 1998, en un contexto de
nuevo estancamiento econémico,

5 La proteccién se midi6 en términos de contar con los beneficios sociales que obliga la le-

gislacion.

6 La tasa de Desocupaci6n asalariada se construy6 a partir de la divisién entre trabajadores
cuya dltima ocupacion fue de caricter asalariado y el total de estos ultimos sumados a los

asalariados ocupados.



se observa un renovado incremen-
to de la desocupacion asalariada y
de la precariedad laboral, asi como
también un descenso de los asala-
riados protegidos.

De esta forma, a fines de la década
del noventa, el proceso de transforma-
cion dejé como saldo una destruccion
neta d puestos de trabajo protegidos y
estables sobre la estructura del empleo
asalariado, junto a una creciente incor-
poracion de estos trabajadores asalaria-
dos a una situacion de desocupacion
cronica. Tal como lo muestran estudios
propios anteriores, este proceso de pér-
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dida neta de puestos de trabajo, mayor
precarizacion y caida de los salarios, eh
uh contexto de reforma y cambios insti-
tuciohales, generaron un aumento de la
desigualdad social. La creciente desi-
gualdad no fue s6lo el resultado de Ia
distribucion del desempleo, sino tam-
bién -sobre todo en periodos de expan-
si6n- debido a la distribucion de los in-
gresos. De esta manera, se observa que
tanto en la fase de recuperacion econd-
mica como en la crisis recesiva, la situa-
cién econémica y ocupacional de los
hogares de més bajos ingresos resulté
claramente desfavorable (Salvia y Don-
za, 1999).

Grafico 1
Poblacién activa asalariada de 15 afios y mas segin Condicién de Precariedad Labora)
y desocupacion. Gran Buenos Aires - 1980-2000
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Un balance desde las condiciones de
insercion de los hogares

La construcciéon y produccién de
relaciones laborales precarias posiciona
en situacion de vulnerabilidad social,
no s6lo a los trabajadores, en cuanto a
su insercion y situacién socio-ocupacio-
nal, sino también, a los hogares a los
que estos trabajadores pertenecen. En
este sentido, las estrategias individuales
y familiares de vida, no se desarrollan
en forma aislada del contexto de opor-
tunidades econdmicas y sociales.

Por otra parte, el capital social fa-
miliar es un factor de gran importancia
para los miembros individuales del ho-
gar a la hora de buscar insertarse y po-
sicionarse en el mercado de trabajo?. Al
respecto, es de esperar que frente a la
pérdida de empleos protegidos, los
cambios ocurridos en las oportunidades
de reinsercion y el proceso regresivo ex-
perimentado por las representaciones
asociativas de clase, los hogares de los
trabajadores afectados hayan desplega-
do diferentes tipos de respuestas y estra-
tegias personales y familiares para en-
frentar la caida en la vulnerabilidad so-

cial. Sin duda, dichas respuestas han
tendido -como parte de un comporta-
miento defensivo- a reorganizar en for-
ma mas eficiente los recursos privados
en funcién de mantener los niveles y
condiciones de vida, cobertura social e
ingresos.

En este sentido, el tipo de insercion
salarial —con relacién al estado de pro-
teccién o desproteccién frente a la Se-
guridad Social- del principal proveedor
de ingresos laborales, permite estable-
cer un puente sugerente entre las condi-
ciones socio-institucionales de inser-
cién ocupacional y las condiciones re-
productivas de los grupos domésticos y
sus estrategias econémico-laborales.

Para poder avanzar en esta linea,
hemos diferenciado —tanto a nivel con-
ceptual como operaltivo- aquellos hoga-
res cuyo jefe econémico8 es un trabaja-
dor asalariado afiliado al Sistema de la
Seguridad Social ~a los que ltamaremos
Hogares Asalariados Protegidos-, de
aguellos otros cuyo jefe econémico es
un trabajador asalariado no afiliado -a
los que Ilamaremos Hogares Asalaria-
dos Precarios-.

7 Como es sabido, el capital social familiar tiene su fundamento en la consideracion de la
unidad doméstica familiar como un ambito sacial, cultural e histéricamente situado de in-
teraccién y de organizacion de procesos de reproduccion econémica, cotidiana y genera-
cional. Se puede reconocer en dicho dmbita un espacio de interrelaciones materiales, sim-
bolica y afectivas en donde tiene lugar ta formacion y socializacion primaria de los indi-
viduos y el reforzamiento de las actividades, significados y motivaciones que fundamen-
tan las actividades grupales. Un dmbito donde asimismo se crean y recrean de manera par-
ticular relaciones sociales de intercambio y de poder, de autoridad, solidaridad y conflicto.

8 Ladentificacién de los hogares esta definida por el jefe econdmico laboral en tanto aquel
miembro que percibe el principal ingreso laboral del hogar. En el caso especifico de los
hogares asalariados este jefe econémico es aquel que percibe el mayor ingreso laboral de

caracter asalariado.



Cambios en la Estructura de Inserci6n
Social de los Hogares Asalariados

sCuédl fue el impacto neto de los
cambios estructurales sobre la composi-
cidn y tipo de insercién social de los ho-
gares asalariados, en tanto agentes pri-
marios de reproduccion, socializacién y
administracién de la fuerza de trabajo?

Como balance se observa un incre-
mento de los hogares asalariados, sien-
do estos a lo largo de la década en su
mayoria del tipo Protegido (Cuadro 1).

¢ En efecto, existe un incremento de
la participacion de los hogares cu-
yo principal aporte econ6mico pro-
viene del trabajo asalariado, pasan-
do del 53% en 1991 a més del 55%
en 2000.

e Al interior de este tipo de hogar, los
caracterizados como Protegidos re-

Cuadro 1
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gistraron una variacion porcentual
decreciente; observandose por el
contrario una variacion positiva en
los hogares de tipo Precario (-4.0%
y 21.0%, respectivamente).

Esto sucedié ademés de duplicarse
la proporcion de hogares cuyo jefe
econoémico laboral se encuentra en
situacion de desempleo (incremen-
to de mas del 200%).

Ambos incrementos relativos (ho-
gares con jefe Asalariado Precario y
jefe Desempleado) se habrian pro-
ducido alimentados de diferentes
fuentes: a) a partir de la caida en la
participacién de los jefes No Asala-
riados, b), en segundo lugar, por la
mayor oferta laboral desde hogares
con jefes Inactivos, y ¢} en tercer lu-
gar, por el descenso de los jefes
Asalariados Protegidos en el total
de la estructura.

Tipo de inserci6n socio-ocupacional de los hogares a partir de la ocupacién del jefe iaboral.
Gran Buenos Aires: 1991 Y 2000
-Porcentajes, diferencia porcentual y variacién porcentual neta 00-91-

Tipo de Hogares 1991 2000 Dif. pp. Var. %
Hogares Asalariados 53.0 55.1 2.2 4.0%

Asalariados protegidos 36.4 35.1 -1.4 -4.0%

Asalariados precarios 16.5 201 3.5 21.0%
No Asalariados* 28.6 24.8 -3.8 -13.0%
Desempleados 1.5 5.2 3.7 237.0%
lefes Inactivos** 16.9 14.8 2.0 -12.0%

* Incluye cuenta propia, patrones, trabajadores sin salario y servicio doméstico que se declaran como no
y p p j

asalariados
** Ningan miembro del hogar esta ocupado

Fuente: Elaboracion propia con base en la EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 v 20000




116 Ecuanor DeBaTe

De esta manera, los cambios en la
fuente principal de ingreso de los hoga-
res estarian dando cuenta de la configu-
racién de una estructura econémico-so-
cial méas “asalariada” y al mismo tiempo
més vulnerable (menos “integrada” y
debilitada), y con mayores problemas
de “exclusion” por desocupacion.

Cabe preguntarse para el caso de
los hogares asalariados, jen qué medida
estos cambios se vincularon con varia-
ciones conocidas en la estructura demo-
grafica, las oportunidades de empleo e
ingresos y los comportamientos repro-
ductivos de los hogares: menor tamario,

mayor esfuerzo econémico-laboral, in-
cremento en el nimero de perceptores,
entre otros? El Cuadro 2 da cuenta de al-
gunas tendencias en este sentido.

En general, los datos muestran —en-
tre 1991 y 2000- una ampliacién de las
diferencias en las posibilidades y en los
niveles de participacién e insercion
econémico-laboral entre hogares Preca-
rios y Protegidos.

¢ Poruna parte, en los hogares Preca-
rios se observan los siguientes cam-
bios: una reduccién del tamafio (lo
cual permite inferir una entrada a

Cuadro 2
Indicadores econémico-laborales de los hogares asalariados
por tipo de insercion Gran Buenos Aires: 1991 Y 2000
-En tasas para la poblacién mayor de 15 afios, promedios por hogar,
diferencias y variacién neta 00-91 '

Participacién 1991 2000 Variacién
Econdmico-Laboral Hogares Hogares 2000-1991
Protegidos Precarios Dif. pp. Protegidos Precarios Dif. pp. Protegidos | Precarios

lamado de luy Hogares 14 4.0 0.2 3.7 19 0.2 -0.2 0.1
{-4.8%) (-2,3%}
lass de Actividad & 43.2 45.6 2.4 50.0 46.7 33 6.7 11
(15.0%} (2.3%)
lasa de Emplen W 414 47 1.4 450 406 44 3.6 2.1
18.6%) (-4.9%)
(432 de Desod upacion ¢ 4.2 0.4 2.2 10.0 13.0 3.0 5.8 0.6
(138.4%) 1104.2%)
Preceptores Torakizy (] by (4R 448 1.8 At 0.0 -0.2
0.0%) (-8 4%)
Percepuores | aboralus ib 17 0.1 1.6 1.5 ] 0.0 -0.2
2.3%) {-10.7%)
Perceptores No Laburales 0.2 Q.3 0.0 0.2 Q.3 0.1 0.0 0.0
-14.7%) (6.2%)
Irabajadaras del Hogar 0.5 0.5 00 0.4 0.5 0.0 -0 0.1
(-20.6%) C13.7%)

Fuente: Elaboragion propia con base en la EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 y 2000).

3/ La Tasa de Actividad se calculé como el porcentaje entre la poblacién econdémicamente activa (ocupa-
dos més desocupados) y la poblacién total para los hogares de tipo asalariado.

/ La Tasa de Empleo se calculé como el porcentaje entre la poblacién ocupada y la poblacion otal para

los hogares de tipo asalariado.

La Tasa de Desocupacion se calcul6é como el porcentaje entre ta poblacién desocupada y la poblacian
econbmicamente activa para los hogares de tipo asalariado.




este sector de hogares jovenes),
junto a una caida neta de la tasa de
empleo y un aumento de la tasa de
desocupacioén (por pérdida de em-
pleo y aumento de la oferta). Estos
datos coinciden con una caida en
el nimero de perceptores laborales,
la cual fue sélo en parte compensa-
da por aportantes de ingresos no la-
borales.

¢  Por el contrario, en los hogares Pro-
tegidos las variaciones resultan me-
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nos significativas o, por lo menos,
de caracter menos regresivo. En
particular, en estos hogares aumen-
t6 la tasa de empleo, como asi tam-
bién el promedio de perceptores la-
borales. £l aumento de la desocu-
pacion estuvo asociado a una ma-
yor oferta, sobre todo de trabajado-
ras del hogar (amas de casa inacti-
vas) con respecto a los hogares de
tipo precaria.

Cuadro 3
indicadores de ingresos de los hogares asalariados por tipo de Insercién.
Gran Buenos Aires: 1991 Y 2000.
-Promedios, diferencias y variacién porcentual neta 00-91/ En pesos de Oct. 2000

Ingresos Laborales y 1991 2000 Variaciénen $ y %
Familiares Hogares Hogares 2000-1991
Protegidos Precarios Dif. § Protegidos Precarios 0if. § Protegidos | Precarios
Ingresa total familiar 1218.8 489 1 -229.7 1444.4 977.7 -471.8 230.7 1.4
(18.9%) 1.2%)
Ingresos per Capita
(aduito equivatente) 470.2 373.7 -96.4 6123 3900 «222.3 1421 16.4
(30.2%) {4.4%)
Ingresos tamilares por
Perceptor 733.3 54t 1947 868,5 578.1 -290.4 135.2 6.5
(18.4%) (6.7%}
Ingreso laborai del jens 785.4 601.5 -183.8 963.2 637.4 -325.8 177.9 6.0
122,7'%} 16.0'%)
ingreso laboral horano 4.0 3.2 0.8 5.4 39 -1.4 13 07
del jefe (33.2%) (21.9%)
Ingreso total del jole 878.2 5420 -240.2 1041, 6729 158.4 151,0 50,9
{17.4%) (4.8%)

Fuente: Elaboracion propia con base en la EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 y 2000).

En este mismo sentido, el Cuadro 3
muestra una ampliacién de la brecha en
jos niveles de remuneracion de los es-
fuerzos econdmico-laborales en ambos
tipo de hogar, a favor de los hogares In-
tegrados-Protegidos. En efecto, la mejo-
ra de los ingresos laborales de los jefes
de estos hogares —entre 1991 y 2000-
amplié en forma significativa las dife-

rencias en los ingresos familiares y en la
capacidad de consumo con respecto a
los hogares Precarios. Por otra parte, ¢n
el Cuadro 4 se destaca —~como efecto de
movimientos en la composicién de los
hogares- algunos cambios significativos
en los perfiles socio-demogréficos y fa-
miliares segan tipo de hogar asalariado:
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Cuadro 4
Configuracién familiar de |65 hogares asalariados por tipo de insercion.
Gran BUerios Alres: 1991 Y 2000,
:Porcentajes, diferencias porcentuales y variacién porcentual neta 00-91-

Caracterinticus 1991 2000 Vartacion
Socio-demogrificas Hogares Hogares 2000-1991
Protegidos l Precarios Dif. pp. | Protegidos [ Precarios [ Dif. pp. Protegidos | Precarioe
Sexo del jefe laboral
varon 779 79.4 1.4 734 74.4 Nl a7 -5.0
-6.0%) (6.4%)
Mujer 220 206 1.4 6.7 257 - a7 5.0
(21.2%) 124.5%}
Estructura de) Hogar
Nuclear Completa 657 61.1 A6 62.1 55.2 70 16 59
(5.5%) (9.7%)
Nutlear iIncomphea 8.7 9.5 0.8 9.7 14.4 47 0 4.9
(10 9%) 151.9%)
Ghipo Extehdica 15.9 19.7 19 15.0 18R 1.8 0y 09
(-5.6%} {-4.6%)
Gfupo no Familiar 4.0 18 -0.2 46 IR [N} A 0.2
115.7%} (-6.6%)
Uhipersonal 3.7 59 n.2 86 8.1 06 2.9 22
150 6%} (46.7'%)

Fuente: Elaboraci6n piopia con base en la EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 y 2000).

* La jefatura femenina (principal in-
greso laboral asalariado) aument6
en ambos tipos de hogares, con
mayor sesgo hacia los hogares Pre-
carios, si bien, es leve,

* En el caso de los hogares Precarios,
este cambio en la divisién sexual
del trabajo pareciera haber tenido
que ver con el proceso de crecien-
te desintegracion de nucleos fami-
liares completos o constitucion de
otras formas de familia.

» En cambio, en los hogares Protegi-
dos, el fenémeno habria estado
mayormente asociado a un cambio
de roles sociales o “reemplazo” de
responsabilidades al interior de los
grupos como resultado de cambios

en las oportunidades faborales de
mercado.

Cambios en las Oportunidades de Mer-
cado y de Movilidad Social

JEn qué medida el crecimiento
econdmico y las reformas laborales alte-
raron las condiciones de insercién so-
cio-ocupacional de los trabajadores de
hogares asalariados?; Tuvo lugar un me-
joramiento estratégico de las oportuni-
dades laborales, o por el contrario, se
impuso una mayor desproteccion, frag-
mentacidn y precariedad laboral?

Considerando los cambios sucedi-
dos en cuanto a la intensidad de los tra-
bajos efectuados por los ocupados de
hogares asalariados, resulta evidente



que tuvo lugar un mayor crecimiento de
la subocupacioén -como efecto de la cai-

da de ocupaciones plenas- (Cuadro 5).
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Esto se produjo mayormente en los ho-
gares Precarios que en los Protegidos-
Integrados.

Cuadro 5
Intensidad de las ocupaciones en los hogares asalariados por tipo de insercién,
Gran Buenos Aires: 1991 Y 2000
-En tasas para la poblaci6n de 15 afos y mds, diferencias y variacién neta 00-91-

Participacin 1991 2000 variacién
Econdmico-Laboral Hogares Hogares 2000-1991
Protegidos Precarioy Dif. pp. Protegidos Precarios Dif. pp. Protegidos | Precarios

$ubocupacién

Horaria &/ 1.4 5.0 3 4.4 16.5 122 25 ns
(131.6%) (22%.1%)

Ocupacidn Plena ! 53.4 A 6.4 472 320 15.2 6.2 150
11.5%) (-31.9%

Sobreocupacién ¢/ 14.7 479 32 48.4 51.4 3.0 3.7 35

18.2%) (7.3%)

Fuente: Elaboracion propia con base en {a EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 y 2000).
o 14 Subocupacion Horaria se calculo como porcentaje entre la poblacion ocupada que se desemperian
menos de 35 hs. semanales y la poblacién econdmicamente activa para los hogares de tipo asalanado.

/ La Ocupaci6n Plena se calculé como parcentaje entre la poblacion ocupada que se desempena entre 35
hs. y 45 hs. semanales y la poblacion econémicamente activa para los hogares de tipo asalariado,
a Sobreocupacion se calculé como porcentaje entre la poblacion ocupada que se desempena mas de 45
hs. semanales y fa poblacion econémicamente activa para lus hogares de tipo asalariada.

Cuadro 6
Situacién socio-ocupacional de los no jefes laborales de 15 y mas afios segun tipo de inser-
cién de los hogares asalariados. Gran Buenos Aires; 1991 Y 2000,
-Porcentajes, diferencias porcentuales y variacién porcentual neta 00-91-

insercion de Trabajadores 1991 2000 Varlacién

Secundarion Hogares Hogares 2000-1991
Protegido Precario Dif. pp. Protegido Precario Dit. pp. Protegido Precario
Asalaniados Protegidos 16.5 9.9 7.2 16,7 70 4.0 0.1 3.7
0.8%) G 18.2%)
Asglanadus Precanos 9,2 16.7 7.5 10.7 137 10 1.5 =30
116,7%) -17.9%)
No Asdlariados (2] V2.0 4.2 47 12,0 2.8 0.9 (221}
10.2%) 4.6%)
Deswupados au b 24 10,5 14.7 3.2 (%3 7.4
1164.0%) 15.0%)
Irabajadras del hogar 3.0 294 1.6 5.0 26.0 (K 7.0 -7
L21.9%) 19, 3%t
Inatnivus absolutos 9.5 263 3.2 17 3 25y X3} A -3
€740 1. 7%)

Fuente: Elaboracion propia con base en la EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 y 2000).
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El Cuadro 6 muestra los cambios
sucedidos en las formas de insercion
ecandmico-laboral de los trabajadores
secundarios (activos no jefes) segin el
tipo de insercién asalariada del jefe eco-
nomico del hogar.

s Mientras que la participacién de
los trabajadores asalariados secun-
darios con insercion protegida se

mantuvo en los hogares Protegidos,

cayd en los hogares Precarios. En
este sentido, se ampli6é la brecha
entre uno y otro tipo de hogar en
detrimento de estos Gltimos.

* Al mismo tiempo, aumentd en ge-
neral —pero sobre todo en hogares
Protegidos- la participacién de los
trabajadores secundarios precarios
y no asalariados. En este caso, la
brecha entre hogares asalariados se
redujo en perjuicio justamente de
los Protegidos. Por otra parte, si
bien la desocupacién aumenté en
ambos tipos de hogar, por aumento
de la oferta laboral de activos y cai-
da de los empleos, la pérdida tam-
bién fue mayor en los hogares Pro-
tegidos.

e En los hogares Precarios los traba-
jadores secundarios experimenta-
ron una baja de empleos tanto pre-
carios como protegidos junto a un
leve incremento del trabajo no asa-
lariado (autoempleo precario). To-
do esto dentro de un contexto de
una mayor oferta laboral -y por
ello, de desempleo- entre quienes
antes se encontraban en inactivi-

dad.

s En ambos tipos de hogares, el au-
mento de la oferta de activos gene-
ro una reduccion del trabajo do-
méstico (amas de casa). lustamen-
te, esta fuerza de trabajo habria si-
do la gue logré una mayor inser-
cion asalariada de tipo precario,
como asi también de caracter no
asalariado, en los hogares Protegi-
dos.

Una mirada desde la estructura de
insercién laboral al interior de los hoga-
res da cuenta—como resultado tanto de
decisiones estratégicas como de las
oportunidades de mercado- de un incre-
mento significativo de las formas inesta-
bles y no protegidas de insercién de los
trabajadores secundarios de los hogares
asalariados, tanto en Hogares Protegi-
dos como en Hogares Precarios. Asimis-
mo, se confirma el mayor esfucrzo eco-
némico-laboral, aunque con diferente
éxito, desplegado en general por el con-
junto de los hogares asalariados, con in-
cremento de la desocupacién en perjui-
cio de labores domésticas reproduc-
tivas.

Heterogeneidad y Fragmentacion So-
cial ‘

¢En qué medida aumenté la hetero-
geneidad social al interior de cada tipo
de hogar asalariado como efecto de un
impacto diferenciado de las oportunida-
des de empleo e ingresos?;Tuvo lugar
una reduccién o ampliacién de la bre-
cha en las oportunidades de empleo y
en las oportunidades de consumo entre



los hogares que mantuvieron un marco
de proteccién social frente a aquellos
otros que mantuvieron o se desplazaron
hacia condiciones de precariedad o de-
safiliacion laboral?

Al respecto, se observa —en el Cua-
dro 7- el incremento general de la tasa
de actividad en los hogares Protegidos y
No Protegidos, aunque con un mayor
aumento de los primeros en los sectores
medios y altos. Junto con esto, cabe re-
conocer también una distribucién me-
nos homogénea de oportunidades netas
de empleo al interior de la estructura
social.

Cuadro 7
Tasas de actividad y empleo en hogares asalariados por tipo de insercién socio-laboral y
Quintil de ingresos per cdpita. Gran Buenos Aires: 1991 Y 2000
-En tasas sobre poblacion de 15 afios y mds, diferencias y variacién porcentual neta 00-91-
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La tasa de actividad registro mayor
aumento del 1¢ al 4¢ quintil de los
Hogares Protegidos y del 3¢ al 5¢
quintil de los Precarios, Al mismo
tiempo, para el conjunto de los ho-
gares asalariados la tasa de empleo
se redujo en los estratos mas bajos
(17 y 2% quintil) y aumentd levemen-
te en |os estratos medios.
Asimismo, cabe observar que el au-
mento de la tasa de empleo en los
quintiles més altos fue mayor en los
hogares Precarios (s6lo con mayor
esfuerzo laboral los Hogares Preca-
rios mejoraron su posicién en la es-
tructura de ingresos).

Quintiles 1991 2000 Variacion
Hogares Hogares 2000-1991
Actividad Protegidos Precarios DIf. pp. Protegidos Precarios Dit, pp. Protegidos Precarios
| a4.7 b4 8.0 52.8 54.5 b.6 4] 27
18.5%) 14.8%
i 55.0 62,0 7.0 384 6l 4.2 36 0.2
(6.0%] {0.3%;)
] 0.2 5.9 5.7 [GN] 008 a8 54 LA
{4.8%) (7.5%)
4 07,3 CER) 2.7 745 77.1 16 6.3 7.2
(4, 3%} 00, 40)
5 77.1 75,1 2.0 77.4 821 4.4 [#X] 7.)
(1.0%) (*.4'%)
Emplen Protegidos Precarios Dif. pp. Protegidos Precarios Dif. pp. Protegidos | Precarios
| 45.0 4494 4.4 414 40,5 51 -4t 2M
C7.49%) 15.9%)
2 521 57.4 5.4 510 537 2.7 <0 3.2
C1Lg%) {b4%
i 364 (2R} 7.4 543 w44 (8] 1.4 0.3
{2.5%) 10 8%}
4 CER] (LA 2, 877 714 ah 2.2 3.3
(3. 3%) (3.1%)
3 76.7 730 3.7 734 78,1 2.4 RiNG 51
‘ 11,24%) (7.0

fuente: Elaboracion propia con base en dato~ do la EPH-INDEC {Ondas Octubre 1991 y 20001,
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Cuadro 8
Localizacién de los hogares asalariados por Quintil de ingresos segin tipo de insercién
socio-laboral. Gran Buenos Aires: 1991 Y 2000.
-En poréentajes sobre el total, diferencias porcentuales y variacién porcentual neta 00-91-

Quintiles 1991 2000 Variacidn
Hogares Hogares 2000-1991
Protegidos Precarios Dif. pp Protegidos Precarios Di.pp Protegidon Precarios
1 18.0 25.4 7.4 10.0 29 19.1 8.0 3.7
{-44.4%) 114 5%)
2 4.5 50 5.5 206 245 3.8 1.2 0.6
15.9%) 12.2%)
3 19.8 191 0.7 22.5 18.6 -4.0 27 06
i137%) {2.9%)
4 22.0 6.1 59 2.6 164 b3 0.6 0.1
2.5%) {097%)
5 20.7 14.4 -b.4 243 o 127 b 27
(17.7%) 1 10.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EPH-INDEC (Ondas Octubre 1991 y 2000}

El Cuadro 8 da cuenta del sentido y
la fuerza del cambio social -entre 1991
y 2000- en términos de bienestar econé-
mico por parte de los Hogares Asalaria-
dos Protegidos y Precarios.

*  En particular, se observa una mayor
concentracién de Hogares Asala-
riados Precarios dentro del 40%
mas pobre de hogares con una me-
nor participacién en los estratos
medios y altos.

* Al mismo tiempo se observa una
movilidad social ascendente hacia
los sectores medios y altos por par-
te de los Hogares Asalariados Pro-
tegidos.

Mas alla del signo del balance al-
canzado en términos de oportunidades
laborales y de ingresos por cada tipo y
estrato, las diferencias de participaci6n
en la estructura de ingresos de os hoga-
res asalariados por tipo de inserci6n dan
cuenta del salto neto que generaron los

procesos de movilidad social por parte

- de estos hogares (como efecto conjunto
de las condiciones de contexto y de de-
terminados comportamientos estratégi-
cos).

Resumen Final

Cabe destacar que los procesos es-
tructurales que aqui se evalGan son
aquellos que han implicado la desesta-
bilizacién de los trabajadores estables,
la instalacion de la precariedad junto a
una desocupacion recurrente, y un “dé-
ficit de lugares ocupables” en la estruc-
tura social. De esta manera, condicio-
nes productivas y relaciones laborales
cada vez més flexibles parecen encami-
nar a los trabajadores asalariados hacia
posiciones diferenciales y mas endebles
en el mercado de trabajo.

De acuerdo con las hip6tesis de
trabajo, es de esperar que, como efecto
de los cambios estructurales y tenden-
cias de “flexibilizacion laboral”, los



cambios en las condiciones de inser-
cidn socio-ocupacional de los hogares
asalariados influyan en forma diferen-
cial en los balances reproductivos y
prdcticas o respuestas econémico-labo-
rales implementadas por los mismos. Es
de esperar que esto genere efectos di-
rectos sobre los perfiles y las condicio-
nes de reproduccién y homogeneidad
de la estructura social asalariada.

En primer lugar, los resultados em-
piricos presentados dan cuenta de la

configuracién a fines de la década del

‘90 de una estructura econémico-social
tendiente a priorizar relaciones labora-
res de tipo “asalariada”, pero al mismo
tiempo més “ vuylnerables” y “precariza-
das”. Al respecto se observa gue si bien
el proceso de precarizacién se ha dado
por igual en hogares Precarios y Protegi-
dos, los efectos de este proceso no inci-
dieron de forma igualitaria en las condi-
ciones laborales de los trabajadores y en
las condiciones socio-econdmicas fami-
liares. Frente a esta situacion, los pro-
blemas de desocupacién habrian emer-
gido tanto como efecto del desempleo
como también de una mayor oferta la-
boral por parte de los hogares afectados
por una caida en las oportunidades y
calidad de la insercidn acupacional.

Al respecto, el andlisis comparativo
-entre 1991 y 2000- muestra una am-
pliacion de las diferencias, una polari-
zacion en las posibilidades y niveles de
participacién e insercion econémico-la-
boral entre uno y otro tipo de hogar asa-
lariado (Precarios versus Protegidos). A
la vez que, una ampliacion de la brecha
en la remuneracion de los esfuerzos
econdémico-laborales en perjuicio de los
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hogares Precarios (obligados a desarro-
llar nuevas formas de autoempleo o em-
pleo asalariado no formales) y en favor
de los hogares Protegidos (pero no gra-
cias a una mejor remuneracion sino a
un mayor esfuerzo taboral del grupo do-
méstico),

Ha resultado relevante observar el
aumento de las jefas laborales mujeres
asociado principalmente -en los hoga-
res Precarios- a una mayor desintegra-
cién del nucleo familiar, y a un cambio
de rol en la responsabilidad econémica
en los hogares Protegidos,

Por otra parte, el analisis al interior
de la estructura social de ingresos mos-
ré6 que el fendmeno de reproduccion
ampliada de una “periferia precaria” y
de “desestabilizacion de los estables”
no fue lineal ni homogéneo al interior
de la estructura social,

- En términos de oportunidades la-
borales, ¢l empleo fue més escaso y vul-
nerable en los estratos mas bajos del
conjunto de los hogares asalariados, so-
bre todo en los hogares de insercion
Precaria.

- En términos de bienestar econd-
mico, la brecha social -entre hogares
asalariados- parece haberse ampliado
en los estratos mas pobres -a patir de
una mejora relativa de los hogares Pro-
tegidos, pero a costa de un mayor es-
fuerzo laboral de insercion precaria,

- En términos de la estructura so-
cial, el balance final permite establecer
una especificidad importante al proceso
de precarizacién general de la sociedad
salarial: la consolidacion de una estruc-
tura social asalariada mas desigual, pre-
caria y fragmentada en la base de la pi-
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ramide social, a la vez qué mas homo-
génea, formal y favorecida en los sécto-
res asalariados medios y altos.

En cualquier caso, cabe reconocer
que las estrategias individuales y fami-
liares de vida, no se desarrollan en for-
ma aislada del contexto de oportunida-
des econémicas y sociales que offrece
una sociedad. En el mismo sentido, ca-
be también reconocer que los hogares
con jefe laboral Protegido han podido
resistir y responder mejor ~no sin un
mayor esfuerzo general y a una mayor
autoexplotacion de las mujeres- a las
nuevas condiciones y oportunidades de
mercado.

De esta manera, esta perspéctiva
muestra asi un nuevo campo de fené-
menos vinculados a los procesos de “in-
clusién-exclusion”: la creciente frag-
mentaciéon y debilidad de la sociedad
salarial en su base material reproduc-
tiva.
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