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1. Introducción

n los países menos desarrollados,
la noción de los habitantes de
áreas rurales dedicados única-

mente a actividades agrícolas ha cam-
biado dramáticamente en las dos últimas
décadas. La proporción de la población
rural dedicada a actividades no agríco-
las se ha incrementado significativa-
mente. De acuerdo a Köbrich y Dirven
(2007) el ERNA emplea a alrededor del
35% de la mano de obra rural en los paí -
ses latinoamericanos. Los ingresos pro-
venientes de actividades no agrícolas
constituyen una parte importante del in-

greso total de los hogares rurales. Según
Reardon et al. (2001) los ingresos del
ERNA representan, en promedio, el 40%
de los ingresos totales de los hogares ru-
rales en América Latina. Estas cifras
dejan ver claramente la importancia del
ERNA tanto como una fuente de empleo
alternativa a la agricultura como un com-
plemento a los ingresos de los hogares
rurales.

El empleo rural no agrícola ofrece a
los habitantes de áreas rurales la posi-
bilidad de diversificar, y por consi-
guiente reducir, los altos riesgos que la
actividad agrícola implica. Adicional-
mente permite a los hogares rurales so-

DEBATE AGRARIO-RURAL

El Empleo Rural no Agrícola en Ecuador
Cristian Vasco*

Diana Vasco**

Este artículo analiza la importancia, y los determinantes del empleo rural no agrícola ERNA en
Ecuador. Con datos de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Diciembre-2010, se
pudo determinar que este tipo de empleo ocupa aproximadamente la tercera parte de la mano
de obra rural del país. Los salarios obtenidos en las ocupaciones rurales no agrícolas son, en
promedio, más altos que los que se ofrecen a los jornaleros agrícolas, lo que deja ver el poten-
cial del ERNA para reducir la pobreza rural. La participación en el empleo rural no agrícola
está fuertemente influenciada por características individuales como el género y la escolaridad;
de hogar como la riqueza y la disponibilidad de tierra; de infraestructura como la disponibili-
dad de electricidad, teléfono, y vías de comunicación; además de diferencias regionales.

E

* Universidad de Kassel
** Universidad Técnica Estatal de Quevedo



brellevar los efectos de la temporali-
dad en la demanda de mano de agrí-
cola asalariada (Haggblade et al.,
2010). Una de las principales ventajas
del ERNA es su potencial para emplear
a la población rural que no dispone de
tierra, la misma que, dado el acelerado
crecimiento demográfico en las áreas
rurales de los países menos desarrolla-
dos, tiende a incrementarse. De
acuerdo a los datos de los censos del
2001 y 2010, la población rural en
Ecuador se incrementó en más de
11%1; unido a esto, la tradición de he-
rencia igualitaria ha reducido el ta-
maño de las parcelas hasta un punto
en que en algunas regiones, la agricul-
tura, incluso la de subsistencia, ya no
es viable. 

En este contexto, el ERNA se erige
como una alternativa de generación de
empleo para los pobladores de áreas ru-
rales que no disponen de tierra para cul-
tivar, o que en su defecto, poseen
extensiones de tierra demasiado peque-
ñas como para ganar su sustento de la
agricultura. Con datos de la Encuesta de
Empleo, Subempleo y Desempleo-Di-
ciembre 2010, este trabajo analiza la im-
portancia del ERNA, así como los
factores determinantes para la diversifi-
cación de ingresos en los hogares rura-
les ecuatorianos. Esta información es
relevante si se considera que un primer
paso para la diseminación del ERNA es
conocer los factores que impulsan a los
habitantes de zonas rurales a diversificar
sus fuentes de ingreso. 

2. El Empleo rural no agrícola en
Ecuador

Esta parte presenta los principales ha-
llazgos de estudios cualitativos y cuanti-
tativos sobre el ERNA en Ecuador.
Además, se incluye un análisis de los pa-
trones regionales, en base a datos de la
Encuesta de Empleo, Desempleo y
Subem pleo-Diciembre 2010.

2.1 Una revisión de literatura

Varios estudios cualitativos de caso
han analizado las causas y consecuen-
cias de la participación de los pobladores
rurales en el ERNA. Uno de los casos
más emblemáticos de éxito del ERNA es
la provincia de Tungurahua, donde la di-
versificación productiva ha tenido un
papel importante en la reducción de la
pobreza y la desigualdad (Ospina, 2010).
La industria del “blue jean” en el cantón
Pelileo, la del mueble en la parroquia de
Huambaló, la del calzado en el cantón
Cevallos y la del cuero en general, en la
parroquia de Quisapincha; son ejemplos
de éxito del ERNA en la provincia de
Tungurahua. En su profundo análisis
sobre el cantón Pelileo, Martínez y North
(2009) argumentan que el desarrollo de
la industria del “blue jean” ha tenido
efectos positivos en inclusión social, ge-
neración de empleo, mejoramiento de
ingresos y acceso a salud y educación.
Los mismos autores sostienen que el
éxito de la industria del “jean” en Pelileo
radica en una serie de factores entre los
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cuales se cuentan: una distribución de la
tierra relativamente justa, una ubicación
estratégica que conecta la Sierra con el
Oriente, una infraestructura vial desarro-
llada si se compara con otras regiones de
la Sierra Central, y un nivel educativo de
la población relativamente alto.

North y Cameron (2000) describen a
Salinas de Guaranda; una parroquia rural
en la provincia de Bolívar donde las con-
diciones de vida de la población fueron
significativamente mejoradas desde la
instalación de varias plantas procesado-
ras de alimentos además de otras indus-
trias comunitarias a partir los años
setenta. En este proceso, los autores re-
saltan el rol del FEPP (Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio), el cual financió
la compra de tierra para los campesinos
y les ofreció crédito y asistencia técnica
durante todo el proceso de diversifica-
ción productiva.

Otro grupo de autores se ha concen-
trado en analizar cuantitativamente los
factores determinantes y los efectos del
empleo no agrícola en las poblaciones
rurales ecuatorianas. Con datos de la
Encuesta de Condiciones de Vida-1995,
Lanjouw (1999) determina que las mu-
jeres tienen más probabilidades de lle-
var a cabo actividades no agrícolas. Sin
embargo, sus ingresos son significativa-
mente menores que los de los hombres
empleados en la misma actividad. Otro
factor que tiene una importante inciden-
cia en la probabilidad de tomar parte en
actividades no agrícolas es la educa-
ción. En este sentido, Lanjouw concluye
que aquellos individuos con educación
primaria y secundaria completa son más
proclives a participar en actividades no
agrícolas bien remuneradas. Esta proba-
bilidad es significativamente más alta

para individuos con educación universi-
taria.

Lanjouw (1999) también analiza los
factores determinantes para que un hogar
rural ecuatoriano posea un negocio. El
autor establece que aquellos hogares nu-
merosos, con miembros alfabetizados,
que no se dedican a la agricultura y tie-
nen acceso a servicios (electricidad y te-
léfono) tienen mayores probabilidades de
poseer un negocio. De manera similar,
Vasco (2011), con datos de la Encuesta
de Condiciones de Vida-2005, determina
que el emprendimiento rural es más
común en hogares numerosos, con jefes
de hogar educados, y con acceso a cré-
dito y servicios (electricidad y agua).

Elbers y Lanjouw (2001), con datos
de la Encuesta de Condiciones de Vida
1995, estiman que el 41% de los ingre-
sos de hogar provienen de actividades
no agrícolas. Más allá, los autores con-
cluyen que el ERNA tiene efectos positi-
vos en reducción de pobreza aun
cuando está asociado a un ligero incre-
mento en los niveles de desigualdad.

En resumen, el ERNA es una impor-
tante fuente de ingresos para los hogares
rurales ecuatorianos, el cual ocupa a
aproximadamente el 33% de la mano de
obra rural en Ecuador (Köbrich y Dirven,
2007). La educación, el crédito y la dis-
ponibilidad de servicios básicos son los
factores que más incidencia tienen en la
decisión de incursionar en el ERNA. 

2.2 El ERNA en Ecuador por regiones

La Tabla 1 presenta el porcentaje de
la población rural dedicada a activida-
des agrícolas y no agrícolas por región.
Para efectos de análisis se ha dividido el
empleo en cuatro categorías: agrícola
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por cuenta propia, asalariado agrícola,
no agrícola por cuenta propia y asala-
riado no agrícola. Los datos indican que
mientras en la Sierra y en el Oriente al-
rededor del 53% de los individuos2 de
ambas muestras son agricultores por
cuenta propia, en la Costa esta cifra cae
al 32%. Por el contrario, la población
rural costeña que se emplea como mano
de obra agrícola es aproximadamente
tres veces mayor que las de la Sierra y el
Oriente dedicadas a la misma actividad.
Existen dos argumentos para explicar
estas diferencias regionales en cuanto a
patrones de empleo. En primer lugar, la
diferencia puede ser atribuible a que la
mayoría de cultivos de exportación-los
cuales demandan un uso intensivo de
mano de obra-se producen en la Costa.
Es posible también que dichos cultivos
sean más rentables (que aquellos que se
producen en la Sierra y Oriente) y por
consiguiente los jornales que se ofrecen
resulten más atractivos para los campesi-
nos costeños. Una segunda posibilidad

es que en la Costa exista mayor concen-
tración de tierras lo que obliga a los cam-
pesinos sin tierra a vender su mano de
obra a aquellos que sí disponen de este
recurso. En efecto, la Figura 1 muestra
que mientras en la Sierra y el Oriente,
más del 50% de los hogares dispone de
tierra, en la Costa esta cifra se reduce al
31%. Lamentablemente la Encuesta de
Empleo, Subempleo y Desempleo Di-
ciembre-2010 no dispone de informa-
ción específica en cuanto a tamaño de
finca; lo que impide realizar un análisis
más profundo sobre este tema (i.e. me-
diante la estimación de un coeficiente de
gini). Sin embargo, la información aquí
suministrada sugiere la existencia de un
potencial problema de concentración de
tierras en la Costa.

En relación al empleo no agrícola
por cuenta propia, no se observan dife-
rencias marcadas entre regiones. Sin em-
bargo, la proporción de asalariados no
agrícolas es más alta en el Oriente que
en la Sierra y la Costa respectivamente.

Agrícola por Agrícola No agrícola No agrícola 
cuenta propia asalariado por cuenta propia asalariado

Costa 32 36 12 20
Sierra 53 13 10 24
Oriente 53 11 9 27

Total 46 20 10 23

134 CRiStiAN VASCo y DiANA VASCo / El Empleo Rural no Agrícola en Ecuador

2 La muestra incluye únicamente a individuos mayores de 15 años.

Tabla 1
Tipo de empleo por región geográfica (% de la muestra)

Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Subempleo y Desempleo
Diciembre 2010.



La Tabla 3 muestra que el empleo
agrícola, tanto por cuenta propia como
asalariado, es más rentable en la Costa,
lo cual es consistente con los argumentos
presentados en los párrafos anteriores. Es
notorio también que los agricultores por
cuenta propia asentados en el Oriente
tienen los ingresos más bajos de toda la
muestra. Este hallazgo está posiblemente
relacionado con la calidad de la tierra en
esa región. Si bien es cierto el ecosistema
amazónico se caracteriza por la exube-
rancia de su vegetación, sus suelos son
muy sensibles y tienden erosionarse
cuando son usados para fines agrícolas
(Southgate et al., 1991). 

Con excepción de la región Costa, los
ingresos en el sector no agrícola son con-
siderablemente más altos que los que se
puede obtener de la agricultura bien sea
como auto empleado o como jornalero.
Dentro del empleo no agrícola, es posible
observar que el empleo asalariado es, en
términos generales, más rentable que el
trabajo por cuenta propia. Las activida-
des no agrícolas más rentables son: el ser-
vicio público, la minería y la enseñanza
en ese orden. En el caso de la minería,
ésta es especialmente bien remunerada
en el Oriente, lo cual encuentra explica-
ción en el hecho de que la explotación
petrolera tiene lugar en esa región.
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Figura 1
Acceso a la tierra por región geográfica (% de hogares)

Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Subempleo y Desempleo-
Diciembre 2010.
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3. Determinantes del ERNA

En la primera parte de esta sección
se define el marco conceptual usado
para el estudio, además de la metodolo-
gía y las variables utilizadas. La segunda
parte, presenta los resultados más sobre-
salientes del análisis empírico. 

3.1 Marco conceptual, variables y
metodología

Varios estudiosos del ERNA (Ellis,
2000; Reardon et al., 2000) sostienen
que los factores que motivan a los hoga-
res/individuos para incursionar en acti-
vidades no agrícolas son de dos clases:
de arrastre y de empuje. En el primer
caso, los hogares/individuos son atraídos
por el ERNA dado que éste ofrece ingre-
sos más altos que los provenientes de ac-
tividades agrícolas. Esto, según Reardon
et al. (2000), generalmente ocurre en
zonas con economías dinámicas donde

exitosos sectores agrícola, turístico y mi-
nero incrementan la demanda local de
bienes y servicios. Por otro lado, la in-
cursión en el ERNA puede ser inducida
(forzada) por factores que amenazan la
subsistencia de los hogares rurales. Este
grupo incluye factores ecológicos como
la pérdida de fertilidad de los suelos, ata-
que de plagas y enfermedades y desas-
tres naturales, los cuales reducen
drásticamente las cosechas o convierten
a la agricultura en una actividad invia-
ble. Se incluyen además factores econó-
micos como el acceso limitado a la tierra
y a recursos para cultivar, además de fac-
tores de mercado como precios inesta-
bles y cambios en la demanda de
productos agrícolas.

Además de los factores referidos en
el párrafo anterior, Reardon et al. (2006)
mencionan una serie de “factores de ca-
pacidad” entre los cuales se incluyen: el
capital social o las relaciones necesarias
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Tabla 2
Ingresos promedio (mensuales) por actividad y región geográfica (US $)

Nota: El guion indica que el número de individuos dedicados a esa actividad era demasiado pequeño como
para obtener un promedio.
Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Subempleo y Desempleo-
Diciembre 2010.

Costa Sierra Oriente Total

Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado
propia propia propia propia

Agrícola 283 185 160 151 139 172 194 169

No agrícola

Comercio 192 226 279 245 254 259 241 243
Manufactura 152 261 198 246 184 213 178 240
Construcción 263 257 282 267 - 268 272 264
Sector público - 516 - 675 - 621 - 604
Enseñanza - 372 - 457 - 475 - 434
Minería 290 339 264 342 196 630 250 437



para, por ejemplo, acceder a empleos no
agrícolas bien remunerados; el capital fi-
nanciero requerido para iniciar un nego-
cio; el capital humano o la educación
necesaria para optar por trabajos no agrí-
colas y manejar negocios; y el capital fí-
sico o la infraestructura vial y de
servicios sin la cual las posibilidades de
éxito del ERNA son limitadas.

En este estudio se consideran una
serie de predictores que han sido dividi-
dos en variables individuales, variables
de hogar, variables de infraestructura y
variables geográficas. En el primer grupo
se incluye la edad, el sexo, la escolari-
dad y la pertenencia étnica del indivi-
duo. Las variables de hogar incluyen: el
número de miembros del hogar, una va-
riable dicotómica que toma el valor de 1
si el hogar dispone de tierra y un índice
construido a partir de los bienes de que
dispone el hogar. El grupo de variables
de infraestructura contiene: la propor-
ción de hogares que dispone de electri-
cidad y teléfono a nivel parroquial; una
variable dicotómica que toma el valor de
1 si la vivienda hogar se ubica al lado de
una carretera pavimentada; y la media
de la distancia al mercado más cercano
estimada a nivel provincial con datos del
Censo Económico del 2000. Finalmente,
se incluyen dos variables dicotómicas
que toman el valor de 1 si la persona ha-
bita en la Costa o el Oriente respectiva-
mente. La población de la muestra que
habita en la Sierra es el grupo de com-
paración.

La estimación de los determinantes
del tipo de ocupación primaria se llevó a

cabo mediante un análisis logit multino-
mial en el cual, la categoría de empleo
agrícola por cuenta propia se tomó como
grupo referencial. El análisis se realizó en
16,000 observaciones.

3.2 Resultados del análisis

La Tabla 3 presenta los determinantes
de la elección de la categoría de empleo
principal. En la columna I, es posible ob-
servar que las mujeres tienen mayores
probabilidades de tener al empleo agrí-
cola por cuenta propia como actividad
principal. La autodefinición étnica tam-
bién juega un rol importante en la elec-
ción de la agricultura por cuenta propia
como actividad económica principal.
Los individuos autodefinidos como indí-
genas y montubios tienen mayores pro-
babilidades de dedicarse a la agricultura
que sus equivalentes autodefinidos como
mestizos. Ceteris paribus3, los individuos
de hogares con mayores recursos son
menos proclives a dedicarse a la agricul-
tura por cuenta propia, lo cual sugiere
que la mayor parte de las explotaciones
practican una agricultura de subsisten-
cia. Como era de esperar, los individuos
provenientes de hogares que disponen
de tierra, tienen mayores probabilidades
de dedicarse a la agricultura. En cuanto
a las variables de infraestructura, los re-
sultados indican que la agricultura es la
actividad principal en zonas alejadas,
con acceso limitado a servicios (electrici-
dad y teléfono) y con infraestructura vial
deficiente.
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En el caso del trabajo agrícola asala-
riado (columna II), éste es llevado a cabo
fundamentalmente por hombres con es-
casa educación. El ser indígena reduce
en un 12% la probabilidad de que un in-
dividuo se emplee como jornalero agrí-
cola. Este hallazgo no es consistente con
anteriores trabajos (Martínez, 2002; Mar-
tínez, 2004) que concluyen que los indí-
genas son la principal fuente de mano de
obra agrícola en la región andina. Con el
objeto de analizar más a fondo este re-
sultado, la variable dicotómica que in-
dica si un individuo se considera
indígena o no, se reemplazó con otra va-
riable dummy que toma el valor de 1 si
los padres del individuo hablan un
idioma indígena. Al usar esta estrategia,
la magnitud del coeficiente se reduce li-
geramente (a un 10%) pero el efecto
continúa siendo negativo y significativo.
Estos resultados sugieren que, a nivel na-
cional, los indígenas son, de hecho,
menos proclives a trabajar como mano
de obra agrícola que sus pares mestizos.
Sin embargo, este hallazgo requiere ser
estudiado más a profundidad. Por otro
lado, los individuos autodefinidos como
montubios son más propensos a
emplear se como jornaleros agrícolas.

Los individuos provenientes de hoga-
res numerosos tienen más probabilidades
de trabajar como jornaleros agrícolas. Esto
puede reflejar que los recursos (e.g. tierra)
en este tipo de hogares son escasos lo
cual obliga a los miembros de hogar a in-
cursionar en el trabajo agrícola asalariado
para ganar su sustento. Como era de espe-
rar, los miembros de hogares pobres y sin
tierra son más propensos a trabajar como
jornaleros agrícolas. El empleo asalariado
agrícola es más común en la Costa que en

la Sierra, lo cual puede estar ligado a las
diferencias en los patrones de tenencia de
tierra referidos anteriormente. En el caso
del Oriente, este resultado puede estar re-
lacionado con la incipiente actividad agrí-
cola en esta región.

Las columnas III y IV muestran que el
ERNA, sea por cuenta propia o asala-
riado, es más frecuente entre mujeres. Re-
sultados similares son presentados por
Elbers y Lanjouw (2001) y (Lanjouw,
1999). Los individuos con más años de
educación formal son más proclives a
optar por el ERNA como actividad princi-
pal. En este sentido, es posible observar
que los autoempleados no agrícolas tie-
nen, en promedio, más años de educa-
ción que sus pares asalariados. El
pertenecer a la etnia montubio reduce las
probabilidades de que un individuo se
dedique a actividades no agrícolas, lo
cual demuestra que los miembros de este
grupo están empleados en actividades
básicamente agrícolas, sea por cuenta
propia o como asalariados. Como era de
suponer, los individuos que se dedican al
ERNA provienen de hogares con mayor
riqueza. El iniciar un negocio rural, sin
importar su tamaño, demanda una inver-
sión inicial que no todos los hogares
están en capacidad de realizar, por tanto,
es lógico suponer que miembros de ho-
gares con un mayor índice de riqueza
tengan mayores probabilidades de incur-
sionar en el empleo agrícola por cuenta
propia. En el caso del empleo asalariado
no agrícola, varios autores (Elbers y Lan-
jouw, 2001; Jonasson y Helfand, 2010)
asocian mayor riqueza con una mayor
dotación de capital social y por consi-
guiente, con mayores probabilidades de
conseguir empleo asalariado no agrícola.
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Por otro lado, los resultados sugieren
que, ceteris paribus, los miembros de ho-
gares que poseen tierra presentan menos
probabilidades de optar por el ERNA
como actividad principal. Es posible en-
tonces concluir que la falta de tierra para
actividades agrícolas obliga a los habi-
tantes de zonas rurales a refugiarse en el
ERNA o en el trabajo agrícola asalariado.
La diferencia radica en que aquellos con
una mayor dotación de capital humano

(educación) y financiero (riqueza del
hogar) pueden optar por el ERNA como
fuente de ingresos; mientras que aque-
llos con los niveles educativos y de acu-
mulación más bajos, es decir, los más
pobres de entre los pobres rurales, no tie-
nen otra opción que el empleo asala-
riado agrícola para ganar su sustento. 

En términos generales, los resultados
sugieren que el ERNA florece en áreas
donde las redes eléctricas y telefónicas
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Tabla 3
Determinantes del tipo de empleo en el Ecuador rural

Variable Agrícola por Agrícola No agrícola No agrícola 
cuenta propia asalariado por cuenta propia asalariado

(I) (II) (III) (IV)

Edad -0.007*** -0.003*** 0.003** 0.008***

Edad al cuadrado 0.000*** 0.000 -0.000*** -0.000***

Mujer 0.065*** -0.167*** 0.014* 0.087***

Escolaridad -0.009*** -0.014*** 0.021*** 0.002***

Indígena (0/1) 0.066*** -0.121*** 0.065 -0.010

Negro (0/1) -0.011 -0.051 0.074 -0.011

Montubio (0/1) 0.059*** 0.047*** -0.069*** -0.037***

Blanco (0/1) -0.019 -0.027 0.018 0.028

Tamaño del hogar -0.001 0.005*** 0.000 -0.004***

Índice de riqueza -0.027*** -0.022*** 0.029*** 0.020***

Tierra (0/1) 0.367*** -0.164*** -0.132*** -0.070***

Electricidad-parroquia -0.420*** 0.062 0.368*** -0.010

Teléfono-parroquia -0.466*** -0.061** 0.398*** 0.129***

Pavimento -0.104*** -0.025*** 0.082*** 0.047***

Distancia al mercado más 

cercano-provincia 0.000*** 0.0008*** -0.001*** -0.000***

Costa (0/1) -0.268*** 0.106*** 0.114*** 0.047***

Oriente (0/1) -0.096*** -0.037** 0.106*** 0.027**

Número de observaciones 16,000

Wald test x2 6358.97***

(0/1) indica que la variable es dicotómica. *, ** y *** representan significación estadística al 10,5 y 1% res-
pectivamente
Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Subempleo y Desempleo-
Diciembre 2010.



son más densas. Una excepción a esto
es el empleo no agrícola asalariado, el
cual no está correlacionado con la dis-
ponibilidad de electricidad a nivel pa-
rroquial. Este resultado sugiere que la
disponibilidad de electricidad es una
condición básica para que una em-
presa/negocio con la capacidad de con-
tratar mano de obra asalariada, pueda
funcionar, y por tanto, no es un factor
determinante en este caso. Las variables
de infraestructura vial presentan los
efectos esperados, mientras mayor es el
promedio de hogares ubicados al cos-
tado de una vía pavimentada y menor es
la distancia promedio al mercado más
cercano, mayores son las probabilidades
para que individuos residentes en esas
áreas participen en el ERNA. Final-
mente, los resultados para las variables
regionales indican que tanto los indivi-
duos de la Costa como los del Oriente
son más propensos a participar en acti-
vidades no agrícolas que sus pares de la
Sierra. Como se refirió anteriormente, en
el caso de la Costa, este hallazgo puede
estar relacionado con un fenómeno de
concentración de la tierra, el cual obliga
a los campesinos sin tierra a emplearse
en el ERNA. En tanto, en el Oriente, es
posible que la calidad de los suelos
torne a la agricultura en una actividad
poco rentable y por consiguiente poco
atractiva para la población rural.

4. Conclusiones y recomendaciones
para el diseño de políticas

Dado el sostenido crecimiento de la
población rural y la marcada escasez de
tierra agrícola en varias partes del país,
el ERNA se erige como una importante
fuente de empleo para los habitantes de

zonas rurales del Ecuador. En promedio,
los salarios del ERNA, tanto por cuenta
propia como asalariado, son más altos
que los que un habitante rural recibiría
por vender su mano de obra para activi-
dades agrícolas, lo cual sugiere que el
ERNA puede ser usado como una estra-
tegia para la disminución de la pobreza
rural. Sin embrago, es necesario consi-
derar que la participación en el ERNA
demanda niveles relativamente altos de
capital humano y financiero, los cuales,
en general, no están al alcance de los
más pobres. En ese sentido, se requieren
intervenciones encaminadas a dotar a los
segmentos más desfavorecidos de la po-
blación rural de crédito, capacitación y
asesoramiento de mercado, para la for-
mación de microempresas rurales. Si
bien es cierto, existen varias iniciativas
públicas y privadas para dotar de crédito
a los pequeños productores y microem-
presarios, es necesario considerar que
los más pobres de entre los pobres, en
muchos casos tampoco son elegibles
para estos programas. Como una política
a largo plazo, se requiere incrementar la
inversión en educación en las zonas ru-
rales más deprimidas del país. 

Otra alternativa a tener en cuenta, es
el incentivo a las actividades agrícola y
turística, las cuales tienen el potencial de
dinamizar las economías locales y de in-
crementar la demanda de empleo a tra-
vés del aumento en la demanda de
bienes y servicios. En esta misma línea,
intervenciones encaminadas a fomentar
la formación de polos de desarrollo al-
ternativos a Quito y Guayaquil, pueden
ser útiles para absorber la mano de obra
rural sin tierra, la misma que dado el cre-
cimiento demográfico y las limitaciones
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ecológicas a la expansión agrícola,
tiende a crecer.
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