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ualquiera que sea el estatuto ac-
tual de las familias en cualquier
sociedad, la entidad “padres-

hijos” constituye el crisol elemental en
el que se producen las operaciones de
“precipitación” - en el sentido químico
del término -, que conducen a la forma-
ción de las identidades singulares. Estos
procesos conciernen, por diversas razo-
nes, tanto a las contrapartes del grupo
parental como a los hijos.

Cada una de las contrapartes de la pa-
reja compone parcialmente su identidad
por referencia a las otras, respecto de las
expectativas familiares y sociales, en el
ejercicio concreto de la función parental,
en relación al hijo o a los hijos, y también
en relación al tercero axiológico repre-
sentado por el sistema de ideales/valores
que inspira el proyecto. De otro lado, la
formación de la identidad del niño es am-
pliamente tributaria del sistema familiar en
el que nace. Recordemos el impacto sobre
el niño del deseo de los padres antes in-

cluso de su nacimiento, las determinacio-
nes de las primeras relaciones entre los pa-
dres y los hijos, las consecuencias de los
procesos de identificación, de los que dan
cuenta las teorizaciones bien conocidas (y
muy caricaturizadas) del complejo de
Edipo y los efectos de la educación en la
familia. Algunas características paradóji-
cas de la operación de definición de la fa-
milia llegan curiosamente a hacer
desaparecer lo que más bien compete re-
velar. Nos proponemos reflexionar sobre
el concepto de identidad y los conceptos
de interferencias de los componentes de
la identidad.

1. Las paradojas de la definición

Lo menos que se le puede pedir a un
científico es definir su objeto. Clara y
simplemente. Esta tarea está lejos de ser
evidente para los psicólogos. ¿Cómo de-
finir el objeto “psiquis” o “psiquismo”?
¿Qué es el hombre en cuanto ser psí-

Construcción identitaria del sujeto
Robert Steichen1

El sujeto se construye en el lenguaje como un articulador del individuo en sus relaciones con
su mundo subjetivo. Se propone un análisis de los modos de identidad individual, personal y
subjetiva que tiene como marco de referencia el psicoanálisis. Para ello, se exploran los refe-
rentes constitutivos del mundo íntimo y sexual de los individuos.

C

1 Psiquiatra, psicoanalista y antropólogo, profesor (e.) de la Universidad Católica de Lovaina.



quico? Al cabo de más de un siglo de in-
vestigaciones y teorizaciones por las dis-
ciplinas que abordan este objeto ¿hay un
consenso posible concerniente a una de-
finición? 

Por fuerza hay que reconocer que en
lugar de una definición nos encontramos
ante una nebulosa, una polvoreda de
proposiciones, cuya heterogeneidad es
un reflejo del campo de las disciplinas,
que se interesan a este objeto. Psicólogos,
psiquiatras, psicoanalistas, psicoterapeu-
tas de diversas escuelas han acumulado
cantidad de material para tratar de apre-
hender lo esencial. El material presente
comporta además la herencia de los in-
vestigadores pre-científicos y las contri-
buciones de las otras ciencias humanas.
Las definiciones del “ser psíquico” reco-
gen como suplementos las especulacio-
nes filosóficas y religiosas relativas a la
articulación de los avatares históricos de
los conceptos de alma, de cuerpo, de ser
y de existencia. Estos antecedentes están
lejos de ser asimilados por las modeliza-
ciones contemporáneas de las ciencias
psicológicas. De otro lado, éstas son am-
pliamente deudoras de las otras ciencias
humanas, que contribuyen a una vasta y
compleja antropología diversamente cua-
lificada de cultural, social, filosófica, clí-
nica, etcétera. 

Ante esta excesiva riqueza de datos,
se impone la urgencia de someterlos a
un análisis de contenido metodológico,
que conduzca a reducir esta inflación,

para extraer de ella los conceptos y mo-
delos más pertinentes. ¿Es posible tal
tarea? En todo caso ha sido emprendida
por investigadores como Jean Gagne-
pain. Se podría juzgar de la enormidad
de los esfuerzos aceptados, al conocer
los trabajos recogidos por su “Teoría de
la mediación”2. En ella se propone la
tarea de estudiar sistemáticamente los
procesos de formalización del mundo y
de lo humano, los cuales recurren inelu-
diblemente a la mediación por el len-
guaje. Así al interior de una antropología
de las operaciones del lenguaje interac-
túan las disciplinas de la glosología (que
trata del decir), de la axiología (que trata
de la elaboración de normas ético-mo-
rales), de la ergología (que trata de la dia-
léctica del instrumento) y de la
sociología (que trata de las relaciones de
las personas con lo político).

Sin embargo es obligado reconocer
que estos trabajos muy avanzados han
llegado a construir un aparato teórico
muy denso, cuya complejidad contri-
buye no a la reducción del material de
las ciencias humanas, sino a su enrique-
cimiento. Nos encontramos pues com-
prometidos en una paradoja ineludible:
toda tentativa de simplificación de los
datos relativos al objeto de las ciencias
humanas contribuye a su complejiza-
ción. No es ciertamente aquí que pode-
mos lograr lo que otros, muy metódicos
y exigentes, no han podido realizar en
trabajos de envergadura. Retomemos la
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cuestión: si no se puede definir simple-
mente el objeto de las ciencias humanas
¿se puede al menos definir una dimen-
sión particular de este objeto, en con-
creto la faceta de la “identidad humana”?
¿Se podría al menos emprender el in-
ventario aproximativo de los enunciados
más pertinentes actualmente sobre este
tema?

Al igual que todas las ciencias, las
llamadas “humanas” no pueden dejar de
construir su “objeto” en lugar de la
“cosa” que el objeto supone representar
en el sistema de las representaciones
científicas. La amplitud del saber cientí-
fico sobre lo humano no falta para de-
mostrar el carácter no teorizable y de
contribuir a constituir un “resto”, que re-
sista a la comprensión y explicación.
Cuanto más se sabe tanto más se choca
con lo que queda de heterogéneo al
cuerpo del saber. Este resto enigmático
está representado por las experiencias
humanas más corrientes. En concreto, el
enigma de la identidad está representado
por la causa del sentimiento de identi-
dad. Las tentativas de teorización no fal-
tan, pero ninguna llega a dar cuenta en
verdad de lo que hace que un ser hu-
mano (se) pueda decir “yo soy esto”. Así
como también falta una teoría satisfacto-
ria de la alteridad y de la diferencia. A
falta de certezas debemos contentarnos
con ensayos y teorías parciales.

Pero antes de explorar el sistema de
representaciones teóricas, recordemos
que las realidades humanas son ante
todo el efecto de una experiencia vivida
y de una tentativa de representación no
científica. Todo humano hace, lo quiera
o no, la experiencia de la humanidad y
de la inhumanidad, que le está indiso-

ciablemente ligada. Esta experiencia de
su propia condición y de la de los otros
con los cuales interactúa, le obliga, lo
forza a hacerse una representación aun-
que no sea más que para protegerse con-
tra lo que padece como desagrados.
Desde el inicio de su experiencia de
vida, el niño está obligado a represen-
tarse lo que percibe y lo que interpreta.
Y para ello utiliza el proceso de conoci-
miento paranoide, que interviene en
toda tentativa de explicación y de com-
prensión del mundo. Es lo que hace el
interés de la clínica, donde se ve cómo
los pacientes construyen con sus propios
medios, sus propias representaciones, las
teorías explicativas de su ser y de sus re-
laciones.

Subyacente a los procedimientos ilus-
trados existe esta amplia interrogación
común a los humanos inquietos, de los
más humildes a los más complejos, de los
operadores a los especulativos, que toma
la forma de la cuestión fascinante: “¿Qué
soy yo?” difractada en las cuestiones “¿de
dónde vengo?” y “¿a dónde voy?”. La
cuestión del ser se extiende en el tiempo,
que va de los antecedentes a las conse-
cuencias y desemboca en la cuestión del
destino, bajo la forma de una lógica cau-
sal, que reúne los momentos de la histo-
ria individual y colectiva. La amplitud de
esta interrogación es muy ilustrada por la
existencia, en todas las culturas, de prác-
ticas de consulta, de elucidación, de adi-
vinación que confrontan los individuos
inquietos a supuestos expertos, cuyo arte
consiste en producir las respuestas por
medio de los mismos consultores o por
artificios en los cuales los sujetos inquie-
tos leerán ellos mismos los “signos de su
destino”. 
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2. La experiencia común: complejidad,
heterogeneidad, transformabilidad

Mantengámonos todavía un momento
en el campo de la experiencia común,
antes de explorar los enunciados científi-
cos. No es difícil encontrar material para
una reflexión sobre la identidad. Ésta es
ante todo una experiencia individual to-
talmente común. Cualquiera, incluso el
menos dotado para la introspección y su
formulación, es apto para testimoniar de
su experiencia singular de la identidad y
de su formación (identificación). Una de-
finición elemental de la identidad hace
consenso: “la convicción de ser uno
mismo”. Todo el mundo se libra a este
ejercicio, cuando intenta responder a la
cuestión: “¿cómo has llegado a ser lo que
eres?”. La experiencia auto-exploratoria se
intensifica en el contexto particular de un
psicoanálisis. El trabajo psicoanalítico
vuelve repetidamente sobre las cuestiones
fundamentales “¿quién soy yo?, ¿cuál es
mi deseo? ¿de dónde viene la repetición
en mi historia?”.

En estos enunciados concretos la
identidad se da en primer lugar como el
testimonio de una experiencia. Se trata
de un saber que es un complejo, es decir,
la articulación de una representación
mental y de un afecto. Combina pues
una representación cognitiva de sí
mismo a una percepción interna de sí
mismo. El “sentimiento de sí mismo” es
una formación complicada y heterogé-
nea, entre elementos que surgen de re-
gistros muy diferentes de la realidad. La
representación de sí mismo es ya la com-
binación heterogénea entre la imagen de
sí mismo (registro del imaginario) y las
nominaciones de sí mismo (registro de lo

simbólico). De otro lado, la representa-
ción de sí mismo se articula a una auto-
percepción del cuerpo propio como
entidad más o menos acorde a la repre-
sentación. La heterogeneidad de este en-
samblado, severamente esquematizado
aquí, está ilustrado por múltiples situa-
ciones clínicas, reveladoras de las ten-
siones, clivajes, desacuerdos entre los
componentes del ensamblado. 

Las “perturbaciones de la identidad”
desde las más anodinas y pasajeras hasta
las más dramáticas y crónicas, están re-
presentadas por el vasto campo de los
malestares y enfermedades, que traducen
las divisiones internas, en las cuales los
sujetos se pierden. La inmensa ubiquidad
de estas experiencias sugiere que la ex-
periencia de la coherencia y de la unidad
de sí mismo está lejos de constituir la fi-
gura más representativa de la “normali-
dad” del funcionamiento psíquico. Ante
la amplitud de estas constataciones, es di-
fícil alistarse incondicionalmente a la ide-
ología del ideal unitario del Yo propuesto
por las corrientes de la egopsicología. El
ser humano atestigua sobre todo de divi-
siones internas, de contradicciones lógi-
cas, de conflictos psíquicos. Ciertamente
los estados de reducción o de asimilación
de las tensiones internas son apreciables
para todos, pero es simplista y abusivo
oponer los estados de clivaje a la expe-
riencia unitaria sobre el modelo de la
oposición entre “patología” y “normali-
dad”.

Los “estados del yo” representan la
diversidad de modos entre el polo del
despedazamiento y el de la cohesión y
se traducen en “modalidades funciona-
les” que producen sentido en el tejido
social. Angustias e incertidumbres ali-
mentan los cuestionamientos, replantea-
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mientos e investigaciones tanto como la
inventiva y creatividad. De otro lado, los
estados de confianza en sí mismo, de
certitud y de complacencia narcisista es-
timulan las funciones sociales de em-
presa, de organización y decisión. En
otras palabras, la diversidad de estados
del yo mantiene la diversidad de moda-
lidades de inserción social. Se sabe ade-
más que las modificaciones en los
destinos individuales no son concebibles
más que por el hecho de la alternancia
entre momentos de cuestionamiento in-
quieto sin respuesta y de afirmación sin
poner nada en cuestión. El concepto de
“crisis existencial” designa precisamente
estos momentos de desestabilización del
yo basculando de una posición a la otra,
con su cortejo de angustias, de dudas, de
vértigos, de pérdidas y caídas y los sín-
tomas somáticos correspondientes.

3. El concepto de identidad

El concepto de identidad ocupa un
lugar privilegiado en los discursos con-
temporáneos, ya se trate de enunciados
sociopolíticos, de enunciados privados o
de aquellos de las ciencias humanas. La
identidad – individual o grupal – figura
en ellos como un derecho fundamental
(el derecho a ser uno mismo) y como
valor individual y social (derecho al de -
sarrollo en la especificidad), que merece
ser protegido contra toda forma de alie-
nación (derecho a disponer de sí mismo).
Esta valoración es sobre todo sensible,
cuando estos derechos son amenazados
por riesgos de pérdida de identidad o de
cambio de identidad en los procesos de
alteración individual o colectiva de la
identidad: intolerancia racista, exilio o
integración obligados, adaptación for-

zada. La identidad se define en estas si-
tuaciones como la particularidad de ser
uno mismo, de ser específico respecto de
los otros (referentes) y de ser reconocido
como tal por estos últimos. La identidad
se refiere a la alteridad y se constituye
por referencia a ésta (“Yo soy un otro” –
según la expresión de Rimbaud).

La identidad se define como una ma-
nera de ser particular, que se especifica
por una cierta delimitación en el espacio
y una cierta permanencia en el tiempo.
Sin duda, el existencialismo moderno
desde Hegel nos ha habituado a pensar
el ser humano como paradójicamente
caracterizado por una incapacidad a ser
en sentido de la imposibilidad de gozar
de una inmanencia a la cual solo podría
pretender un ser-en-sí, que estaría radi-
calmente exento de toda referencia alie-
nante. En este sentido, el ser humano
estaría más exactamente caracterizado
por una carencia-de-ser. Un defecto de
la capacidad de con-sistir en sí mismo (o
de in-sistir), lo que le obliga a consti-
tuirse en referencia a otro (de ex-sistir).
El ser humano en la perspectiva fenome-
nológica sería más bien un “ser-en-el
mundo” vinculado por una relación de
constitución mutua respecto de este
mundo, que sería su realización contin-
gente.

La falta-de-ser sería la consecuencia
misma del hecho de ser-hablante. El len-
guaje de hecho instaura una distancia
entre el locutor y lo que habla. El soporte
del ser-hablante en su mundo está me-
diatizado por el lenguaje y sus operacio-
nes. El enunciado hegeliano: “el lenguaje
es el asesino de la cosa” significa que
para el ser-hablante la referencia al
mundo está mediatizada por sus objetos
que son efectos del lenguaje. Para dar
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cuenta de la identidad de este ser-ha-
blante afectado por una falta-de-ser cons-
titutiva, la lengua francesa propone
muchos conceptos. Dejando de lado los
parámetros de la identidad física, que se
refieren al cuerpo y a la apariencia física
(sexo, edad, raza, tipo físico), además de
los conceptos de individuo, de persona
(con sus connotaciones de personaje, de
personalidad y de yo) y de sujeto, la len-
gua propone los nombres (propio, patro-
nímico, linaje), los estatutos, funciones,
roles, títulos, concernientes al actor so-
cial. Estos conceptos no son válidos más
que al interior del grupo cultural que los
conceptualiza. De hecho, no tienen
curso más que en el marco de la realidad
particular de una sociedad singular en un
momento histórico dado.

La realidad podría definirse como el
conjunto de hechos, de fenómenos y de
acontecimientos (respectivamente los ob-
jetos de la observación objetiva, de la ex-
periencia subjetiva y del análisis socio-
histórico), que constituyen la referencia
común de la verdad para una comunidad
humana dada. Los hechos, los aconteci-
mientos y fenómenos tienen el estatuto
de construcción mental, cuya heteroge-
neidad se encuentra en la complejidad
de la realidad. La realidad, en efecto,
comporta al menos tres componentes
que resultan de tres registros existenciales
con los cuales todo ser-hablante debe
contar: la realidad del imaginario, que es
el conjunto de imágenes mentales (resul-
tado de la articulación selectiva de las
huellas de percepción), la realidad sim-
bólica, que es el conjunto de elaboracio-
nes lógicas (producto de la combinación
de los significantes), y la realidad de lo
real, que se impone a los sujetos como

masa de lo inimaginable e indecible (el
caos de lo no representable).

4. La identidad del individuo

La palabra “individuo” remite a una
entidad indivisa o que resiste a la divi-
sión, que no puede ya ser dividida so
pena de perderse. Se trata de una enti-
dad irreductible que está claramente de-
limitada por referencia al conjunto del
que participa y en relación a las otras en-
tidades individuales a las cuales se con-
fronta. El individuo está delimitado en el
espacio por los límites de su cuerpo fí-
sico y en el tiempo por la duración de su
vida. Sin embargo, si el cuerpo mani-
fiesta el individuo, no lo resume. El indi-
viduo no se reduce al cuerpo que lo
representa, sino que remite a la singula-
ridad psíquica que lo demarca respecto
de los otros individuos. El individuo,
además, no es una mónada aislada, soli-
taria y autosuficiente sino que participa a
las características del conjunto de indi-
viduos al que pertenece. El concepto de
individuo adopta connotaciones particu-
lares en función del registro de lectura
aplicado al conjunto del que resulta. 

En una lectura cuantitativa el indivi-
duo es la unidad contable, la que se
puede encontrar para tomarla suficiente-
mente en cuenta y que es suficiente-
mente objetivable para dejarse contar.
Pero el individuo no cuenta más que en
función de las categorías contables, es
decir de subconjuntos en los que puede
ser incorporado y que son estadística-
mente representativos respeto del con-
junto englobante. Su valor reside en la
magnitud numérica del conjunto y del
subconjunto, al que pertenece. Si tene-
mos que ocuparnos de un análisis cuan-

60 roBErT STEIChEn / Construcción identitaria del sujeto



titativo sociológico de una colectividad
dada en función de criterios económi-
cos, demográficos u ocupacionales por
ejemplo, nada sabremos de los indivi-
duos aislados, puesto que las encuestas
son anónimas. Podemos sin embargo
asociar tales o cuales individuos concre-
tos, incluidos nosotros mismos, a las ca-
tegorías estadísticamente significativas y
deducir un sentimiento de pertenencia
más o menos satisfactorio.

El individuo colectivizable obtiene
los efectos de la colectivización que le
toma en cuenta, y es identificado por el
grupo al que pertenece. Más aún, recibe
de él los efectos psicológicos, es decir
está modificado por su pertenencia al
grupo. La identificación al grupo lleva al
individuo a reconocerse en los rasgos de
su grupo y a reforzar su pertenencia por
la adopción de las características por las
cuales el grupo es reconocido por los
otros grupos. Encontramos aquí los fun-
damentos de la identidad cultural, na-
cional o étnica; y también el campo de
ejercicio de las facultades de conformi-
dad, de oposición, de marginalización y
de exclusión por los cuales los indivi-
duos se posicionan respecto al “modelo”
del grupo.

Para precisar los fenómenos de la
identificación del individuo al grupo de
pertenencia, y para comprender sus efec-
tos, es instructivo referirse a la psicolo-
gía colectiva. Hace más de cien años G.
Le Bon se interrogaba sobre la manera
que los individuos son afectados por su
pertenencia a un grupo nacional.3 Se tra-

taba en particular de comparar el fun-
cionamiento sicológico colectivo del
pueblo francés y del pueblo alemán. El
problema se encontraba dictado por el
contexto de la época – guerra francoger-
mana de 1870 –y no hay que sorpren-
derse de que el investigador sufra los
efectos psicológicos de su propia perte-
nencia nacional. El maniqueísmo que
acusa el contraste entre las psicologías
nacionales está inevitablemente nutrido
por las proyecciones del autor, que
tiende a atribuir al otro pueblo los de-
fectos inversamente correlativos a las vir-
tudes supuestas de su propio pueblo. Esta
observación no reduce el interés de su
lectura muy al contrario: la obra se
muestra estimulante para debates con-
tradictorios sobre el concepto de identi-
dad nacional y su manifestación en las
representaciones colectivas, que son los
estereotipos nacionales.

Señalemos aquí la discusión de Freud
de la obra de Le Bon introduciendo su
propia reflexión sobre la psicología de las
masas.4 Las dos proposiciones que Freud
considera más importantes en Le Bon
conciernen los efectos producidos sobre
el individuo por su inmersión en una
masa: la inhibición colectiva del funcio-
namiento individual y la exageración de
la afectividad de las muchedumbres.
Junto a estos efectos jugados “negativa-
mente” Le Bon señala además que “la
ventaja personal (que) constituye en el in-
dividuo casi el único móvil de la acción”
cede ante una colectividad, que produce
en los individuos un mayor desinteresa-
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miento, que va hasta el espíritu de sacri-
ficio. En otras palabras, la identificación
colectiva cambia la relación del indivi-
duo respecto a su identidad singular. Aso-
ciando el estudio de Le Bon al de
McDougall sobre la misma cuestión,
Freud subraya los efectos contradictorios
de la colectividad sobre el individuo en
una muchedumbre pasajera (caso de una
masa politizada comprometida en una
manifestación, una revolución o una
guerra) de una parte y de otra parte en
una institución social estable.5

Esta distinción recibe en McDougall
la forma de la distinción entre dos nive-
les de organización: la organización
“débil” de las muchedumbres y la orga-
nización “superior” de las sociedades. En
una muchedumbre el individuo se desti-
tuiría de una parte de su identidad per-
sonal, renunciaría en parte a sus
capacidades intelectuales y sería más su-
miso al contagio afectivo. Freud se inte-
rroga sobre la naturaleza de esta
organización, y avanza la hipótesis que
los individuos presos una muchedumbre
“no organizada” renuncian a caracterís-
ticas individuales, provisoriamente, pero
para atribuir a la muchedumbre en su
conjunto los atributos propios del indivi-
duo. Este fenómeno de proyección
(sobre la muchedumbre, sobre el con-
ductor, sobre el ideal de grupo) del ideal
del yo individual acarrearía la identifica-
ción de los individuos a la colectividad.
Esta observación nos conduce de una

lectura cuantitativa del fenómeno de la
identificación de los individuos en co-
lectividad a una lectura cualitativa. Los
efectos identificatorios de un individuo a
la colectividad están tanto más marcados
cuanto mayor es la muchedumbre y más
exaltadas las pasiones.6

La psicología social contemporánea
ha multiplicado los estudios científicos
de las conductas y los actos de los indi-
viduos en cuanto están influenciados por
otros individuos en colectividades más o
menos grandes, más o menos emotivas
y más o menos organizadas. En este
vasto campo hagamos al menos alusión
para documentar el concepto de identi-
dad individual, a los efectos de la ideo-
logía social sobre la génesis de la
identidad individual. 

5. La identidad “personal”

La extensión del uso de la palabra
“persona” es tal que ha terminado por
vaciarse de su substancia concreta y de-
signar un campo de conceptos abstrac-
tos y heterogéneos. De ello resulta la
paradoja que hace que “persona” de-
signe a la vez la substancia de alguien y
su ausencia. En cuanto concepto psico-
lógico la palabra es molesta por el ex-
ceso de sus connotaciones tanto
comunes como ilustradas. La palabra ha
hecho una larga carrera en teología, filo-
sofía y derecho, y se ha cargado en su
camino de nuevas conceptualizaciones.
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Actualmente la palabra es demasiado
rica para ser usada como concepto cien-
tífico. Sin embargo, tratándose de refle-
xionar sobre la identidad humana, es
imposible evitarla, pues aporta a la cons-
trucción de la representación de la iden-
tidad algo diferente de los conceptos de
“individuo” y de sujeto”. 

Para saber de qué hablamos, precise-
mos un poco los conceptos de “persona”
y de “personalidad”, que comparten la
misma herencia etimológica recogida de
la “persona” latina. Es usual en la ense-
ñanza de la psicología recordar al res-
pecto la recensión de Allport de unas
cincuenta definiciones diferentes del con-
cepto de personalidad, del que hace un
estado de la cuestión antes de proponer la
suya. Retengamos de ello que la perso-
nalidad es lo que singulariza, especifica
los individuos unos de otros en sus rela-
ciones interindividuales y sus interaccio-
nes con el entorno. Esta especificación se
opera por un conjunto de características,
de experiencias y de procesos, a cuyo ob-
jeto las escuelas de psicología han pro-
ducido un bello abanico de teorías y de
“modelos de personalidad”.7

Esta complejidad que coincide con
el despedazamiento del campo de la psi-
cología en corrientes y escuelas, cada
una con su o sus definiciones propias de
lo humano y de la ciencia, corresponde
a la imposibilidad de reducir el ser hu-
mano a un objeto científico sin perder su
especificidad. Para la psicología debu-
tante, el concepto de persona amplia-
mente utilizado en filosofía y en derecho

era inutilizable. Los psicólogos del siglo
anterior, reivindicando el estatuto de
cientificidad en su dominio, han promo-
vido el ideal de la objetividad para se-
guir el ejemplo impresionante de las
ciencias llamadas exactas. Para ello, los
psicólogos “científicos”, es decir experi-
mentalistas, se ha esforzado en evacuar
lo más posible la subjetividad de los in-
vestigadores y la de los “sujetos” de ex-
periencia. La psicología ideal era una
descripción de procesos anónimos a par-
tir de la observación rigurosa de indivi-
duos despersonalizados con la finalidad
de establecer leyes generales. 

En reacción contra esta psicología im-
personal, que evacuaba las singularida-
des, las excepciones y las significaciones,
se ha erigido una psicología que privile-
gia, por el contrario, todo lo que hace la
personalidad de los individuos. Así, la
psicología diferencial con intención ideo -
pática se ha opuesto a la psicología ge-
neral prosiguiendo el ideal nomotético.
El término de persona ha sido concep-
tualizado en psicología por la fenomeno-
logía, que se define a la vez como
filosofía y método psicológico. A finales
del siglo XIX el término de persona estaba
cargado de todos los desarrollos propor-
cionados por el “personalismo” o con-
junto de doctrinas filosóficas que han
promovido la persona y la personalidad
como referencias de base para toda in-
vestigación y reflexión sobre el ser hu-
mano. El personalismo (como corriente
filosófica) se diferencia del individua-
lismo (como ideología social) por el én-
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fasis puesto sobre la comunicación en las
relaciones de alteridad constitutiva de
identidad. Si se quiere establecer el in-
ventario exhaustivo de los antecedentes
del personalismo, es casi necesario hacer
la histórica de la filosofía desde la anti-
güedad. No es este el caso aquí. Más cer-
cano puede ser encontrar los momentos
claves en la emergencia de los conceptos
designando el ser personal, como el ego
de Montaigne, de Pascal, de Rousseau,
el yo según Descartes, la conciencia de
sí mismo en Hegel, el sujeto en Kant y
Kierkegaard. El “personalismo” propia-
mente dicho está constituido por co-
rrientes muy diversas. Mientras que
Renouvier defiende la personalidad
como categoría que contiene las otras,
Stern argumenta por el reconocimiento
del ser personal en cuanto centro axio-
lógico del mundo de los valores.8 La psi-
cología fenomenológica y existencial,
promueven la “persona” y la “personali-
dad”, inspirándose en los aportes de
Husserl, Scheler, Heidegger, Jaspers, en
Alemania; y en Francia de filósofos tan
diversos y contrastados como Bergson,
Sartre, Merleau-Ponty, Marcel, Moinier,
Nedoncelle, Ricouer. A título de ejem-
plo, la lectura de Mounier es particular-
mente demostrativa de la complejidad y
de la riqueza de los desarrollos psicoló-
gicos concernientes a la vida relacional
de los seres personales. Sin embargo hay
un reverso de la medalla.9 Esta riqueza
y esta complejidad acarrean un hándi-

cap para la psicología, debido a una so-
brecarga cuantitativa y cualitativa de
descripciones y teorizaciones. 

¿Cómo un concepto tan amplio y
vago como el de “personalidad” puede
contribuir útilmente a nuestra reflexión
sobre la identidad? Una manera de pro-
ceder es limitarse modestamente a co-
mentar algunas propiedades de la
personalidad tales como son definidas en
el texto de síntesis propuesto por Co-
rraze.10 Este autor toma en considera-
ción cuatro “caracteres” – diríamos aquí
características – a las que remite la per-
sonalidad, inspirándose para ello en las
que Jaspers atribuye a la “conciencia de
sí mismo”. Comencemos señalando que
la consecuencia de esta referencia es asi-
milar la personalidad a su sola dimen-
sión consciente y su reflexión en el Yo
imaginario. Lo que obliga a introducir
una reflexión ulterior a propósito de los
efectos del inconsciente en la construc-
ción de la identidad, que llamaremos
“subjetiva” para diferenciarla de los as-
pectos “individual” y “personal”. Las ca-
racterísticas de la personalidad así
delimitadas serían la individualidad, la
autonomía, la constancia y la especifici-
dad motivacional.

De estas características la personali-
dad se especifica sobre todo por la acti-
vidad motivacional. La ideología
individualista contemporánea supone
que la realización individual, es decir la
auto-realización y el desarrollo personal,
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se manifiesta en las realizaciones socia-
les. En una cultura y una época en que
los individuos son considerados “ser lo
que hacen”, la actividad se vuelve un so-
porte importante de identidad. La cues-
tión “¿Qué haces en la vida?” invita al
interlocutor a declinar su identidad pro-
fesional, sus realizaciones y ganancias,
sus compromisos sociales y políticos,
además de su situación familiar. Este
conjunto que constituye su visibilidad
social se presta ya a un juicio de valor en
función de criterios sociales, conclu-
yendo en la categorización en términos
de éxito o de fracaso. La identificación
en cuanto “ganador” (winner) o “perde-
dor” (looser) induce la reputación que in-
fluye sobre la carrera ulterior. La difusión
de este proceso identitario de origen nor-
teamericano tiene como consecuencia el
desarrollo de “identidades” marginales
coordenadas por conductas que tienden
a evitar el fracaso. En una sociedad
donde el valor personal de los individuos
se mide por su éxito (material y social),
los que fracasan están confrontados a un
juicio de incapacidad. Muchas solucio-
nes se ofrecen a estos últimos para esca-
par de una identidad catastrófica para su
“auto-estima”, que los introduce en el
círculo vicioso de los fracasos repetidos.
Si la invocación de la mala suerte, de la
desgracia como explicación del fracaso
son inadecuadas, queda la enfermedad,
la victimización o la emigración.

La explicación del éxito o del fracaso
de la actividad social es buscada en la
actividad persona, es decir la dinámica

que se enuncia en términos de fuerza, de
energía o incluso de motivación y de vo-
luntad. Numerosos autores ponen el
acento sobre lo que en las conductas hu-
manas es del orden de lo innato, del ins-
tinto, del automatismo, del reflejo, de la
adaptación, de la reacción a los estímu-
los, del aprendizaje. Otros valoran los di-
namismos que implican más bien la
creatividad y la responsabilidad, tales
como la intención, el proyecto, la vo-
luntad. Lo que está en juego es la cons-
trucción de modelos de causalidad en
ciencias humanas que den cuenta de los
determinismos individuales. 

6. Identificación: la formación del Yo

El proceso de construcción de la
identidad se encuentra ya indicado en la
significación corriente de la palabra
“identidad”, tal como es definida en los
diccionarios: “lo que hace que una cosa
es la misma que la otra”. Es idéntico “lo
que no hace que uno con otro es com-
prendido en la misma idea”.11 Desde el
principio el sujeto se encuentra en el
mismo caso del otro antes de diferen-
ciarse de él. ¿O es que entonces identi-
ficación y diferenciación no son, ab
initio, sincrónicas y en relación dialéc-
tica? La definición psicoanalítica es bas-
tante matizada al respecto: “proceso
psicológico por el cual un sujeto asimila
un aspecto, una propiedad, un atributo
del otro y se transforma total o parcial-
mente según el modelo de éste. La per-
sonalidad se constituye y diferencia por
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una serie de identificaciones”.12 En esta
definición se trata de un sujeto previo,
que se transforma y de una personalidad
en devenir. Más precisamente, el pro-
ducto de las identificaciones sucesivas.
En esta perspectiva, el Yo representa el
sujeto en el imaginario y se manifiesta
en la personalidad.

Para evitar la confusión de ideas, y
no perdernos en el dédalo de los mode-
los psicopedagógicos, no hablaremos
aquí de educación ni de aprendizaje con
los cuales la identificación no se con-
funde. Nos limitaremos estrictamente a
los procesos de formación de la repre-
sentación de sí mismo, que el individuo
elabora para sí mismo y para los otros,
con la ayuda de los otros. Estos procesos
de construcción del yo se deducen de
procesos de des-construcción observa-
dos en clínica de adultos (perturbaciones
de identidad y regresión en cura) y de
construcciones observadas en los niños.
El concepto de identificación en el sen-
tido del psicoanálisis se diferencia del de
la imitación. Si la identificación hace
que uno se vuelva idéntico al modelo, la
imitación hace que se reproduzca la
conducta. Pero el concepto de identifi-
cación recubre parcialmente operacio-
nes que contribuyen a la identificación
tales como “toma de posición” o “posi-
cionamiento” (Einstellung), “incorpora-
ción”, “introyección” e “investir”. Este
concepto, por otra parte, se deslinda del
de “proyección”, que designa el proceso
por el cual el sujeto atribuye a otro lo
que desconoce en sí mismo.

La identificación es tomada aquí en
el sentido de los procesos de constitu-
ción de un Yo, delimitado respecto de los
otros (Mitmenschen) en cuanto objetos
relacionales y modelos de identificación,
pero también por relación al Otro, que
designa el sistema de representaciones y
la estructura del lenguaje en los cuales
el sujeto está preso. El Yo así delimitado
es en lo que el “yo” se objetiva y se ma-
nifiesta y se hace entender. En los estu-
dios de caso (análisis de adulto)
situaciones concretas son tomadas como
ejemplos de identificación: la aptitud a
ocupar el lugar de otro en un contexto
particular en cuanto remplazo (Ersatz) y
el de retomar por su cuenta los síntomas
de otro.13

En cuanto al mecanismo en juego, el
modelo, su modelo, ha sido encontrado
en la organización de las relaciones
entre el niño y el mundo circundante re-
construidas a partir de la regresión de los
adultos en el marco de la transferencia
en la cura. El prototipo de la identifica-
ción sería la incorporación de fragmen-
tos del mundo exterior para hacer de ello
el Self. La función operatoria es oral: la
boca en cuanto apertura en el cuerpo, en
cuanto umbral entre lo exterior y lo inte-
rior, en cuanto zona corporal excitada
para la nutrición (para satisfacción como
para su frustración) es el primer modo di-
ferenciado entre el niño y el mundo14.
La función oral (que es más que la fun-
ción nutritiva) es el primer modo de
constitución de una distinción entre el
no-Self y el Self15.
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El período de las relaciones orales es-
taría caracterizado por una ilusión inicial
de indistinción, de fusión entre el Self y
el cuerpo maternal. Esta ilusión sería des-
cartada por las alternancias entre las pre-
sencias y las ausencias del objeto oral,
coincidiendo con los retornos y las parti-
das de la madre. La identificación es en-
tonces correlativa a la separación. Los
defectos de aceptación de la separación
se traducen por perturbaciones en la
construcción de la identidad. La nostalgia
obsesiva de una indistinción primaria es-
taría al origen de las depresiones llama-
das “anaclíticas”. Esta nostalgia de la
fusión es mortífera para el sujeto, puesto
que tiende a anular la condición de emer-
gencia, es decir de separación. Las con-
ductas que concretizan esta búsqueda de
la indistinción acarrean de hecho la abo-
lición de la identidad indistinta en el
sueño, la obnubilación del pensamiento y
la fuga a los paraísos artificiales por el al-
cohol, las drogas y otras adicciones.

La clínica de la obnubilación del
pensamiento demuestra su función en la
constitución de la identidad. El pensa-
miento debería tomar de hecho el relevo
de la función oral. Si ésta contribuye a
producir Self por la incorporación, el
pensamiento por su parte contribuye a
ello por la introyección. El pensamiento,
actividad permanente de representación,
es una inversión de huellas de percep-
ción de la realidad exterior; conduce a
construir la realidad interior, realidad psí-

quica, en cuanto sistema de representa-
ciones investido de afectos y de sentido.
El pensamiento no introyecta la realidad
exterior tal cual, sino trabajada por las
selecciones y las combinaciones de hue-
llas de percepciones: “pedazos de reali-
dad”. La operación de introyección es
correlativa a la distinción entre el exte-
rior y el interior: contrariamente a lo que
era incorporado, el objeto de la intro-
yección es reconocido como diferente y
exterior, y es inscrito en las memorias en
cuanto realidad psíquica.

La diferenciación entre el Self y el no-
Self bajo los efectos de la incorporación y
de la introyección está reforzada por la
construcción de la imagen del cuerpo. El
Self de hecho no es todavía un cuerpo, es
decir la representación de una entidad ce-
rrada, figura delimitada en cuanto “es-
quema unitario interno”, que dota al
sujeto de una coherencia interno – ex-
terno-receptiva. La clínica de las psicosis,
y más particularmente las alucinaciones
llamadas del “cuerpo fragmentado” ilus-
tran las consecuencias de un defecto de
esta representación unitaria del Self, que
inscribe los “pedazos y fragmentos” del
organismo en los límites de un “cuerpo
unitario”. A esta formación procede el es-
tadio del espejo16.

Este cuerpo no es sólo una “superfi-
cie” sino una envoltura, que separa el in-
terior del exterior y que está dotado de
aperturas (orificios), que permiten el pa-
saje (acción y pasión) de objetos entre el
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dentro y el fuera. Estas elaboraciones
mentales constituyen las teorías sexuales
de los niños. Entre éstas se encuentran
los escenarios, que dan cuenta de la di-
ferencia entre los sexos, de las relacio-
nes entre los sexos y de la procreación.
La teoría infantil de la llamada “escena
primitiva” es un escenario de relaciones
entre dos cuerpos implicados en un acto
de penetración génito-anal. En este es-
cenario que es interpretado por los niños
como un acto cumplido por la fuerza de
uno sobre otro, la diferencia entre los
agentes del acto es interpretado en tér-
minos de actividad y pasividad. La posi-
ción adoptada por el sujeto-niño
respecto a los términos de esta bipolari-
dad sería el fundamento de la identidad
sexual. O el sujeto “toma” o “se da”, y
eso independientemente de su diferen-
cia anatómica. En esto, la identidad se-
xual actuada por roles no se desprende
directamente de la realidad de los cuer-
pos sino de la realidad de la representa-
ción fantasmática de las relaciones
intersubjetivas y de la identificación a
uno de los polos de esta representación.

Esto nos conduce a una redefinición
de la identificación. Ésta sería la mani-
festación más precoz de una relación
sentimental con otro: es quedar investido
por la otra persona. El escenario que la
organiza se representa sobre la “otra es-
cena”, la de la realidad subjetiva distin-
guida “de” y correlativa “a” la realidad
objetiva. Este escenario está en el centro
de la teoría del “complejo de Edipo”.
Este es una combinación compleja de re-
presentaciones y de afectos, cuyo so-

porte cultural es el mito griego de Edipo. 

7. La identidad del sujeto

Hasta ahora la identidad ha sido to-
mada en consideración respecto a la in-
serción en la colectividad y respecto a la
relación intersubjetiva. Se sobreentendía
que estas relaciones son eminentemente
discursivas. Se trataba de un individuo
tomado en un discurso social y de una
persona tomada en una relación dialo-
gal. Es preciso tomar más en considera-
ción los efectos del lenguaje en la
construcción de la identidad subjetiva.
Señalemos con Benveniste que es “la
instalación de la subjetividad en el len-
guaje que crea la categoría de persona”,
lo que quiere decir que la persona no es
concernida sino en cuanto hay un sujeto
hablante.17 Nos hacemos existir ante los
otros primero y ante todo por el len-
guaje, en el que nos representamos por
el pronombre personal y su redobla-
miento en el yo, especificado por el pro-
nombre, el nombre o los nombres. La
nominación hace existir un sujeto por un
significante en el campo del lenguaje.

Subrayemos otra vez la excentricidad
del ser hablante respecto a los signifi-
cantes que le representan – los shifters.
Los pronombres, nombres y apellidos
que designan lo más singular son dedu-
cidos al uso individual del uso más
común que hay. “Yo” es un significante
común. El nombre propio no es dado y
viene de otro lado. Los representantes se-
mánticos, los significantes del locutor,
los shifters son anónimos. El locutor está
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excluido de la fase en la que se repre-
senta y es el acto de la palabra – speech
act – que identifica al shifter anónimo y
generalizador. El sujeto antes de ser un
utilizador del lenguaje es un producto,
un efecto del lenguaje. El locutor se pro-
duce cuando habla y dice siempre más
de él mismo de lo que cree o quiere
decir. Utilizando el lenguaje a modo de
un instrumento para traducir un pensa-
miento y transmitir una información
entre locutores. Pero haciendo esto, los
locutores quedan presos en un orden
que los transciende y los determina: el
orden simbólico. El sujeto es el efecto del
lenguaje sobre un individuo en su mani-
festación al otro, en cuanto manifiesta
otra cosa que su personalidad. Hablando
y actuando, hace entender y manifiesta
algo que es diferente de lo que dice y
muestra. Hablando, el individuo es ha-
blado, ello habla a través de él.

A inicios del siglo XX, Freud había ya
puesto el acento sobre el hecho que Ello
hablaba en el inconsciente. El trabajo del
sueño es en efecto un trabajo del len-
guaje.18 Así, los sueños se descifran
como un criptograma, cuyos elementos
significantes funcionan a la manera de
jeroglíficos. De otro lado, las operacio-
nes del sueño – condensación y despla-
zamiento – corresponden a figuras del
lenguaje – metáfora y metonimia. Esta
correspondencia, destacada por Jakob-
son, ha impreso un importante impulso a

una relectura de Freud, poniendo en
valor el funcionamiento del lenguaje del
inconsciente.19 Instruido por la tesis he-
geliana relativa al lenguaje, por la lin-
güística desarrollada por Saussure y por
el estructuralismo antropológico de Lévi-
Strauss, Lacan ha desarrollado la tesis de
que “el síntoma se resuelve todo él en un
análisis de lenguaje, porque él mismo
está estructurado como un lenguaje, que
es el lenguaje cuya palabra debe ser li-
brada”.20

Una tal concepción invierte eviden-
temente la concepción del sujeto repre-
sentado por el yo consciente. Una
distinción se impone entre el sujeto del
enunciado, que se hace presente en la
frase por el sujeto gramatical (redoblado
por el yo como en “Yo, yo pienso que…)
de una parte, y el sujeto de la enuncia-
ción, es decir de las operaciones que pro-
ducen el enunciado en el inconsciente,
de otra parte. Así, el sujeto de la razón
consciente es distinguido del Sujeto del
pensamiento inconsciente. El Sujeto del
inconsciente no aparece en los defectos y
tropiezos del discurso del sujeto razo-
nante, siendo en lo que este último puede
decir “que ha sido traicionado por su
pensamiento”.

De otro lado, el Sujeto así definido y
el Yo funcionan en dos registros de exis-
tencia diferentes. El Yo, de hecho, en
cuanto producto de la serie de identifi-
caciones sucesivas, es una construcción
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imaginaria. El Sujeto, por otra parte, en
cuanto efecto de la cadena significante
es un producto simbólico. Está represen-
tado por un significante junto a los otros
significantes. Es a esta cadena signifi-
cante que determina el Sujeto, que
Lacan propone dar el nombre de el Otro
(con un gran O) para distinguirlo del
otro, que es el otro semejante de la rela-
ción intersubjetiva.

Esta verificación de las relaciones
entre el Sujeto y el Otro (llamada rela-
ción inconsciente) y entre el yo y el otro
(llamada relación imaginaria) es en esta
teoría ejemplar de las interacciones y an-
tagonismos entre las dimensiones imagi-
naria y simbólica de las relaciones
concretas. Las distinciones entre los re-
gistros constitutivos de la Realidad, es
decir de lo real, imaginario y simbólico,
se muestran muy pertinentes para dar
cuenta de los efectos de la palabra en clí-
nica. Si los síntomas hablan, pueden ser
entendidos y traducidos en lenguaje ar-
ticulado. En este sentido los síntomas
constituyen un progreso respecto a las
conductas repetitivas desgraciadas.
Freud ha insistido en la elaboración sim-
bólica sobre la base de la rememoración
como vía de salida respecto a la repeti-
ción21. Releyendo Freud, Lacan opone
la insistencia simbólica del síntoma a la
repetición de encuentros desgraciados
con lo real22. 

8. Especificación del sujeto por el deseo

y el fantasma

Mientras que el deseo humano sea
confundido con el deseo y la demanda
no podrá ser reconocido como singula-
rizando al sujeto. Lacan se ha esforzado
en separar el concepto del deseo, y po-
nerlo en el lugar de lo que caracteriza
fundamentalmente al sujeto. La necesi-
dad es una tensión, ligada a la ruptura de
un equilibrio homeostático fisiológico,
reducido a un objeto específico. Por su
parte, la demanda es una fórmula del
lenguaje que se dirige a otro concreto y
se refiere a un objeto particular. Pero de
hecho la demanda no es formulada sino
porque un reconocimiento es esperado
del otro, o al menos el de ser un interlo-
cutor viable. Entre la necesidad y la de-
manda hay una distancia, donde se
reconoce el deseo que no puede ser sa-
tisfecho por un objeto específico y que
apunta al otro, más allá de su respuesta
concreta, su deseo de él.23

El deseo tiene de común con el su-
jeto el ser un efecto del lenguaje. El
deseo nace al mismo tiempo que el su-
jeto hablante, por el hecho de la separa-
ción que el lenguaje instala entre él y lo
que estaba confundido imaginariamente.
Es algo originario, que es un mito de un
lugar originario sin tensión ni deseo, es
imaginado bajo la enigmática figura de
un objeto supuestamente perdido que
podría satisfacer el deseo. En espera de
una posible satisfacción, este objeto
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21 Freud, S., “Remémoration, répétition et perlaboration”. (1914), en La technique psychanalytique, PUF,
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22 Lacan, J., Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (1964), Seuil, Paris, 1973, pp.53-61.
23 Lacan, J., “Les formations de l’inconscient”, en L’Séminaire 1957-1958, inédito, recensión de Pontalis,
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causa el deseo y es representado en el
inconsciente por un escenario de satis-
facción del deseo. Este escenario se en-
cuentra en los sueños, cuya función es
satisfacer el deseo al menos imaginaria-
mente y simbólicamente. Este escenario
de reencuentros, de un reencuentro entre
el sujeto y el objeto. Reencuentro impo-
sible, pues cuando tiende a realizarse,
obstruye al sujeto, que se inclina dolo-
rosamente, se desvanece o desaparece.
Es mejor para el sujeto que este escena-
rio nunca se realice, que sea mantenido
como imaginario, y que el deseo sea
mantenido en estado de insatisfacción o
se satisfaga con realizaciones substituti-
vas, simbólicas.

La definición más clásica del fan-
tasma es ser un escenario imaginario,
donde el sujeto está presente en cuanto
que goza del cumplimiento de un deseo.
Las experiencias más comunes de ello
son las ensoñaciones diurnas, que nos
ofrecemos en nuestros momentos vacíos,
o cuando tratamos de evadirnos de un
aburrimiento o de una situación desa -
gradable. Buscamos en el imaginario el
consuelo a decepciones actuales, el
medio de transformar mágicamente la si-
tuación o de liquidar enemigos y obstá-
culos. Los fantasmas conscientes y
preconscientes más o menos enturbiados
por la censura y las defensas, son difícil-
mente confesables como tales por su ca-
rácter ilógico, infantil, excesivo o
inmoral. 

En el abanico de fantasmas, algunos
tienen un estatuto particular. Los “fantas-

mas de los orígenes” son los escenarios
por los cuales los niños se explican los
misterios de la vida: el origen de los
niños y de la diferencia de los sexos. A
ello contribuyen las escenas del coito pa-
rental, las escenas de seducción activa y
pasiva, las escenas de castración, los fan-
tasmas inconscientes pero que pueden
ser reconstruidos en el análisis, dando
cuenta de los esquemas inconscientes
que organizan la realidad psíquica. Los
fantasmas son admirablemente opacos a
las interpretaciones y no parecen decir
más que su escenario. Al límite, el esce-
nario se resume a una simple fórmula
impersonal. Para un sujeto dado, se re-
serva a este escenario mínimo, reducido
a una fórmula elemental, el nombre de
fantasma fundamental.

Lacan propone representar por una
fórmula que significa un reencuentro im-
posible entre el sujeto (obstruido por el
encuentro) y el objeto que causa el
deseo (objeto a). El objeto en cuestión no
es más que un detalle, un resto, un dese -
cho de algo más amplio, un lugar mítico.
El hecho que el reencuentro sea imposi-
ble mantiene la tensión, que marca al su-
jeto con un sello.24 La fórmula se escribe
$ <> (a). El cuadro entre los dos térmi-
nos es una estampilla. Su forma recuerda
la de los punzones utilizados por los or-
febres y repujadores para marcar sus ar-
tefactos y metales preciosos, cobres y
estaños. Este punzón identifica el objeto
respecto al taller que lo ha fabricado, au-
tentifica el artefacto y garantiza su buen
gusto.
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El objeto que “punza” el sujeto iden-
tificándolo es poca cosa, un “emblema”
que es representado por esta pequeña
cosa, a la que agarran los niños en sus
tiernos años para reducir sus angustias: la
tetina, el fleco de su peluche, “el fleco del
pañal, el pedazo querido que no aban-
donan ni la boca ni la mano”.25 Es el ob-
jeto que Winnicott ha teorizado bajo el
nombre de objeto transicional.26 Las re-
flexiones sobre el objeto que marca al su-
jeto hasta el punto de golpearlo con un
punzón, que lo especifican en su deseo,
abren un enorme horizonte. Ello de-
muestra que nada identifica un sujeto en
su especificidad de manera más determi-
nante que el fantasma, al menos bajo la
forma de “fantasma fundamental”. 

9. La identidad sexual

Si la identidad es una construcción a
la vez imaginaria y simbólica, que or-
ganiza lo real de la masa viviente para
hacer aparecer en ella grupos, familias,
individuos, personas y sujetos, si la
identidad es pues un campo de figuras y
de palabras, se puede confirmar lo que
se ha dicho en nuestra introducción:
este campo es heterogéneo, complejo,
como lo demuestran los avatares de la
construcción de los diferentes concep-
tos, que intervienen en su construcción.
Más aún este campo heterogéneo, tanto
al nivel colectivo como al nivel indivi-
dual, está sembrado de líneas de fragili-
dad, de defectos y de líneas de ruptura.
Es lo que permite recortar mentalmente

secciones aisladas para someterlas a un
análisis separado. Ya antes hemos esta-
blecido estas otras indicaciones de la
existencia de líneas de ruptura, que son
los datos clínicos de las perturbaciones
de la identidad.

Este campo está además afectado de
otra ruptura, una ruptura fundamental,
que atraviesa tanto la identidad indivi-
dual como personal y subjetiva. La se-
xualidad es esencialmente, como lo
indica su etimología, una sección. Sexus
es el efecto de secare, el corte que separa
y distancia los trozos de la sección. De
ello dan cuenta el mito judío de la crea-
ción bíblica y el mito griego del Andró-
gino tal como lo cuenta el relato de
Aristófanes en el Banquete de Platón.
Estos mitos plantean un corte decidido
por una instancia divina (Yahvé, Zeus)
sobre una entidad (el primer hombre, la
esfera andrógina) a partir del cual son
producidos los hombres y las mujeres.
Estos mitos dan cuenta de la nostalgia de
una unidad original perdida y de una in-
satisfacción fundamental en los huma-
nos, que el reencuentro entre sexos no
llega a reducir. Siempre falta algo para
hacer un todo. La pareja no logra re-
constituir la unidad mítica. Hay siempre
una insatisfacción, una falta-de-ser.

La causa fundamental de la insatis-
facción conyugal no reside en los en-
frentamientos transaccionales entre
individuos (cada uno buscando imponer
su ideología al otro) ni en las incompati-
bilidades de personalidad (cada uno tra-
tando de hacer reconocer sus ritmos, su
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estilo, sus humores, su percepción). Esta
causa está ligada a la condición del su-
jeto hablante y deseante tal como fue de-
finida más arriba. En la pareja la
insatisfacción fundamental de cada su-
jeto no puede ser anulada por el otro, a
pesar del ideal romántico de la felicidad
conyugal, basada en la ilusión de la
complementariedad sexual. Los hombres
y las mujeres no son seres-mitades adap-
tándose uno al otro, para componer un
ser completo. Por su constitución subje-
tiva son impotentes para amalgamarse en
totalidades cerradas. De hecho las rela-
ciones conyugales pasan, como todas las
relaciones humanas, por la mediación
del lenguaje. Ahora bien, el lenguaje in-
troduce entre los interlocutores la opaci-
dad de su propia lógica. De ello resultan
los clásicos quid pro quos y malentendi-
dos, que plagan la comunicación coti-
diana de las parejas, conducen a las
interminables palabras de quienes quie-
ren absolutamente hacerse entender y al
silencio resignado de quienes han re-
nunciado a ello. Entre los dos extremos
hay lugar para un vasto campo de com-
promisos “realistas”.

La diferenciación sexual se encuen-
tra en los tres componentes de la identi-
dad, que hemos esquemáticamente,
demasiado esquemáticamente, hablado
hasta ahora.

En lo que concierne a la identidad de
los individuos, recordemos que nuestra
sociedad no se satisface a las solas dife-
rencias sexuales naturales para fundar la
diferenciación sexual, es decir la atribu-
ción de roles sexuales. Los individuos son
siempre identificados a partir de un sis-
tema de marcajes. Que los cuerpos estén
desnudos o vestidos, están significados

en cuanto sexuados por una escritura a
flor de piel. Pinturas, tatuajes, adornos,
vestidos, poses y conductas componen
un código de pertenencia a las categorías
sexuales como a las categorías sociales.
Las modas postmodernas que pretenden
la anulación de las diferencias sexuales
por una suerte de unisexuación no han
logrado imponer la indiferenciación se-
xual como norma colectiva. Señalemos
también que como la identidad indivi-
dual, la pertenencia categorial sexual
viene de la codificación social y se cons-
truye a lo largo de toda la existencia in-
dividual en función de la mirada del otro.
Los hombres no cesan de tener que pro-
bar su virilidad (cuya caricatura es el ma-
chismo); las mujeres no cesan de buscar
la aprobación de su feminidad.

Notemos en fin que respecto a las
ideologías holista e individualista, queda
una disimetría entre los sexos. Las cosas
han cambiado ciertamente mucho, pero
la ideología individualista privilegia el
individualismo masculino. Las mujeres
son consideradas como guardianas de
un cierto holismo concretizado en las so-
lidaridades afectivas en las familias. De
lo cual resultan algunas consecuencias
muy pragmáticas, como las prácticas ju-
rídicas en caso de divorcio. Los jueces
prefieren atribuir el derecho de custodia
de los niños menores de edad a su
madre, considerando que ella es el fa-
miliar más adecuado, es decir que ga-
rantiza el contexto más estable, protector
para los niños.27 Privilegiar la seguridad
de la relación maternal respecto a la in-
seguridad de la relación paternal sería
según la relación holismo/individualismo
en la familia, evocado más arriba, reco-
nocer la función holista de las madres.
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Lo que introduce otro debate, que no po-
demos emprender aquí: ¿qué sería una
identidad femenina desprendida de la
función maternal?

En lo que concierne a la implicación
sexual de la identidad personal, señale-
mos que toda cultura se construye una
tipología diferencial de los sexos, que
conduce a estereotipos sexuales. En fun-
ción de éstos, los individuos son consi-
derados como si manifestaran una
personalidad más femenina o más mas-
culina. Hablar de hombres viriles o fe-
minizados, de mujeres femeninas o
virilizadas, manifiesta una posible dis-
yunción entre la identidad individual y
la identidad personal. Los rasgos de per-
sonalidad de este orden han sido objeto
de inventarios constitutivos de una psi-
cología diferencial de los sexos.28 De
otro lado, las especulaciones inter-ca-
racterológicas conducen a confortar la
idea de una posible psicología conyugal
predictiva.29 Estas tentativas no han re-
sistido a la crítica, pero continúan inspi-
rando las estrategias de las agencias
matrimoniales y otras tentativas para ges-
tionar encuentros entre hombres y muje-
res sobre la base de teorías psicológicas
de la personalidad.30

Nadie ignora que la referencia social
a los estereotipos sexuales implícitos
sino explícitos induce prejuicios en ma-
teria de orientación profesional, de in-
serción social y de participación a los
poderes, con efectos pragmáticos evi-

dentes. Nadie ignora tampoco que la re-
ferencia a los estereotipos alienta los
conflictos conyugales y ordena el reparto
de los roles y funciones. Así mismo evi-
dente es el juicio de atribución, que re-
parte diferentemente los sexos respecto
a la gestión de los comportamientos vio-
lentos. La atribución a la personalidad fe-
menina de conductas de sumisión,
correlativamente a la atribución a la per-
sonalidad masculina de conductas de
dominación, culmina en el binomio ca-
ricatural del masoquismo femenino y del
sadismo masculino. Cualquiera que sea
el carácter excesivo e irritante de tales
repartos, sólo se mantienen apoyados
sobre la constatación común que “son
las mujeres que hacen los niños y los
hombres que hacen la guerra”.

Queda mucho por desarrollar sobre
las consecuencias de la sexualidad en la
identidad subjetiva. De hecho, la identi-
dad del sujeto es inconcebible fuera de
la sexualidad. Ella es simplemente sexual
pues desde el principio articulada al
corte fundamental que constituye al
mismo tiempo los sujetos y los sexos. En
otros términos, la formación de la iden-
tidad sexual no es ni secundaria ni pos-
terior a la formación de la identidad
subjetiva. Ésta se desprende del hecho
que el corte sexual no es más que el
corte fundamental, que impide a los su-
jetos hablantes funcionar como seres
monádicos, autosuficientes o consisten-
tes en sí mismos. Sobre el plano imagi-
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nario inconsciente la diferencia entre
sexos reposa sobre la convicción que
unos están privados de aquello que los
otros – los hombres – supuestamente
gozan. Sobre el plano estructural por el
contrario, los hombres y las mujeres se
sitúan en el mismo lado: están golpea-
dos por la misma imposibilidad de estar
“enteros”. Su diferencia resulta más bien
de la manera en que se acomodan a esta
carencia. El conocimiento en esta mate-
ria se ha construido esencialmente a par-
tir del material psicoanalítico de las
curas de mujeres histéricas. Su cuestión
era “¿qué es una mujer?”; siendo a partir
de sus testimonios que el psicoanálisis ha
podido teorizar sus tesis relativas a la di-
ferencia psíquica de los sexos.31

La carencia en cuestión es de una u
otra manera negada por el conjunto de
la humanidad. A partir de las modalida-
des de la denegación, es posible elaborar
una teoría de los modos de construcción
de la realidad, que conduzca a distin-
ciones clínicas en términos de estructu-
ras subjetivas. En lo que nos concierne
aquí, sería teóricamente posible fundar
la diferenciación sexual subjetiva sobre
la distinción entre dos modos de posi-
cionamiento subjetivo respecto al
asunto, excluido el tercer término del
que están privados los dos.

10. Pertinencia de estas distinciones

La distinción entre tres modos de
identidad – individual, personal, subje-
tiva – parece fundada sobre razones de

lógica del lenguaje. Como se describe en
las páginas precedentes, los tres concep-
tos responden cada uno a un campo se-
mántico y praxológico específico. Sin
embargo ¿traduce esta distinción en la
realidad llamada discursiva la experien-
cia de la realidad llamada “vivida”? Es-
tamos aquí ante una construcción de
modelo: ¿qué hay de su corresponden-
cia con la realidad que este modelo su-
pone representar? 

Refiriéndome a una práctica clínica
donde abundan las crisis y patologías de
la identidad, constato que las distincio-
nes semánticas elaboradas hasta aquí
comportan alguna pertinencia para dar
cuenta de las situaciones clínicas. Entre
éstas se encuentran perturbaciones de la
pertenencia a una categoría colectiva
(nacional, racial, étnica, lingüística, so-
cial, familiar) en sentido de la identidad
individual, sin que por ello sean afecta-
das la identidad personal y subjetiva.
Otras situaciones son evocadas por las
dificultades en la experiencia de la pre-
sencia al otro en las interacciones con-
cretas en sentido de la identidad
personal, independientemente de la
identidad individual y subjetiva. En fin,
se encuentran las perturbaciones de la
referencia al sistema del lenguaje de los
significantes y significados, acarreando
con ellas efectos perturbadores tanto en
el campo de la identidad individual
como en el de la identidad personal.
Estas observaciones dejan entender que
las operaciones de referencia significante
son necesarias tanto para la definición de

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTRAL 75

31 Cfr. para un desarrollo más documentado André, S., Qué veut une femme?, Navarin, Bibliothèque des
Analytica, Paris, 1986.



la pertenencia como para la experiencia
de la presencia al otro.

Pertenencia, presencia y referencia
son consideradas aquí como procesos im-
plicando la reciprocidad de las relaciones
entre aquel que se dice “individuo-per-
sona-sujeto” de una parte, y el otro “so-
cial, semejante, interlocutor” de otra
parte. Estos procesos implican que “el in-
dividuo-persona” pueda alternar según
las circunstancias, la posición activa de
sujeto y pasiva de objeto, es decir dar y

recibir sentido. Sentido, en cuanto objeto
circulando en la relación intersubjetiva,
se puede decir que es del orden del reco-
nocimiento en la relación de pertenencia,
del orden de la existencia en la presencia
al otro y del orden de la significancia /sig-
nificación en la referencia.
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