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an pasado ya diez meses
desde la IIT Ronda de
Negociaciones para lograr

un Acuerdo de Asociacion entre
la Comunidad Andina de Nacio-
nes (CAN) y la Union Europea
(UE) la cual dio como resultado
un estancamiento de las nego-
ciaciones entre ambos bloques.
Dentro de este escenario nace la
pregunta sobre cuales han sido
los factores que han llevado a
que la negociacion CAN - UE

no se pueda realizar a nivel de
bloques, sino que al final de
esta ronda en abril del 2008,

el conjunto andino se presen-
tara fragmentado e incapaz de
generar consensos en bloque
que permitieran avanzar en las
negociaciones. Pero, para llegar
a comprender esta situacion es
necesario realizar una revision de
todo el proceso de negociaciones
que nos permita ver los puntos

de quiebre que han llevado a esta
situacion.

Las negociaciones se iniciaron
con muchas expectativas de lado
de ambos bloques y fue la UE

la que decidi6 iniciarlas, bajo la
condicion de que se realizaran en
forma conjunta, ya que uno de
los principales intereses de los
europeos es fortalecer y consoli-
dar los procesos de integracion
regionales. Pero, si bien éste es
uno de los objetivos principales
de la UE, la realidad de la CAN
permite apreciar que, dadas las
asimetrias, existen aun muchas
debilidades internas en las per-
cepciones politicas y econoémi-
cas de sus miembros. Un claro
ejemplo de esto fue cuando en el
ano 2006 Venezuela decidi6 salir
de la CAN debido a diferencias
profundamente politicas dada

la decision de Peru, Ecuador y
Colombia sobre iniciar negocia-
ciones para llegar a concretar un
Tratado de Libre Comercio (TLC)
con los Estados Unidos. Es evi-
dente que la salida de Venezuela
del grupo andino trajo consigo
un ahondamiento en las debilida-
des de la CAN.

A pesar de esta panoramica

para la CAN, los cuatro paises
miembros: Colombia, Ecuador,
Peru y Bolivia decidieron iniciar
las negociaciones con la UE el 14
de junio del 2007 con el Acta de
Tarija. Claro que éstas tuvieron
su base en los acuerdos previos
que se habian logrado en el afio
1998 y en el aiio 2003 el Acuerdo
de Dialogo Politico y Coopera-
cion, en el cual se incluyeron
diversos aspectos ademas lo rela<
cionado a lo comercial.

Es evidente que cada pais miem-
bro de la CAN asumia su propio
nivel de interés en lograr que el
Acuerdo de Asociacion se concre-
tara con la UE. Colombia y Peru,
por su parte, mostraron mucho
interés en firmar este Acuerdo
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lo mas pronto posible, dado que
la orientacion de la politica exte-
rior en lo econémico de ambos
paises se orienta a la apertura.
Pert1 ya habia logrado obtener un
TLC ratificado con los Estados
Unidos, mientras que Colombia
tiene un acuerdo negociado y
listo para ser aprobado por el
Congreso de los Estados Unidos.
Es evidente que esta situacion
contrasta mucho con la del Ecua-
dor que inici6 un proceso de
negociaciones de un TLC con los
Estados Unidos; proceso que no
se llegd a concretar debido a pre-
siones internas y politicas en el
Ecuador, pese a que el mercado
estadounidense es el de mayor
importancia para las exporta-
ciones ecuatorianas. En el caso
de Bolivia, el mercado europeo
no es muy relevante y dada su
situacion de pais mas vulnerable
dentro de la CAN, el acuerdo fue
visto como una amenaza a su
situacion economica.

Las dos primeras rondas de
negociaciones realizadas en el
2007 sirvieron de plataforma
para que ambos bloques dieran a
conocer sus intereses y expecta-
tivas, asi como para delimitar las

areas de trabajo que se tratarian
dentro de los tres pilares -poli-
tico, comercial y de cooperacion-
que conformarian el Acuerdo de
Asociacion entre los dos bloques.
Es preciso sefnalar que en el
transcurso de estas dos rondas
se habia llegado a determinar
que tanto Ecuador como Bolivia
recibirian un trato diferenciado,
por ser los dos paises de menor
desarrollo del grupo y a efectos
de acortar las asimetrias existen-
tes entre los paises miembros

de la CAN. Se habia previsto que
en la tercera ronda de negocia-
ciones, que se realiz6 en Quito

- Ecuador, se tratarian mas pro-
fundamente los temas de cada
uno de los pilares. Sin embargo,
en esta ronda de negociaciones,
cuya coordinaciéon estaba a cargo
del Ecuador por ocupar la Presi-
dencia pro tempore de la CAN,
se produjeron hechos que llega-
ron a provocar el estancamiento
de las negociaciones a nivel de
bloque.

Es necesario tener en cuenta que,
si bien dentro de este Acuerdo de
Asociacion, se tienen tres pilares

de dialogo: politico, comercial

y de cooperacion; el pilar de

comercio es el de mayor impor-
tancia; ya que su objetivo era
llegar a conformar un Area de
Libre Comercio (ALC).

Dentro de estas negociaciones, al
igual que en el proceso del TLC
con Estados Unidos, en Ecuador,
la injerencia de la sociedad civil
organizada tuvo mucho peso

en el desenvolvimiento de las
negociaciones, aunque el eje

de la integracion tuvo eco en la
mayoria de organizaciones solo
como una forma de resistir la
presion de los paises desarrolla-
dos; dinamica ajena al acuerdo
regional andino frente a la UE.
Dado que este tipo de acuerdos
comerciales tienen un alto grado
de complejidad y especializacion,
la sociedad civil organizada tuvo
pronto una percepcion pesimista
y de alerta roja sobre la integra-
cién comercial de la CAN con

la UE, que condujo a que en la
tercera ronda se formaran dos
grupos intrarregionales. Una
muestra'de esta participacion

se vio durante la tercera ronda
de negociaciones, cuando ONGs
participantes en la tercera ronda
de negociaciones denunciaron
“concesiones inaceptables” en




materia de propiedad intelectual
y biodiversidad. El Ministerio de
Coordinacion de la Politica Eco-
nomica acogio estas denuncias y
el proceso de negociaciones del
lado ecuatoriano colapsoé. Los
miembros de la CAN terminaron
dividiéndose en dos grupos bien
marcados: Colombia y Perq, en
uno de ellos; y, Ecuador y Bolivia,
en el otro.

Los dos primeros paises trataron
de encontrar un punto medio a
las demandas existentes, mien-
tras que la posicion de Ecuador
y Bolivia se orientaba a frenar la
forma en que se estaban llevando
a cabo las negociaciones. Sin
embargo, Bolivia podia presionar
porque el mercado europeo no
es suficientemente significativo;
pero para Ecuador el mercado
europeo representa el segundo
destino de sus exportaciones. La
importancia de la UE para Ecua-
dor no radica unicamente en lo
comercial, sino también en lo
referente a cooperacion, ya que
la UE representa una importante
region de donde provienen fon-
dos para fomentar el desarrollo.

Las cifras hablan por si mismas:
las exportaciones a la UE se han
incrementado de casi 1.5 millo-
nes de dolares, en el afio 2006,

a casi 2 millones de dolares en
el ano 2008. Lo fundamental de
estas cifras es que no se trata

de exportaciones petroleras; es
decir, el mercado europeo repre-
senta una oportunidad para el
futuro de la diversificacion de
exportaciones ecuatorianas. Ade-
mas, es interesante .analizar que
si bien las importaciones prove-
nientes de la UE se han incremen-
tado de 1.1 millones de doélares
en el 2006, a 1.4 millones en-el
2008, este incremento no ha pro-
ducido variacion en la balanza
comercial que ha arrojado saldos
positivos para el Ecuador.

Gran parte de incentivos
para que las exportaciones

ecuatorianas no petroleras
encuentren buena acogida en

el mercado europeo, son los
beneficios que la UE brinda a
traves del Sistema General de
Preferencias (SGP). Pero, al ser
éste un mecanismo otorgado
unilateralmente por la UE para
los paises en vias de desarrollo,
tiene vigencia determinada y esta
sujeto a variaciones sin que los
paises andinos tengan capaci-
dad de decision. Esta situacion
podria ser totalmente diferente si
se llega a firmar un Acuerdo de
Asociacion e e los paises andinos

La importancia de la

UE para-Ecuador no
radica unicamente en lo
comercial. sino también
en lo referente a coope-
racion, ya que la UE
representa una impor-
tante region de donde
provienen fondos para
fomentar el desarrollo.

y la UE, porque, en ese caso las
preferencias no se concederian
concedidas unilateralmente, sino:
serian producto de las negocia-
ciones de ambos bloques que
podrian eliminarse tiempos de
vigencia.

Bajo la perspectiva comercial,
es evidente que los empresarios
ecuatorianos se han mostrado
muy interesados en concretar el
Acuerdo de Asociacion ya que,

tras el fracaso del TLC con Esta-
dos Unidos, lo consideran una
buena oportunidad para ampliar
mercados y diversificar la pro-
duccion para exportacion. Poco
a poco, Ecuador opt6 por una
posicion un tanto neutral que
trataba de servir de puente entre
Colombia y Peru, por un lado,

y Bolivia por otro. Sin embargo,
esto no fue suficiente ya que
colombianos y peruanos decidie-
ron continuar negociaciones bila-
teralmente y no entre bloques.

Ecuador privilegio defender la
negociacion en bloque, en gran
medida porque habia defendido
desde el inicio del mandato de
Alianza Pais, el portaestandarte
de la integracion y porque en

la consntituci’on aprobada en
septiembre de 2008, se habian
incluido disposiciones sustan-
tivas al respecto. Ademas, en
este afio ocupo la Presidencia
Pro-Témpore de la Comunidad
y No queria ser visto como un
detractor de la integracion. La
decision fue tratar hasta el final
de defender un acuerdo birre-
gional, ayudado por el hecho

de que éste era uno de los prin-
cipales intereses de la UE, que
desde un inicio fue el fomentar
la integracion regional a través
de la negociacion en bloque. De
todas maneras, Ecuador tuvo
serios problemas para llegar
aun acuerdo con sus socios
andinos, en especial con Bolivia
quien insistia en demandas no
negociables y en mantener la
negociacion en bloque en térmi-
nos absolutos. La UE no entendio
bien los mensajes cruzados del
Ecuador y de los demas socios
y esto llevo a que se cancelara
la cuarta ronda de negociacio-
nes que estaba prevista para
julio del 2008 en Bruselas. Ante
esta situacion tanto Pert como
Colombia continuaron realizando
peticiones a la UE para lograr que
las negociaciones se lleguen a dar
de manera bilateral. Ante esta
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situacion, Ecuador se mantuvo
a la defensiva, al parecer conti-
nuaba prevaleciendo la posicion
de mantenerse a la‘defensiva
ante las negociaciones.

Después de un afio y medio de
negociaciones, aun el Ecuador
mantiene una conducta ambi-
gua sobre el proceso de nego-
ciaciones con la UE. Ahora la
negociacion no es mas de bloque
a bloque y esto ha llevado al
gobierno a sentirse extrafio en
su casa negociando un acuerdo
de liberalizacion, aiin cuando
dentro de las prioridades esta-
blecidas por el gobierno esta

la ampliacion y diversificacion
de mercados para la produc-
cion ecuatoriana. Es decir, el
gobierno no sabia -y tal vez aun
no sabe- qué exactamente quiere
conseguir del acuerdo, cuales
son los costos y la dinamica de
la negociacion y tampoco tuvo
un equipo de trabajo estable que
pidiera asumir la responsabilidad
teniendo al mismo tiempo com-
pletas atribuciones politicas para
tomar decisiones. A partir de la
tercera ronda, el Ecuador estuvo
escindido en diversos grupos al
interior del gobierno, respecto al
tema de las negociaciones: Canci-
lleria por un lado, Senplades y el
Ministerio de la Producciéon por
otro y el Ministerio de la Politica
Econdmica central.

La fractura, sifi intentar decir
con esto que este aspecto fue

el inico, si fue uno de los mas
relevantes para que las nego-
ciaciones se estancaran. Una
muestra de la manera de como
se manejan estos temas en Ecua-
dor, es que con el cambio de

las autoridades de la Cancilleria
Ecuatoriana en al afio 2009, se
logro que se incluyera a Ecuador
nuevamente en las negociacio-
nes quedando al final €l grupo
integrado por Colombia, Ecua-
dor y Peru. Es indudable que la
fragilidad interna de la CAN ha
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sido un factor determinante en
el estancamiento de las negocia-
ciones con la UE, pero sobretodo
del fracaso de la negociacion en
bloques. Actualmente dentro

la CAN, la politica comercial de
Colombia y Peru esta orientada a
buscar nuevos mercados, mien-
tras que en Ecuador y Bolivia
aun se percibe esta apertura
como un peligro eminente que
debe ser rechazado. La decision
de Ecuador de entrar a negociar
plurilateralmente es sin duda
una buena sefial. Pero es indu-
dable que la falta de decision
interna de los paises se ha visto
plasmada en el contexto regional
dando como resultado el fracaso
de la negociacion-en bloques.

La negociacion en bloque se rom-
pio por la incapacidad de los
paises andinos para ponerse de
acuerdo en temas minimos como
el tiempo de la negociacion, la
urgencia de ésta, las mesas que
debian abrirse y agotarse en la
negociacion y las ya famosas
asimetrias existentes. De todas
maneras, la negociacion por posi-
ciones, defensiva y poco elabo-
rada del lado ecuatoriano ha ter-
minado generando un proceso
simplemente inercial, donde si
algo no tenemos es la iniciativa,
aun cuando esta negociacion
puede representar una tabla de
salvacion en medio de la cre-
ciente disminucion de demanda
en el mercado internacional.
Casualmente es la UE la que
ahora esta forzando a los tres
socios andinos que quedan nego-
ciando, a ponerse de acuerdo en
los temas antes de la celebracion
de las rondas. Una triste historia
de otro ejercicio de integracion
fallida. @

Tanto Pera como
Colombia continuaron
realizando peticiones

a la UE para lograr que
las negociaciones se
lleguen a dar de manera
bilateral.
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