
 

No.12 oct/nov
2011

Diálogo, 
renovación y  
unidad de las 
izquierdas



oct/nov 201112

Juan J. Paz y Miño Cepeda
Luis Verdesoto Custode

Carlos Larrea M.
Fernando Buendía

Betty Amores
Julio César Trujillo

Ramiro Ávila Santamaría
María Paula Romo

Norman Wray
Alberto Acosta

Mario Unda
Humberto Cholango

Rodrigo Collaguazo Pilco
Katiuska King M.

Patricio Crespo Coello
Ximena Ponce

Alejandra Santillana
Katu Arkonada

Yves Vaillancourt
Francisco Hidalgo Flor

Paco Moncayo Gallegos
Orlando Pérez

Paúl Carrasco Carpio
Esperanza Martínez

Patricio Ruiz
Alfonso Espinosa Ramón

Carlos Castro Riera
Augusto Barrera 

Diego Mancheno
Iván Carvajal 

Mayra Garzón 
Mathieu Perdriault 

Claudia Detsch
Sergi Escribano Ruiz

Juan Pablo Mateo Tomé
Jorge G. León Trujillo

Annegret Mähler,  
Gabriele Neußer

Almut Schilling-Vacaflor

Director
Francisco Muñoz Jaramillo

Consejo Editorial
Jaime Arciniegas, Augusto Barrera, Jaime Breilh,  
Marena Briones, Carlos Castro, Galo Chiriboga,  

Eduardo Delgado, Julio Echeverría, Myriam Garcés, Luis Gómez, 
Ramiro González, Virgilio Hernández, Guillermo Landázuri,  

Luis Maldonado Lince, René Maugé, Paco Moncayo,  
René Morales, Melania Mora, Marco Navas, Gonzalo Ortiz,  
Nina Pacari, Andrés Páez, Alexis Ponce, Rafael Quintero, 

Eduardo Valencia, Andrés Vallejo, Raúl Vallejo,  
Gaitán Villavicencio

Coordinación Editorial de este número
Wilma Suquillo

David Echeverría

Edición
María Arboleda

Diseño, portada y gestión de imágenes
Verónica Ávila / Activa Diseño Editorial

Impresión
Gráficas Iberia

Auspicio

FES - ILDIS
Avenida República 500, Edificio Pucará

Teléfono (593) 2 2 562 103
Quito - Ecuador

www.fes-ecuador.org

Apoyo

CAFOLIS 
Sevilla N24-349 y Guipuzcoa 
Teléfono: (593) 2 2 322 6653 

Quito - Ecuador 
www.cafolis.org

Los editores no comparten, necesariamente, las opiniones vertidas por los 
autores, ni estas comprometen a las instituciones a las que prestan sus 

servicios. Se autoriza a citar o reproducir el contenido de esta publicación, 
siempre y cuando se mencione la fuente y se remita un ejemplar a la revista.

© de esta edición: cada autor
ISSN: 13902571

Octubre/Noviembre de 2011



32 E D I T O R I A L Contenido

In
te

rn
ac

io
na

l

Po
lít

ica
 p

úb
lic

a

Po
lít

ica
 p

úb
lic

a

Tierra y el horizonte  
del cambio
Francisco Hidalgo Flor

98

Ley de comunicación
Paco Moncayo Gallegos

102

El revés y el derecho  
del debate
Orlando Pérez

106

Del extractivismo a la 
democratización  
de la producción
Paúl Carrasco Carpio

109

Conflictos ambientales
Esperanza Martínez

113

El proyecto de ley 
antimonopolio
Patricio Ruiz

117

¿INNOVACIÓN 
INSTITUCIONAL?
Ley de las 
Universidades
Alfonso Espinosa Ramón

120

Reglamento de las 
Universidades
Carlos Castro Riera

124

La ciudad que queremos  
es la ciudad que 
hacemos
Augusto Barrera 

Diego Mancheno

127

Crisis y rebelión  
mundial de la juventud 
Asonada estudiantil 
chilena
iván Carvajal 

133

Crisis alimentaria:  
una amenaza para todos 
y todas
Mayra Garzón 

139

El acaparamiento de las 
tierras a gran escala en 
el mundo El papel de las 
firmas multinacionales
Mathieu Perdriault 

143

Economía Ecológica  
o Verde:, ¿El modelo 
económico del mañana 
o pretexto fútil de los 
países industrializados?
Claudia Detsch

148

La primavera  
española
Sergi Escribano Ruiz

152

El 15-M
Juan Pablo Mateo Tomé

157

El nuevo ciclo 
de la Izquierda 
Latinoamericana
Jorge G. León Trujillo

162

Oro negro y ambiciones 
verdes. Política de 
recursos naturales 
en los países andinos
Annegret Mähler,  

Gabriele Neußer y  

Almut Schilling-Vacaflor

166

Co
yu

nt
ur

a
Editorial
Diálogo, renovación 
y unidad de las 
izquierdas
Francisco Muñoz Jaramillo

5

El informe 
presidencial 
Cuatro temas de  
debate nacional
Juan J. Paz y Miño Cepeda

10

Rafael Correa: «por 
cariño o necesidad»
Luis Verdesoto Custode

16

Análisis parroquial y 
social del Referéndum y 
la Consulta 2011
Carlos Larrea M.

24

ASAMBLEA  
NACIONAL
Correlación de fuerzas 
y perspectivas de la 
agenda parlamentaria
Fernando Buendía

28

Balance crítico
Betty Amores

34

La situación de la 
justicia, hoy
Julio César Trujillo

Ramiro Ávila Santamaría

38

El Universo y la libertad 
de expresión
María Paula Romo

Norman Wray

44

Unidad
Alberto Acosta

50

De la Consulta Popular 
al Encuentro de  
Movimientos Sociales
Mario Unda

56

Nuevos retos del 
movimiento indígena
Humberto Cholango

60

Sin revolución agraria 
y del mar ¡no hay 
revolución!
Rodrigo Collaguazo Pilco

63

Ecuador y UNASUR ante 
los posibles efectos 
de una nueva crisis 
económica internacional
Katiuska King M.

68

La popularidad de 
Correa
Patricio Crespo Coello

72

La economía popular 
solidaria y el régimen 
de acumulación
Ximena Ponce

78

Los procesos políticos 
de Ecuador y Bolivia
Alejandra Santillana

Katu Arkonada

87

El proyecto de sociedad 
alternativa en Ecuador: 
¿Socialismo o  
Social-democracia  
del siglo XXI?
Yves Vaillancourt

92



laTendencia 

 

 

8786 P O L Í T I C A S  P Ú B L I C A S Katu Arkonada— Investigador social diplomado en Derechos Económicos, Sociales y Culturales y Políticas Públicas. 
Alejandra Santillana— Socióloga y militante feminista de la Asamblea de Mujeres Populares y Diversas del Ecuador.

Los procesos políticos 
de Ecuador y Bolivia

“Lo que admiro de Lenin es que a él no le bastó la mera explosión igualitaria.
Quiso traducir esta explosión en un nuevo orden. Hay que romper el ciclo de las explosiones 

revolucionarias ocasionales y a las que inevitablemente sigue una vuelta al antiguo orden. No 
es que yo sea ambiguo sobre la democracia, sino que la democracia como tal es ambigua. Lo 
que la mantiene viva es el momento «terrorista» de negatividad abstracta. Y tendremos que 

reinventarlo porque hoy día está absolutamente excluido de la postpolítica administrativa 
contemporánea. Ahora sólo lo experimentamos en tanto que explosiones irracionales.”

Slavoj Zizek

Alejandra Santillana / Katu Arkonada

 

Vivimos tiempos paradójicos. Varios países 
de América Latina han cambiado la matriz 
dominante del modelo neoliberal1 mediante 
gobiernos que giran hacia la izquierda2 y con 
procesos de cambio que han supuesto trans-
formaciones sociales y estatales que apuntan 
a un horizonte de emancipación. Sin embargo, 
nos encontramos en estos procesos con enormes 
dificultades para salir de un modelo extractivista, o 
para generar políticas públicas que desarro-
llen nuestras nuevas constituciones de 
acuerdo al proyecto político que histó-
ricamente han venido construyendo 
los organizaciones sociales y pueblos 
indígenas, movimientos que han posi-
bilitado estos momentos de transición 
mediante sus luchas históricas.

Las crisis y contradicciones que 
viven nuestros procesos de cambio 
se encuentran inmersas en un com-
plejo proceso de dependencia de 
nuestras economías extractivistas 
respecto de la dinámica mundial del 
capitalismo, del sistema-mundo, de 
un contexto donde se intenta superar 

1	  Partimos de la hipótesis de que el modelo por el que atraviesan los llamados 
procesos de cambio de la región, Ecuador, Bolivia y también Venezuela, no es 
hegemónicamente neoliberal, y asumiendo que nos encontramos en periodos 
de transición, consideramos que persisten rezagos, relaciones, dinámicas e ima-
ginarios neoliberales.

2	  Entendemos el giro hacia la izquierda como: 1. El regreso del Estado, que en 
épocas neoliberales constituyó una demanda central de la izquierda; 2. Una pri-
mera etapa constituyente donde se posicionan propuestas de transformación 
del Estado de las organizaciones sociales y gran parte del proyecto programático 
de la izquierda antineoliberal, de ahí la definición de Estado Plurinacional.

el neoliberalismo pero sin lograr resolver el problema 
entre redistribución y justicia social, y mucho menos 
una resolución en clave post extractivista. Las heren-
cias estructurales coloniales, patriarcales y capitalistas 
forman parte de las contradicciones y de los procesos 
dentro de estos marcos de transición. En este artículo 
ahondaremos en la reflexión, crítica, interpelación y 
propuesta en lo concerniente al Estado, los gobiernos 
y el campo popular.

Conclusión: choque entre el extractivismo y 
la marginalidad de la economía popular 

La principal limitación económica que se encuen-
tra en la implementación del sumak kawsay en Ecua-
dor es la dualidad de la política económica, debido a 
que coexisten en el proceso la construcción de una 
centralidad del Estado en la actividad económica vía 
inversión pública con un fuerte componente social, 
y, al mismo tiempo, mantención y promoción del 
extractivismo como sustento principal del conjunto 
de la actividad económica nacional. Si esto es así, se 
entiende mejor por qué queda poco espacio para las 
medidas relacionadas con la economía social y soli-
daria, la soberanía almentaria y la construcción de 
dinámicas territoriales mas equilibradas. A estas limi-
taciones deben anadirse las acciones que, nos parece, 
tendrán efectos mínimos en el cambio estructural: los 
programas de emprendimientos e innovación (313 
emprendimientos y 31 proyectos de innovación) y un 
programa de inversiones que actúa mas en la posibi-
lidad que en los hechos (inversiones esperadas por 5 
mil millones en 10 años). 

Para ubicar las cosas en su justo peso, debemos 
mencionar que no todo es decepcionante. Primero, si 
es posible identificar una política de soberanía en el 
sector petrolero, donde se renegociaron los contratos 
de participación en la exploración, explotación y 
comercialización del petróleo a nuevos contratos mas 
justos de prestación de servicios3. Segundo, el 
Gobierno ha dado pasos importantes para cambiar la 
matriz energética del país, con un cambio esperado de 
energía hidráulica del 40% del total en la actualidad a 
90% en el 2020. Un paso intermedio consiste en dupli-
car al 2016 la potencia eléctrica actual de 3.770 a 
6.779 MW. Tercero, gran parte de la dinámica econó-
mica está dependiendo de la inversión pública que 
podría ser vista como indispensable en el marco de un 
país alicaído en infraestructuras, sin las cuales es 
impensable procesos de desarrollo. Asi llegamos a la 
conclusion final: mientras mas se acerca la política 
económica a la explotación de los recursos no renova-
bles, por necesidad o convicción, más se aleja del 
sumak kawsay.  

3	 Según cifras del Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, por la re-
negociación de contratos el Estado recibirá 1.639 millones de dólares en el 2011 
por concepto de ingresos petroleros, cuando en el 2010 recibió 838 millones, 
para de esta manera convertir a Ecuador en uno de los países con mayor capta-
ción estatal de la renta petrolera en el mundo. Inversiones petroleras de 6.980 
millones entre el 2007 y 2011.
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minera. A esto se suma en 
Ecuador la acusación de 
terrorismo y sabotaje a más 
de 200 dirigentes indígenas 
y campesinos, acusación 
vinculada con el avance de 
los proyectos mineros y la 
movilización social por una 
ley de aguas que determine 
una desprivatización de los 
sistemas y canales, así como una nueva institucionali-
dad plurinacional en la gestión del agua.

La transición de un mandato constitucional sur-
gido de las asambleas constituyentes en Ecuador y 
Bolivia a la creación de leyes, políticas públicas, planes 
y programas, revelan las tensiones presentes en la 
composición de quienes hacen gobierno, y muestran 
los distintos proyectos que coexisten en una estruc-
tura en construcción, que hereda patrones capitalistas 
periférico, coloniales-neoliberales y patriarcales de 
cómo hacer política pública. Todo lo anterior nos lleva 
a proponer una serie de debates conjuntos que deba-
mos encarar sin caer en la trampa que expertos analis-
tas o supuestos asesores de los movimientos sociales 
nos quieren plantear.

Falsos debates y dilemas sobre nuestras crisis

Desde diversos espacios políticos y académicos 
se ha intentado dar respuesta a lo que definimos como 
una crisis de nuestros procesos, llegando estas voces 
incluso a hablar de una derechización de los procesos 
de cambio, bajo una mirada que homogeniza los pro-
cesos de Bolivia, Ecuador, y también Venezuela, y que 
no se plantea los límites y contradicciones de éstos, 
mucho menos sus actores concretos y las condiciones 
posibles de éstos en la dinámica política.

Retomando la pregunta sobre cómo entender 
la crisis de nuestros procesos, es preciso cuestionar 
los planteamientos que sostienen que lo que esta-
mos viviendo es la reproducción del neoliberalismo. 
Raúl Zibechi, en el reciente “Encuentro de los Pueblos 
por el Agua y la Pachamama”, celebrado en junio en 
Cuenca, Ecuador, calificaba el modelo extractivista 
como la segunda fase del neoliberalismo9. Y en un 
artículo publicado en mayo de este año10, siguiendo el 
esquema de análisis de Pablo Dávalos11, sostiene que 
el modelo impulsado por los gobiernos de Ecuador 
y Bolivia en la recuperación del Estado es netamente 
neoliberal.

9	  Zibechi, Raúl 2011. “Crisis civilizatoria” en http://www.inredh.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=413:raul-zibechi-extractivismos-
segunda-fase-del-neoliberalismo&catid=73:ddhh-ecuador&Itemid=144

10	  Zibechi, Raúl 2011. “La construcción de un nuevo modelo dominación” en 
http://www.vientosur.info/articulosabiertos/VS116_Zibechi_Ecuador.pdf

11	  Dávalos, Pablo 2011. “Alianza País o la reinvención de la derecha” en http://
alainet.org/active/29776 

Sin embargo, ambos autores olvidan que tanto el 
gobierno ecuatoriano como el boliviano, son parte de 
una serie de iniciativas para la conformación de pla-
taformas e institucionalidad regional que justamente 
se enmarcan en la creación de una nueva arquitectura 
financiera post neoliberal. Arquitectura financiera 
que avanza en la conformación de un Banco del Sur 
que sirva para el financiamiento de proyectos públi-
cos (por ejemplo de organizaciones campesinas o de 
mujeres de sectores populares) que los Estados no 
puedan financiar, una moneda regional (Sucre) que no 
caiga en los errores y las limitaciones neoliberales del 
Euro, sino que permita articular sistemas de trueque e 
intercambio ya existentes en un nuevo entendimiento 
de las finanzas y la economía popular como solución 
alternativa a los ataques especulativos neoliberales, 
y que además está trabajando en otro tipo de sobera-
nías, energética, alimentaria y de salud12.

Por otra parte, tanto la dependencia de la renta 
petrolera en el caso ecuatoriano como de la renta 
gasífera y minera en el boliviano, constituyen un pro-
blema porque consolidan un modelo extractivista, 
primario exportador y periférico, y un tipo de Estado 
rentista13. Pero esta dependencia y la existencia de un 
modelo extractivista han sido problemas históricos 
de nuestros países, encontrándose ya en el momento 
del surgimiento de los estados, en periodos populistas 
nacionalistas, dictaduras y también evidentemente 
fueron parte de la imposición neoliberal. Es decir, no 
es ahí donde podemos determinar si el modelo es o no 
neoliberal. 

Caracterizar nuestros procesos como neolibe-
rales y más desde “la asesoría a la izquierda” impide 
dotar a las organizaciones de una mirada histórica, 
con claridad estratégica y capacidad de disputa. Pero 
además conduce el debate a tal nivel de confusión e 
imprecisión que se cae en el juego falso de poner a la 
izquierda más allá de las condiciones posibles e histó-
ricas, enterrando nuestras constituciones, herramien-
tas de disputa y transición producto de nuestras movi-
lizaciones, sin plantearnos por otra parte propuestas 
o una alternativa real, una posibilidad de construir 
hegemonía.

12	  Onofre, Carlos 2011. “La nueva arquitectura financiera regional : pro-
puesta ecuatoriana” en http://www.rosalux.org.ec/es/analisis/regional/
item/212-la-nueva-arquitectura-financiera-regional-propuesta-ecuatoriana 

13	  Acosta, Alberto 2009. La maldición de la abundancia, Quito: Abya Yala.

Por lo tanto, desde la radicalidad y para tratar de romper con la ilusión 

democrática que las lógicas coloniales heredadas nos imponen, pro-

ponemos profundizar en la construcción del Estado Plurinacional 

Partimos de la base de que las contradicciones 
inherentes a nuestros procesos nos han conducido a 
una coyuntura de crisis de los mismos, pero también 
que estas contradicciones no son sino resultado de los 
límites con los que comenzaron. 

La situación en Bolivia y Ecuador

Los últimos acontecimientos en Bolivia y Ecuador 
demuestran el alcance de la crisis, de los límites y con-
tradicciones de nuestros procesos. El decreto de nive-
lación de precios del 26 de diciembre del 2010, cono-
cido comúnmente como gasolinazo, el posicionamiento 
de sectores de la derecha provenientes de la tecnocra-
cia y el neoliberalismo en puestos de responsabilidad 
al interior del Ejecutivo, la corrupción política de algu-
nos dirigentes en el manejo legislativo, o los conflictos 
sectoriales y territoriales con el movimiento indígena, 
son expresiones de las contradicciones que vivimos en 
el Estado Plurinacional de Bolivia.

Sin embargo, con la nacionalización de los hidro-
carburos del 1 de mayo del 2006, o la convocatoria a 
una Asamblea Constituyente que dio a luz una nueva 
Constitución Política del Estado, se cumplió la Agenda 
de Octubre, conjunto de reivindicaciones con el que el 
Movimiento al Socialismo llegó al gobierno en diciem-
bre de 2005. Asimismo, se ha avanzado en cuanto a 
transformación estatal en áreas claves como el reparto 
de la tierra, donde entre los años 2006 y 2010 se han 
saneado y titulado más de 45 millones de hectáreas3, 
un 389% más que en los diez años anteriores, o el 
empleo urbano, donde la tasa de desempleo ha bajado 
del 8,15% del 2005 al 5,7 del 20104. 

También se ha producido una redistribución de 
la riqueza, principalmente proveniente de la renta 
hidrocarburífera, en la que 3 de cada 10 bolivianos 
y bolivianas son beneficiadas con políticas de trans-
ferencias directas condicionadas (bonos) como el 
Bono Juancito Pinto (15,6% de la población), que ha 
conseguido bajar la tasa de deserción escolar del 5,8% 
del 2005 al 2,5%, o la Renta Dignidad y el Bono Juana 
Azurduy, percibidos por el 8,1% y 6,1% de la población 
respectivamente. Por su parte, el salario mínimo nacio-
nal vió duplicado su monto, pasando de 440 bolivia-
nos en 2005 a 815 bs en 2011. En lo que respecta a la 
pobreza, en el periodo del 2005 al 2009 se ha pasado 
del 51,1% del 2005 al 41,3% en el área urbana, y del 
77,6% al 68,6% en el área rural mientras que la pobreza 
extrema ha pasado del 24,3% 14,8% en el área urbana y 
del 62,9% al 48,1% en el área rural. 

Todo esto ha sido acompañado de un retorno 
y fortalecimiento del Estado en áreas estratégicas, 
gracias al cual el incremento del PIB per cápita de los 

3	  Fuente: Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, Estado Plurinacional de 
Bolivia.

4	  Fuente: Instituto Nacional de Estadística (INE) y Unidad de Análisis de Polí-
ticas Sociales y Económicas (UDAPE).

1.010 USD del 2005 a los 1.871 USD de 2010, se tra-
dujo en un salto en la inversión pública que pasó de 
629 millones de USD a 1.521 millones de USD5 mien-
tras que la deuda pública externa cayó de un 39% hasta 
los 3.013 millones de USD6. En cualquier caso, todo lo 
anterior no se ha conseguido traducir, hasta ahora, en 
una reducción de la desigualdad, manteniendo Bolivia 
un desgraciado liderazgo en América Latina (la región 
a su vez más desigual del mundo) con un índice de 
desigualdad Gini en torno a 0,58.

En Ecuador la situación no es mejor, aunque debe-
mos comenzar este análisis reconociendo también los 
significativos avances del actual gobierno en materia 
de inversión social, superación de la pobreza y subida 
de los salarios. En los cuatro años de gobierno de 
Correa y Alianza País, el presupuesto ha subido de 6 
mil millones de dólares en 2006 a 21 mil millones en 
2011, se ha ampliado la redistribución en el cobro de 
impuestos: los impuestos directos como el impuesto a 
la renta pasaron de ser el 26% de la recaudación en el 
año 2002 a constituirse en el 40,7% en el 2010. El gasto 
público social se ha incrementado del 4,85 del PIB en 
2006 al 8,1% en 20097.

Si bien la pobreza se redujo entre el 2006 y el 
2010, de 37,4% a 35,8%, el índice Gini nos muestra 
que Ecuador se mantiene en un 0,56. Este es uno de 
los límites más grandes que encontramos en la Revo-
lución Ciudadana, la incapacidad del gobierno para 
transformar los elementos estructurales que producen 
desigualdad. La aplicación de políticas y programas 
como los bonos de desarrollo humano, que constitu-
yen el 42% del Banco Nacional de Fomento, han servido 
para bajar la pobreza fundamentalmente concentrada 
en zonas rurales y de la Costa, pero no han logrado 
modificar las brechas de desigualdad producto del 
neoliberalismo ni tampoco las desigualdades históri-
cas del país. Si tomamos por ejemplo el plan para la 
redistribución de la tierra vemos que no solamente hay 
un recorte en el presupuesto asignado sino que ade-
más las políticas para el agro están concentradas en 
negocios inclusivos o en asignación de bonos, y no en 
políticas de redistribución8.

Uno de los mayores límites tanto en Ecuador 
como en Bolivia es que a pesar de que nuestras Cons-
tituciones y los planes nacionales de desarrollo cues-
tionan el propio término “desarrollo” y se plantean el 
paso a un nuevo paradigma denominado Buen Vivir o 
Vivir Bien, el modelo de desarrollo sigue siendo extrac-
tivista, dependiente de la renta petrolera, gasífera o 

5	  Fuente: Viceministerio de Inversión Pública y Financiamiento Externo (VI-
PFE) de Bolivia.

6	  Fuente: Banco Central de Bolivia (BCB).

7	  Acosta, Alberto y Ponce, Juan 2010. “La pobreza en la “revolución ciudada-
na” o la pobreza de revolución?” en Ecuador Debate, No. 81. Quito: CAAP.

8	  Carrión, Diego; Flores, Judith; Herrera, Stalin; Rodríguez; María de Lourdes; 
Rodríguez, Javier 2010. “Análisis de la inversión y la política pública para la agri-
cultura en el Ecuador”, IEE/Oxfam, inédito. 
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proyecto programático que le 
devuelva su protagonismo en 
el proceso de transformación 
y de disputa del Estado y los 
gobiernos actuales, y por otro 
lado la dificultad por generar 
una claridad orgánica en su 
definición ideológica. 

Horizontes para la transición

No es suficiente enton-
ces, como hacen algunos, 
proclamar que nuestra salida 
es resistir y caminar hacia “la 
rebelión de los de abajo”16. 
El contexto actual de nuestros procesos exige de 
nosotras y nosotros salir de la demagogia y plantear 
mayores definiciones programáticas y estratégicas. 
Los movimientos sociales que durante dos décadas 
encabezaron importantes movilizaciones contra el 
neoliberalismo y por un Estado Plurinacional, requie-
ren caminar hacia la construcción de una estructura 
de cohesión programática, donde se articulen diversos 
actores sociales y se superen intereses prebendalistas, 
particulares y gremialistas, en un proyecto anticapita-
lista, antipatriarcal y anticolonial que vaya más allá de 
la lógica electoral y que además supere el momento 
de la resistencia y lo dispute desde las propuestas 
concretas.

Si bien la coyuntura electoral marca los tiempos 
políticos, nuestras izquierdas requieren de un pro-
ceso, estructura y proyecto, que les permita pelear el 
sentido común, interpelar al conjunto de la sociedad y 
ganar adhesiones. Pero además para un gobierno como 
el de Bolivia, que cuenta con cinco organizaciones 
articuladas en el Pacto de Unidad, y en donde a pesar 
de las críticas y las contradicciones siguen asumiendo 
el gobierno encabezado por Evo Morales como suyo, 
es fundamental la construcción de una institucio-
nalidad y de políticas públicas que cuenten con los 
planteamientos de las organizaciones en esa disputa. 
No hacerlo significaría dejarle a la derecha, afuera y 
adentro, cancha libre.

Pero para disputar un proyecto desde la izquierda 
y desde el campo popular no podemos caer en las 
lógicas actuales de cercanía y negociación con la dere-
cha. Los movimientos sociales y pueblos indígenas, 
así como sus estructuras de representación política, 
requieren configurarse como referentes éticos. Nego-
ciar o siquiera dialogar con la derecha en nombre de 
declararse en oposición a los actuales gobiernos es 
algo que no podemos permitirnos. Sólo si logramos 
legitimarnos en la conducción moral y política de un 
proyecto de transformación, podremos concretarlo. 

16	  Zibechi, Raúl, idem.

En ese sentido, consideramos primordial recupe-
rar el debate sobre la intelectualidad orgánica. Nues-
tros procesos y nuestras organizaciones requieren 
entrar en un fuerte proceso de evaluación interna, dos 
décadas de neoliberalismo y de crisis de la izquierda 
tradicional significaron no solo subjetividades y rela-
ciones políticas de resistencia y movilización, sino 
también un conjunto de dinámicas, que al ser estruc-
turales y naturalizadas, se volvieron también parte 
de nuestras propias lógicas. Es necesario partir de un 
cuestionamiento profundo a las relaciones de poder 
coloniales y patriarcales enquistadas en nuestras orga-
nizaciones, que por seguir lógicas “gremialistas”, no 
han conseguido articular y construir hegemonía. 

Tampoco es posible que sigamos reproduciendo 
la división intelectual del trabajo, la tarea de reflexio-
nar política y colectivamente nuestros procesos y el 
momento histórico debe ser asumida como un ele-
mento central en la estrategia de articulación y cons-
trucción hegemónica. Mucho menos factible es natura-
lizar las lógicas impuestas por dos décadas de coope-
ración. Por ejemplo, la relación entre organizaciones 
no puede estar supeditada a la mediación de éstas, ni 
a la representación que las ONGs asumen a nombre de 
los movimientos sociales.

Queremos dar la razón a Alan Badiou y Slavoj 
Zizek cuando nos plantean que el enemigo fundamen-
tal (también para nuestros procesos) no es el capita-
lismo ni el imperialismo, sino la democracia, concreta-
mente la “ilusión democrática”. Esto es, la aceptación 
de los mecanismos democráticos como marco final o 
definitivo de todo cambio, lo que evita el cambio radi-
cal de las relaciones capitalistas. Por lo tanto, desde la 
radicalidad y para tratar de romper con la ilusión 
democrática que las lógicas coloniales heredadas nos 
imponen, proponemos profundizar en la construcción 
del Estado Plurinacional y dotar de contenidos políti-
cos, programas y propuestas de políticas públicas a 
ese horizonte del Buen Vivir o Vivir Bien que define 
nuestras constituciones, en cuanto a horizontes que 
desde una óptica de descolonización y despatriarcali-
zación, nos permiten profundizar en alternativas al 
capitalismo y la modernidad. 

Proponemos entonces comprender el Estado en dos perspectivas, 

como anhelo histórico de las organizaciones populares y los pueblos 

indígenas de nuestros países, y como espacio de disputa política y 

por lo tanto como posibilidad de construcción del interés colectivo, 

es decir, como universalización de un proyecto político.

Estado, gobierno y campo popular

No estoy diciendo que el estado haya de ser nuestro horizonte 
último, sino que su poder no puede ser simplemente ignorado 
o «resistido». No acepto la idea –que el propio Badiou a veces 

defiende– de que la política verdadera tiene lugar fuera del 
Estado. ¿Qué significa tal cosa? ¿Significa fuera del Estado en el 
sentido de que debemos transformarlo o en el sentido de que 

tenemos nuestro pequeño espacio desde el que «resistimos», al 
tiempo que todavía dependemos del trabajo sucio del Estado?

Slavoj Zizek

Los llamados a la rebelión sin más o a decla-
rarse en oposición a los “gobiernos neoliberales” de 
Ecuador y Bolivia14 por un lado, y las propuestas de 
ciertos dilemas como “llegar al gobierno o transfor-
mar al Estado”15 por otro lado, muestran de manera 
diferenciada una concepción tanto del Estado como 
del campo popular, que consideramos incompleta. En 
primer lugar, hay que dejar sentado que el momento 
histórico por el que atraviesan nuestros procesos nos 
muestra las constituciones como herramientas para 
disputar el Estado y el proyecto político. Por lo tanto, 
gobernar o concretar demandas en el proceso consti-
tuyente implica el enorme reto de proponer políticas 
públicas y contenidos que radicalicen, o permitan ele-
mentos centrales de transición.

Proponemos entonces comprender el Estado en 
dos perspectivas, como anhelo histórico de las organi-
zaciones populares y los pueblos indígenas de nues-
tros países, y como espacio de disputa política y por 
lo tanto como posibilidad de construcción del interés 
colectivo, es decir, como universalización de un pro-
yecto político. Cómo lograr que un proyecto político 
se vuelva sentido común, articulación y referencia, es 
finalmente el debate sobre la hegemonía en su con-
cepción gramsciana, central en la dinámica política de 
ambos procesos, tanto para los gobiernos como para 
el campo popular. En ese sentido, la construcción de 
hegemonía nace en la sociedad civil pero logra repro-
ducirse en el Estado. 

La crisis orgánica por la que atravesaron Bolivia 
y Ecuador durante los años 90 y 2000 se caracterizó 
por una crisis de representación política del conjunto 
de partidos políticos pero sobretodo de la forma 
política que adquirieron las élites que controlaron los 
gobiernos en las décadas neoliberales que se tradu-
jeron en la caída de varios presidentes producto de 
movilizaciones populares. Asimismo se produjo una 
crisis económica entendida como la instauración del 
neoliberalismo y el reforzamiento de las desigualdades 
para las mayorías, que desembocaron en un enorme 
descontento popular y en reiteradas movilizaciones 

14	  Zibechi, Raúl, idem; y Dávalos, Pablo, idem.

15	  Machado, Decio agosto 2011. “Llegar al gobierno o transformar el Estado” 
en http://deciomachado.blogspot.com/2011/08/llegar-al-gobierno-o-transfor-
mar-el.html 

y levantamientos de los movimientos sociales y los 
pueblos indígenas. Esta crisis orgánica de los sectores 
dominantes en su incapacidad de articular lo popular 
en un proyecto nacional, también estuvo marcada 
por una crisis de representación y de proyecto pro-
gramático de las izquierdas tradicionales de ambos 
países y por el surgimiento como actor político de los 
movimientos indígenas. Son estos actores, y su capa-
cidad de articulación y representación de los sectores 
populares, los que en las últimas décadas plantean la 
necesidad de no solo recuperar el Estado, sino trans-
formar su carácter colonial y capitalista periférico para 
construir un Estado plurinacional. 

La llegada de los gobiernos encabezados por Evo 
Morales en 2005 y Rafael Correa en 2006, significó en 
un primer momento la posibilidad de cristalizar las 
demandas populares y de las organizaciones sociales 
en la elaboración de las constituciones. Ambas asam-
bleas constituyentes plasmaron la correlación de fuer-
zas de ese momento y adquirieron un definido corte 
antineoliberal. Las constituciones aprobadas mayori-
tariamente, determinaron avances “revolucionarios” 
con la enunciación de ambos Estados como plurina-
cionales, el Vivir Bien o Buen Vivir como horizonte de 
cambio del modelo de desarrollo y la naturaleza como 
sujeta de derechos. 

Es importante dejar en claro, que las contradic-
ciones que ahora encontramos en nuestros procesos, 
son en general, las mismas contradicciones que estu-
vieron presentes al inicio. Algunas de estas contra-
dicciones actualizadas y otras profundizadas, pero 
son las mismas tensiones que ya se evidenciaban con 
la llegada de los actuales gobiernos. La tensión entre 
cómo superar la brecha de desigualdades, a través 
de la redistribución y la inversión social, y el cuestio-
namiento al modelo extractivista como reproductor 
de nuestra condición periférica y los incuestionables 
daños ambientales y sociales, se perfilaba ya en la 
pregunta de cómo resolver la desigualdad y al mismo 
tiempo cambiar el modelo de desarrollo al que nues-
tros países habían sido confinados históricamente; la 
discusión de qué tipo de prioridad regiría la economía, 
si un proceso de industrialización para ciertas áreas, 
nacionalización para otras y cambio en la lógica de 
acumulación como parte del camino hacia el Buen 
Vivir o Vivir Bien, estuvo ya plasmado en los planes de 
desarrollo; el papel de los movimientos sociales en la 
conducción de los procesos, su demanda y presencia 
en la estructura y cargos de los gobiernos, y al mismo 
tiempo la denuncia de cooptación y debilitamiento por 
parte de los gobiernos actuales, mostraron desde el 
inicio el complejo proceso de “ser gobierno” en el caso 
boliviano, y de “haber permitido la llegada de la Revo-
lución Ciudadana, luego de décadas de movilización 
social” en Ecuador. 

En cuanto al campo popular, la situación no es 
menos compleja, evidenciándose por un lado la debi-
lidad de los sectores subalternos para construir un 


