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Las ciudades del Neolibera
lismo Latinoamericano
EmUio PradUla Cobos •

Las políticas neoliberales han sido aplicadas en
América Latina en una forma salvaje, mucho más
rápida y profundamente que en los países capitalistas
hegemónicos, donde fueron gestados para tratar de
superar la onda larga recesiva de la economía capi
talista mundial iniciada a fines de la década de los
60s. En nuestra región, las explicaciones básicas de
esta virulencia neoliberal se encuentran en: la natu
raleza autoritaria de los regímenes políticos, aún de
aquellos formalmente democráticos; la desorgani
zación gremial de los trabajadores y otros sectores
sociales; la poca capacidad defensiva de sus ciuda
danos, en muchos casos no constituidos aún como
tales; las limitaciones de los derechos civiles, demo
cráticos y sociales conquistados históricamente; y los
problemas estructurales de sus economías, que pro
fundizan y hacen más frecuentes sus crisis perió
dicas, y justificarían formalmente intervenciones más
radicales de sus burguesías y estados.

• Profesor-investigador titular del Departamento de Teoría
y Análisis, División de Ciencias y Artes para el Diseño, Univer
sidad Autónoma Metropolitana. Xochimilco. investigador Nacional
SNI-SEP, México D.F., México.

Sin embargo, el balance de una a tres décadas (según
el país) de neoliberalismo a ultranza es verdadera
mente lamentable. Las economías de los países lati
noamericanos no han logrado garantizar una acu
mulación de capital ampliada y sostenida; se debaten
en continuas crisis coyunturales que expresan la de
larga duración; en la mayoría de los países podemos
hablar de un proceso de desindustrialización, no
compensado por el crecimiento, rápido en ocasiones,
de la maquila subcontratista; los capitales trasna
cionales amplían y profundizan el control de los sec
tores económicos fundamentales, sin que ello impli
que una ampliación equivalente de la base produc
tiva; y las crisis y las políticas aplicadas han dado
lugar al incremento del desempleo y a una caída bru
tal de las ingresos y salarios, cuyo efecto es la con
tracción del mercado interno; y las condiciones de
vida de su población mayoritaria se deterioran. Los
únicos ganadores han sido los grandes capitales
nacionales y, sobre todo, trasnacionales, con el capi
tal financiero especulativo a la cabeza. Apesar de ello,
nuestros gobernantes siguen imponiendo sus recetas
a cualquier precioy se niegan a aceptar aún la posibi
lidad de un cambio de política, convirtiéndola en una
especie de destino manifiesto.

CIUDADI 19
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Las grandes ciudades son un retrato del prematuro
desgaste de esta ideología práctica que se postuló
como la salvadora de nuestra civilización ante la
"barbarie comunista" y como la gestora del "fin de la
historia".

Aún no concluye el proceso de aplicación de las re
formas económicas, políticas y sociales neoliberales
en América Latina, marcado por profundas diferen
cias y desigualdades de tiempo, ritmo, profundidad,
extensióny autoritarismo en los diferentes países. Sin
embargo, ha transcurrido el tiempo necesario y sufi
ciente para observar su impacto sobre las estructuras
territoriales en general y las urbanas en particular.
Las ciudades latinoamericanas ya muestran sus hue
llas y en ellas se pueden observar claramente las ten
dencias futuras. Hoy podemos yá analizar y hablar
de las ciudades del
neoliberalismo, que
son las versiones más
contradictorias cono
cidas de la ciudad capi
talista, pues muestran
todos sus vicios y han
perdido algunas de sus
pocas virtudes, han
profundizado sus con
flictos y añadido otros
problemas nuevos a
nuestro extenso objeto
de estudio y crítica.

Como en todo proceso
social marcado por la
desigualdad, las ciu-
dades re-producidas

por el patrón neoliberal de acumulación de capital,
son diferentes. Pero estas diferencias son precisa
mente la materialización en cada formación social
concreta de los rasgos universales del proyecto neo
liberal, que más que ningún otro proyecto capitalista
en el pasado, ha buscado ser homogéneo a nivel pla
netario y ha usado intensivamente los instrumentos
impositivos propios del sistema como la fuerza del
capital, el mercado y las mercancías, la tecnología,
la ideología y el poder político y militar para imponerlo
en todos los países del mundo; por ello se habla de
la etapa de la globalización.

Siete rasgos generales caracterizan a la ciudad
latinoamericana re-producida por el neoliberalismo:
gigantismo, desorden, privatización, fragmen
tación, exclusión, conflictividad y violencia, y

contaminación.

1. La ciudad
gigantesca

Las ciudades latino
americanas crecen
sin cesar. Aunque las
tasas generales de
crecimiento demográ
fico han caído y el
agotamiento relativo
de las fuentes rurales
de migración ha re
ducido los desplaza
mientos poblaciona-
les hacia las ciuda
des, haciendo menor
su ritmo relativo que
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en las décadas de industrialización rápida y urba
. nízacíón acelerada, su masa poblacional es yá tan

grande que sigue aumentando su población en tér
minos absolutos.

En términos físicos, el crecimiento es incesante
debido al incremento poblacional mismo, a la comple
jízacíón de las actividades económicas y sociales
urbanas y a la fiebre modernizadora y la innovación
tecnológica que hacen rápidamente obsoletos los in
muebles y la infraestructura. La. reutilización y re
construcción de inmuebles y espacios libres interio
res, que toma en ocasiones la forma de depredación
y destrucción del patrimonio cultural y arquitectó
nico, se combina con la expansión periféricasin res
peto a lógica distinta a la de la ganancia especula
tiva del capital inmobiliario, los intereses de los cons
tructores o, en el otro extremo de la actividad cons
tructora, la necesidad de sobrevivencia de los sectores
populares carentes de ingresos. En este proceso, son
devoradas anualmente miles de hectáreas de tierras
agrícolas o reservas naturales periféricas.

A pesar de la crisis de larga duración, que las eco
nomías latinoamericanas sólo logran superar coyun
turalmente, el esfuerzo constructor parece dominar
y atraer capitales más que otros sectores claves de
la acumulación de capital productivo.

Varias décadas de construcción de infraestructura y
dotación de servicios, concentrada al interior de las
grandes ciudades o dirigida a su articulación con el
resto del territorio, ha producido una densa trama
de ellas, que tiende a hacer indiferente la localización
empresarial en ámbitos territoriales amplios, sobre
todo en los generados por la conurbación de dos o
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más ciudades. La expansión de varias ciudades
próximas o en torno a una metrópolis (Ciudad de
México por ejemplo) con su fuerza centrífuga, ha ten
dido a generar procesos de megalopolización, consis
tentes en la formación de tramas densas de pobla
ción, actividades económicas y administrativas, in
fraestructuras, servicios e inmuebles, con diversos
polos de concentración, que atrapan en su interior a
pequeños poblados y áreas rurales que aunque sub
sistan como tales, se degradan y transforman rápi
damente en subsidiarias de la trama urbana que las
envuelvey asfixia.

Los procesos de desconcentro.cióno descentralización,
asumidos formalmente en el pasado por los gobiernos
latinoamericanos y su defícíente aparato de planea
ción regional, cuyo éxito fue muy limitado y discu
tible, parecen quedar reducidas a ilusiones del pasado
y sus ideas de "desarrollo regional armónico y equi
librado". Algunos procesos de nueva industria
lización, particularmente la "maquila" o subcontra
tación internacional, han generado nuevas formas y
tendencias de concentración urbana que pueden des
bordar fronteras (frontera México-Estados Unidos, por
ejemplo; Pradilla, 1993, C. ID), sin que ello signifique
que se reviertan las tendencias tradicionales. En un
ámbito económico dominado por el productivismo y
la competitividad a escala nacional e internacional,
las economías de aglomeración, que sustituyen o se
superponen a las de escala sin anularlas, y las exter
nulidades formadas por la acumulación de condi
ciones generales de la producción, de mercados, de
sistemas financieros y comerciales, de centros de
producción, adaptación o circulación de las nuevas
tecnologías, la concentración territorial aparece como
una condición objetiva de su desarrollo.

CIUDADI 21
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Al igual que en los países hegemónicos del capita
lismo (Scott, 1992; Benko y Lípíetz, 1992), luego del
intervalo determinado por la naturaleza del período
de acumulación basado en la "sustitución de im
portaciones" y el intervencionismo estatal, el neo
liberalismo en América Latina aparece como un pa
trón de acumulación de capital que lleva las tenden
cias concentracíonístas a un mayor nivel cuantitativo
y cualitativo, cuyas formas paradigmáticas son las
megalópolis y/0 las grandes regiones urbanas.

2. La ciudad desordenada

La ciudad capitalista latinoamericana siempre fue
construida en forma desordenada y anárquica, so
metida a la lógica de las decisiones privadas y los
intereses de terratenientes, constructores y clientes
capitalistas, o a la de los sectores populares auto
constructores, por necesidades de sobrevívencía (Pra
dilla, 1987). Sin embargo, el intervencionismo estatal
introdujo la planeación y la regulación como ínstru
mentos, formales, autoritarios y poco eficientes, pero
que mantenían la esperanza de un futuro mejor, de
la posibilidad de regular y ordenar el crecimiento
urbano. La legislación reguIatoria se asumía como un
medio para este fin. No fue nunca así; la planeación
urbana fue sobre todo un discurso legitimado, de
carácter tecnoburocrático, carente de la fuerza y los
medios necesarios para frenar las tendencias obje
tivas del capitalismo.

Los instrumentos de que disponía la planeacíón para
"orientar y controlar" el crecimiento urbano y la pro
ducción y re-producción de sus estructuras reposaba
en el control de la infraestructura y los servicios
básicos, de parte significativa de la inversión y del
manejo de las normas sobre usos del suelo, urba-

nízacíón, construcción y operación de muchas acti
vidades urbanas. Sin embargo, usó estas capacidades
fundamentalmente para sustentar y apoyar la acción
privada a partir de su idea desarrollista, y para
mantener circunscrita y bajo control la movilización
social, sobre todo de los colonos e inquilinos pobres
mediante sus políticas sociales y de vivienda. En la
mayoría de los casos, la acción estatal misma fue
fuente de procesos de dispersión del crecimiento ur
bano, de acentuación de las tendencias centrífugas
y de violación de sus propios planes y regulaciones.

El neolíberalísmo, con su ideología y su práctica de
transferir lo fundamental de la acción económica, so
cial y territorial del Estado al mercado, de nuevo
protagonismo hegemónico y sin trabas de la empresa
y la iniciativa privadas, ha desmontado más o menos
rápidamente las de por si débiles, carentes de he
rramientas e ineficaces estructuras de planeación y
control urbanos (Pradil1a, 1993, e.V). Los planes
aparecen como discursos políticos voluntaristas, sin
fundamento analítico, carentes de instrumentos y
sometidos a las decisiones y vaivenes coyunturales
de los gobiernos; la pregunta casi obligada es: ¿ para
que se elaboran? Hoy, priman en la producción y re
producción de lo urbano, las relaciones de mercado
y las lógicas de la ganancia privada. En este movi
miento, se incluyen ahora los bienes patrimoniales
del Estado, las tierras públicas, las infraestructuras
y servicios, los espacios colectivos en rápido proceso
de privatización, desincorporados y transferidos al
mercado inmobiliario y a la gestión empresarial
privada.

Ante la crisis generalizada de la acumulación capita
lista y la consecuente crisis fiscal de las munici
palidades, sus gobiernos buscan afanosamente, a
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cualquier precio, la inversión privada en sus terri
torios, bajo la forma de infraestructuras y servicios
manejados por el capital privado o grandes mega
proyectos inmobiliarios de cualquier tipo, interiores
o periféricos, carentes de todo objetivo social, donde
casi siempre podemos encontrar la sombra del lavado
de dinero del narcotráfico, para lo cual son un vehí
culo privilegiado. La capacidad decisoria reposa to
talmente en el capital privado y se rige por la oferta
y la demanda, por la ganancia extraordinaria o es
peculativa obtenida por cada inversión.

El desorden en el crecimiento urbano es, cada vez
más. el orden del capitalismo neoliberal, la lógicade
la inversión urbana privatizada. Sus irracionalidades
y sus costos van, por el contrario al conjunto de la
ciudadanía, con una cada vez menor intermediación
del Estado, por su pérdida de capacidad de inter
vención, por que cree que el mercado es la fuente de
todo equilibrio social y territorial y requiere de esta
acción privada; así lo dice la ideología que postula y
practica, en la que cree ciegamente, aunque la rea
lidad esté mostrando a cada momento que se trata
de un espejismo que no se materializa ni siquiera en
beneficios para sus propios sujetos: los empresarios.

3. La ciudad privatizada

Uno de los componentes del "redimensionamiento" y
"adelgazamiento" del Estado, inherente al proyecto
neolíberal, ha sido el proceso de privatización de los
bienes patrimoniales, infraestructuras y servicios
públicos que tenía a su cargo, impulsado en olas su
cesivas y crecientes por los gobiernos nacionales y
locales (Pradílla, 1995a). La privatización ha seguido
varias vías desigualmente combinadas: la venta par-

cial o total, la "asociación" Estado-capital privado por
la vía accionaría, la concesión por largos períodos, o
el congelamiento de la atención pública al servicio
para dejar que el sector privado crezca por ocupación
de los espacios vacíos. La desestatización ha sido
acompañada de la desnaciDnalización, por la par
ticipación del capital trasnacional en.la adquisición
de bienes y servicios privatizados o concesionados.

Además de los imperativos globales del proyecto, el
ritmo ascendente de la privatización de los bienes

CIUDADI 23
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públicos urbanos se debe en gran medida a la impo
sibilidad del neoliberalismo para garantizar la acu
mulación sostenida de capital y sus correlatos, la
deuda externa y la crisis fiscal, las cuales hacen que
cada vez los gobiernos nacionales y/o locales sean
más incapaces para atender las necesidades del desa
rrollo urbano, sobre todo de la creación de condi
ciones generalespara la reproducción del capital y la
población (Pradilla, 1984. C.II y ID) Ypara pagar sus
deudas internas o externas. Esto lo lleva a ceder el
campo o vender sus bienes para tapar los agujeros
cada vez más amplios y profundos abiertos por el
propio modelo.Una contradicción del procesoconsis
te en que el Estado se deshace de bienes, infraestruc
turas y servicios que eran o podían ser rentables, lo
que agrava y perpetúa la crisis fiscal.

La carrera ciega de transferencia de la infraestruc
tura, los servicios y los inmuebles y ámbitos públicos,
de la propiedad y la gestión del Estado nacional o lo
cal a la empresa privada, nacional o trasnacional,
convierte crecientemente lo públicoy colectivo en pri
vado e individual; privatiza lo urbano, colectivo en su
producción, reproducción y cotidianeidad. Almismo
tiempo, se deshace de una de las herramientas funda
mentales de cualquier forma de planeación y regula
ción del crecimiento urbano.

Losciudadanos, contribuyentes forzosos al erario pú
blico, pierden su derecho a recibir a cambio y como
contraprestación por el mantenimiento del Estado, los
bienes y servicios urbanos subsidiados. Ahora, deben
pagar doblemente estos bienes y servicios, en el im
puesto público y la tarifa privada, ahora incremen
tada por la ganancia empresarial. Todolo urbano es
mercancía, se compra y se vende. 10 que la colectivi-

dad urbana construyó durante siglos, con su trabajo
colectivo y sus impuestos, es ahora transferido al
beneficio de la empresa privada y su posibilidad de
apropiárselo se limita ahora a su capacidad de com
prarlo. Este proceso reduce o cierra el acceso de los
sectores populares pauperizados a los satisfactores
esenciales para la subsistencia en las ciudades y
significa la reducción del salario real de los trabaja
dores por la vía indirecta.

La ciudad, por esencia producción social, colectiva y
acumulativa a lo largo de la historia, bajo la forma
de procesos públicos o privados, cede ahora cada vez
más su lugar a una forma de disfrute privado de ám
bitos privatizados. La mercantilización bajo control
empresarial privado de todas las actividades indivi
duales y colectivas sigue su marcha en relación direc
ta con la desaparición del Estado y de lo público de
la escena. Al mismo tiempo, las opciones colectivas
sobre la construcción y apropiación de la ciudad y
sus ámbitos públicos, que limitadamente tenían su
expresión a través de la política y la presión social,
pierden sus canales de expresión, al pasar de la es
fera pública a la privada y regirse ahora por las leyes
ciegasdel mercado; las decisiones se toman ahora en
los Consejos de Administración de las empresas en
función del mercado, la rentabilidad y la ganancia,
sin ninguna posibilidad de controlo iniciativa social.

4. La eiudadJragmentada

El neoliberalismo, con su lema omnipresente y casi
publicitario de la globalización.. se postula como ho
mogeneizador a escala planetaria de todos los proce
sos, relaciones y estructuras económicas y sociales,
incluyendo las territoriales, y lo lleva a cabo a mar-
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chas forzadas en términos de los espacios de circulac
ión de los capitales, sobre todo los financieros, las
mercancías y los conocimientos, haciendo a los terri
torios aparentemente indiferenciados e ilimitados pa
ra el gran capital trasnacional. Sin embargo, excluye
del "libre" mercado a la fuerza de trabajo, una de las
fuerzas estructuradoras del territorio. En la práctica,
el neoliberalismo y su homogeneización capitalista,
fragmenta a la sociedad y su territorio (Pradilla,
1995b).

La naturaleza desigual del desarrollo capitalista, aho
ra sin ningún contrapeso "equilibrador" estatal, hace
que este movimiento totalizador genere su opuesto:
lafragmentación de la sociedad y sus territorios. La
creciente polarización de la distribución del capital,
en medio de una destrucción masiva de los pequeños
capitales y un movimiento incontenible de concen
tración y centralización de capital hacia los mono
polios trasnacionales, así como de la renta nacional,
diferencian y aíslan a las clases, grupos y estratos
sociales. Puesto que ellos se encuentran terrítoría
lizados en partes concretas de la ciudad, diferencial
mente dotados de infraestructuras y servicios públi
cos o de soportes materiales privados, la fragmenta
ción social se expresa enjragmentaci6n territorial.

La privatización y mercantilización de la infraes
tructura y los servicios, diferencian crecientemente,
cualitativa y cuantitativamente, según las caracte
rísticas de la capacidad adquisitiva de los usuarios,
es otro factor de segregación de las áreas urbanas;
se dotan en calidad y cantidad según el nivel de in
greso de los pobladores y la relación con los procesos
dominantes de la acumulación capitalista trasna
cíonal, Adicionalmente, las grandes infraestructuras
urbanas e interurbanas, exigidas por la moderniza-
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ción O la motorización y justificadas a nombre de la
lucha contra la contaminación y la íntegracíón comu
nicativa, se convierten en segmentadoras y aislantes
del territorio y sus partes, que contribuyen a despe
dazar.

El cambio tecnológico ha reducido un conjunto de
innovaciones que invaden los hogares, los lugares de
trabajo, la administración pública y privada, los ser
vicios; pero lo hacen diferenciadamente según renta
bilidad y productividad de las actividades urbanas,
sus lugares y los niveles de ingreso de los sectores
sociales residentes. La llamada ciudad iriformática,
forma territorial propia del mítico modo iriformacional
de producción (CastelIs, 1989) es profundamente frag
mentaria: entre los sectores sociales y áreas territo
riales que tienen acceso, usan y controlan los medios
electrónicos de todo tipo, en función de su acumu
lación de capital y reproducción individual y como
clase social, y quienes no acceden a este conocimiento
y sus medios materiales y sólo son sujetos pasivos
de su manipulación.

Los procesos diferenciales de hibridación cultural
(García Canclini, 1989), determinados también por la
estructura de clases, etnias, géneros y edades, en re
lación a los niveles diferenciados de ingresos y edu
cación' fragmentan la cultura urbana y sus soportes
materiales, crean territorios culturalmente diferen
ciados, escindidos por su carácter defensivo, pasivo
u ofensivo en relación a una dominante cultural im
puesta por los grandes monopolios de la industria
"cultural" trasnacionalizada.

La misma dimensión de los sistemas urbanos o
megalópolís contribuye al aislamiento y separación de
las áreas urbanas y sus residentes u ocupantes. La
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distancia tiempo hace que los ciudadanos se muevan
en áreas o circuitos restringidos y aislados los unos
de los otros, sin que exista para muchos fragmentos
sociales conocimiento, apropiación o uso del conjunto
urbano.

5. La ciudad excluyente

El desempleo masivo y las políticas de reducción vio
lenta del salario directo e indirecto de los trabajado
res, la privatización y mercantilización de lo público,
la brecha tecnológicaentre sectores sociales, las hibri
daciones culturales diferenciadas, la acentuación de
los rasgos del autoritarismo estatal por imponer polí
ticas necesariamente impopulares, generan necesa
riamente aclusión social y territorial. Lasestadís
ticas del crecimiento de la pobreza urbana, reconoci
das por todos, son la muestra epidérmica del carácter
excluyente del patrón neoliberal de acumulación de
capital, que no requiere de una parte creciente de la
fuerza de trabajo, expulsada por las nuevas tecnolo
gías y procesos organízatívos, y que puede y debe
reducir los salarios de sus trabajadores para compen
sar la tendencia a la caída de la tasa de ganancia.

LasCiudades latinoamericanas ven crecer el número
de sus habitantes que se dedican a la mal llamada
"informalidad" y a sus actividadesmultiformes, detrás
de las cuales se oculta y enriquece una minoría de
empresarios legales, tolerados o ilegales. Estas activi
dades de subsistencia, realizadas en gran parte en
las plazas, calles y medios de transporte, o en lo pro
fundo de las barriadas, crean sus propios ámbitos
territoriales en los intersticios de la ciudad integrada
a la economía "formal" de la cual son apéndices, y
crean su propia cultura, que es parte de la nueva cíu-

dad a pesar del constante desalojo y represión [Pra
dilla, 1993, e.IV).

Un número cada vezmayor de sectores sociales y ur
banos son excluidos del acceso a la modernización,
postulada como otro de los objetivos fundamentales
de la reestructuración neoliberal: de las infraestruc
turas y servicios privatizados y mercantilizados, de
la ciencia y las nuevas tecnologías, de la educacíón
y la salud de calidad, de la recreación, de la apro
piación y uso de partes enteras de la ciudad que son
los territorios de la acumulación trasnacional de capi
tal y de la reproducción de sus agentes dominantes.
La exclusión es un hecho económico-social, pero se
expresa terrltorialmente, en la medida que estas cla
ses y grupos sociales se localizan laboral y residen
cialmente en partes concretas de la ciudad, según sus
ingresos y posibilidades de acceder a determinados
mercados.

Las VÍctimas fundamentales de esta descomposición
masiva son los grupos más vulnerables: las mujeres,
los ancianos y los niños. El resultado es una sociedad
aterrorizada, que cierra sus inmuebles, unidades veci
nales, barrios y colonias, las custodia con un ejército
de guardias privados, colabora con la fragmentación
de la Ciudady privatización de lo público, se encierra
en sus residencias, abandona la calle y mata su vida
colectiva cotidiana.

6. La ciudad conflictiva y violenta

La conflictividad urbana, entendida como caracte
rística de la relación social y forma colectiva de res
puesta a la situación imperante, en la que destacan
la sumatoria de problemas que afectan a sectores
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muy amplios de la ciudadanía, la ausencia de canales
institucionales de participación ciudadana y concer
tación de las soluciones, así como la respuesta auto
ritaria y represiva que asumen las respuestas del Es
tado a los problemas que su modelo de acumulación
ha creado o agravado, se manifiesta en las calles y
plazas de la ciudad, bajo la forma múltiple de mar
chas, plantones, mitínes, ocupaciones, invasiones de
terrenos e inmuebles, bloqueos de calles y carreteras,
huelgas, etc. Las capitales, centralizadoras del poder
político, atraen a sus calles y plazas la inconformidad
en territorios muy amplios que en muchos casos cu
bren al país. Los efectos disruptores de la vida urba
na, exagerados intencionalmente por el poder, las cla
ses dominantes y sus medios de comunicación para
desprestigiarlos y hacerlos responsables de hechos
negativos como el caos del transporte urbano y la
contaminación, son sin embargo importantes para
comprender la vida citadina.

La creciente exclusión social, la generalización -del
narcotráfico y la drogadicción, la desesperanza de la
juventud, la corrupción policialy la cultura de la vio
lencia que domina en los medios de comunicación
masiva como la televisión, dan lugar a una explosión
de la violencia individual u organizada, que encuentra
en la compleja trama urbana su lugar privilegiado.
El sistema de transporte, la circulación vehicular, los
sistemas bancarios, las callejuelas carentes de ser
vicios de los olvidados barrios populares son esce
narios cotidianos de una violencia generalizada, en
muchos casos ciega, en cuya proliferación e impu
nidad colaboran sustantivamente los mal llamados
"cuerpos del orden", formados para la represión y la
violencia, traspasados por la corrupción, mal pagados
como cualquier otro trabajador, educados en la cul-
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tura más conservadora imaginable, armados y con
licencia para matar.

La reducción del gasto social, que afecta cuantitativa
y cualitativamente la prestación de servicios pú blicos
para los sectores populares, imposibilitados para
acceder a los servicios públicos privatizados, produce
una aguda diferenciación de los niveles de salud,
educación, cultura, recreación y seguridad social en
general, que constituye en sí mismo un proceso de
exclusión social, pues coloca en una posición cada
vez más atrasada a la mayoría de los citadinos,
deteriora sustancialmente su capacidad para com
petir en un mercado de trabajo cada vezmás estrecho
y poder enfrentar los retos de la vida urbana y apro
piársela creativamente.

Esta violenciaindividual tiene múltiples causas y for
mas de organizarse y actuar, es hoy factor de preocu
pación de los gobiernos, las instituciones interna
cionales y toda la ciudadanía, pero no encuentra al
ternativas de solución, por que se deriva de las pro
pias acciones económicas y sociales de la política
neoliberal. La Ciudad no es pasiva en la formación
del fenómeno; su extensión y compleja morfología,
sus callessin servicios esencialescomo el alumbrado,
el congestionamiento automotriZ y peatonal en las ca
lles, los medios de transporte atestados, sus lugares
muy concurridos, etc., son territorios aptos para el
desarrollo de la violencia individual y organizada.

7. La ciudad contaminada y contaminante

El afán de lucro y beneficio monetario, exacerbado
hasta la locura por el neoliberalismo, su producti
vismo ciego, han llevado a un uso irracional y desen-
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frenado de la naturaleza, que consume y destruye
rápidamente los recursos naturales renovables y no
renovables, particularmente en los países dependien
tes convertidos en fuente barata de materias primas.
E! cambio tecnológico acelerado y la rápida obsolecen
cia de las mercancías, condiciones del mantenimiento
de la circulación de mercancías en un mercado cada
vez más restringido por la caída del ingreso de la
mayoría de la población, son elementos detonantes
de este ecocidio masivo y constante.

La ciudad es su escenario. Millones de toneladas
anuales de desechos no biodegradables se amontonan
antitécnicamente en basureros mal localizados e im
provisados. Las aguas negras, saturadas de produc
tos químicos industriales o domésticos, contaminan
los mantos freáticos y las corrientes superficiales has
ta llegar a los ríos y los mares. Ante un sistema de
transporte público golpeado fuertemente por la priva
tización y la reducción del gasto social, que se man
tiene en la anarquía por el predominio de los sistemas
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y medios más irracionales y contaminantes, donde
proliferan los pequeños y grandes intereses, sin re
gulación estatal efectiva, es un factor básico de conta
minación, particularmente atmosférica; el crecimiento
urbano, la formación de las megalópolís y el creci
miento de los desplazamientos en automóvil indi
vidual, incrementan la necesidad de transporte; su
lento e incoherente crecimiento, lleva al uso masivo
del automóvil, el más irracional y contaminante de
los medios, sólo frenado por el empobrecimiento
creciente y el encarecimiento de los automóviles.

El producto arquetípico de la industria capitalista del
siglo XX es también el símbolo de las ciudades as
fixiadas por los gases contaminantes, la ciudad pa
ralizada por el exceso de circulación vehicular, los ciu
dadanos afectados por enfermedades y deformaciones
que tienen origenen las condiciones de vida de la ciu
dad capitalista agravadas por el neoliberalismo salvaje
aplicado en nuestra región.

Esta contaminación no afecta sólo a la ciudad y los
ciudadanos; la basura tiene que ser enviada a las
áreas periféricas para su depósito; la contaminación
atmosférica es arrastrada por los vientos y puede
afectar a áreas lejanas; las aguas negras siguen sus
rutas hidráulicas hasta llegar a los mares. Almismo
tiempo, arrancamos sus materiales a las regiones
vecinas y aún lejanas: agua potable, materiales de
construcción, energéticos. Devoramos la naturaleza,
la contaminamos y, al mismo tiempo, nos autodes
truimos.
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8. Un futuro no deseado y la necesidad del
cambio

De continuar las tendencias, estos rasgos problemá
ticos de la ciudad latinoamericana continuarán agra
vándose, profundizándose, convirtiéndose en estruc
turas rígidas e inamovibles; y será así mientras el
patrón neoliberal siga impulsándose y aplicándose
desde el gran capital y el Estado. La ciudad neoliberal
del futuro, anunciada por la que hoy habitamos, será
la proyecciónsobre el territorio de una sociedad pola
rizada por la hiriente diferenciación entre los que todo
tienen y controlan y los que sobrevivenen y de la mi
seria; que ha excluido autoritariamente a la mayoría
de los ciudadanos del disfrute de una modernidad
donde se amalgaman lo útil, lo inútil y lo destructivo;
que ha fragmentado sus estructuras sociales y terri
toriales en pedazos desiguales, desintegrados e inco
municados; que ha destruido sus recursos naturales
y subsiste en medio de la contaminación sofocante
que produce; que ha hecho que impere la conflictivi
dad social sin respuestas y que ha convertido a la
violencia y la corrupción en cotidianeidad; que ha roto
los lazos de solidaridad colectiva, individualizandoto
da la vida social; es decir, una ciudad inhumana, no
sustentable e inviable.

Sabemos que el "modelo" neoliberal nos lleva a un
futuro de grave deterioro de la calidad de vida de casi
toda la población urbana, y a una estructura y fun
cionamiento urbanos que se convierten en lastres
para la misma acumulación capitalista. La disyuntiva
aparece entonces bastante rígida: regulación urbana
por el "libre" mercado, deterioro de las condiciones
de vida de las mayorías y profundización de las con
tradicciones urbanas actuales, gestión política au
toritaria y asistencialismo compensatorio para de-
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tener los conflictos y paliar la miseria; o planeación
urbana democrática con amplia participación ciuda
dana, en una economía socialmente regulada, justa
y con equidad distributiva, y una gestión urbana plu
ral y participativa realizada por un Estado social
mente responsable y solidario.

Obviamente,optamos por el segundo camino, porque
nos espanta imaginar a donde conduce el primero,
aunque tampoco hemos diseñado el rostro de esa ciu
dad que quisiéramos y el camino que tenemos que
transitar para construirla. La avasa1lante irrupción
del neoliberalismo hizo pensar a muchos que los sue
ños de libertad e igualdad del socialismo coincidían
con el derrumbe de un sistema autoritario y buro
crático, que fue incapaz de construir ciudades y terri
torios alternativos, pero que se había abrogado su
representación; otros sabíamos que esa identidad no
existía, pero carecíamos de herramientas para diseñar
y hacer avanzar otro proyecto alternativo. Hoyes im
perativo su diseño, como sustituto del antíhuma
nismo neoliberal, de su economía de despojo, explo
tación y depredación y de su Estado subsidiario del
gran capital trasnacional y autoritario bajo su forma
lidad de "democracia" de marketing publicitario. No
se trata de diseñar utopías en autocad, impresas a
coloren IBM; lo que es necesario es construir un pro
yecto futuro de sociedad y ciudad mediante los ins
trumentos del conocimiento científico, la cultura, la
tecnologíay, sobre todo, la política.
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