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La crisis diplomatica entre
Ecuador y Colombia

n apenas una semana, entre el sibado 1y el

viernes 7 de marzo de 2008, Latinoamérica

vivi6 momentos de tensién por causa de
la grave crisis surgida entre Ecuador y Colombia,
que amenazé con volverse un conflicto regional.
Los hechos son conocidos, no obstante lo cual los
resefamos:

En la madrugada del dia 1, tropas colombia-
nas bombardearon a un grupo guerrillero de las
FARC asentado ilegalmente en el territorio ecua-
toriano, aseguraron la destruccién del campamento
con soldados y policias que incursionaron poste-
riormente, e incluso se llevaron varios caddveres

del teatro de operaciones,
entre los que se hallaba el
de Raul Reyes, el segundo
jefe en importancia dentro
de las FARC. El Presidente
Rafael Correa denuncié la
violacién al territorio sobe-
rano del Ecuador, dispuso
el retiro de su Embaja-
dor en Bogotd, ordené la
expulsién del Embajador
de Colombia en Quito y la
movilizacién de tropas a la frontera norte, ademads
de hacer un llamado a la solidaridad internacional y
solicitar una urgente reunién de la OEA.!

1 Declaracion de Rafael Correa, Presidente Constitucional de la Republi-
ca del Ecuador - Domingo 2 de marzo de 2008. http://www.presidencia.gov.
ec/noticias.asp?noid=12878 (Lunes 3/3/2008, 16h00). Respuesta de la Canci-
llerfa de Colombia al Gobierno de Ecuador

Juan J. Paz y Miso

Las excusas de Uribe

En forma paralela, Colombia pasé de la nega-
cién inicial a la admisién del hecho violatorio, y
ofrecié sus excusas’, para arribar a la ofensiva
mediante la acusacién al gobierno de Ecuador (y al
de Venezuela) de mantener vinculos con las FARC?,
algo que rechazé el presidente Correa, quien dis-
puso inmediatamente el rompimiento de relaciones
diplomadticas con el Gobierno de Alvaro Uribe?, e
inicié un periplo por distintos paises latinoameri-
canos, a fin de conseguir el respaldo necesario a las
tesis del Estado ecuatoriano. En estas circunstan-
cias, el Presidente Hugo Chédvez movilizé tropas a
su frontera sur, y el Presidente de Nicaragua, Daniel
Ortega, rompié relaciones con Colombia, y ambos
se pronunciaron a favor del Ecuador, sefalando,
ademds, la intromisién en la crisis del “imperia-
lismo norteamericano”.

El 4 de marzo se produjo la reunién extraordi-
naria de la OEA, que terminé con una contundente
Resolucién del Consejo Permanente, que recono-
ci6 la “violacién de la soberania y de la integridad
territorial del Ecuador y de principios del derecho

2 Respuesta de la Cancillerfa de Colombia al Gobierno de Ecuador. http://
web.presidencia.gov.co/sp/2008/marzo/02/04022008.html (Lunes 3/3/2008,
16h00)

3 Conferencia “El Tiempo” de Bogotd, www.cltiempo.com del lunes 3
de marzo de 2008: http://www.eltiempo.com/tiempoimpreso/edicionim-
presa/primerplano/2008-03-03/ARTICULO-WEB-NOTA_INTERIOR-
3983156.html

4 Declaraciones del Presidente Rafael Correa en cadena nacional. heep://
ia341043.us.archive.org/0/items/Discurso030308/Discursopresidente3mar-
zo.doc - (Lunes 3 marzo 2008, 23h00)
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internacional”, ratificé la Carta de la Organizacién,
integré una Comisién y convocé a Consulta de

Cancilleres para el 17 de marzo.

Desenlace de la crisis

El viernes 7 de marzo comenzé en Santo
Domingo, Reptiblica Dominicana, la Vigésima
Reunién del Grupo de Rio (GR), con la asisten-
cia de los presidentes de los paises latinoamericanos
o sus representantes. Alli Rafael Correa defendié
con firmeza la posicidén ecuatoriana y nuevamente
Alvaro Uribe traté de justificar los hechos y reiterd
sus acusaciones sobre los supuestos vinculos de
nuestro gobierno con las FARC.¢

En la Reunién del Grupo de Rio destacaron
las intervenciones a favor de la tesis ecuatoriana
por parte de los presidentes de Bolivia, Nicaragua
y Venezuela, ademds de los argumentos de las pre-
sidentas de Argentina y Chile, de los presidentes de
México, Panamd y Perd, y del Ministro del Brasil,
sobre la soberania de los Estados y la sujecién a las
leyes internacionales.

Presidencia de la Republica del Ecuador

5 Resolucién del Consejo Permanente OEA — 5 Marzo, 2008; CP/RES.
930 (1632/08) http://www.oas.org/documents/events/200803 _situacion_
Ecuador_Colombia/cp19771s04.doc

6 Se involucraba a Gustavo Larrea, Ministro Coordinador de la Seguri-
dad Interna y Externa, quien nego las acusaciones y aclaré haber tenido cierta
actuacion, pero bajo conocimiento de Colombia y sélo por cuestiones hu-
manitarias. El presidente Nicolas Sarkozy de Francia también reconocié que
existieron contactos con “Ratl Reyes” para la liberacién de Ingrid Betancourt
y otros rehenes de las FARC.

Finalmente, tras una larga jornada iniciada con
agrias tensiones, en forma rdpida e inesperada los
21 paises del GR llegaron al acuerdo definitivo y
recibieron con aplausos el apretén de manos entre
los presidentes Correa, Uribe, Chdvez y Ortega, que
simbolizé un logro latinoamericano por la paz y un
signo de reconciliacién amistosa como gobernantes
de sus respectivos pueblos.

La Declaracién de Santo Domingo

En lo sustancial, la Declaracién de los Jefes de
Estado y de Gobierno del GR’ sostuvo: “Recha-
zamos esta violacién a la integridad territorial de
Ecuador, y por consiguiente reafirmamos el princi-
pio de que el territorio de un Estado es inviolable y
no puede ser objeto de ocupacién militar ni de otras
medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa
o indirectamente, cualquiera fuera el motivo, ain
de manera temporal”. Ademds: “Tomamos nota,
con satisfaccién, de las plenas disculpas que el Pre-
sidente Alvaro Uribe ofrecié al Gobierno y al pue-
blo de Ecuador, por la violacién del territorio y la
soberania de esta hermana nacién, el primero de

marzo de 2008, por parte de la fuerza publica de
Colombia”. También: “Reiteramos nuestro firme
compromiso de combatir las amenazas a la seguri-
dad de todos sus Estados, provenientes de la accién

7 Declaracién... pagina Web de la Presidencia de la Republica del Ecua-
dor. http://www.presidencia.gov.ec/noticias.asp?noid=12972
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de grupos irregulares o de organizaciones crimi-
nales, en particular de aquellas vinculadas a activi-
dades del narcotréfico. Colombia considera a esas
organizaciones criminales como terroristas”.

La trama de esta historia

El desenlace de los acontecimientos de una
semana de grave crisis permite examinar algunos
elementos de la trama en esta historia inmediata.

Primero: El Presidente Rafael Correa fue el arti-
fice central de los resultados logrados tanto en la OEA
como en el GR. Desde el primer momento, él lider6 la
defensa del principio de inviolabilidad del territorio de
un Estado, y reivindicé la soberania nacional. El Pre-
sidente fue claro y directo, se moviliz6 por el exterior,
provocd la reunién de la OFA y consiguié que el GR
abordara la crisis ecuatoriano-colombiana como tema
prioritario. Gané asi la batalla diplomadtica, dejando
atrds las estrategias del Presidente Uribe, cuyas acu-
saciones pasaron a segundo plano y no consiguieron
revertir la posicién latinoamericana.

De esta manera, la actuacién nacionalista y
patridtica de Rafael Correa ha sido una bofetada a
una serie de politicos tradicionales, “analistas” indi-
viduales y personalidades del pasado gubernamen-
tal del Ecuador, que al interior del pais intentaron
desvalorizar las actuaciones del presidente Correa y
hasta minimizar la posicién del Estado ecuatoriano.
Una forma de traicién a la patria.

Lo sucedido marca una diferencia histérica con
lo que Ecuador vivié en enero de 1942, cuando
durante la Conferencia de Rio de Janeiro se privi-
legié el tema de la “seguridad continental” moti-
vado por los Estados Unidos, y se relegé el de la
invasién peruana a nuestro territorio. Aunque las
circunstancias obviamente son diferentes, tampoco
el gobierno del presidente Correa actué con la debi-
lidad y temor con que se condujeron en aquella
época el gobierno de Carlos Alberto Arroyo del Rio

y su canciller Julio Tobar Donoso.

Segundo: Ha quedado en claro que el conflicto
interno de Colombia es un asunto de ese Estado.
Su historia se remonta al siglo XIX, con los enfren-
tamientos entre liberales y conservadores, que lle-
varon a una serie de guerras civiles y revoluciones
violentas. Ese bipartidismo se prolongé hasta bien
entrado el siglo XX, lo que hizo de Colombia el
Unico pais latinoamericano en el que perduré ese
fenémeno politico. Fue la dictadura de Gustavo
Rojas Pinilla (1953-1957) la que acercé a con-
servadores y liberales, que acordaran la creacién
del “Frente Nacional” (1957) para turnarse en el
gobierno. Pero el “Frente” articul¢ intereses oligdr-
quicos. Las capas dominantes crearon asi las condi-
ciones para que durante las décadas de los sesenta
y setenta emergieran los grupos guerrilleros, de
manera que la violencia continud.

Para los afios noventa, el cuadro colombiano
inclufa un tramado de violencia en el que actua-
ban guerrillas, paramilitares, narcotraficantes,
terrorismo, delincuencia comun, fuerzas armadas,
gobierno y los intereses de los Estados Unidos.
De esta manera, el problema colombiano interno
ha derivado en un multiconflicto, nacido de las
condiciones de violencia del pasado, que el gobierno
del Presidente Alvaro Uribe ha concentrado como
una situacién exclusiva entre el Estado y las

FARC.

Tercero: El nudo central de la crisis de marzo
contrapuso, de una parte, el principio de soberania
estatal inviolable, y de otra, el concepto de “terro-
rismo”, con las consecuencias complementarias a esa
definiciéon. Cabe recordar que desde 1999, cuando
el gobierno de Jamil Mahuad suscribié el Convenio
de la Base de Manta con los Estados Unidos,8 el
Ecuador fue involucrado en las estrategias del Plan
Colombia. De todos modos, el Ecuador nunca reco-
nocié a las FARC como “fuerzas terroristas”, sino

8 “Acuerdo de Cooperacién entre el Gobierno de la Republica del Ecua-
dor y el Gobierno de Estados Unidos de América, concerniente al acceso y uso
de las instalaciones de la base de la Fuerza Aérea en Manta para actividades
antinarcéticos”. Registro Oficial de la Republica del Ecuador, No. 326 del 25
de noviembre de 1999, Funcién Ejecutiva Decreto 1505
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como “fuerza irregular”. El Presidente Rafael Correa
siempre proclamé esa posicién, rechazé cualquier
involucramiento de nuestro pais en el conflicto
colombiano, anuncié terminar con el Convenio
de la Base de Manta y denuncié las fumigaciones
en la frontera. Sin duda, Ecuador ha sido victima
de la multiviolencia colombiana, que nos ha lan-
zado miles de refugiados acogidos por el pais,
y que ha demandado esfuerzos y gastos sin
precedentes.

Sin embargo, la razén internacional ha coin-
cidido con el Ecuador. Tanto la Resolucién de
la OEA, como la Declaracién del GR se refieren
a las FARC como “grupo irregular” y esta tltima
afade que es Colombia la que les considera como
“terroristas’. En todo caso, también es indudable
que existe una amplia corriente de opinién inter-
nacional desfavorable a las FARC; que sus acciones
han opacado el ideario revolucionario que les inspi-
raba en sus origenes, y que es evidente que la socie-
dad colombiana actual ha dado masivas muestras
de rechazo a las guerrillas y grupos violentos, pues
anhela vivir en paz. Ecuador tiene que permanecer
consecuente con ello.

Pero, como se ha comenzado a experimentar,
las acusaciones del presidente Uribe, que no tuvie-
ron la recepcién esperada en la OFEA ni mucho
menos en el GR, paraddjicamente han despertado a
la oposicion ecuatoriana, que nuevamente tiene un
pretexto para hacer bulla interna.

Cuarto: Las resoluciones de la OEA y del
GR demuestran que América Latina ha girado
hacia posiciones democrdticas sustanciales, sin las
reservas  ‘diplomdticas” ni los compromisos
politicos del pasado. En las dos instituciones se
hablé claro y sin rodeos. Las resoluciones no dejan
dudas. Al mismo tiempo, es inédito que un gobierno
reconozca la violacién territorial y ofrezca discul-
pas por lo sucedido. Es un acto correspondiente
con la dignidad del pueblo colombiano, que
no estuvo representado por la actuacién de su
gobierno.

Los conceptos de terrorista
y narco-terrorista

Lo resuelto en la OFA y el GR es una negacién
rotunda a los conceptos unilaterales sobre “terro-
rismo” y “guerra preventiva’. La doctrina a la que
pertenecen esos conceptos rebasa al gobierno de
Colombia e involucra las tesis que la Administra-
cién Bush ha manejado a raiz de los ataques de Al-
Qaeda del 11 de septiembre de 2001. De acuerdo
con ella, el combate al “terrorismo” estd por encima
del principio de la soberania de los Estados. Si el
Gobierno de Alvaro Uribe define como “terroristas”
a los grupos que asi los considera, asume una decla-
racién exclusivamente interna. El problema adicio-
nal es que los Estados Unidos también consideran
a las FARC como “terroristas” o “narcoterroristas’.
Deriva de ello el apoyo que brindé el gobierno nor-
teamericano al gobierno de Alvaro Uribe y el res-
paldo del Presidente George W. Bush a la accién
colombiana en territorio ecuatoriano como un
asunto de “seguridad interna”.’

Manejando los mismos conceptos, cualquier
pais tendria el derecho a bombardear o penetrar
sobre territorio colombiano para liquidar “terro-
ristas”. Y como argumenta el famoso profesor del
MIT vy activista norteamericano Noam Chomsky,
aun cuando los Estados Unidos también ha brin-
dado refugio a varios terroristas... “Nadie serfa tan
vulgar como para sugerir que deberia someterse a
bombardeos e invasién a Estados Unidos en cum-
plimiento de la doctrina Bush II segtin la cual quie-
nes cobijan a terroristas son tan culpables como los
propios terroristas”.!” Para Chomsky, los Estados
Unidos han convertido la doctrina antiterrorista en
un mecanismo de abuso del poder, que ataca preci-
samente a los valores de la democracia.

9 Para ubicar el campamento guerrillero se utilizé radares especiales, vi-
sores nocturnos, detectores de calor, censores de ubicacién satelital. ;Por qué
la misma tecnologfa de evidente apoyo extranjero no se utilizé para ubicar a
Reyes en territorio colombiano y se esperd a que se halle en Ecuador?

Noam Chomsky, Estados Fallidos. El abuso de poder y el ataque a la democracia,
Barcelona, Ediciones B, 2007, p. 13

10 Noam Chomsky, Estados Fallidos. El abuso de poder y el ataque a la de-
mocracia, Barcelona, Ediciones B, 2007, p. 13
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La doctrina sobre el “terrorismo”, aplicada en
América Latina, es hoy una derivacién de la antigua
persecucién al comunismo. Por tanto, las resolucio-
nes de la OEA y del GR evidencian una América
Latina que ya no se deja llevar por doctrinas imperia-
listas. Ha sido una derrota no solo para el gobierno
de Alvaro Uribe, sino principalmente para la “Doc-
trina Bush II” y el gobierno norteamericano.

Lo acontecido representa un llamado para que
todo el continente se sujete a iguales principios
y leyes internacionales, sin lugar para las inter-
pretaciones unilaterales. Es una aspiracién que se
remonta al Congreso Internacional que convocara
Eloy Alfaro (boicoteado por los Estados Unidos) y
que, realizado en México en 1896, concluyé con un
precursor Informe sobre la Doctrina Monroe. Los
pocos paises latinoamericanos asistentes considera-
ron que ella era una simple regla de conducta inter-
nacional aplicable segtin la voluntad de los Estados
Unidos, por lo que era indicado sujetarla a un anj-
lisis juridico y someterla al consenso y el respeto real
en toda América."!

Conclusiones finales

No solo ha llegado el momento de avanzar, a
fin de que todos los paises del continente americano
respeten el ordenamiento legal que ellos han creado,
sino para lograr que en todo el mundo se afirmen
los derechos humanos, pues pareceria ser que tanto
“comunistas” como “terroristas” no los tienen, y con
ellos el asesinato selectivo, las masacres, las torturas,
las vejaciones y maltratos, simplemente quedan jus-
tificados. ;Dénde queda la moralidad humana y la
dignidad de la vida?

América Latina ha dado un ejemplo internacio-
nal al lograr que prevalezca tanto el principio de
la soberania estatal como el de la solucién pacifica
de los conflictos para la convivencia arménica de

11 Juan]. Paz y Mifio Cepeda, Removiendo el Presente. Latinoamericanismo
e Historia en Ecuador, Quito, THE — Abya Yala, 2007, ps. 49-52

los pueblos.’? La regién ha demostrado cudn peli-
groso es el manejo de doctrinas unilaterales y mds
aun cuando se conjugan con politicas de fuerza o
derechos de gran potencia. Ha advertido los riesgos
de una regionalizacién del conflicto colombiano y
las tensiones que éste genera al momento en que se
quiere involucrar a los paises vecinos.

Como ocurriera con el Grupo de Contadora
para la solucién de la violencia y la “guerra sucia”
que asol6 a Centroamérica en el pasado reciente, la
OEA, y mis que ella el Grupo de Rio, han demos-
trado que los paises latinoamericanos han encon-
trado la mejor via para arribar a consensos y acuer-
dos mutuos precisamente sin la intervencién de los
Estados Unidos. Es preciso fortalecer un mecanismo

como el Grupo de Rio.

Resulta una verdadera ironia para la historia
actual que el pensamiento de Simén Bolivar parezca
renacer una vez mds: él sofaba con una América
Latina unida e integrada. Pero en su proyecto no
inclufa a los Estados Unidos, nacién cuya historia y
cultura eran absolutamente distintas a la identidad
de nuestros nacientes paises. Sin embargo, Bolivar
admiraba a la Gran Nacién del Norte, con quien la
Hispanoamérica unida podia limitarse a mantener
buenas relaciones de amistad y de comercio, como
con cualquier otra nacién de Europa.'> @

12 En el pasado, solo se conoce una “intervencion” latinoamericana en los
EEUU: la incursién de Pancho Villa sobre Columbus (1916) en New Mexi-
co. En el siglo XIX flufan acuerdos internacionalistas liberales como el “Pacto
de Amapala” entre Eloy Alfaro (Ecuador), Juan de Dios Uribe (Colombia),
Joaquin Crespo (Venezuela) y José Santos Zelaya (Nicaragua). Largamente
perdurd el “internacionalismo proletario”. Més real fue el “internacionalismo
anticomunista” de la década de los setenta (por ejemplo el “Plan Céndor”),
que afecté las soberanfas nacionales e implanté el “terrorismo de Estado” en
varios pafses latinoamericanos.

13 Juan Paz y Mifo, Removiendo..., “ Pensamiento de Simén Bolfvar: de la
revolucion al desengano”, Ob. Cit. p.13 y sig.




