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POLITICA

Transformaciones del conflicto, decline de los
movimientos sociales y teoria del desgobierno

J. Sénchez-Parga’

El confl :to demacritico, en pos de mayor participacion e igualdad sociales, se ha ido trans-
formando en “conflicto neoliberal” generador de exclusién y mayor desigualdad. La imple-
mentacion de gobiernos y politicas “oligarcas” en regimenes democréticos destruyen progre-
sivamente la democracia, pero sin llegar a eliminarla completa y definitivamente, con Ja fina-
lidad de garantizar la reproduccién del modelo neoliberal.

res hechos han dominado la re-

ciente coyuntura politica nacio-

nal: un debate y conflicto tribu-
tarios que concluyen con la elevacion
del impuesto al consumo en un pais
donde los impuestos indirectos a todos
los ciudadanos no cesan de aumentar
mientras que disminuye el impuesto a la
renta, es decir a la riqueza y su acumu-
facién; una conflictividad social de ca-
racteristicas cada vez mas complejas y
monopolizada por el protagonismo del
movimiento indigena; un gobierno limi-
tado por las urgencias de pagar deudas
y contraer otras nuevas, de gobernar
con politicas ajenas tan cortoplacistas
como generadoras de conflictividad,
confundiendo asi los principios de la
gobernabilidad con los del desgobierno,
Pero en lugar de un anilisis de estos
episodios coyunturales, mds interesante

* Investigador del CAAP

y necesario para comprenderlos resulta
el andlisis de aquellos problemas socio-
/politicos que generan tales episodios y
permiten comprender y explicar su co-
yunturalidad. Este anélisis en la coyun-
tura tiene por objeto: las transformacio-
nes del conflicto social, el “decline de
los movimientos sociales” y una teoria
del desgobierno.

Puesto que dentro de la particular
epistemologia de las ciencias sociales
produce particulares efectos de conoci-
miento el hecho de pensar de manera
aislada o diferenciada fenomenos que
se representan juntos y pensar en su re-
lacion o en sus estrechas articulaciones
fenémenos que se representan separa-
dos, nos parece importante el plantea-
miento conjunto de estas tres cuestio-
nes, gue 1a opinién publica, la ideologia
dominante y muchos encargos institu-
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cionales invitan con tanta frecuencia y
tan poca inocencia a pensar aislada-
mente.

1. Las transformaciones del conflicto
social

El conflicto social es uno de los fe-
némenos mas sintométicos de la demo-
cracia en el sentido de que a democra-
cia es condicion y factor del conflicto
social, tanto como este condiciona y de-
sarrolla la democracia. En su produc-
ci6n de conflictividad social la demo-
cracia no tiene limites ni en el orden de
la frecuencia, de su extensién e intensi-
dad. Sé6lo la reduccién det conflicto (en
frecuencia e intensidades) por debajo
de ciertos umbrales minimos relevaria
de una real ausencia de democracia, o
el rebasamiento de umbrales maximos
de intensidad y frecuencia de la conflic-
tividad social la harian democrética-
mente ingobernable!. En el primer caso,
un déficit de conflictividad sacial de-
mostraria que fa democracia se encuen-
tra sometida a gobiernos autoritarios y
dictatoriales, mientras que en el segun-
do caso, un excedente de conflictividad
social solo podria responder a una de-
mocracia gobernada oligdrquicamente,
por poderes e intereses no democréati-
cos. En esta Gltima situacién nos encon-
trariamos ante la alteracion politica de

un conflicto que deja de ser democriti-
co, dinamizado por una mayor partici-
pacién, que reinvindica una mayor
igualdad y distribucién social, en lucha
por libertades, poderes y recursos mds
compartidos, para transformarse en
conflicto oligdrquico, ejercido por las
clases dominantes e implementado por
fas politicas neoliberales de los gobier-
nos, y que provocard en la sociedad
reacciones conflictivas anti-oligarqui-
cas. Por esta razén la conflictividad so-
cial adopta formas reactivas antiestata-
les y antigubernamentales, caracteriza-
das, por movilizarse y luchar, en parte,
defensivamente contra una creciente
exclusién, empobrecimiento y mayor
desigualdad, y en parte hostilmente
contra la mayor acumulacién y concen-
tracién de poder y riqueza por parte de
grupos cada vez mas restringidos (oli-
garquia)2.

El conflicto democrético y el con-
flicto oligarquico serian en principio tan .
opuestos como incompatibles, ya que
correspanden a dos regimenes politicos
y de gobierno diferentes. Deberfa resul-
tar impensable que en una democracia
el conflicto social se movilice contra de
las exclusiones y el aumento de la desi-
gualdad, ya que ello contradecirfa los
principios y presupuestos de la demo-
cracia y hasta sus procedimientos y po-
liticas de gobierno orientados hacia la

I Endos estudios anteriores hemos trabajado esta problematica: ctr. |. Sanchez - Parga, Con-
flicto y demaocracia en el Ecuador, CAAP, Quito, 1995; Las cifras del conflicto social en el

Ecuador: 1980-1995, CAAP, Quito, 1996,

2 Aristételes distingue el conflicto demacratico, que lucha por mas igualdad y por una par-
ticipacion cada vez mas compartida de todo lo gue produce una sociedad, del conflicto
oligarquico que tucha por una mayor desigualdad, superioridad de una clase sobre otra y
por un régimen de concentracion y acumulacion ilimitadas (Politica, V, ii, 1302 a 25 - 28;

1303 b 4 -- 8),



mayor participacién e igualdad socia-
les. Ya que si algo legitima la democra-
cia es por ser el régimen politico que
mejor garantiza el interés publico y el
bien comtin sobre los intereses privados
y los bienes particulares, y en tal senti-
do una democracia se corrompe cuan-
do actia en detrimento de la inclusién,
en contra de la mayor participacion.
Puesto que no hay sociedad en la histo-
ria que sea igualitaria, s6lo la democra-
cia aparece como el tinico régimen po-
litico que puede corregir y fimitar la de-
sigualdad social, aun cuando nunca
pueda llegar a eliminarla y abolirla.

Un anilisis de la actual conflictivi-
dad en el Ecuador desde hace poco mas
de una década, y después de una déca-
da de transicion a la democracia, de-
mostraria la existencia, en apariencia
contradictoria, de un conflicto predomi-
nantemente anti-oligirquico en un régi-
men democratico, donde las luchas se
han vuelto cada vez mas “reactivas”
contra una creciente exclusion y desi-
gualdad y contra la concentracion y acu-
mulacién de poder y riqueza. Lo que
conduce a plantear una tesis en cierto
modo impensable en el contexto del
pensamiento politico clasico (desde
Aristdteles hasta Maquiavelo) y de una
democracia realmente democrdtica, y
segan la cual nos encontrariamos con un
régimen democratico y un gobierno oli-
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garquico; es decir una constitucion e
instituciones, ordenes, legislaciones y
procedimientos democraticos, pero con-
trolados, dominados y gobernados por
poderes patrimonialistas, de personas,
grupos y sectores minoritarios {(tal es el
sentido etimoldgico de “oligarquia”).

En el actual contexto de hegemonia
neoliberal, posee una extraordinaria
pertinencia la definicién aristotélica de
oligarquifa: un sector minoritario de la
sociedad que en base de algunas desi-
gualdades de hecho funda una desigual-
dad de derecho (0 derecho a las desi-
gualdades) en lucha por una ilimitada
(apeiron) concentracién y acumulacion
de riqueza. Segin esto, nos hallariamos
en presencia de una configuracién poli-
tica aparentemente contradictoria: un
régimen demacrdtico con gobiernos y
politicas gubernamentales oligarquicos.
Esto es posible y se explica por dos ra-
zones principales. En primer lugar, las
modernas democracias en lugar de ser
una evolucion de la clasica democracia
participativa segiin el modelo ateniense,
han sido el resultado de una evolucién
de los gobiernos representativos de las
monarquias constitucionalistas. Puesto
que “el mayor peligro y peor de los ma-
les del gobierno representativo” es “so-
meterse a la influencia de intereses quc
no se identifiquen con el bienestar ge-
neral de la comunidad”3. Sobre esto se

3 john Stuart Mill, Consideraciones sobre el gobierno representativo, p.131. Para el pensa
dor liberal en los gobiernos representativos el poder en la sociedad tiende a convertirse en
pader politico, pero no necesariamente, pudiendo ejercerse al margen de este; por otro la-
do el poder no es gobernante, pudiendo los poderes sociales ejercerse sobre el gobierno
al margen del poder representativa. En el actual neoliberalismo, lo que era excepcional en
el fiberalismo clasico se vuelve normal: la desconexidn entre poder politico y poder social

o economico, (cfr. thid. P. 123).
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funda la Unica condicién para que pue-
da combinarse un régimen democratico
con un gobierno oligarquico: la separa-
cion entre participar en el gobierno y
participar en la produccion y acumula-
cion de riquezas; tanto mas si se consi-
dera que la oligarquia no es el gobierno
de los pocos ricos sino un gobierno “en
beneficio de los intereses de los ricos”
por parte de otros?. En segundo lugar, el
actual desarrollo de las fuerzas produc-
tivas hace que éstas se vuelvan cada vez
mads inmateriales, y que también el co-
rrespondiente modelo de dominacion
se modernice, y adopte a su vez formas
cada vez mas inmateriales, instituciona-
les e ideol6gicas. Nada expresa mejor
esta situacion neoliberal que los gobier-
nos y politicas oligirquicos en regime-
nes democréticos, y nada traduciria me-
jor el clasico concepto de “oligarquia”
como el moderno “neoliberalismo”. Fe-
némeno este que se reproduce tanto a
nivel nacional como internacionalmen-
te a nivel global. Y precisamente por es-
to es tan necesaria la globalizacion de
los regimenes democraticos para la acu-
mulacién y concentracién globales del
capital.

Los conflictos contra las politicas
neoliberales de los gobiernos democra-
ticos tiene el extraordinario efecto ideo-
I6gico de entablar luchas sin adversario,
como si el neoliberalismo y las politicas
neoliberales fueran anénimas, no conta-
ran con el soporte de una clase social,

no fueran producto de fuerzas sociales
muy identificables, carecieran de sujeto
social y no respondieran a jos intereses
de grupos y sectores bien definidos: las
oligarquias nacionales e internaciona-
les; como si las movilizaciones sociales
contra determinadas politicas, progra-
mas y actuaciones de gobierno, como si
los movimientos de protesta carecieran
de adversario social y no fueran parte de
relaciones sociales, mas alla de los go-
biernos que las implementan; como si
tales politicas y gobiernos neoliberales
beneficiaran a unos sectores mas que a
otros, por simple efecto de las condicio-
nes de desigualdad existentes, cuando
en realidad responden de manera indi-
recta y exclusiva a beneficiarios pre-
CISOS.

Que los gobiernos y politicas neoli-
berales se ejerzan al interior de un régi-
men democratico tiende a encubrir el
cardcter clasista y de lucha de dichas
politicas. Tal encubrimiento clasista se
refuerza ain mas en la medida que es-
tas politicas neoliberales transcienden
los intereses de clase de la sociedad na-
cional, para responder a los intereses
més abstractos de la acumulacion capi-
talista global. De otro lado el caracter
“ilimitado” que posee la concentracién
y acumulacion de riqueza, al no fundar-
se en las particularidades sociales de la
burguesia sino en ta implacable compe-
titividad del mercado, tiende a desmo-
ralizar dicho enriquecimiento ilimita-

4 También aqui el pensamiento de Aristoteles muestra una rigurosa precision: nada garanti
zaria mejor en un régimen democrético el gobierno “en beneficio de los intereses oligar.
quicos” (pros to sinpheron 1o t6n eupordn) que la “separacion entre los cargos politicos y
la panticipacion en la riqueza” (Politica, IIl, v, 1279 b 8; V, vii, 1308 b 38ss).



do’. Por eso no hay gobierno democra-
tico yue se resista a implementar politi-
cas neoliberales y oligarquicas, pues
perjudicaria las condiciones y capaci-
dades de competitividad de la acumula-
cion del capital de las burguesias nacio-
nales dentro del marco global de la acu-
mulacion y concentracion capitalistas.

Todos estos factores de la conflicti-
vidad, que la vuelven extremadamente
compleja, deberian conllevar a un muy
elaborado procesamiento y traduccion
politicos de los conflictos sociales;
cuando en realidad, como veremos,
ocurre todo o contrario: su creciente
despolitizacion.

Que los gobiernos y sus politicas
sean neoliberales (tendientes a la acu-
mulacion y concentracién de la rique-
za) explica el caracter predominante-
mente antioligarquico de los conflictos
sociales; pero el hecho de que tales go-
biernos y sus politicas se ¢jerzan en el
marco de regimenes democraticos pro-
picia que tales conflictos se conjuguen
o se confundan con conflictos democra-
ticos: que conflictos contra la exclusion
social y la acumulacion capitalista pue-
dan adoptar formas de conflictos por
una mayor igualdad y participacion so-
cial, ampliacién de derechos y liberta-
des; 0 a la inversa que este modelo de
conflicto democrético se exprese con
formas y discursos propios de los con-

5  Desde Aristoteles (“las necesidades

ponéria
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flictos oligdrquicos. Esto plantea una
cuestion analftica e interpretativa de
particular complejidad: en qué medida
muchos de los conflictos que adoptan
formas de lucha, motivaciones y finali-
dades antioligarquicos tienen presu-
puestos, alcances, conciencia y discur-
sos propios de los conflictos democrati-
cos ? o por el contrario hasta qué punto
es posible distinguir los contenidos an-
tioligdrquicos de conflictos que se pre-
sentan como democraticos? No se trata
de meros interrogantes ya que hacen re-
ferencia a una cuestion fundamental, re-
lativa a la definicion de actores sociales
que se definen por relaciones sociales y
la conciencia de dichas relaciones.

Esta situacion tan singular afade a
la conflictividad social una caracteristi-
ca adicional: deja de ser una lucha - ex-
clusivamente - clasista para convertirse
en una jucha institucional, contra el Es-
tado y las politicas de gobierno, las cua-
les aunque adoptando legitimacion, for-
mas y procedimientos democraticos,
son real y politicamente oligarquicas,
tendientes por un lado a una mayor acu-
mulacién y concentracion de riquezas y
por otro lado a {a también mayor exclu-
sion y desigualdad sociales. Tal es la ra-
z6n por la cual, la mas frecuente, gence-
ralizada e intensa conflictividad, con
sus movimientos de protesta y de reivin
dicaciones se dirigen contra los organis

de las hombres son insaciables - aplésion

...y la naturaleza del deseo ilimitada - apeiros “: I, iv, 1267 b 2ss) hasta Maquiavelo (gli
appetiti umani insaciabili... avendo dalla natura de potere e volere desiderre ogni cosa:
Pf potel
Discursos, |, proemia), el pensamiento politico clasico funda el cardcter ilimitado de la
acumulacion en sus presupucstos antropolagicos, por la ilimitada insatisfac cion det deseu;
para ¢l desarrollo caprtalista , en cambio, la acumulacion ilimitada se: funda en el merca

do y su competitividad.



24 Ecuabor Derate

mos del Estado, contra el gobierno y sus
politicas. Si por un lado el régimen de-
mocrtico comporta una abolicién de la
lucha de clases, por otro lado las politi-
cas oligdrquicas deberian contribuir a
su recrudecimiento y radicalizacion. En
esta tucha sin adversario social el Esta-
do y los gobiernos aparecen como el
Gnico contrincante sujeto de todas las
protestas y reivindicaciones, pero tam-
bién la contraparte de quien todo se es-
pera comenzando por la proteccion y
los beneficios.

Serfa tan ilusorio como simplifica-
dor el pensar que s6lo la conflictividad
democratica y antioligdrquica enfrenta
al gobierno, a los aparatos (ideol6gicos
y represivos ) de Estado y las institucio-
nes democréticas; también el conflicto
oligarquico - antidemocréatico, aun
cuando cuenta con gobiernos y politi-
cas gubernamentales propicias a su mo-
delo de acumulacién y concentracion
ilimitada, estos siempre hallaran un fre-
no y determinados limites en el régimen
democratico y en sus instituciones. En
tal sentido, y por muy funcional que sea
la democracia al gobierno y a las politi-
cas oligarquicas, también las institucio-
nes democraticas sufren la presion de
las fuerzas oligarquicas y sus amenazas
de desestabilizacion. Segun esto, la de-
mocracia y su proceso de desconsolida-
cién estén atrapados en el fuego cruza-
do de una doble conflictividad, que al

mismo tiempo que la desestabiliza tiene
extraordinarios intereses a preservarla:
el conflicto de las fuerzas democréticas
y sectores populares, subalternos o do-
minados, excluidos y empobrecidos, al
mismo tiempo que luchan contra insti-
tuciones democraticas sometidas a go-
biernos y politicas oligarquicos, tratan
de preservarlas, puesto que la democra-
cia sigue siendo fa condicién de exis-
tencia del mismo conflicto democtati-
o, y también un cierto freno al régimen
de acumulacion de las oligarquias; por
su parte, también las fuerzas oligarqui-
cas presionan sobre el régimen e institu-
ciones democraticos por una desenfre-
nada acumulacién y concentracion, pe-
ro sin llegar al extremo de su desestabi-
lizacién, ya que dicho régimen e institu-
ciones democraticas no s6lo legitiman
el modelo sino que garantizan su efecti-
vidad y reproduccion a largo plazo®.
Esta contradiccion en la que se en-
cuentra atrapada una conflictividad so-
cial con todas sus intensidades y diver-
sas morfologias tendera a configurar si-
tuaciones revolucionarias sin revolu-
cion, desestabilizadoras de la democra-
cia sin ser antidemocraticas, antinstitu-
cionalistas y desinstitucionalizadoras,
sumiendo las democracias en una vio-
lencia y desinstitucionalizacién sin limi-
tes, pero capaces de sobrevivir dentro
de una creciente criminalizacién de la
sociedad y conflictos armados. Tales

6 Con el concepto de desconsolidacion hemos guerido designar un proceso que sin ser an-
tidemocrético desinstitucionaliza la democracia con el triple efecto de deslegitimacion,
desestabilizacién y perversion de sus funcionamientos y eficiencias. Cfr. “Pugna de intere
ses y desconsolidacion de la democracia”, en Ecuador Debate, n. 51, diciembre, 2000;
Perspectivas andinas y futuros escenarios, texto presentado en RECAL, Union Europea y

Comunidad Andina, Madrid, mayo 2001



contradicciones hacen que “la demo-
cracia amenazada por todos los lados
ya no tenga una imagen clara de si mis-
ma” (Touraine, 1994: 275).

Este modelo politico (régimen de-
mocratico con gobierno y politicas oli-
gérquicos) ademds del sindrome de hie-
rro de la desconsolidacion democratica
tiene un enorme costo social a mediano
y largo plazo sobre todo en paises sub-
desarrc lados: la progresiva liquidacion
de la c1ase media. Mientras que un régi-
men democratico con gobiernos y poli-
ticas democréaticas, por principio, a lar-
go plazo amplian y fortalecen la clase
media, una democracia con politicas
oligdrquicas tiende a una inexorable re-
duccién de la clase media tanto en vo-
jumen como en poder hegeménico’. Es
esta “clase media de consumidores que
se defiende contra el elitismo de las oli-
garquias y contra la inseguridad que ha-
ce pesar sobre ella la presencia de los
excluidos y marginales” (Touraine,
1994: 2755)8.

Si en un principio la transformacion
del conflicto se tradujo en un “aumento
de la capacidad defensiva y disminu-
cion de la capacidad de accion ofensiva
autonoma” ( Touraine, 1987: 89), en la
actualidad asistimos a una erosion de
esta misma conflictividad social, al des-
gastarse las capacidades de resistencia
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frente a los procesos de exclusion, em-
pobrecimiento y aumento de las desi-
gualdades. Esto no significa una reduc-
ci6n de la protesta sino méas bien que ”
la fuerte demanda social se conjuga es-
trechamente con una reducida capaci-
dad de acci6n politica” (Touraine), ya
que los mismos conflictos no disponen
de los espacios e instrumentos, recursos
e instituciones para lograr cambio al-
guno.

Cuanto mas se centra y confronta el
conflicto social con las politicas de go-
bierno, cuanto més exclusivamente to-
da la conflictividad se vuelve antiguber.
namental y antiestatal, tanto mas se
consume y completa la eliminacion y
desplazamiento de la sociedad politica.
La forma directa e inmediata que toman
tanto los enfrentamientos como las ne-
gociaciones entre sociedad y Estado im-
pide la mediaci6n de la sociedad politi-
ca, negandole a esta la fundamental
condicién de su existencia. La sociedad
politica desaparece al no poder desem-
pefiarse como representante de la socie-
dad ante el Estado y mediadora ante el
gobierno. Sin sociedad politica y sin su
mediacion no queda mas alternativa
que los intermediarios; los actores so-
ciales y del conflicto incurren en la pa-
raddjica necesidad de recurrir a media-
dores privados, de grupos, organismos e

7 Ya AristOteles presupone gue el dilema entie democracia y oligarquia solo es posible y se
resuelve a favor de esta vltima en condiciones de una “reduccion de la clase media” (ol
gon einai to meson), jugando con la paradoja semantica de “dominio reducido” (alig -ar

kia) (Politica, 1V, ix, 1926 a 22-28).

#  Mientras que l0s sectores superiores de la clase media sobreviven al empobrecimiento que
sobre ellos gravita bajo el modelo de concentracion y acumulacion neoliberal, los secto
res inteniores de dicha clase media se fuga no solo de la exclusion, sino también de su mis
ma condinon de case media, para engrosar la masa de migrantes hacia el extranjero.
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insti.uciones particulares de la sociedad
civil. De ahi que gran parte de la més
reciente conflictividad social quede
atrapada en el nuevo artificio del “me-
sismo”, de las llamadas “mesas de nego-
ciacion”, “mesas de didlogo”, de media-
dores “neutrales” o de “connotados”, o
de comisiones de mediacion y negocia-
cién. Dialogismos, negociacionismos e
intermediaciones en ausencia de reales
mediaciones institucionales’.

De esta manera la conflictividad so-
cial entra en una espiral ilimitada, sin
posibilidades de soluciones definitivas,
intentado negociar siempre intereses
sectoriales, necesidades particulares y
parciales, ciertas ventajas o compensa-
ciones, pero sin plantear lo innegocia-
ble, que se encuentra a la base de todo
conflicto: el modelo de acumulacion y
su correspondiente modelo de exclu-
sion. El escenario democrético contri-
buye a que el mismo conflicto no reco-
nozca ni logre explicitar estos presu-
puestos innegociables, y que también
fas mismas negociaciones contribuyen a
encubrir: la lucha contra la exclusién y
las politicas neoliberales que la ge-
neran.

Conflictos cuyas protestas o plan-
teamientos reivindicativos comienzan
impugnando las politicas neoliberales
del gobierno y medidas contrarias a los
sectores mas amplios de la sociedad,
pero terminan negociando rebajas y
subsidios o concesiones para sectores o
grupos particulares de fa sociedad. Por
su parte, los gobiernos al mantener inal.

terables sus programas neoliberales ¢
intocable el modelo de acumulacién y
concentracion de la riqueza, cualquier
medida que adopten a favor de un sec-
tor o en beneficio de otro afectardn a to-
dos los demds sectores, que compiten
entre si, para atenuar las respectivas ex-
clusiones y empobrecimientos, aun
cuando esta disputa por los residuos de!
producto social sea tan sorda y tan po-
co visible como destructora de los vin-
culos sociales y de la coexistencia ciu-
dadana.

Estas caracteristicas del conflicto,
que sélo se politiza en cuanto impugna
las gobiernos y politicas gubernamenta-
les, pero que se despolitiza en ausencia
de todo recurso a los procedimientos
politicos y abolicién de la sociedad po-
litica con sus formas de representacion,
tiene consecuencias en una degenera-
cién del conflicto en violencias delin-
cuenciales y criminales o en diversas
formas de militarizacién: este seria el
costo terminal de la despolitizacién de
la conflictividad social cada vez més a
corto que a mediano plazo.

2. Bl “decline de los movimientos so-
ciales”

No sdlo |a estrecha asaciacion con
la contlictividad social sino también por
el gran protagonismo que se atribuye en
los actuales escenarios socio-politicos,
los movimientos sociales parecen ad-
quirir una importancia mas ideoldgica
que efectiva, y en detrimento de su fun-

9 Un ejemplo de didlogo infinito es el mantenido por el gobierno con las dirigencias indi-
genas desde hace siete meses (desde enero 2001), y que no parece terminar, mezclado con
otros muchos didlogos que el gobierno mantiene (pensionistas, médicus transpostistas. ..}



¢ion interpretativa de los procesos y fe-
némenos actuales tan equivoca como
cuestionable. Porque ¢l “decline de los
movimientos sociales” {segan Touraine:
1987: 273) es mas pronunciado, porque
se CONOCen mMejor sus causas, precisa
mente pnr €S0 NOs encontramos con
una generalizada disposicion mas mili-
tante que politica y cientifica “para des-
cribir de manera voluntarista estos nue-
vos mv vimientos sociales”10. De otro
lado, s. junto con la conflictividad so-
cial los movimientos sociales constitu-
yen un exponente principal de la demo-
cracia, es obligado preguntarse a partir
de los analisis expuestos qué ha ocurri-
do y qué sigue ocurriendo con los mo-
vimientos sociales en una democracia
cada vez mas deslegitimada y descon-
solidada.

Una breve indagacion en torno a
los movimientos sociales permitiria de-
sarrollar y confirmar la interpretacion
precedente de las transformaciones del
conflicto, a partir de la siguiente hipote-
sis: la desconsolidacion del régimen de-
mocrético, por efecto de gobiernos y
politicas neoliberales u oligarquicos,
impide que los “movimientos sociales”
se muevan en pos de una mayor partici-
pacion social, imprimiéndoles mas bien
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una inmovilidad defensiva frente a la
creciente exclusion y privaciones s0-
ciales.

A titulo de preambulo conviene re-
cordar que el paradigma de los movi-
mientos sociales se fragua hace més de
treinta afios en un Mmomento “postes-
tructuralista” y de optimismo sociolégi-
co, cuando se pensaba que “el retorno
del actor” (A. Touraine) adquiriria un tal
protagonismo en los escenarios - es-
tructuras - de la sociedad moderna, que
sus actuaciones se sobrepondrian a los
efectos de las dichas estructuras sobre
los procesos y actuaciones sociales. En
un momento de expansion econémica,
de ampliacién y profundizacion de la
democracia, se esperaba y confiaba que
ésta, con la consolidacion de sus institu-
ciones, llevaria a transformar la misma
“estructura social”, haciendo que no s6-
lo el régimen sino también los gobier-
nos y sus politicas democréticos demo-
cratizarian la sociedad en su conjunto.
Obviamente tal fenémeno no tendria ni
los mismos efectos ni las mismas carac-
teristicas en todos los paises y latitudes,
y ya Touraine en un primer momento
{1987) y sobre todo diez anos mas tarde
{1998), advertia que en América Latina
los movimientos sociales ni serian ni

10 “... socidlogos que demasiado rapidamente han identificado las acciones particulares ob-
servadas con el modelo general. Y han subestimado la importancia de la coyuntura en la
que se sitdan” (Touraine, 1984: 273). En sus Gltimas obras (cfr. Pourrons - nous vivre en-
sembile ;, Tayard, Paris, 1997) Touraine para diferenciarse de quienes siguen llamando mo-
vimientos sociales a los que no lo son, opta por denominarlos “mavimientos societales”:
“ gstos se definen por s orientacion hacia objetivos positivos” no movilizaciones o rebe-
Hones reactivas, de techazo o protesta (p. 118
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fueron lo que el modelo inicial habia
pensado'!.

De otro lado en la més actual “mo-
derna modernidad” el mismo concepto
de actor social se encuentra sujeto a ne-
cesarias reconceptualizaciones, en la
medida que deja de definirse en referen-
cia a un particular escenario socio-na-
cional y a determinadas estructuras so-
ciales, para encontrarse constituido y
pensado en una sociedad en redes
(“network society”) y dentro de orden
global, donde la fuerza y eficacia socia-
les de individuos, grupos y sectores so-
ciales se sitda en nuevos modelos de re-
taciones, negociaciones, alianzas tan
estratégicas como ocasionales, en detri-
mento de los vinculos, pertenencias y
contractualidades sociales; y donde
cualquier actuacion se descompone y
recompone en planos de geometrias va-
riables, entre las microfisicas sociales y
locales hasta los niveles macro de la in-
ternalizacién, transnacionalizacion y
mundializacién'?.

Nos encontrariamos, segan esto, en
presencia de movimientos sociales sin

efectivos actores sociales, de “actores
sociales sin accion social”, movilizacio-
nes sociales sin un real movimiento so-
cial, y donde la movilidad geografico /
espacial no corresponde a reales movi-
lizaciones socio / culturales, y de movi-
lizaciones realmente politicas y socia-
les, puesto que se realizan “desde arriba
hacia abajo, més que a partir de una ba-
se social y hacia el poder” (Touraine,
1987: 87). Lo cual a su vez en parte co-
rresponde a una profunda segmentacion
al interior de todo movimiento entre su
dirigencia y sus bases. Dado que el pa-
trimonialismo dominante en la sociedad
tiene efectos estructurales en todos sus
ambitos y procesos, también los movi-
mientos sociales acusan y reproducen
una dirigencia patrimonialista y cacical,
con una tenaz imposibilidad de institu-
cionalizar poderes tradicionales, logran-
do en el mejor de los casos mantener las
estructuras arcaicas de liderazgos perso-
nalistas bajo ideologfas, cuadros y for-
malidades institucionales modernas,
Consecuencia de esto es el fortaleci-
miento de las dirigencias y organizacio-

11 Nos referimos a las obras de A. Touraine, Le rétour de I'acteur, Fayard, Paris, 1984; Acto-
res sociales y sistemas politicos en América Latina, PREALC, Santiagu, 1987; Pourrons-
nous vivre ensemble ¢, Fayard, Paris, 1997. Su critica a los movimientos sociales atravie-
sa también sus otras obras: La parole et le sang. Politique et société en Amérique Latine,
Edit. Odile Jacob, Paris, 1988; Critica de la modernidad, Edic. Temas de Hoy, Madrid,
1993; Qu’est - ce que la démocratie J Fayard, Paris, 1994.

12 Este nuevo modelo de sociedad reticular propuesto por M. Castells (The Information Age.
Saciety, Economie and Culture. 1. The Rise of Network society; II. The Power of Identity,
Blackwell, Oxford, 1996. 1998), en el que se transforma la sociedad societal (la “gesells-
chaftliche Gesellschaft” de Tonnis y Weber), s6lo puede ser comprendida como una radi-
cal transformacidn de todas las categorfas sociales: desde una completa supremacia de lo
individual y supresian de lo colectivo hasta la ruptura de vinculos y contractualidades so-
ciales, pasando por una alteracion de las formas mas elementales de la socialidad como
son las de la familia, la libre produccién de identidades desde las sexuales o a las del con-

sumidor por encima de las ciudadanas.



nes en detrimento del poder de las ba-
ses (cfr. 1987: 105).

Hay que vencer el efecto hipnético
que producen las frecuentes moviliza-
ciones de los mas diversos sectores y
grupos de la sociedad, para lograr defi-
nir las causas y formas de tan extraordi-
naria capacidad de movilizacién, pero
que serfa proporcional a los inmovilis-
mos sociales de dichos sectores y gru-
pos, su impotencia para moverse social-
mente dentro de la misma sociedad, pa-
ra mover realmente ésta. Habria incluso
que suponer que las movilizaciones es-
paciales, efecto de los desarraigos, ex-
clusiones y deprivaciones, correspon-
den a una equivalente inmovilidad so-
cioldgica. Los sectores sociales dejan de
moverse cada vez menos en pos de una
mayor participacion en fa sociedad,
participacién transtormadora de la so-
ciedad, para encontrarse cada vez mas
movilizados por crecientes necesidades,
exclusiones y marginalizaciones'?. Esta
“fuerte demanda social y una capacidad
reducida de accién politica” (Touraine,
1987: 92), que se expresa en la brecha
cada vez mas profunda entre los movi-
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mientos sociales y la sociedad politica
(partidos, Congreso, gobiernos locales,
instancias de participacion y representa-
cién politicas...), refuerza el efecto poli-
tico, ya sefialado, al interior de los mis-
mas movimientos, al fracturar y ampliar
las brechas entre las dirigencias y las ba-
ses, politizando cada vez mas aquelias y
despolitizando éstas’*,

Una de las caracteristicas que de
manera progresiva ha ido marcando los
movimientos soctales, al mismo tiempo
que los cuestiona, son sus actuaciones
reactivas. “La idea de movimientos so-
ciales... obliga a considerar que los ac-
tores no se limitan a reaccionar ante si-
tuaciones sino también a producirlas”
(Touraine, 1984: 69), lo cual significa
que cuanto menos proactivo y mas
reactivo es un grupo o sector social me-
nos constituye un movimiento social.
Este caricter reactivo de los movimien-
tos sociales se vuelve ain mas comple-
jo, problematico y contradictorio en la
medida que todas sus reacciones se di-
rigen hacia el Estado / gobierno, vol-
viéndose cada vez mas politicos y cada
vez menos sociales; se muestran inter-

13 En “Despensar la pobreza desde la exclusion” (Ecuador Debate, n. 51 diciembre, 2000)he:
mos estudiado los factores socio-politicos de la exclusion social, y a necesidad de repen

sar desde este fenomeno la cuesnian ideologico

economica de la pobreza. En la misma

linea interpretativa se situa el articulo de I Houtant, “Comao se construye la pobreza y sus
discursos”, en Ecuador Debate, n. 51, diciembre, 2001,

14 Touraine claramente diterencia una “movilidad social o sulamente geografica” (19872 86)
tn un estudio reciente Crisis en 1ormo al Quilotoa. Mujer, cultura y comunidad, (CAAP,
Quita, 2001)pudimos constatar que la gran movilidad geografico migracional de los indi
genas corresponde a una tenaz inmovilidad socio/cultural; mientras que los reciente pro
cesos migratorios de los estratos inferiores de las clases medias al extranjero comporta una
movilidad geagrafica con una absoluta desmovilizacion social, ya que el cambio geogra-
fico comporta un desclasamiento y proletarizacion,
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pretando y protagonizando una oposs
cién politica, cuando en realidad care.
cen de efectividad politica (e incapaces
de generar institucionalidad politica),
reduciéndose todo su poder a cualquier
grupo de presion. En esto precisamente
radica otra de las paradojas de los mo.
vimientos sociales en las actuales de-
mocracias gobernadas por politicas
neoliberales: sus demandas y reivindi-
caciones mas profundas, incluso en su
forma de impugnacion y protesta contra
la exclusion y desigualdad, no son poli-
ticamente representables. Tal demanda,
que constituye el trasfondo innegocia-
ble de toda negociacion, s6lo se logra-
ria por una destruccion del actual orden
institucional democrético; pero una ac-
cion colectiva definida por una ruptura
con el orden establecido no define un
actor social sino un actor revolucionario
(cfr. Touraine, 1994: 87).

En contra de una posicion muy sim-
plista y mecanicista que “ha creido que
fos excluidos, los drop-out eran los ani-
cos contestarios posibles en una socie-
dad normalizada”, Touraine sostiene
que “no hay movimientos sociales cu-
vos actores estén definidos por la exclu-
sion, la marginalidad o el encierro”
(1993: 223); podran actuar en cuanto
grupo de presién, pero no como movi-
miento social. Una tal concepcion maés
politica que analitica presupondria gue
cuanto mayor es la privacién social y la
dominacién tanto mas intensa y efectiva
seria la reivindicacion; pero si ya tal
presupuesto es controversial, todavia
mas cuestionable es que la lucha reivin-
dicativa constituya un movimiento so-
cial; podré ser una defensa corporativa,
grupo gremial o de presion politica, pe-

ro no un movimiento social (p. 308). En
esta linea dos principios analiticos defi
nen el caricter y los limites de todo mo-
vimiento social: “no se reduce nunca ni
a la defensa de intereses ni a la conquis-
ta del poder por un grupo social” (p.
372).

Un régimen democratico tan domi-
nado por gobiernos y politicas neolibe-
rales solo puede soportar lo que Tourai-
ne denomina “un movimiento social
imposible”, y al que no corresponde
mas que “un deseo de movimiento so-
cial’ (Touraine, 1988: 254). Durante
mas de una década las politicas neoli-
berales y su consecuente proceso de ex-
clusién y empobrecimiento sociales, de
marginalizaciones nunca antes conoci-
das, han generado un namero de exclui-
dos y empobrecidos, que no pudiendo
afirmarse como tales, pero tampoco co-
mo ciudadanos, sino en contra del or-
den social y global que los marginaliza,
no pudiendo tampoco definir un adver
sario social preciso; y sin empmnder
una clara accion social , entre el dilema
del cambio o de la revolucion, se en-
cuentran doblemente desintegrados
(entre si mismos y respecto del conjun-
to de la sociedad), obligados a “condu-
cir una accibn més expresiva que instru-
mental? (Touraine, 1988, 255), mas es-
pectacular que efectiva, y cuyo “radica-
lismo conservador mezcla los discursos
mas extremos con el clientelismo mas
utilitario” {ibid. P. 257). Un anélisis de la
conflictividad y movilizaciones més re-
cientes con sus postreras negociaciones
muestran cuan globales y radicales son
siempre las reivindicaciones y cuan eo
yunturales, contingentes y particulares



resultan siempre las concesiones y be-
neficios obtenidos!5.

Si el movimiento indigena, por un
lado, parece ilustrar y confirmar las cri-
ticas tourenianas a los movimientos so-
ciales, puesto que también se encuentra
afectado por las mismas limitaciones
del sistema politico y la desconsolida-
cion del régimen democratico y una ge-
neralizada exclusion social, por otro la-
do, el protagonismo alcanzado por di-
cho movimiento durante las dos dltimas
décadas en el escenario socio-politico
nacional, la solidez de su organizacion,
la exitosa conduccion de su dirigencia y
la cohesion entre las diferentes fuerzasy
corrientes que lo integran, todos estos
fendmenos parecen contradecir cual-
quier “decline” en le caso del movi-
miento indigena, pero sobre todo obli-
gan a un analisis mas preciso tanto de
fas l6gicas y dindmicas que lo configu
ran como de su ubicacion en los actua-
les procesos del contexto nacional y
hasta global.

A partir del marco interpretativo
adoptado, no cabe duda que la transi
cion democratica en el transcurso de las
dos dltimas décadas ha permitido que el
movimiento indigena abandonara su
ancestral marginalidad y ha propiciado
$u progresiva y creciente integracion a
la sociedad nacional, y al mismo siste-
ma politico. En este sentido, ¢l movi
miento indigena y sus conflicios han lu
chado exitosamente por una mayor par
ticipacion demaocritica, y aun en la ac
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tualidad sus movilizaciones, sus précti-
cas y discursos, ticnen esta orientacion
de ampliar y mejorar su participacion
en la sociedad nacional. Sin embargo, y
simultineamente, también el movi-
miento indigena junto con todas las po-
blaciones indigenas que representa, e
incluso mas que cualquier otro movi-
miento social, se encuentran sujetos al
fuerte proceso de exclusion, depriva
cién y empobrecimiento generado por
las politicas neoliberales. Por esta razén
el movimiento indigena se encontraria
tamhién atrapado (en cierto modo mas
que cualquier otro movimiento social)
en la contradictoria paradoja y tension
de aumentar y consolidar su participa-
ci6én social y politica, al mismo tiempo
que sufre con tanta o mayor fuerza los
efectos de la exclusion y marginaliza-
cion, de la creciente desigualdad y do-
minacion ejercidas por los gobiernos y
politicas neoliberales.

Esta situacion tan contradictoria, si
bien es compartida por los demas movi-
mientos sociales, y responde a su “de-
cline” , adopta en el caso del movimien-
to indigena una figura o proceso singu-
lar, ya que si al mismo tiempo que el ré-
gimen demacratico lo ha redimido de
su tradicional o arcaica marginaliza-
cion, las politicas neoliberales lo redu
cen a una nueva y moderna exclusion y
marginalidad. Esta particular circunstan-
cia caracteriza de manera panticular las
formas y efectos del movimiento indige-
na. Esto mismo explica yue el movi

15 “América Latina es un contimente de actores sin accion, donde ta desarticulacion de 1a ac
cion colectiva indica el exceso de autonomia de las ideologias y hasta de la accion poli
tica respecto de la realidad econdmica, acarrea una movilizacion social y politica mas fic
ticia gque real, mas teatral que eficaz”(Touraine, 1988 46).
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miento indigena, en determinadas cir-
cunstancias, con sus practicas y discur-
sos adopte la “forma étnica”, que lo di-
ferencia e incluso puede llegar a contra-
ponerlo a los otros movimientos socia-
les, y a partir de ella luche por una cre-
ciente ampliacion de sus espacios y tor-
mas de participacion social y politica,
mientras que en otras circunstancias
adopte mas bien la “forma clase” com-
pattiendo practicas y discursos con
otros grupos y sectores de la sociedad,
que se movilizan y lucha contra las nue-
vas formas de exclusi6n y marginali-
dad'é.

ta ampliacién de este esquema in-
terpretativo permite comprender tam-
bién la fractura y profunda segmenta-
ci6n al interior del mismo movimiento
indigena entre sus dirigencias y organi-
zaciones, por un lado, las que mejor in-
terpretan y con mayores recursos y fuer-
zas protagonizan dicha dindmica “étni-
ca” de mayor participacion, y por otro

fado, las bases indigenas del movimien-
to y sus comunidades, las que se en-
cuentran mas sujetas a una creciente ex-
clusién, mayor marginalidad y empo-
brecimiento, y que por ello mismo me-
jor interpretan y protagonizan la lucha
“clasista” compartida por otros grupos y
sectores. También esto explica que el
reforzamiento politico de las organiza-
ciones y dirigencias corresponda a un
debilitamiento de las bases y comunida-
des indigenas, y que la conduccion del
movimiento “desde arriba” se sobrepo-
litice y sobreponga con mas fuerza a la
despolitizacién, la inanicién y falta de
iniciativas “desde abajo”17.

El movimiento indigena adolece de
una de las caracteristicas que impiden a
un grupo o sector de la poblacién defi-
nirse en su condicién de actor sociak
cuando por su exclusién y marginalidad
sociales no puede definirse por lo que
hace, por sus actividades, por lo que
produce, para construir una identidad a

16 Cfr. J. Sanchez — Parga, “Etnia, Estado y la forma clase”, en Ecuador Debate, n. 12, diciem-
bre, 1986, donde discutiamos la diferente “orientacién étnica” y “orientacién clasista”
adoptadas por las organizaciones indigenas en su doble relacién con el Estado y la socie-
dad nacional. Para una aplicaci6n de este esquema interpretativo a una investigacion mas
amplia, puede consultarse Felipe M. Chumpi Jimpikit, Discurso indigena entre etnia y cla-
se. Ecuador 1980 - 1990, Tesis de Licenciatura, PUCE, Quito, 1995

17 En “Ecuador, enero 21, de la movilizacién indigena al golpe militar” Ecuador Debate, n.
49, abril 2000, hemos discutido por qué el concepto de “levantamiento indigena” es ina-
propiado y facilmente confundido con el de “muvilizacion”. Quienes tienden a las versio.
nes legendarias de la historia facilmente olvidan que en enero del 2001 los 3000 indige-
nas movilizados s6lo pudieron guedarse en Quito gracias a la hospitalidad de la Univer
sidad Salesiana, tras haber encontrado cerradas las puertas de otras instituciones; y solo
pudieron mantenerse gracias a la solidaridad de la poblacion, de sus comunidades de ori
gen y de lus trabajadores y vendedoras de los mercados de Quito; y mientras que sus di
rigente negociaban los términos de la protesta muchos indigenas movilizados pedian 1

maosna por las calles de la ciudad.



partir de sus origenes, a partir de una
identidad subjetiva: la de etnicidad '8 El
protagonismo del movimiento indigena
cuenta ademas con dos soportes adicio
nales: en primer lugar, es el Gnico sector
social, que de manera masiva, mas co-
hesionada y homogénea pucde ocupar
una escena social, la cual quedo desalo
jada por el resto de los movimientos so-
ciales, siendo ademas un referente de
identiticaciones culturales en un hori-
zonte huérfano de amplias identidades
colectivas; en segundo lugar, el movi-
miento indigena comporta un imagina
rio y una mavilizacién globales, junto
con otros movimientos étnicos en el
mundo, como si la globalizacién tuera
capaz de legitimar y hasta politizar
aquellas marginalidades mas inofensi-
vas, aun cuando sean menos faciles de
gobernar nacionalimente!9,
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El movimiento indigena tiene que
ser pensado como un efecto y fendme-
no global de una globalizacion, que es
capaz de circunscribir muy localmente
determinados actores y procesos, al
mismo tiempo gue excluye sus actua-
ciones de toda posible globalizacion.
Por eso los etnicismos pululan y se mul-
tiplican por todo el mundo como feno
menos residuales de la globalizacion
pero sin ninguna influencia en eflaZ0,

3. Una tenria del desgobierno

Si en Ecuador ty en general en ios
paises andinos) gobiernos y gobernantes
fracasan estrepitosamente desde hace
una década, es por la simple y funda-
mental razén de tener que implementar
politicas ajenas, neoliberales u “oligar
cas” en un régimen democratico; polit

8

“Los que estan excluidos de los movimientos incesantes de las mnovaciones y de las de
cisiones, no se apoyan ya en una cultura de clase. No se definen ya por fo que hacen, si
no por lo gue no hacen: por el paro y la marginahidad. . Quien ya no es definido por su
actividad se construye o reconstruye unda wdentidad a partic de sus origenes” (Touraine
1993: 237).

Es importante notar al respecto que el “contlicto indigena”  que en el penodo compren
dido entre 1980 y 1995 represeniaba el 1 7% de toda ta conflicovidad social, por debajo
de la contlictividad campesina, conun 3.2%, en cambio en el periodo 1995 2001 dicha
confhictividad indigena llega al 5.8% de 1oda L conflictividad social, por encima del con
flicto campesino, que representa ef 3.3% Los datos han sido elaborados a partic de | San
chez  Parga (1995} y del Observatono sobre contlictividad publicado desde 1995 poi da
revista Ecuador Debate

De hecho cuanto menos adtores y menos visibiidad social adguieren estos mayor es la
pusibilidad de globalizacion de su aciacion y mas estrechas fas vinculaciones ¢ interde
pendencias entre ellos 1o arormacion los mercados hinancieros v e producaon y ditg
S10n tecnologica
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cas generadas desde y para la “globali.
zacion” de los mercados financieros y
transnacionales?!. Poco importa gue los
gobiernos y gobernantes elegidos estén
dispuestos o sean opuestos a fa imple-
mentacion de tales politicas, las cuales
se fes imponen con una necesidad in-
soslayable, y a las que no pueden resis-
tir sino a riesgo de méas rapidos y drama-
ticos fracasos; el hecho de que sean eje-
cutadas en regimenes democréticos
arrojan tales costos de desgobierno y de
ingobernabilidad, que pocos son los go-
biernos y gobernantes que salen politi-
camente ilesos o se salvan del fracaso y
la catéstrofe. Y si bien la democracia es
el marco de legitimidad a corto plazn y
de garantia a largo plazo para la imple-
mentaci6n de tales politicas, las cuales
perjudican la misma democracia su-
miéndola en una profunda y permanen-
te desinstitucionalizacién.

No s6lo las poliiicas neoliberales
son contrarias y ajenas al régimen de-
moeratico. sino aque el mismo ejercicio
gubernamental que implementa tal poli-
tica se encuentra regularmente sujeto a
la coaccién de fuerzas externas , las
cuales en ocasiones adoptan la forma
de un expreso chantaje; todo lo cual au-
menta la violencia de su implementa-
cién y la creciente percepcién ciudada-

na de cuan gobernado se encuentran los
gobiernos democraticos nacionales por
fuerzas e intereses internacionales y tan
poco democréticos. Cada vez son més
publicas y frecuentes las situaciones en
las que una medida gubernamental es
impuesta como una condicién ineludi-
ble para la obtencion de algin préstamo
o crédito internacional, o para una ne-
gociacién con los organismos multina-
cionales de desarrollo. La amarga para-
doja es que muchos de estos préstamos
internacionales estan generalmente des-
tinados a suavizar en cierta medida los
violentos impactos sociales provocados
por las inedidas econdimicas adopiadas.

Pero ni el elevado indice de fraca-
sos gubernamentales ni la siniestra gale-
ria de gobernantes, que se suceden en
las democracias de los paises andinos
pueden ser atribuidos a una degrada-
cién personal de los Presidentes, ni si-
quiera a la decadencia y corrupci6n de
fas clases politicas. Estos mismos son los
fenébmenos que tienen que ser explica-
dos: por qué razon, por muy diferentes
que sean los paises y sus respectivas his-
torias, por muy diversas las orientacio-
nes politicas de los gobiernos, poco im-
portan los perfiles de los distintos gober-
nantes, siempre de manera continua e
indefectible todos los gobiernos demo-
créticos repiten los mismos descalabros

21 Basta recordar la década Fujimori en Perd, cuyos recientes desenlaces no fueron los epi-
sodios mas dramaticos; los antecedentes golpistas del actual populismo de Chéavez y las
impredecibles desinstitucionalizaciones de su revolucion bolivariana; los 6 Presidentes,
dos de ellos huidos al extranjero, y dos golpes de Estado en los Gltimos 8 afios en el Ecua-
dor; Ja excepcion Colombiana de combinar democracia con la guerra civil; y el gobierno
democrético de un ex - dictador en Bolivia; el caso Menen, el Gltimo golpe en Paraguay...



en la region. Las diferencias no son mas
que anecddticas, escénicas o episadi-
cas, pero una razon comdn permite en-
tenderlas e interpretarlas: que regime-
nes democréticos sean gobernados por
politicas neoliberales y “oligarcas”. Tal
es la violencia socio - politica; institu-
cional, simbdlica y hasta moral, que ge-
nera tal modelo; son tales las conflictivi-
dades y crispaciones, las contradiccio-
nes y frustraciones, que los costos y des-
gastes de {a implementacion del mode-
lo son tan diversos como incalcula-
bles??2,

Nada destruye mas la democracia
que la implementacion por medio de
sus instituciones de politicas neolibera-
les. Todos los gobiernos se suceden im-
provisando sus propias politicas, de la
mas diversa indole y desde las posicio-
nes ideoldgicas mas variadas, pero to-
das ellas, cortoplacistas y contingentes;
por el contrario, solo aquellas politicas
economicas neoliberales, en beneficio
de los empresarios y grupos financieros
nacionales se mantienen las mismas,
inalteradas, siempre con una perspecti-
va a largo plazo, mas como politicas de
Estado que de gobierno. Uno de los ar-
tificios de la “gobernabilidad” neolibe-
ral consiste precisamente en financiar
las politicas y programas sociales con
ayuda del financiamiento y endeuda-
miento externo a condicién de -y en
compensacion de - mantencr las politi-
cas economicas neoliberales (ajuste es-
tructural, privatizaciones, desregula-
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cién...). Este desgobierno neoliberal en
los regimenes democraticos tiene la do-
ble ventaja de globalizar las ganancias
econdmicas y de internalizar nacional-
mente todos os costos y pérdidas so-
ciales,

Aun cuando “la democracia no
existe mas que cuando los problemas
sociales son reconocidos como expre-
sién de relaciones sociales” (Touraine,
1994: 153), nada caracteriza mejor los
gobiernos neoliberales y sus politicas
que la tenaz y sistemaética resistencia a
reconocer y tratar los problemas socia-
tes como resultado de relaciones socia-
les; y por consiguiente jamas interven-
dran en éstas para resolver aquellos. Y
por eso aquellos conflictos seran nego-
ciados, sanitariamente atenuados, apla-
cados o anestesiados, pero nunca real y
definitivamente resueltos. De ahi que
los gobiernos neoliberales de los regi-
menes democraticas siempre rechaza-
ran tratar politicamente los problemas
sociales, y buscar soluciones sociales o
los problemas politicos; y por principio
estarian incluso incapacitados para ello,

Esta violencia social que generan en
un régimen democratico las politicas
neoliberales no hace mas que reprodu-
cir la fundamental contradiccion de go-
bernar contra la participacion de los
ciudadanos en la sociedad y a favor de
su creciente exclusion; es decir contra
fo que se considera el “huen gobierno”
de una democracia. De hecho “nada
destruye mas una democracia y la so

22 Nunca se empuhre( i6 tanto un continente en tan poco Hempo como Amérncg Latina en
las Gltimas dos décadas; y que de impontar poblacion migrante ha pasado a exportarla.
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ciedad democratica que su mal gobier
no”(Aristoteles)?®. Nada tampoco tiene
de casual, por ello, que a finales de la
década de los 80, tras las euforias de las
transiciones democriticas, y en previ-
sion de lo que ocurriria con la imple-
mentacion cada vez mas agresiva de las
politicas neoliberales, se acufara la re-
ceta y difundira el slogan de la goberna-
bilidad. No se trataba tan s6lo de ma-
quillar el real desgobierno, de legitimar-
lo ideoldgicamente, sino de hacer de él
una eficiente y duradera administracion
tanto a nivel nacional como global.

El Banco Mundial, el FMi y el mis-
mo Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) ponen en
circulacién la idea de gobernabilidad,
que rapidamente serd adoptada por los
circulos académicos, por los expertos,
los gobiernos y sus tecnocracias, con la
inconfesada finalidad de atenuar el des-
gobierno que suponia la implementa-
cién de politicas neoliberales en regi-
menes democréticos, y sobre todo en
paises atravesados por profundas desi-
gualdades, que paradéjicamente hacian
todavia mucho mas faciles y eficientes,
pero también mortifera la aplicacion de
tales politicas. La idea de gobernabili-
dad con todos sus componentes especu-
lativos, pseudotedricos y pseudocientifi-
cos, con todos sus recursos técnicos y
apoyos institucionales y financieros,

serviria para hacer gobernable el desgo-
bierno de la exclusion, del aumento de
las desigualdades, de las protestas y mo-
vilizaciones, de las masas migrantes de
las clases empobrecidas.

Los poderes del nuevo orden eco-
némico mundial conocen perfectamen-
te que “las transformaciones del conflic-
to” por un lado y “el decline de los mo-
vimientos sociales” por otro lado, colo-
can las fuerzas sociales frente al dilema
del cambio o la revolucién: un cambio
al que el modelo neotiberal y la misma
globalizacion se resisten, y una revolu-
ci6n que los regimenes democraticos
{poco importa como perduren) deberian
deslegitimar y desincentivar. De hecho
los gobiernos y politicas neoliberales en
regimenes  democrdticos  parecen
aguantar los peores deterioros y desesta-
bilizaciones, y hasta los mas arriesgados
o tenebrosos experimentos politicos,
desde el fujimorismo hasta el chavismo,
pasando por los sucesivos “golpes de
Estado constitucionales” a la ecuatoria-
na (febrero 1997 y enero 2000). Para
ello serd necesario desplegar una gober-
nabilidad capaz de atenuar y amorti-
guar las violencias que produce la mis-
ma gubernamentalidad neoliberal, im-
puestas ambas por los constreftimientos,
coacciones y chantajes de la coopera-
cién internacional (créditos y préstamos
a cambio de ajustes y privatizaciones) o

23 Para Aristiteles el “buen gobierno” ( kalus politeuein : Politica, VI, in, 1318 b 33s; VI, xii
1331 b 25ss) supone un doble principio politico e institucional: la participacion (metejein:
Jde los ciudadanos, que comparten (metejein) el gobierno y el producto de la sociedad, y
“la armanica relacion entre los poderes del tstado” (IV, xi, 1297 b 35-40).



de geopoliticas mas disuasivas (“plan
Colombia”)24,

Uno de los principales dispositivos
de la gobernabilidad, que en realidad
contradecia el mas clasico y fundamen-
tal principio del “buen gobierno”, y que
se demostratia como uno de los princi
pales factores del desgobierno fue el for-
talecimiento progresivo y cada vez mids
tecnocrético del poder Ejecutivo; un re-
forzam’ento de los poderes presidencia-
listas subre todo por encima de los po-
deres legislativos. Fueron muchas las re-
formas constitucionales en muchos pai-
ses que alargaron el perfodo guberna-
mental y elecciones presidenciales, que
atribuyeron mayores poderes al Ejecuti-
vo sobre todo en materia de politica
econ6mica, fueron muchos y de muy
diversa indole los factores que debilita-
ron y desprestigiaron al poder Legisiati-
vo, a la clase parlamentaria y los Con-
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gresos nacionales, de lo cual siempre
tratd de beneficiarse el poder cjecutivo
y presidencial. Y mientras que el Estado
era privatizado por todas partes y no ha-
bia recursos en sus Ministerios, el go-
bierno contaba siempre con recursos
frescos de procedencia internacional
para sus programas sociales y hacer mas
gobernable el desgobierno. Poco impor-
ta que esta gobernabilidad fundada so-
bre la omnipotencia del Ejecutivo con-
tradiga los principios fundamentales del
gobierno democratico y atizara entre
otros desgobiernos una “pugna de po-
deres”, que si bien centrada entre el eje-
cutivo y legislativo tiende a reproducir-
se en todo el sistema politico?5.

No es aumentando cuantitativa-
mente los poderes del Ejecutivo, que es-
te logra efectivizar su gobierno, sino
mejorando cualitativamente su poder.
Pero la implementacién de politicas

24 £l programa de la gobernabilidad sigue trabajando tas intelligentzias y gobiernos de todo
el mundo y no s6lo en los paises subdesarrollados . £l Banco Mundial acaba de publicar
bajo la direccion de ). E. Stiglitz y Pierre Alain Muet Governance, Equity and Global Mar-
kets. The Annual Bank Conference on Development Economics-Europe (*Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2001, 324 paginas, 25 libras). Y ante la preparacion de un documento
preparado por y para la Union Europea . y gue deberd aparecer en otofio del 2001, ya se
han dejado sentir reacciones contra las degradaciones de la democracia representativa en
Europa, y un documento contra la gobernabilidad es ya citado por B. Cassen en su articu-
lo "Le pidge de la gouvernance” en Le Monde Diplomatique. juin. 2001, y cuyo titulo “So-
bre la gobernabilidad o la Constitucion politica del neoliberalisma” es firmado por John

Brown,

25 Esta problemadtica, extraordinariamente compleja, y que tanto afecta los sistemas politicos
presidencialistas latinoamericanos, ha sido tratada en |, Sanchez - Parga, La pugna de po-

deres. Andlisis critico del sistema politico ecoatoriano, Abya -

Yala, Quito, 1998. Ya en-

tonces sefalibamos gue no una mayor cantidad de poder para el Ejecutivo mejoraria la
*gobernabilidad”, puesto que ello conducitia a un reforzamiento también mayor de los
contrapoderes legislativos, sino una mayor calidad de poder. Cada vez con més frecuen-
cia 1a "pugna de poderes” traduce la controntacion del Congreso con las politicas neoli-
berales del Gobierna Fl Gltimo enfrentamiento tuvo lugar con motivo de la elevacion del
IVA propuaesta por el gobierno en fugar de otras alternativas fiscales.
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neoliberales y oligarcas, lejos de mejo-
rar deteriora y degrada tan irremisible
como radicalmente la calidad de los po-
deres ejecutivos de los gobiernos demo-
craticos.

Los alcances del desgobierno que
comportan las politicas neoliberales en
los regimenes democraticos no se limi-
tan a destruir las instituciones democré-
ticas, sino que atentan también contra
los presupuestos ideoldgicos y sociales,
valores y cultura de la misma democra-
cia. Por ejemplo, la crisis de representa-
cion politica que tan profundamente le-
siona las democracias (en todo el mun-
do, pero mas en los paises andinos) an-
tes de ser un problema de institucionali-

dad, del parlamentarismo, de los parti-’

dos politicos o clase politica, es una
cuestion del mismo desgobierno neoli-
berai, cuya accion devastadora impide
la identificacién de todo posible “bien
coman”, de todo “interés nacional”, de
“objetivos compartidos”, que puedan
ser objeto de representacion politica; y
si esta se encuentra en crisis es porque
no tiene que representar, ya que ni la
exclusién ni la marginalidad son politi-
camente representables, ni mucho me-
nos es representable politicamente la
acumulacién y concentracidn.

La interpretacién del desgobierno
,que se funda estructural e institucional-
mente en la destruccién de la democra-
cia por las politicas neoliberales, se ve-
rifica constantemente en el hecho de

que dichas politicas gubernamentales
generen una conflictividad social muy
superior a la que pudieran provocar las
diferencias, tensiones y contradicciones
internas de la sociedad. En otras pala-
bras el Estado deja de arbitrar la lucha
social, de actuar como aparato o instru-
mento politico de dicha lucha, para pro-
tagonizarla e interpretarla. En este senti-
do el desafio de la gobernabilidad con-
siste no tanto en cémo hacer goberna
bles las tensiones y conflictos sociales,
fas diferencias y exclusiones al interior
de la sociedad, sino precisamente en
encubrir la gubernamentalidad estatal y
neoliberal. responsable de todas las vio-
lencias y conflictos, exclusiones y em-
pobrecimientos sociales26

Resulta muy curioso, por ejemplo,
que todo los furores y frenesis moralistas
desatados en contra de la corrupcién, e
incluso orquestados por los mismos or-
ganismos internacionales del desarrollo
global, no hayan relacionado este fené-
meno tan caracteristico de la hegemo-
nia neoliberal en las democracias mo-
dernas con los presupuestos de la go-
bernabilidad y la globalizacién, La
combinacién de gobiernos y politicas
nealiberales, regidos por el implacable
principio de privatizar todo lo publico
(privatizando ganancias y socializando
pérdidas), y orientados a la ilimitada
concentracion y acumulacion de rique-
za, con los extraordinarios poderes y
atribuciones que gozan los organismos

26 De acuerdo a los datos disponibles del Obsenvtorio sobre conflictividad social, entre 1995
y 2001 entre las intensidades del conflicto las protestas son el indicador de mayor conflic-
tividad, el 19.1% , seguido de los paros y huelgas, 18.9%; y entre los objetos del conflic-
to el rechazo a las politicas estatales alcanza el promedio mas elevado: 27.6% seguido de

las denuncias contra la corrupcion, 20.5%.,



gubernamentales y ejecutivos, es un
combinado excesivamente tentador, co-
mo para gue no degenere en una gene-
ralizada cultura politica de la corrup-
cion. Si el mismo neoliberalismo se ha
encargado, por todos los medios, de
precarizar y deslegitimar la politica, na-
da raro que ésta se cobre sus ganancias
a costa de aquel.?’

En conclusién, estd por trabajarse
una te:ria del desgobierno neoliberal
en los regimenes democraticos, que
permita reinterpretar los fenémenos y
procesos politicos y sociales que carac-
terizan las actuales coyunturas en la
mayor parte de los paises atinoamerica-
nos, por encima de las grandes diferen-
cias que existen entre ellos28. En este
sentido, nada resume ni demuestra me-
jor el desgobierno que comportan las
politicas neoliberales en una democra-
cia, que sus tres peores y mas visibles
consecuencias: la exclusién o empobre-
cimiento de crecientes sectores de la
poblacion, la corrupcién institucional y
la violencia. Y no es casual que la hege-
mania e ideologia neoliberales repre-
senten estos tres fendmenos como exter-
nalidades de la sociedad, y que contra
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ellos se hayan declarado otras tantas
guerras, como si fueran enemigos exte-
riores a ella (“lucha contra {a pobreza”,
“lucha contra la corrupcién”, “lucha
contra la violencia”), impidiendo asi
que tales fenébmenos puedan ser pensa-
dos en cuanto producidos por ura so-
ciedad gobernada por politicas neolibe-
rales, y evitando que se pueda intervenir
en dicha sociedad, para que deje de
producir tales fenémenos, y que supues-
tamente no serfan més que efectos se-
cundarios, y no deseados, pero inevita-
bles, del nuevo orden econémico mun-
dial y desarrollo global.. Los poderes de
este ordenamiento mundial proporcio-
naran todas las fuerzas, recursos y hasta
financiamiento para luchar contra estos
cfectos perversos, pero s6lo a condicién
de no cuestionar ni tocar el modelo de
concentracion y acumulacion que los
produce.

En otras palabras, sélo las democra-
cias fuertes y suficientemente institucio-
nalizadas son capaces de resistir los
efectos destructores y de desconsolida-
cién de gobiernos y politicas neolibe-
rales. .

27

28

El carécter fundamentalmente corrupto de la “gobernabilidad neoliberal” gravita difusa-
mente en las percepciones colectivas, y resulta muy sintomético que a partir de 1992, con
el primer gobierno neoliberal, cuyo Vicepresidente, Dahik, del directoric de Transparen-
cia Internacional fuga del pais por acusaciones de corrupcion, las denuncias y protestas
contra la corrupcion se conviertan en uno de los objetos principales del conflicto social:
el 20.5%, en segundo lugar después de los “rechazous a las politicas estatales”, el 27.6 %.
La grave crisis economica por la que atravesd el Ecuador los dos o tres Gitimos afios pu
diera achacarse a un pequefio pais, subdesarrollado (pero petrolero, bananero, camarone-
ro, primer exportador de rosas...), y por ende andino; pero algo de comdn tiene que ha-
ber con la actual crisis econdmica de un pais grande y “emergente” como Argentina, in-
tegrado en la region econémica privilegiada del Mercosur, y con un gobierno recién estre-
nado.
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