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POLÍTICA 
Transformaciones del conflicto, decline de los 
movimientos soclcdes y teorra del desgobierno 
J. Sónchez-Parga* 

El conf/ :to democrático, en pos de mayor participación e igualdad sociales, se ha ido trans­
formando en "conflicto neo/ibera/" generador de exclusión y mayor desigualdad. La imple 
mentación de gobiernos y polrticas "oligarcas" en regfmenes democráticos de.~truyen progre­
sivamente la democracia, pero sin llegar a eliminarla completa y definitivamente. con la fina­
lidad de garantizar la reproducción del modelo neo/ibera/. 

T res hechos han dominado la re­
ciente coyuntura política nacio­
nal: un debate y conflicto tribu­

tarios que concluyen con la elevación 
del impuesto al consumo en un país 
donde los impuestos indirectos a todos 
los ciudadanos no cesan de aumentar 
mientras que disminuye el impuesto a la 
renta, es decir a la riqueza y su acumu­
lación; una conflictividad social de ca­
racterísticas cada vez más complejas y 
monopolizada por el protagonismo del 
movimiento indígena; un gobierno limi­
tado por las urgencias de pagar deudas 
y contraer otras nuevas, de gobernar 
con políticas ajenas tan cortoplacistas 
como generadoras d<' conflictividad, 
confundiendo así los principios de la 
gobernabilidad con los del dPsgobierno. 
Pero en lugar de un análisis de estos 
episodios coyunturales, más intNesante 

lnvf•sfi¡(.HIOI dt·l (AAP 

y necesario para comprenderlos resulta 
el análisis de aquellos problemas socio­
/políticos que generan tales episodios y 
permiten comprender y explicar su co­
yunturalidad. Este análisis en la coyun­
tura tiene por objeto: las transformacio­
nes del conflicto social, el "decline de 
los movimientos sociales" y una teoríil 
del desgobierno. 

Puesto que dentro de la particular 
epistemología de las ciencias sociales 
produce particulares efectos de conoci­
miento el hecho de pensar de manera 
aislada o diferenciada fen6menos que 
se representan juntos y pt>nsar en su re­
lación o en sus estrechas articulaciones 
fP.nómenos que se representan separa­
dos, nos parece importante el plantea­
miento conjunto de estas tres cuestio­
nes, que la opinión pública, la ideología 
dominantP y muchos encargos institu-
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cionales invitan con tanta frecuencia y 
tan poca inocencia a pensar aislada­
mente. 

1 . Las transformaciones del conflicto 

social 

El conflicto social es uno de los fe­
nómenos más sintomáticos de la demo­
cracia en el sentido de que la democra­
cia es condición y factor del conflicto 
social, tanto como este condiciona y de­
sarrolla la democracia. En su produc­
ción de conflictividad social la demo­
cracia no tiene límites ni en el orden de 
la frecuencia, de su extensión e intensi­
dad. Sólo la reducción del conflicto (en 
frecuencia e intensidades) por debajo 
de ciertos umbrales mínimos relevaría 
de una real ausencia de democracia, o 
el rebasamiento de umbrales máximos 
de intensidad y frecuencia de la conflic­
tividad social la harían democrática­
mente ingobernable1. En el primer caso, 
un déficit de conflictividad social de­
mostraría que la democracia se encuen­
tra sometida a gobiernos autoritarios y 
dictatoriales, mientras que en el segun­
do caso, un excedente de conflictividad 
social sólo podría responder a una de­
mocracia gobernada oligárquicamente, 
por poderes e intereses no democráti­
cos. En esta última situación nos encon­
traríamos ante la alteración política de 

un conflicto que deja de ser democráti­
co, dlnamizado por una mayor partici­
pación, que reinvindica una mayor 
igualdad y distribución social, en lucha 
por libertades, poderes y recursos más 
compartidos, para transformarse en 
conflicto oligárquico, ejercido por las 
clases dominantes e implementado por 
las políticas neoliberales de los gobier­
nos, y que provocará en la sociedad 
reacciones conflictivas anti-oligárqui­
cas. Por esta razón la conflictividad so­
cial adopta formas reactivas antiestata­
les y antigubernamentales, caracteriza­
das, por movilizarse y luchar, en parte, 
defensivamente contra una creciente 
exclusión, empobrecimiento y mayor 
desigualdad, y en parte hostilmente 
contra la mayor acumulación y concen­
tración de poder y riqueza por parte de 
grupos cada vez más restringidos (oli­
garquía)2. 

El conflicto democrático y el con­
flicto oligárquico serían en principio tan . 
opuestos como incompatibles, ya que 
corresponden a dos regímenes políticos 
y de gobierno diferentes. Deberla resul­
tar impensable que en una democracia 
el conflicto social se movilice contra de 
las exclusiones y el aumento de la desi­
gualdad, ya que ello contradeciría los 
principios y presupuestos de la demo­
cracia y hasta sus procedimientos y po­
lfticas de gobierno orientados hacia la 

En do~ estudios anteriores hemos tr.Jh.Jj.Jdo esta problemática: dr. 1. Sánchez- Pargd, Con­
flicto y democracid en el Ecuador, CAAP, Quito, 1 995; Las cifra~ del conflicto social en el 
Ecuador: 1980-1995, CAAP, Quito, 1996. 

l. Aristóteles distingue el cunflirto democrático, que lud1<1 por más igualddd y por una par­
ticipduón cada vez más n1mpartida de todo lo que produn~ unc1 sociedad, del conflicto 
oligárquico que lucha por una mdyor desigudldad, ~uperioriddd de una cidse sobre otra y 
por un régimen dt• wmentrc~ción y acumulación ilimitadas (Política, V, ii, l.W2 d 25 211; 
1 JU.l b 4 11). 



mayor participación e igualdad socia­
les. Ya que si algo legitima la democra­
cia es por ser el régimen político que 
mejor garantiza el interés público y el 
bien común sobre los intereses privados 
y los bienes particulares, y en tal senti­
do una democracia se corrompe cuan­
do actúa en detrimento de la inclusión, 
en contra de la mayor participación. 
Puesto que no hay sociedad en la histo­
ria que sea igualitaria, sólo la democra­
cia aparece como el único régimen po­
l,ltico que puede corregir y limitar la de­
sigualdad social, aun cuando nunca 
pueda llegar a eliminarla y abolirla. 

Un análisis de la actual conflictivi­
dad en el Ecuador desde hace poco más 
de una década, y después de una déca­
da de transición a la democracia, de­
mostrarla la existencia, en apariencia 
contradictoria, de un conflicto predomi­
nantemente anti-oligárquico en un régi­
men democrático, donde las luchas se 
han vuelto cada vez más "reactivas" 
contra una creciente exclusión y desi­
gualdad y contra la concentración y acu­
mulación de poder y riqueza. Lo que 
conduce a plantear una tesis en cierto 
modo impensable en el contexto del 
pensamiento político clásico (desde 
Aristóteles hasta Maquiavelo) y de una 
democracia realmente democrática, y 
según la cual nos encontraríamos con un 
régimen democrático y un gobierno olí-
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gárquico; es decir una constitución e 
instituciones, órdenes, legislaciones y 
procedimientos democráticos, pero con­
trolados, dominados y gobernados por 
poderes patrimonialistas, de personas, 
grupos y sectores minoritarios (tal es el 
sentido etimológico de "oligarquía"), 

En el actual contexto de hegemonía 
neoliberal, posee una extraordinaria 
pertinencia la definición aristotélica de 
oligarqufa: un sector minoritario de la 
sociedad que en base de algunas desi­
gualdades de hecho funda una desigual­
dad de derecho (o derecho a las desi­
gualdades) en lucha por una ilimitada 
(apeiron) concentración y acumulación 
de riqueza. Según esto, nos hallaríamos 
en presencia de una configuración polí­
tica aparentemente contradictoria: un 
régimen democrático con gobiernos y 
políticas gubernamentales oligárquicos. 
Esto es posible y se explica por dos ra­
zones principales. En primer lugar, las 
modernas democracias en lugar de ser 
una evolución de la clásica democracia 
participativa según el modelo ateniense, 
han sido el resultado de una evolución 
de los gobiernos representativos de las 
monarquías constitucionalistas. Puesto 
que "el mayor peligro y peor de los ma­
les del gobierno representativo" es "so­
meterse a la influencia de intereses qul' 
no se identifiquen con el bienestar ge 
neral de la comunidad"3 . Sobre esto ~~' 

] john Studrt Mili, Cunsiderdcicuw; >obre e/ gobierno repre,ellfdtivo, p.l l 1 l'drd el pemd 
dor liberal en los gobiernm representdtivos el poder en Id socieddd tiende a umvertirse en 
poder político, pero no rwcesdndmente, pudiendo ejercerse al mMgen de este; por otro l,l­
do el poder no es gobernantt'. pudiendo los poderes sociales ejercerse sobre el gobierno 
al margen del poder representativo. En el actual neoliberdlismu, lo que erd excepcional en 
el liberalismo clásico se vuelve normal: la desconexión entre poder político y poder social 
o t>conómico. (cfr. lbid. P. 12:1). 
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funda la única condición p;ua que puf• 
da combinarse un régimen democrático 
con un gobierno oligárquico: la separa­
ción entre participar en el gobierno y 
participar en la producción y ilcumula­
rión de riquezas; tanto más si SE' consi­
dera que la oligarquía no es el gobiPrno 
de los pocos ricos sino un gobierno "en 
beneficio de los intereses de los ricos~' 
por parte de otros4 • En segundo lugar, el 
actual desarrollo de las fuerzas produc­
tivas hace que éstas se vuelvan cada vez 
más inmateriales, y que también el co­
rrespondiente modelo de dominación 
se modernice, y adopte a su vez formas 
cada vez más inmateriales, instituciona­
les e ideológicas. Nada expresa mejor 
esta situación neoliberal que los gobier­
nos y políticas oligárquicos en regíme­
nes democráticos, y nada traduciría me­
jor el clásico concepto de "o/igarqufa" 
como el moderno "neoliberalismo". Fe­
nómeno este que se reproduce tanto a 
nivel nacional como internacionalmen­
te a nivel global. Y precisamente por es­
to es tan necesaria la globalización de 
los regímenes democráticos para la acu­
mulación y concentración globales del 
capital. 

Los conflictos contra las políticas 
neoliberales de los gobiernos democrá­
ticos tiene el extraordinario efecto ideo­
lógico de entablar luchas sin adversario, 
como si el neoliberalismo y las políticas 
neoliberales fueran anónimas, no conta­
ran con el soporte de una clase social, 

no fueran producto de fuerzas sociales 
muy identificables, carecieran de sujeto 
social y no respondieran a los intereses 
de grupos y sectores bien definidos: las 
oligarquías nacionales e internaciona­
les; como si las movilizaciones sociales 
contra determinadas políticas, progra­
mas y actuaciones de gobierno, como si 
los movimientos de protesta carecieran 
de adversario social y no fueran parte de 
relaciones sociales, más allá de los go­
biernos que las implementan; como si 
tales políticas y gobiernos neoliberales 
beneficiaran a unos sectores más que a 
otros, por simple efecto de las condicio­
nes de desigualdad existentes, cuando 
en realidad responden de manera indi­
recta y exclusiva a beneficiarios pre­
cisos. 

Que los gobiernos y políticas neoli­
berales se ejerzan al interior de un régi­
men democrático tiende a encubrir el 
carácter clasista y de lucha de dichas 
politicas. Tal encubrimiento clasista se 
refuerza aún más en la medida que es­
tas políticas neoliberales transcienden 
los intereses de clase de la sociedad na­
cional, para responder a los intereses 
más abstractos de la acumulación capi­
talista global. De otro lado el carácter 
"ilimitado" que posee la concentración 
y acumulación de riqueza, al no fundar­
se en lás particularidades sociales de la 
burguesía sino en la implacable compe­
titividad del mercado, tiende a desmo­
ralizar dicho enriquecimiento ilimita-

4 También aquí el pensamiento de Aristóteles muestra una rigurosa precisión: nada g.uanlf 
zarfa mejor en un régimen democrático el gobierno "en beneficio de los intereses oligár 
quicos" (pms to sinpheron to tlln euportln) quP la "~eparación entre los cargos políticos y 

la participación en la riquen" (Política, 111. v, 117'1 b 11; V. vií, 11011 b lllss). 



do'>. Por eso no hay gobierno democrá­
tico yue se resista a implementar políti­
cas neoliberales y oligárquicas, pues 
perjudicaría las condiciones y capaci­
dades de competitividad de la acumula­
ción del capital de las burguesías nacio­
nales dentro del marco global de la acu­
mulación y concentración capitalistas. 

Todos estos factores de la confl icti­
vidad, yue la vuelven extremadamente 
compl(,ja, deberían conllevar a un muy 
elaborado procesamiento y traducción 
poi ít icos de los conflictos socia les; 
cuando en realidad, como veremos, 
ocum· todo lo contrario: su creciente 
despolitización. 

Que los gobiernos y sus políticas 
sean neoliberales (tendientes a la acu­
mulación y concentración de la rique­
za) explica el carácter predominante­
mente antioligáryuico dP los conflictos 
sociales; pero el hecho de que tales go­
biernos y sus políticas se ejerzan en el 
marco de regímenes democráticos pro­
picia que tales conflictos se conjuguen 
o se confundan con conflictos democrá­
ticos: yue conflictos contra la exclusión 
social y la acumulación capitalista pue­
dan adoptar formas de conflictos por 
una mayor igualdad y participación so­
cial, ampliación de derechos y liberta­
des; o a la inversa yue este modelo de 
conflicto democrático se exprese con 
formas y discursos propios d(• lo~ ( on-
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flictos oligáryuicos. Esto plantea una 
cuestión analrtica e interpretativa de 
particular complejidad: en qué medida 
muchos de los conflictos que adoptan 
formas de lucha, motivaciones y finali­
dades antioligárquicos tienen presu· 
puestos, alcances, conciencia y discur· 
sos propios de los mnflictos democráti­
cos ? o por el contrario hasta qué punto 
es posible distinguir los contenidos an· 
tioligárquicos de conflictos que se pre­
sentan como democráticos? No se trata 
de meros interrogantes ya que hacen re­
ferencia a una cuestión fundamental, re· 
lativa a la definición de actores sociales 
que se definen por relaciones sociales y 
la conciencia de dichas relaciones. 

Esta situación tan singular añade a 
la conflictividad social una característi­
ca adicional: deja de ser una lucha - ex­
clusivamente - clasista para convertirse 
en una lucha institucional, contra el E~­
tado y las políticas de gobierno, la~ cua­
les aunque adoptando legitimación, for 
mas y procedimientos democráticos, 
son real y políticamente oligárquicas, 
tendientes por un lado a una mayor acu 
mulación y concentración de riquezas y 
por otro lado a la también mayor exclu­
sión y desigualdad sociales. Tal es la ra­
zón por la cual, la más frecuente, gene­
ralizada e intensd conflictividad, con 
sus movimientos de protesta y de reivin 
dicaciones se dirigen contra los organi~ 

S Desde Ari>tóteles {"lds ne((:,id.Jd~:s po11eri.t de los hombres MHI inso~c:to~hlt:s apfiiston 
... y J.¡ na!lHaleza del deseo ilirntt,HJd- apeims ": 11, iv, 1267 b 2") h.1stJ M.HJUI.Jvelo 1¡;/i 

o~¡¡pt•titi llflldlli ins,.u:i.¡/>ili .. oiVI'Ildll d.tlld narur,¡ dt' poiNe e vo/••rt' de;iderw III!IIÍ co;.¡: 
Discursos, 11, proemio), t•l p•·nsdmiento polittc o clástco fund.t el e ,ukter ilimil.ulo d~: id 

dc:urnuldt ión t'n su> presupu.,stos antropológH os, por Id ilimttdda tllsdtisí.u uón del d(•seo; 

piH.t t·l d1·s.nrollo capttalisl<~ , en 1 .-unbto. J.¡ ,u tllnul,u-t(Jil ilirnit,¡d,l ''' ÍtmcJ.l en t•lnu·rra 
do y SIJ t <Hllfli:lttivtddd. 
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mos del Estado, contra PI gobierno y sus 
políticas. Si por un lado (•1 régimen de­
mocrático comporta una abolkión de la 
lucha de clases, por otro lado las políti­
cas oligárquicas deberían contribuir a 
su recrudecimiento y radicalización. En 
esta lucha sin adversario social el Esta­
do y los gobiernos aparecen como el 
único contrincante sujeto de todas las 
protestas y reivindicaciones, pero tam­
bién la contraparte de quien todo se es­
pera comenzando por la protección y 
los beneficios. 

Sería tan ilusorio como simplifica­
dor el pensar que sólo la conflictividad 
democrática y antioligárquica enfrenta 
al gobierno, a los aparatos (ideológicos 
y represivos ) de Estado y las institucio­
nes democráticas; también el conflicto 
oligárquico - antidemocrático, aun 
cuando cuenta con gobiernos y políti­
cas gubernamentales propicias a su mo­
delo de acumulación y concentración 
ilimitada, estos siempre hallarán un fre­
no y determinados límites en el régimen 
democrático y en sus instituciones. En 
tal sentido, y por muy funcional que sea 
la democracia al gobierno y a las políti­
cas oligárquicas, también las institucio­
nes democráticas sufren la presión de 
las fuerzas oligárquicas y sus amenazas 
de desestabilización. Según esto, la de­
mocracia y su proceso de desconso/ida­
ción están atrapados en el fuego cruza­
do de una doble conflictividad, que al 

mismo tiempo quE> la desestabiliza tiene 
extraordinarios intereses a preservarla: 
el conflicto de las fuerzas democráticas 
y sectores populares, subalternos o do­
minados, excluidos y empobrecidos, al 
mismo tiempo que luchan contra insti­
tuciones democráticas sometidas a go­
biernos y políticas oligárquicos, tratan 
de preservarlas, puesto que la democra­
cia sigue siendo la condición de exis­
tencia del mismo conflicto democráti­
co, y también un cierto freno al régimen 
de acumulación de las oligarquías; por 
su parte, también las fuerzas oligárqui­
cas presionan sobre el régimen e institu­
ciones democráticos por una desenfre­
nada acumulación y concentración, pe­
ro sin llegar al extremo de su desestabi­
lización, ya que dicho régimen e institu­
ciones democráticas no sólo legitiman 
el modelo sino que garantizan su efecti­
vidad y reproducción a largo plazo&. 

Esta contradicción en la que se en­
cuentra atrapada una conflictividad so­
cial con todas sus intensidades y niver­
sas morfologías tenderá a configurar si­
tuaciones revolucionarias sin revolu­
ción, desestabilizadoras de la democra­
cia sin ser antidemocráticas, antinstitu­
cionalistas y desinstitucionalizadoras, 
sumiendo las democracias en una vio­
lencia y desinstitucionalización sin lími­
tes, pero capaces de sobrevivir dentro 
de una creciente criminalización de la 
sociedad y conflictos armados. Tales 

6 Con el concepto de descunsolidación hemos querido designar un proceso que sin ser an­
tidemocrático desinstitucionaliza la democracia con el triple efecto de deslegitimarión, 
desestabilización y perversión de sus funcionamientos y eficienc-ias. Cfr. "Pugna de intere 
ses y desconsolidación de la democracia", en Ecuador Debate, n. 51, diciembre, 2000; 
Perspectivas andinas y futuro~ eKenarios, texto prewntado en RECAL, Unión Europea y 

Comunidad Andina, Madrid, mayo 2001 



contradicciones hacen que "la demo­
cracia amenazada por todos los lados 
ya no tenga una imagen clara de si mis­
ma" (Touraine, 1994: 27.5). 

Este modelo político (régimen de­
mocrático con gobierno y políticas oli­
gárquicos) además del slndrome de hie­
rro de la desconsolidac16n democrática 
tiene un enorme costo social a mediano 
y largo plazo sobre todo en paises sub­
desarrc 'lados: la progresiva 1 iquidación 
de la clase media. Mientras que un régi­
men democrático con gobiernos y polf­
ticas democráticas, por principio, a lar­
go plazo amplian y fortalecen la clase 
media, una democracia con políticas 
oligárquicas tiende a una inexorable re­
ducción de la clase media tanto en vo­
lumen como en poder hegemónico7. Es 
esta "clase media de consumidores que 
se defiende contra el elitismo de las oli­
garquías y contra la inseguridad que ha­
ce pesar sobre ella la presencia de los 
excluidos y marginales" (Touraine, 
1994: 27Ss)fl. 

Si en un principio la transformación 
del conflicto se tradujo en un "aumento 
df' la capacidad defensiva y disminu­
ción de la capacidad de acción ofensiva 
.autónoma" ( Touraine, 1987: 89), en la 
actualidad asistimos a una erosión de 
esta misma conflictividad social, al des­
gastarse las capacidades de resistencia 
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frente a los procesos de exclusión, em­
pobrecimiento y aumento de las desi­
gualdades. Esto no significa una reduc 
ción de la protesta sino más bien que " 
la fuerte demanda social se conjuga es­
trechamente con una reducida capaci­
dad de acción polrtica" (Touraine), ya 
que los mismos conflictos no disponen 
de los espacios e instrumentos, recursos 
e instituciones para lograr cambio al­
guno. 

Cuanto más se centra y confronta el 
conflicto social con las políticas de go­
bierno, cuanto más exclusivamente to­
da la conflictividad se vuelve antiguber 
namental y antiestatal, tanto más se 
consume y completa la eliminación y 
desplazamiento de la sociedad polftica. 
La forma directa e inmediata que toman 
tanto los enfrentamientos como las ne­
gociaciones entre sociedad y Estado im 
pide la mediación de la sociedad políti­
ca, negándole a esta la fundamental 
condición de su existencia. La sociedad 
política desaparece al no poder desem­
peñarse como representante de la socie­
dad ante el Estado y mediadora ante el 
gobierno. Sin sociedad política y sin su 
mediación no queda más alternativa 
que los intermediarios; los actores so­
ciales y del conflicto incurren en la pa­
radójica necesidad de recurrir a media­
dores privados. de grupos, organismos e 

7 Ya Aristóteles presupom· qut> PI c.lilrma entr!' dt'monacia y oligarquía sólo es posible y st' 
resuelve a favor de e~t.~ ultima f'n condic.ion!'s d!' una "reducción de l.t clase media" (o/i 
lirln f•ínai lo meson). jug.tndo mn la p.uado1a spmántira de "dominio reducido" (o/i¡l -ar 

Aí,1) (Polltica, IV. ix. 1 '12h il 22-28) 
11 MíPntras que los S!'ctorp, supPríores dP Id d.l~l' mPdía sobr!'vív(•n .11 Pmpohrecímíento qul' 

<ohrP t•llos Rr.wíta ha1o PI modplo dP c-onn•ntrdci(Jn y acumulanún nroliberal, lm secto 
rf'< mlt•rJorP< rk dlf h,1 ' law rnPdi.l sp fug.1 no súlo dP la PxdusJón. sino tarnbi~n de su m•s 
ma , ondJl 1f>n d•· e L1"' llll'dJ.l, p.no~ t'ngros,u la masa de mígr,mtes h.1ci,1 d extranjl'm. 
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insti,uciones particulares de la sociedad 
civil. De ahí que gran parte de la más 
reciente conflictividad social quede 
atrapada en el nuevo artificio del "me­
sismo", de las llamadas "mesas de nego­
ciación", "mesas de diálogo", de media­
dore~ "neutrales" o de "connotados", o 
de comisiones de mediación y negocia­
ción. Dialogismos, negociacionismos e 
intermediaciones en ausencia de reales 
mediaciones institucionales9 . 

De esta manera la conflictividad so­
cial entra en una espiral ilimitada, sin 
posibilidades de soluciones definitivas, 
intentado negociar siempre intereses 
sectoriales, necesidades particulares y 
parciales, ciertas ventajas o compensa­
ciones, pero sin plantear lo innegocia­
ble, que se encuentra a la base de todo 
conflicto: el modelo de acumulación y 
su correspondiente modelo de exclu­
sión. El escenario democrático contri­
buye a que el mismo conflicto no reco­
no;z:ca ni logre explicitar estos presu­
puestos innegociables, y que también 
las mismas negociaciones contribuyen a 
encubrir: la lucha contra la exclusión y 
las politicas neoliberales que la ge­
neran. 

Conflictos cuyas protestas o plan­
tedmientos reivindicdtivos comienzan 
impugnando las políticas neoliberales 
del gobierno y medida¡; contrarids a los 
sectores más amplios de Id sociedad, 
pero termindn negociando rebajas y 
subsidios o concesiones para sectows o 
grupos particulares de la sociedad. Por 
su parte, los gobiernos al mantent'r inal 

terables sus programas neoliberale~ t• 

Intocable el modelo dl• acumulación y 
concentración de la riqueza, cualquit>r 
medida que adopten a f;wor de un sPt­

toro en beneficio de otro afectar.in a to­
dos los demás sectores, que compitf'n 
entre si, para atenuar las respectivas ex­
clusiones y empobrecimientos, aun 
cuando esta disputa por los residuos dt>l 
producto social sea tan sorda y tan po­
co visible como destructora de los vín­
culos sociales y de la coexistencia ciu­
dadana. 

Estas características del conflicto, 
que sólo se politiza en cuanto impugna 
las gobiernos y políticas gubernamenta­
les, pero que se despolitiza en ausencia 
de todo recurso a los procedimientos 
políticos y abolición de la sociedad po­
lítica con sus formas de representación, 
tiene consecuencias en una degenera~ 
ción del conilicto en violencias delin­
cuenciales y criminales o en diversas 
formas de militarización: este sería el 
costo terminal de la despolitización de 
la conflictividad social cada vez más a 
corto que a mediano plazo. 

2. El "decline de los movimientos so­
ciales" 

No sólo la estrecha asociación con 
la conflictividad social sino también por 
el gran protagonismo que se atribuye en 
los dctudles escenarios socio-políticos, 
los movimientos sociales parecen ad­
quirir una importancia rnás ideológica 
que efectiva, y en detrimento de su fun-

4 lJn ejem¡.>lo de diálo¡ju llltimto e> el m,mtenido por el ~olm;rno, on la~ d1rigcnua> lndi­
genas desde hace siete meses ldt~sdt• enero 2001 ). y t.tue no J-ldfCl e tt-rrnm.u, mc.zclado < on 
otros mud1os diálogo> que el gobierno mantiPne (pensioniMas. m•'d" "' tr<~nspor11SI.h .. 1 



ción intupretativa rll' los procesos y fe­
nómPnos actuales tan Pquívoca como 
cuestionable. Porque PI "rlecline ele los 
movimientos sociales" (según Touraine: 
19H7: 273) es más pronunriado, porquP 
se conocen mejor sus causas, precisa 
mente 1-'flr eso nos encontramos con 
una generalizada disposición más mili­
tante que politica y cíentíficil "para des 
cribir de manera voluntarista estos nue­
vos m• vimientos sociales" 10 De otro 
lado, ~. junto con la conflictivid<ld so­
cial los movimientos soci<Jies constitu­
yen un exponente principal de la demo­
cracia, es obligado preguntarsP a partir 
dP los análisis expuestos qué h,1 ocurri­
do y qué sigue ocurriendo con los mo­
vimiento~ sociales en una democracia 
cadd vez más deslegitimada y descon­
solidada. 

Una breve indagación en torno a 
los movimientos sociales permitiría de­
sarrollar y confirmar la interpretación 
precedente de las transformaciones del 
conflicto, a partir de la siguit~nte hipóte­
sis: la dcsconsolidación del régimen de­
mocrático, por efecto de gobiernos y 
política~ neoliberales u oligárquicos, 
impide que los "movimientos sociales" 
se muevan en pos dP und m.Jyor partici­
pación social, imprimiéndoles más bien 
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una mmovi/idad dt'll'nsiva frPntP <1 la 
crpcientP f•xc lusíi'ln y priv¡¡<iones so­
ci¡¡les. 

A titulo de preámbulo conviPne re­
cordar que el parildigma ck· los movi­
mientos ~ociales se fragua hace más de 
trt•inta años en un momento "postes­
tructuralísta" y de optimismo sm íol6gi­
co, cuilndo se pensaba que "PI retorno 
del actor" (A. Tourain(') adquiriría un tal 
protagonismo en los escenarios -- e~­
tructuras - de la sociedad moderna, que 
sus actuaciones se sobrepondrían a los 
efectos de las dichas estructuras sobre 
los procesos y actuaciones sociales. En 
un momento de expansión económica, 
de ampliación y profundización df> la 
democracia, se esperaba y confiaba que 
ésta, con la consolidación dE! sus institu­
ciones, llevaría a transformar la misma 
"estructura social", haciendo que no só­
lo el régimen sino también los gobier­
nos y sus políticas democráticos demo­
cratizarían la sociedad en su conjunto. 
Obviamente tal fenómeno no tendría ni 
los mismos efectos ni las mismas carac· 
!erísticas en todos los países y latitudes, 
y ya Touraine en un primer momento 
(19H7) y sobre todo diez años más tarde 
( 1998), advertía que en América Ldtina 
los movimientos sociales ni serían ni 

1 O " ... sociólu~os que dem.Jsiado rápid,unente han idl'ntifiLado las acciones particulares ob­
SC'rvad.ls con PI modelo ~eneral. Y han suhPstimado la importancia de la coyuntura en la 
qul' se sitúan" (louraine, 1 '1!14: 27ll. En sus últimas obras (cfr. l'ourrons- nous vivre en­
semill!' ¿, fayard, P.Hi~. 1 4'17) Tourain!' p.ua difl'rl'nriarse de quil'n!'S siguE'n llamando mo­
vimientn~ ~ociaiPs ,, los qul' no lo son, opta por dPnominarlos "miJVimientos societales": 
•· 1;stos sp dPfint·n por "' ori¡·nt.Kiún hacia ohjPtivos positivos" no movilitacíones o rebe­
liom·., fl'dl"llll<l,, di' rt•c h.tfO o JIIO!P~f,¡ (p. t 1 fl\ 
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fueron lo que el modelo inicial había 
pensado11 . 

De otro lado en la más actual "mo­
derna modernidad" el mismo concepto 
de actor social se encuentra sujeto a ne­
cesarias reconceptualizaciones, en la 
medida que dej;¡ de definirse en referen­
cia a un particular escenario socio-na­
cional y a determinadas estructuras so­
ciales, para encontrarse constituido y 
pensado en una sociedad en redes 
("network society") y dentro de orden 
global, donde la fuerza y eficacia socia­
les de individuos, grupos y sectores so­
ciales se sitúa en nuevos modelos de re­
laciones, negociaciones, alianzas tan 
estratégicas como ocasionales, en detri­
mento de los vínculos, pertenencias y 
contractualidades sociales; y donde 
cualquier actuación se descompone y 
recompone en planos de geometrías va­
riables, entre las microfísicas sociales y 
locales hasta los niveles macro de la in­
ternalización, transnacionalización y 
mundialización 12. 

Nos encontraríamos, según esto, en 
presencia de movimientos sociales sin 

efectivos actores sociales, de "actores 
sociales sin acción social", movilizacio­
nes sociales sin un real movimiento so­
cial, y donde la movilidad geográfico 1 
espacial no corresponde a reales movi­
lizaciones socio 1 culturales, y de movi­
lizaciones realmente polfticas y socia­
les, puesto que se realizan "desde arriba 
hacia abajo, más que a partir de una ba­
se social y hacia el poder" (Touraine, 
1987: 87). Lo cual a su vez en parte co­
rresponde a una profunda segmentación 
al interior de todo movimiento entre su 
dirigencia y sus bases. Dado que el pa­
trimonialismo dominante en la sociedad 
tiene efectos estructurales en todos sus 
ámbitos y procesos, también los movi­
mientos sociales acusan y reproducen 
una dirigencia patrimonialista y cacical, 
con una tenaz imposibilidad de institu­
cionalizar poderes tradicionales, logran­
do en el mejor de los casos mantener las 
estructuras arcaicas de liderazgos perso­
nalistas bajo ideologías, cuadros y for­
malidades institucionales modernas. 
Consecuencia de esto es el fortaleci­
miento de las dirigencias y organizado-

11 Nos referimos a las obras de A. Touraine, Le rétour de l'acteur, Fayard, París, 1984; Acto­
re~ soci,;¡les y sistemas pulfticos en América Latinil, PREALC:, Santiago, 1987; Puurrons­
nous vivre ensemble (, Fayard, f'aris, 1997. Su crítica a los movimientos sociales atravie­
sa también sus otras obras: La pi!role et le sang. Politique et société en Amérique Latine, 
Edit. Odile Jacub, París, 1981!; Crítica de la modernidi!d, Edic. Terna~ de Hoy, Madrid, 
1993; qu·est - ce que li! démocratie ¿ ,Fayard, París, 1994. 

12 tste nuevo modelo de sociedad reticular propuesto por M. C:astelb ( The lnfurmation Age. 
Society, Ecunumie and Culture. l. The Rise uf Network :;ociety; /1. The Power of ldentity, 
Blackwell, Oxford, 1996. 1991!), en el que se transforma la sociedi!d societal (la "gesells­
t:haftliche <Jesellschaft" de Tonnis y Weber), ~ólo puede ser comprendida como una radi­
t:al transformación de todas las categorías sociales: desde un.:t completa supremacía de lo 
individu.Jl y supresión de lo t:olectivo hasta la ruptura de vínculos y contractualidades so­
ciales, pasando por una alteración de las formas más elementales de la socialidad como 
son las de la íamilia, la libre producción de identidades desde las sextrales o a las del con­
sumidor por encima de las ciudadanas. 



nes en detrimento del poder de las ha­
ses (cfr. 1987: 105). 

Hay que vencer el efecto hipnótico 
que producen las frecuentes moviliza­
ciones de los más diversos sectores y 
grupos de la sociedad, para lograr defi­
nir las causas y formil~ de tan extraordi­
naria capacidad de movilización, pero 
que seria proporcional a los inmovilis­
mos sociales de dichos sectores y gru­
pos, su impotencia para moverse social­
mente dentro de la misma sociedad, pa­
ra mover realmente ésta. Habría incluso 
que suponer que las movilizaciones es­
Pficiales, efecto de los desarraigos, ex­
clusiones y deprivaciones, correspon­
den a una equivalente inmovilidad so­
ciológica. Los sectores sociales dejan de 
moverse cada vez menos en pos de una 
mayor participación en la sociedad, 
participación transtormadora de la ~o­

ciedad, para encontrMse cada vez más 
movilizados por crecientes necesidades, 
exclusiones y marginal izaciones 1 l. Esta 
"fuerte demanda social y una capacidad 
reducida de acción política" (Touraine, 
1987: 92), que se expresa en la brecha 
cada vez más profunda entre los movi-
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mientos sociales y la sociedad política 
(partidos, Congreso, gobiernos locales, 
instancias de participación y representa­
ción políticas ... ), refuerza el efecto polí­
tico, ya señalado, al interior de los mis­
mos movimientos, al fracturar y ampliar 
las brechas entre las dirigencias y las ba­
ses, politizando cada vez más aquellas y 
despolitizando éstas 14, 

Una de las características que de 
manera progresiva ha ido marcando los 
movimientos sociales, al mismo tiempo 
que los cuestiona, son sus actuaciones 
reactivas. "La idea de movimientos so­
ciales ... obliga a considerar que los ac­
tores no se limitan a reaccionar ante si­
tuaciones sino también a producirlas" 
(Touraine, 1984: 69), lo cual significa 
qup cuanto menos proactivo y más 
reactivo es un grupo o sector socia 1 me­
nos constituye un movimiento social. 
Este carácter reactivo de los movimien­
tos sociales se vuelve aún más comple­
jo, problemático y contradictorio en la 
medida que todas sus reacciones se di­
rigen hacia el Estado 1 gobierno, vol­
viéndose cada vez más políticos y cadd 
vez menos sociales; se muestran intcr 

13 En "Despens¿¡r la pobrezd de~de Id exclu~ión" (fl uador IJebate, n. 51 diciembre, :.!OOO)he 
mos estudiado los idctores socio-político~ d1· Id exclu;ron socidl, y Id necesid..1d de repen 
Sdr desde e;te lenc"imeno la cue>tlr>n ideológico económica de Id pobreza. [n Id mi~m.l 
línea interpretdtrva ~e sitúa el ¿¡rtículu de l. ltoutMt, "Cómo >e con;truy¡, Id pobreza y ~u> 
discursos", en Ecuador Vebate, n. 51, drc iembre, 2001. 

14 Touraine clardmente diterem id un<~ "moviliddd socr.¡l o ;uldmentt• gt'ográftcd" (1 Yll7> tlhi 
tn un e>tudio recit~ntl· er;,,;, en touw al Quilotoa. Mujer, cultura y comunidad, (CAAP. 
(~uitu, 2001 )pudimm c onstdtar que l.¡ gran movilidad geográfiro migrdciondl de los indí 
gend~ (orresponde a una tendL inmovilidad socio/nrltur<ll; mientr.ls que lo> reciente• pro 
cesos migratorios de los estrdtos inferiores de las clo~s¡,; media; al extrJnjero comporta una 
movilidad geográíica con urld absoluta desrnoviliL<H ión ;odal, ya que el cambro geográ­
ltco comporta lHl de>c.la;amrento y proletdfll.ti ion 
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pn~tando y protagonizilndo una opos1 
dón polítkil, cuando en reillidad care 
cen dP efectividad política (e incapaces 
df' generar institucionill idad política). 
reduciéndose todo su poder a cualquier 
grupo de presión. En esto prec-isamfmte 
radica otra de las par¡¡doj1~ de los mo 
vimientos sociales en las actuales df'­
mocrilcias gobernadas por políticas 
neoliberales: sus demandas y reivinrli­
caciones más profundas, incluso en su 
forma de impugnación y protesta contra 
la exclusión y desigualdad, no son polí­
ticamente representables. Tal demanda, 
quP constituye el trasfondo innegocia­
ble de toda negociación, sólo se logra­
ría por una destrucción del actual orden 
institucional democrático; pero una ac­
ción colectiva definida por una ruptura 
con el orden establecido no define un 
actor sociill sino un actor revolucionario 
(cfr. Touraine, 1994: 87). 

En contra de una posición muy sim­
plista y mecanicista que "ha creído quf' 
los excluidos, los drop-out eran los úni­
cos contestados posibles en una socie­
dad normalizada". Touraine sostiene 
que "no hay movimientos sociales cu­
yos actores estén definidos por la exclu­
sión, la marginalidad o el encierro" 
(199 ~: 223); podrán actuar en cuanto 
grupo de presión, pero no como movi­
miento social. Una tal concepción más 
política que analítica presupondría que 
cuanto mayor es la privación social y la 
dominación tanto más intensa y efectiva 
sería la reivindicación; pero si ya tal 
presupuesto es controversia!, todavía 
más cuestionable es que la lucha reivin­
dicativa constituya un movimiento so­
cial; podrá ser una defens .. '"r¡JOrativa, 
grupo gremial o de presión política, pe 

ro no un movimiento social (p. Hlll). En 
esta linea dos principios analític-os defi 
nen el carácter y los límites de todo mo­
vimiento social: "no se reduce nunca ni 
a la defensa de intPreses ni a la conquis­
ta del poder por un grupo smial" (p. 
F2). 

Un régimen democrático tan domi­
nado por gobiernos y políticas neolibP 
rales sólo puede soportar lo que Tourai­
ne denomina "un movimiento social 
imposible", y al que no corresponde 
más que "un deseo de movimiento so­
cial" ITouraine, 1988: 254). Durante 
más de una década las políticas neoli­
berales y su consecuente proceso de ex­
clusión y empobrecimiento sociales, de 
marginalizaciones nunca antes conoci­
das, han generado un número de exclui­
dos y empobrecidos, quP no pudiendo 
afirmarse como tales, pero tampoco co­
mo ciudadanos, sino en contra del or­
den social y global que los marginaliza, 
no pudiendo tampoco definir un adver 
sario social preciso; y sin empn•nder 
una clara acción social , entre el dilema 
del cambio o de la revolución, se en­
cuentran doblemente desintegrados 
(entre si mismos y respecto del con¡un­
to de la sociedad). obligados a "condu­
cir una acción más expresiva que instru­
mental'' (Touraine, 1988, 255), más es­
pectacular que efectiva, y cuyo "radica­
lismo conservador mezcla los discursos 
más extremos con el clientelismo más 
utilitario" (ibid. P. 2.57). Un análisis de la 
conflictividad y movilizaciones más re­
cientes con sus postreras negociaciones 
muestran cuan globales y radicales son 
siempre las reivindicaciones y cuiln rn 
yunturales, contingentes y particulares 



resultan siempre las conce~ionl's y tw~ 
ncficios obtenidos 1 o;. 

Si el movimiento indígena, por un 
lado, parece ilustrar y confirmar las crí~ 
ticas tourenianas a los movimientos so~ 
< ialcs, puesto que también se encuentra 
afectado por las mismas 1 imit;~ciones 

del sistema político y la desconsolida­
ción del régimen democrático y una ge­
neralizada exclusión social, por otro la­
do, el protagonismo alcanzado por di­
cho movimiento durante las dos últimas 
décadas en el escenario socio-político 
nacional, la solidez de su organización, 
la exitosa conducción de su dirigencia y 
la cohesión entre las diferentes fuerzas y 
corrientes que lo integran, todos estos 
fenómenos parecen contradecir cual­
quier "decline" en le caso del moví~ 

miento indígena, pero sobre todo obli~ 
gan a un análisis más preciso tanto de 
las lógicas y dinámicas que lo configu 
ran como de su ubicación en los actua~ 
les procesos del contexto n.Jcional y 
hasta global. 

A partir del rn.Jrco interpret.Jtivo 
adoptado, no c.Jbe duda qul' la transi 
ción democrática en el transcurso de la~ 
dos últimas décadas ha permitido que el 
movimiento indígena abandonara su 
ancestral marginalidad y ha propiciddo 
su progresiva y creciente integración a 
la sociedad nacional, y al mismo siste 
ma político. En este sentido, el movi 
miento indígt:n.t y ~u~< onfl1< lno han lu 
chado exitosamente por una mayor par 
ticipación d<•mon<Íti< <1, y aun <'n la d< 

COYI JN 11 JI<A POLÍIILA 31 

tualidad sus movilizaciones, sus pr<Ícti­
cas y discursos, tienen esta orientación 
de ampliar y mejorar su participación 
en la sociedad nacional. Sin embargo, y 
simultáneamente, también el movi~ 

miento indígena junto con todas las po~ 
blaciones indígenas que representa, e 
incluso más que cualquier otro movi­
miento social, se encuentran sujetos al 
fuerte proceso de exclusión, depriva 
ción y empobrecimiento generado por 
las políticas neoliberales. Por esta razón 
el movimiento indígena se encontraría 
también atrapado (en cierto modo más 
que cualquier otro movimiento social) 
en la contradictoria paradoja y tensión 
de aumentar y consolidar su participa~ 
ción social y política, al mismo tiempo 
que sufre con tanta o mayor fuerza los 
efectos de la exclusión y marginaliza­
ción, de la creciente desigualdad y do~ 
minación ejercidas por los gobiernos y 
políticas neoliberales. 

Esta situación tan contradictoria, si 
bien es compartida por los demás movi 
mientos sociales, y responde a su "de 
cline" , adopta en el caso del movimien­
to indígena una figura o proceso smgu~ 
lar, ya que si al mismo tiempo que el ré­
gimen democrático lo ha redimido de 
su tradicional o dfcaica marginaliza­
ción, las polhicas neoliberales lo redu 
cen a una nueva y moderna exclusión y 
marginalidad. Esta particular circunstan~ 
l ia caralleriz.¡ de m.mera particular las 
formas y efectos del movimiento indíge 
na. Esto mismo explic.¡ que el movt 

1 'í "Amém d Ldtin.t e> un< <Hlllll<·lll<: dt· di tore> ~111 di< 1Ón, donde J.¡ de>Mtil ui.Kión de Id di 

1 ión 1 ole< tlvd indic.J el exc ''"" de dUIOnoml.l de Id!> idt:ologí<~; y hastd de Id d<Tión pulí 
tl<.d respe< tu dt· Id rt~dliddd l'l onómtld, dCdrrea Ulld movdtzación social y pulrticd m á' fic 

11! Id qUt~ re,1l, rná'> tedlrdl que t:ÍiLdt"Cfourdlne, 1 'Jiltl.> 41.). 
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miento indígena, en determinadas tir 
cunstancias, con sus prácticas y di~cur­
sos adopte la "forma étnica", que lo di­
ferencia e incluso puede llegar a contra­
ponerlo a los otros movimientos socia-­
les, y a partir de ella luche por una cre­
ciente ampliación de sus espacios y lc'r­
mas de participación social y polltica, 
mientras que en otras circunstancias 
adopte más bien la "forma clase" com­
partiendo prácticas y discursos con 
otros grupos y sectores de la sociedad, 
que se movilizan y lucha contra las nue­
vas formas de exclusión y marginali­
dad16_ 

La ampliación de este esquema in­
terpretativo permite comprender tam­
bién la fractura y profunda segmenta­
ción al interior del mismo movimiento 
indígena entre sus dirigencias y organi­
zaciones, por un lado, las que mejor in­
terpretan y con mayores recursos y fuer­
zas protagonizan dicha dinámica "étni­
ca" de mayor participación, y por otro 

lado, las bases indígenas del movimien 
to y sus comunidades, las que se en­
cuentran más sujetas a una creciente ex­
clusión, mayor marginalidad y empo­
brecimiento, y que por ello mismo me­
jor interpretan y protagonizan la lucha 
"clasista" compartida por otros grupos y 
sectores. También esto explica que el 
reforzamiento político de las organiza­
ciones y dirigencias corresponda a un 
debilitamiento de las bases y comunida­
des indígenas, y que la conducción del 
movimiento "desde arriba" se sobrepo­
litice y sobreponga con más fuerza a la 
despolitización, la inanición y falta de 
iniciativas "desde abajo''17. 

El movimiento indígena adolece de 
una de las características que impiden a 
un grupo o sector de la población defi­
nirse en su condición de actor social: 
cuando por su exclusión y marginalidad 
sociales no puede definirse por lo que 
hace, por sus actividades, por lo que 
produce, para construir una identidad a 

16 Cfr.). Sánchez- Parga, "Etnia, Estado y la forma clase", en Ecuador Debate, n. 12, diciem­
bre, 1986, donde discutíamos la diferente "orientación étnica• y "orientación clasista'' 
adoptadas por las organizaciones indígenas en su doble relación con el Estado y la socie­
dad nacional. Para una aplicación de este esquema interpretativo a una investigación más 
amplia, puede consultarse Felipe M. Chumpi limpikit, Discurso indfgena entre etnia y da­
se. Ecuador 1980- 1990, Tesis de Licenciatura, PUCE, Quito, 1995 

17 En "Ecuador, enero 21, de la movilización indígena al golpe militar" Ecuador lJeb.!tf•, n. 
49, abril 2000, hemos discutido por qué el concepto de "levantamiento 1ndígena" es in<~­
propiado y fácilmente confundido con el de "movilizac-ión". Quienes tiPnden ;~ las vprs1o 
nes legendarias de la historia fácilmente olvidan que en enpro del 2001 los 'HlOO indíge­
nas movilizados sólo pudieron quedarse en Quito gracias a la hospitalidad de la Univer 
sidad Salesiana, tras haber encontrado cerradas las puertas dP otras instituciones; y sólo 
pudieron mantenerse gracias a la solidaridad de la población, dP sus mmunidades dP on 
gen y de los trabajadorps y vendPdoras de los mPrc ados dt• Quito; y mientras quP su~ d1 
rigente negociaban los términos di' 1,1 protPsta muchos mdígPna' movilindm pt>dían lt 
mosna por las ralles de la e 1Udad. 



p.~rtir de sus orígenes, a partir de una 
identidad subjPtiva: la de etnicidad 111 El 
protagonismo del movimiento indígena 
cuenta además con dos soportes adicio 
n.Jies: en primer lugar, t'S el único s<•ctor 
soci.1l, que de manera masiva, más co 
hesionadil y homogénea pu<'d<' ocupar 
una escena social, la cual qtwdc'J dt>sillo 
jadil por el rr•sto de los movimientos so­
ciales, siendo adPmás un rPff'rent¡• rk 
identilicaciones culturales en un hori 
zonte huérfano de amplias identidade~ 
eolectiv.ls-; er, segundo lugar, el movi­
miento indígena comporta un imagina 
río y una movilización globales, junto 
con otros movimientos étnicos <'n PI 

mundo, como si la globalización tuerd 
capaz de legitimar y hasta politizar 
aquellas marginJiidades más inofensi­
vas, aun cuando sean menos fácilPs de 
gobernar nacionalmente 19 
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El mov1m1Pnto 111dígena tienP que 
Sl'r pensado como un efecto y fenóme­
no ¡:loba/ de una globalización, que es 
capaz de circunscribir muy localmente 
determinados actores y procesos, al 
mismo tiempo que ¡•xcluye ~us actua 
ciones de toda posible globalización. 
Por eso los etnicisrnos pululan y se mul 
tiplican por todo el mundo como fenó 
rn<'nos residuales de la globalización 
pero ;,in ninguna íniluenna en ella20 

3. Una tt>nría del desgobi~rno 

Si en Ecuador ly en general en lo;, 

países andinos) gobiernos y gobernante> 

fracasan estrepitosamente de~de h<Jet~ 

una década, es por la simple y funda­

mental razón de tener que implementar 

políticas ajenas, neoliberales u "oligar 

e as" en un régimen democrático; políti 

lll "l. os que están exclwdo> de lo;, movJmJento> IIH es.Jfltt'> de la> ¡nnovd< Jone> y d.., la> de 
cisiones, no >e apoyan ya en 11na < ulturd dL' < 1,.,.., No ;,e det¡rwn yd por lo que hacen, SI 

no por lo que no hacen: por el paro y Id rn.H~Jndlid<~d. Qu1en ya no e> definido por '" 
a< tividdd >e construye o ret onstruye ur1.1 Jdf•niJd.ul d fhlrtlr dt· 'u' ori~ene>" Clouraine 

149.1: 237). 
1 Y ls importante not¡¡r al rt•>pt·r to qtw t•l "< ontl1< lo 1ndi~end" qu•· en t·l pe nodo< ompren 

dido entre 14110 y 1 Y45 repr•·,cnldhd t•l 1 7% d<· tod,; l,¡ < onflictJvJd,uJ ;,oual, por ddJ.Jj<J 

de Id confhclividdd cdmpe>ind, 1 on un 1 l'X., en' ,uniHo t•n <,1 ¡wriodo 1 'J9S 2001 didld 

conillctividdd mdígend IIPgd di 'i.B% cJt. lodo~ 1,, '•mili< tivJddd "" J,JI. por ennma dt:l UHJ 

fl1lto Cdmpe>ino, que reprt,><'lll<l ••1 l. 1'\,. t o;, ddto> han >Jdo elaborado> d fldi1Ír d<: 1 S.ín 

chez Par~d ( 1945) y d<d Ohwrv.Jtoflfl "•/m• , ollfli< 1/v/d.Jd publi< arlo desde 1 'J95 1"" lo~ 

revlstd huador Dehalt· 
lll LJp lwdw < Udnto menos dtlw•·;, , nwrH" v~;,lillllddd "" Jdl adquJ<'r"" P~tob on.Jyor t,;, Id 

posibillddd de ~lob<~liLdt /1)11 d<· '" .11 hl,lf 11111 y rna;, l'~tr<'f h,~;, Id, v1111 uldtiOI/e;, t· Jnterdt· 

¡Jendent Jdb t·ntr<' ello, l.t 111toron,,. '"" l•" lflf•ff ,u Jo, IJfi,HI( "'"" ' 1.~ produt < tón y d1h• 
~•ón le< nolog¡< ,1 
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ca~ gPneradas dPsde y para la "globali­
zadón" de los mercados financieros y 
transnadonales2 1• Poco importa que los 
gobiernos y gobernantes elegidos estén 
disput>stos o sean opuestos a la imple­
rnf'ntación de tales políticas, las tuales 
se les imponen con una necesidad in­
soslayable, y a las que no pueden resis­
tir sino a riesgo de más rápidos y dramá­
ticos fracasos; el hecho de que sean eje­
cutadas en regímenes democráticos 
arrojan tales costos de desgobierno y de 
ingobernabilidad, que pocos son los go­
biernos y gobernantes que salen políti­
camente ilesos o se salvan del fracaso y 
la catástrofe. Y si bien la democracia es 
el marco de legitimidad a corto pl;1:m y 
de garantía a largo plazo para la imple­
mentación de tales políticas, las cuales 
perjudican la misma democracia su­
miéndola en una profunda y permanen­
te desinstitucionalización. 

No sólo las políticas neoliberales 
son contrarias y ajenas al régimen de­
mnrrMiro. sino ouP PI mismo ejercicio 
gubernamental q~e implementa tal polí­
tica se encuentra regularmente sujeto a 
la coacción de fuerzas externas , las 
cuales en ocasiones adoptan la forma 
de un expreso chantaje; todo lo cual au­
menta la violencia de su implementa­
ción y la creciente percepción ciudada-

na de cuan gobernado se encuentran los 
gobiernos democráticos nacionales por 
fuerzas e intereses internacionales y tan 
poco democrMicos. Cada vez son más 
públicas y frecuentes las situaciones en 
las que una medida gubernamental es 
impuE'~'a como una condición ineludi­
ble para la obtención de algún préstamo 
o crédito internacional, o para una ne­
gociación con los organismos multina­
cionales de desarrollo. La amarga para­
doja es que muchos de estos préstamos 
internacionales están generalmente des­
tinados a suavizar en cierta medida los 
violentos impactos sociales provocados 
por Id~ 111eJiJd~ econó111Ít.dS aJoptaJ<>s. 

Pero ni el elevado índice de fraca­
sos gubernamentales ni la siniestra gale­
ría de gobernantes, que se suceden en 
las democracias de los países andinos 
pueden ser atribuidos a una degrada­
ción personal de los Presidentes, ni sí­
quiera a la decadencia y corrupción de 
las clases políticas. Estos mismos son los 
fenómenos que tienen que ser explica­
rlo~: por qué razón, por muy diferentes 
que sean los países y sus respectivas his­
torias, por muy diversas las orientacio­
nes políticas de los gobiernos, poco im­
portan los perfiles de los distintos gober­
nantes, siempre de manera continua e 
indefect·ible todos los gobiernos demo­
cráticos repiten los mismos descalabros 

21 Basta recordar la década Fujimori en Perú, cuyos recientes desenlaces no fu,.ron lo~ t>pi­
sodios más dramáticos; los antecedentes golpistas del actual populismo de Chávez y las 
impredecibles desinstitucionalizaciones de su revolución bolivariana; los 6 Presidentes, 
dos de ellos huidos al extranjero, y dos golpes de Estado en los últimos 8 años en el Ecua­
dor; la excepción Colombiana de combinar democracia con la guerra civil; y el gohrerno 
democrático de un ex - dictador en Holivia; el caso Menen, el último golpí' en l'araguay ... 



en Id región. Ld3 diferenciil~ no son más 
que anecdótic.Js, escénica~ o episódi­
cas, pero una razón común permite en­
tenderlas e interpretarlas: que regíme­
ne3 democráticos sean gobernados por 
políticas neoliberales y "oligarcas". Tal 
es la violencia socio - política, institu­
cional, simbólica y hasta moral, que ge­
nera tal modelo; son tales las conflictivi­
dades y crispaciones, las contradiccio­
nes y frustraciones, que los costos y des­
gastes de Id implementación del mode­
lo son tJn diversos como incalcula­
Úiesl2. 

Nada destruye más la democracia 
que la implementación por medio de 
sus instituciones de políticas neolibera­
les. Todos los gobiernos se suceden im­
provisando sus propias políticas, de la 
más diversa índole y desde las posicio­
nes ideológicas más variadas, pero to­
das ellas, cortoplacistas y contingentes; 
por el contrario, sólo aquellas políticas 
económicas neoliberales, en beneficio 
de los empresarios y grupos financieros 
nacionales se mantienen l.1s mismas, 
inalteradas, siempre con una perspecti­
va a largo plazo, más como políticas de 
Estado que de gobierno. Uno de los ar­
tificios de la "gobernabilidad" neolibe­
ral consiste precisamente en financiar 
las políticas y programas sociale~ con 
ayuda del financiamiento y endeuda­
miento externo a condición dP y en 
compensación de manterwr l.1s políti­
cas económicas neoliherales (ajuste es­
tructural, privatizaciones, desregula-
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ción ... ). Estt.: desgobierno neoliberal en 
los regímenes democráticos tiene la do­
ble ventaja de globalizar las ganancias 
económicas y de internalizar nacional­
mente todos los costos y pérdidas so­
ciales. 

Aun cu;¡ndo "la democracia no 
existe más que cuando los problema; 
sociales son reconocidos como expre­
sión de relaciones sociales" (Touraine, 
1994: 1 53), nada caracteriza mejor los 
gobiernos neoliberales y sus política> 
que la tenaz y sistemática resistencia a 
reconocer y tratar los problemas socia­
les como resultado de relaciones socia­
les; y por consiguiente jamás interven­
drán en éstas para resolver aquellos. Y 
por eso aquellos conflictos serán nego­
ciados, sanitariamente atenuados, apla­
cados o anestesiados, pero nunca real y 
definitivamente resueltos. De ahí que 
los gobiernos neoliberales de los regí 
menes democráticos siempre rechaza­
rán tratar políticamente los problemas 
sociales, y buscar soluciones sociale~ el 

los problemas políticos; y por principio 
estarían incluso incapacitados para ello. 

E:sta violencia social que generan en 
un régimen democrático lab políticas 
neoliberales no hace más que reprodu­
cir la fundamental contradicción de go 
bernar contra la participación de lo; 
ciudadanos en la sociedad y a favor de 
su creciente exclusión; es d!!CÍr contr,¡ 
lo que ;e considera PI ''buen gobierno" 
de una democracia. De hecho "rMdd 
destruye más una demmracia y la ~~ 1 

22 Nunca se empohret ió l<~nlo un umlinenle en ldn poco Iicrnpo < omo Amért< á l.atind en 
las últimas dm dét ddd~; y que UC importar pohldl.iÓn lllÍ!lfdOI!! hd pa~.JUO d exportarla. 
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ciedad demon{Jtilil quP ~~~ mal gohier 
no"(Arist6teles)2 1. Nada tampoco ti('nP 
de casual, por ello, quP a finales d(' la 
década de los 80, tras las euforias de las 
tramicionf'.~ democr;íticas, y en previ 
sión ck lo quP ocurriríil con la imple 
rnPntación cada ve7 más agresiva de las 
políticas neolilwrales, SP acuñará la re­
ceta y difundirá el slogan de la goberna­
bi/idad. No SP trataba tan s61o de ma­
quillar el n·al desgobierno, de legitimar­
lo ideológicamente, sino de hacer de él 
una eficientP y duradera administración 
tanto a nivel nacional como global. 

El Banco Mundial, el FMI y el mis­
mo Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD) ponen en 
circulación la idea de gobernabilidad, 
que rápidamente será adoptada por los 
círculos académicos, por los expertos, 
los gobiernos y sus tecnocracias, con la 
inconfesada finalidad de atenuar el des­
gobierno que suponía la implementa­
ción de políticas neoliberales en regí­
menes democráticos, y sobre todo en 
países atravesados por profundas desi­
gualdades, que paradójicamente hacían 
todavía mucho más fáciles y eficientes, 
pero también mortífera la aplicación de 
tales políticas. La idea de gobernabili­
dad con todos sus componentes especu­
lativos, pseudoteóricos y pseudocientífi­
cos, con todos sus recursos técnicos y 
apoyos institucionales y financieros, 

serviría para hacer gobernahlf• el desgo­
bierno dE> la exclusión, del aumento de 
las desigualdades, dP las protestas y mo­
vilizaciones, dP las masas rnigrantes de 
las clases empobrecidas. 

Los poderes del nuevo orden eco­
nómico mundial nmocPn pt'rfectamen­
te que "las transformaciones del conflir· 
to" por un lado y "el decline de los mo­
vimiento~ sociales" por otro ladó, colo­
can las fuerzas sociales frente al dilema 
del cambio o la revolución: un cambio 
al que el modelo neoliberal y la misma 
globalización se resisten, y una revolu­
ción que los regímenes democráticos 
(poco importa como perduren) deberían 
deslegitirnar y desincentivar. De hecho 
los gobiernos y políticas neoliberales en 
regímenes democráticos parecen 
aguantar los peores deterioros y desesta­
bilizaciones, y hasta los más arriesgados 
o tenebrosos experimentos políticos, 
desde el fujlmorismo hasta el chavismo, 
pasando por los sucesivos "golpes de 
Estado constitucionales" a la ecuatoria­
na (febrero 1997 y enero 2000). Para 
ello será necesario desplegar una goher­
nabilidad capaz de atenuar y amorti­
guar las violencias que produce la mis-· 
ma gubernamentalidad neoliberal, im­
puestas ambas por los constreñimientos, 
coacciones y chantajes de la coopera­
ción internacional (créditos y préstamos 
a cambio de ajustes y privatizaciones) o 

23 Para Aristóteles el "buen gobierno" ( ka/os politeuf'in: Polltica, VI, i1, 1] 111 h ·¡ b; Vil, xii 
1 H 1 b 2Sss) suponP un doble principio polrtiro P institucional: la participación (metPjein 
)de los ciudadanos, que comparten lmf'lf'jPin) el gobierno y el produ!lo dt• la sol"il'ddd, y 
"la armónica re la< i{m entrP los podPrPS dPI ~ stado" (IV, xi, 1297 h l'i-40). 



de gt>opolítict~s más disuasiv,Js ("plt~n 
Colombia '')24. 

Uno de los principales dispositivos 
de la gobernabilidad, que en realidad 
contradecía el más clásico y fundamen­
tal principio del "buen gobierno", y quP 
se demostraría como uno de los princi 
pales factores del desgobierno fue el for­
talecimiento progresivo y cada vez más 
tecnocrático del poder Ejecutivo; un re­
forzam·ento de los poderes presidencia­
listas subre todo por encima de los po­
deres legislativos. Fueron muchas las re­
formas constitucionales en muchos paí­
ses que alargaron el perfodo guberna­
mental y elecciones presidenciales, que 
atribuyeron mayores poderes al Ejecuti­
vo sobre todo en materia de política 
económica, fueron muchos y de muy 
diversa índole los factores que debilita­
ron y desprestigiaron al poder L~gislati­
vo, a la clase parlamentaria y los Con-
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greso~ nacionalt•s, dP lo < u.d sit>rnprP 
trató dt> heneliciarse (•1 podPr Pjl't utivo 
y presidencial. Y miPntras que el Estildo 
era privatizado por todils pilrtPs y no ha­
bla recursos en sus Ministerios, el go­
bierno contaba siemprP con rf'cursos 
frescos de proc('denci;¡ intPrnai:ional 
para sus programas sociales y hacer más 
gobernable el desgobierno. Poco impor­
ta que esta gobernabilidad fundada so­
bre la omnipotencia del Ejecutivo con­
tradiga los principios fundamentales del 
gobierno democrático y atizara entre 
otros desgobiernos una "pugna de po­
deres", que si bien centrada entrf' el ejP­
cutivo y legislativo tiende a reproducir­
se en todo el sistema político2'i. 

No es aumentando cuantitativa­
mente los poderes del Ejecutivo, que es­
te logra efectivizar su gobierno, sino 
mejorando cualitativamente ~u poder. 
Pero la implementación de políticas 

14 El program<t de la gobernabilidad stgue trabajando las intelligmtzias y gobiernos de todo 
el mundo y no sólo en los países subdesarrollados . El Banco Mundial acaba de publicar 
bajo l.t dm·n:ión de). E. Stiglitz y l'ierrP Alain Muet Govemance, Equity and Global Mdr­
kets. ThP Annual /Jank Conference on Dt'vdopment Econvmin-Europe (•oxford Uníver 
sity Prcss, Oxford, 20()1, 3l4 páginas, 25 libras). Y ante la preparación de un documento 
prPp.Hado por y para la Unión Europe,¡ . y que deberá ap.1recer en otoño del 2001, ya se 
h,111 dejado sentir reacciones contra las degradaciones de la democracia rE'presentativa en 
Europ.l, y un documento contra la gobernabihdad es ya citado por B. ( ·assen en su artícu­
lo ''LP piégP dt• la gouvernanre" en Le Monde Diplomatique. juin. 2001, y ruyo titulo "So­
brt• la gobernabilid,1d o la Con~titu< tón polít1ca dt>l ncoiiberail;m(l" tos finn<tdo por )ohn 
Brown. 

25 Esta probiPm.ític,J, Pxtr,tOrdinari,mwnte t ompleja, y qut• tanto afcrt.J los sistemas políticos 
pn•sidPnri<tlistas latino.mwricano;, ha >ido tr,Jtad.t en 1. Sánrlw1 Parga, La pugna de po­
dew~. An,W.~is crltiw dd .~h-tl'tll.l polltim t'< oatori.mo, Aby,¡ Y ala, Quito, 1998. Ya en­
tonn's spñal;ihamos quP no tm.t rn.tyor e antid,Hl dt• podPr para el Ejecutivo ml•jor.tría la 
''goht•rn.tbilid.td", put>sto que Pilo nmdunti,t a un reforzamiPnto t.tmbién mayor de los 
contr,lpndl'r<'s lt>gisl,llivo,, si11o UIJ.I m.tyor calidad de podE'r. ( ad.t vez ron más frecuen­
cia la "puw1.1 d,-. podt-rPs" tradu< t' l.t < ontmnt,H •ón dt•l Conwt•so ron las políticas nenli­
ht·r.tlt·s dPI ( ooh"''"" !-1 íoltimol'nfrpnt<Hlli<'nlo tuvo lug.u r nn motivo de la elevación dt>l 
IVA propw·,t,, por ,.¡ gohit•rno t•n lug.u d .. oto,Js ,Jiternallv,Js lisc.tles. 
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neoliberJie~ y olig.ul .IS, lejos de mejo­
rar deteriora y degrada tan irremi~ible 

corno radicalmente la calidad de los po­
deres ejecutivos de los gobierno~ demo­
cráticos. 

Los alcances dd desgobierno que 
comportan las políticas neoliberales en 
los regímene~ democráticos no se limi­
tan a destruir las instituciones democrá­
ticas, sino que atentan también contra 
los presupuestos ideológicos y sociales, 
valores y cultura de la misma democra­
cia. Por ejemplo, la crisis de representa­
ción política que tan profundamente le­
siona las democracias (en todo el mun­
do, pero más en los países andinos) an­
tes de ser un problema de institucionali­
dad, del parlamentarismo, de los parti­
dos políticos o clase política, es una 
cuestión del mismo desgobierno neoli­
beral, cuya acción devastadora impide 
la identificación de todo posible "bien 
común", de todo "interés nacional", de 
"objetivos compartidos", que puedan 
ser objeto de representación política; y 
si esta se encuentra en crisis es porque 
no tiene que representar, ya que ni la 
exclusión ni la marginalidad son políti­
camente representables, ni mucho me­
nos es representable políticamente la 
acumulación y concentración. 

La interpretación del desgobierno 
,que se funda estructural e institucional­
mente en la destrucción de la democra­
cia por las políticas neoliberales, se ve­
rifica constantemente en el hecho de 

que dichas política~ gubemamcntale~ 

generen una conflictividad o;ocial muy 
superior a la que pudieran fJrovocar las 
diferencias, tensiones y contradicciones 
internas de la sociedad. En otras pala· 
bras el Estado deja de arbitrar la lucha 
social, de actuar como apara•o o instru­
mento político de dicha lucha, para pro­
tagonizarla e interpretarla. En este sentí­
do el desafío de la gobernabilidad con­
siste no tanto en cómo hacer goberna· 
bies las tensiones y conflictos sociales, 
las dífere.ncías y exclusiones al interior 
de la sociedad, sino precisamente en 
encubrir la gubernamentalidad estatal y 
neoliberal. responsable de todas las vio­
lencias y conflictos, exclusiones y em­
pobrecimientos sociales2fl 

Resulta m~Jy curioso, por ejemplo, 
que todo los furores y frenesís moralistas 
desatados en contra de la corrupción, e 
incluso orquestados por los mismos or­
ganismos internacionales del desarrollo 
global, no hayan relacionado este fenó­
meno tan característico de la hegemo­
nía neoliberal en las democracias mo­
dernas con los presupuestos de la go­
bernabiliddd y la globalización. La 
combinación de gobiernos y políticas 
neoliberales, regidos por el implacable 
principio de privatizar todo lo público 
(privatizando ganancias y socializando 
pérdidas), y orientados a la ilimitada 
concentración y acumulación de rique­
za, con lus extraordinaríos poderes y 
atribuciones que gozan los organismos 

lh 1 )e .Jl.Ucrdu a lo~ ddlo> disponibles del Ob~ervtorio ~obre conflictividad sou,¡/, entre 1 YYS 
y 2001 entre Id> Intensidades del conflicto las protestas son el indicador de m<~yor conflic. 
tívidJd, el 19.1%, st!guido de lo~ pMos y huelgas, 1 8.9%; y entre los objetos del conflic­
to el rechazo d las políticas estatdles alc.¡nza el promedio más elevddo: 27.6% seguido de 
lds demmcído contrd la corrupción, 20.5%. 



gubernamentales y ejeC"utivos, es un 
combinado excesivamente tentador, co­
mo para que no degenere en una gene­
ralizada cultura polftlca de la corrup­
ción. Si el mismo neoliberalismo se ha 
encargado, por todos los medios, de 
precarizar y deslegitimar la política, na­
da raro que ésta se cobre sus ganancias 
a costa de aquel.27 

En conclusión, está por ttabajarse 
una te •tia del desgobierno neoliberal 
en los regimenes democráticos, que 
permita relnterpretar los fenómenos y 
procesos pollticos y sociales que carac­
terizan las actuales coyunturas en la 
mayor parte de los países latinoamerica­
nos, por encima de las grandes diferen­
cias que existen entre ellos28. En este 
sentido, nada resume ni demuestra me­
jor el desgobierno que comportan las 
politicas neoliberales en una democra­
cia, que sus tres peores y más visibles 
consecuencias: la exclusión o empobre­
cimiento de crecientes sectores de la 
población, la corrupción institucional y 
la violencia. Y no es casual que la hege­
moni<t P irlPnlogía neoliherales repre­
senten estos tres fenómenos como exter­
nalidades de la sociedad, y que contra 
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ellos se hayan dPclarado otras tantas 
guerras, como si fuNan enPmigos exte­
riores a ella ("lucha contra la pobreza", 
"lucha contra la corrupción", "lucha 
contra la violencia"), impidiendo asf 
que tales fenómenos puedan ser pensa­
dos en cuanto producidos por ur:j so­
ciedad gobernada por políticas neolibe­
rales, y evitando que se pueda intervenir 
en dicha sociedad, para que deje de 
producir tales fenómenos, y que supues­
tamente no serian más que efectos se­
cundarios, y no deseados, pero inevita­
bles, del nuevo orden económico mun­
dial y desarrollo global.. Los poderes de 
este ordenamiento mundial proporcio­
narán todas las fuerzas, recursos y hasta 
financiamiento para luchar contra estos 
efectos perversos, pero sólo a condición 
de no cuestionar ni tocar el modelo de 
concentración y acumulación que los 
produce. 

En otras palabras, sólo las democra­
cias fuertes y suficientemente institucio­
nalizadas son capaces de resistir los 
efectos destructores y de desconsolida­
ción de gobiernos y políticas neol ibe­
ra les. 

27 El carácter fund.Jmentalmente corrupto de la "~obernabilid.Jd neoliheral" ~ravita difusa­
mente en las percepciones colectivas, y resulta muy sintomático que a partir de 1992, con 
pi primer gobierno neoliberal, cuyo Vicepresidente, Dahik, del directorio de Transparen­
cia Internacional fu~a del país por acusaciones de corrupci6n, las denuncias y protestas 
contra la corrupción se conviertan en uno de los objetos prinCipales del conflicto social: 
el 20.5%, en segundo lugar después de los "rerhazus a las políticas estatales", el 27.6 %. 

28 l.a grave crisis económica por la que dtrawsó el Ecuador los dos o tre~ último> años pu 
diera achacarse a un pequeño país, subdes,mollado (pero petrolero, bananero, camarone­
ro, primer exportador de rosas ... ), y por ende andino; pero algo dP común tiene que ha­
ber con la actual crisis económir,J de un país ~rande y "emer~entt>" como Argentina, in­
tewado en la región económic.1 privilegi.Jda del Mercosur, y con un gobierno reci~n estre­
nado. 
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