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Politica y Economia en los Nuevos y Viejos Populismos

Carlos de la Torre!

La falta de derechos civiles en el dia a dia, v la falta de confianza en modelos de democracia
que no han dado beneficios a las mayorfas y que han sido usados por las élites para marginar
y silenciar a los pobres, hacen que el populismo, contrariando las expectativas de los politicos
e intele tuales modernizantes, no desaparezca y continuamente reemerja.

Fanalisis de los estudios sobre el

populismo permite explorar c6-

mo se han concebido las rela-
ciones entre economia y politica en
América Latina. Los estudios influencia-
dos por las teorias de la modernizaci6n
y de fa dependencia entendieron el po-
pulismo como un fenémeno politico de-
rivado de la economia pues se lo anali-
z6 como un movimiento politico o co-
mo un régimen que correspondi6 a una
fase en el desarrollo econémico de Ja
region. Los primeros lo concibieron co-
mo una ctapa transitoria en el proceso
de modernizaci6n de los paises latinoa-
mericanos asociado a la crisis de la so-
ciedad tradicional y a los avatares pro-
ducidos por los abruptos procesos de in-
dustrializaci6n y urbanizacién. Los de-
pendentistas vieron al populismo como
un fendmeno politico ligado a la sustitu-
cién de importaciones. Es asi que para
los dependentistas y algunos marxistas
el populismo es producto de una fase

estructural del desarrollo econémico y
que los regimenes nacional-populares
promueven la sustitucién de importa-
ciones, el nacionalismo y politicas key-
nesianas redistributivas. En la actuali-
dad y contradiciendo las hip6tesis de
estas dos tradiciones académicas que
preveian que el populismo no tendria
cabida en una nueva fase econémica
neoliberal y “globalizada,” varios cien-
tistas sociales sostienen que hay un re-
nacer populista que va de la mano del
neoliberalismo.

Un gran numero de politlogos y
sociélogos explican los éxitos electora-
les de Alberto Fujimori en el Pert, Car-
los Menem en la Argentina, Fernando
Collor de Mello en el Brasil, Abdala Bu-
caram en el Ecuador, Arnoldo Aleman
en Nicaragua y Hugo Chavez en Vene-
zuela por la profunda crisis econémica,
politica e ideolégica de la region lati-
noamericana. Se argumenta que los par-
tidos politicos son reemplazados por

1 profesor de Sociologia de la Drew University, Madison N1, USA. Investigador del CAAP
Agradezco a Carmen Martinez por sus sugerencias y comentarios.
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gente marginal a la politica o por politi-
cos de viejo cuiio que se situan al mar-
gen de la politica tradicional y se auto-
proclaman redentores de la nacion. Es-
tos politicos han interpretado la crisis, al
igual que muchos electores, como el re-
sultado de las acciones de los politicos
tradicionales y han argumentado tener
la voluntad y la capacidad técnica para
resolver todos los problemas de la na-
cion. Los cientificos sociales han usado
las categorias de “neopopulismo”
(Knight 1998; Novaro 1996; Roberts
1995; Weyland 1996, 1999, en prensa),
“democracias delegativas” (O’Donnell
1994) y “la politica de la anti-politica”
(Panfichi 1997; Schedler 1996) para ex-
plicar por qué emergen estos lideres y
para discutir cudl es su impacto en las
democracias latinoamericanas.

Las transformaciones de |a estructu-
ra socioeconémica asociada a la crisis
del modelo de sustitucion de importa-
ciones, el fin de las politicas estatales
keynesianas y nacionalistas, el notable
incremento de la pobreza y del nimero
de persunas que se desempefnan en el
sector informal de la economia y el va-
cio ideoldgico dejado por el marxismo
explicarian, segln estos investigadores,
el ascenso de estos “caudillos electora-
les de la posmodernidad”(Vilas 1995).

Al concentrarse en el analisis de las
transformaciones de ta economia y de la
estructura de clases, se puede explicar
las diferencias entre los movimientos
usualmente denominados populistas y
estas nuevas experiencias. La base so-
cial de los llamados neopopulismos, por
ejemplo, son el producto de una alian-
za entre élites emergentes con los mas
pobres, excluyendo a los trabajadores
estatales, al proletariado y la burguesia

industrial que fueron sustento del apoyo
de los populismos clasicos tales como el
peronismo y el varguismo. Los lideres
neopopulistas han promovido politicas
econdmicas basadas en las privatizacio-
nes de empresas que en muchos casos
fueron nacionalizadas por sus predece-
sores populistas, en la apertura de la
economia, la reduccion del aparato es-
tatal especialmente los subsidios y los
servicios sociales, y {a confianza, casi
ciega, en el mercado. Estas politicas
econémicas son tan opuestas a las poli-
ticas' keynesianas de sus predecesores
que varios estudiosos han cuestionado
el uso de la categoria populismo antece-
dida por la articulacién “neo” para ana-
lizar los gobiernos de Bucaram, Collor,
Fujimori y Menem (Quijano 1998;
Lynch 1999). Pero como lo demuestran
Marcos Novaro (1996), Kenneth Roberts
(1995), Alan Knight (1998) y Kurt Wey-
fand (1996, 1999) estos lideres no sélo
contindan con un tipo de retérica politi-
ca y de liderazgo personalista similar a
sus predecesores, sino que también las
politicas macroeconémicas neoliberales
excluyentes se acompaiian de politicas
micro-distributivas que parcialmente in-
cluyen a los mas pobres a expensas de
los beneficiarios de la sustitucion de im-
portaciones,

A modo de ejemplo, resumo el ana-
lisis de Kurt Weyland sobre las afinida-
des entre el neoliberalismo y el neopo-
pulismo: 1) tanto los lideres neopopulis-
tas como los idedlogos del neoliberalis-
mo buscan el apoyo de “masas” desor-
ganizadas que se desempenan en el sec-
tor informal de la economia. 2) Los neo-
liberales y los neopopulistas tienen una
relacion adversa con las organizaciones
intermedias de obreros sindicalizados,



trabajadores publicos y sectores empre-
sariales ligados a la sustitucion de im-
portaciones y al proteccionismo estatal.
3) Neoliberales y neopulistas buscaron
fortalecer ia autoridad del ejecutivo pa-
ra realizar politicas de ajuste que fueron
vistas como “necesarias” y exitosas por
varios sectores de la poblacion en con-
textos hiperinflacionarios. La inflacion
lleg6 al 144 por ciento mensual en la
Argenti 1a, al 81 por ciento mensual en
Brasil y al 63 por ciento mensual en el
Perd. Y por altimo, 4) tanto los neolibe-
rales como los neopopulistas coincidie-
ron en la necesidad de emplear politicas
focales para combatir la pobreza y ga-
nar el apoyo de los mas pobres en el
sector informal (1999: 181-189).

Este articulo discute criticamente
las ideas resumidas en esta introduccién
con el objetivo de explorar c6mo los in-
vestigadores explican las relaciones en-
tre los lideres neopopulistas y sus segui-
dores y los impactos de estos liderazgos
en las nuevas democracias latinoameri-
canas. No pretendo discutir toda la bi-
bliografia escrita sobre el tema. Mas
bien, a través de la reflexion critica so-
bre algunos trabajos recientes, exploro
como los problemas no resueltos en el
debate sobre el “populismo clasico”
reaparecen en los trabajos sobre el
“neopopulismo.” Este trabajo también
presenta una aproximacion diferente
para el estudio de los populismos desa-
rrollada con més profundidad en mi |i-
bro Populist Seduction in Latin America.

Las Crisis
Influyentes investigadores como

Paul Cammack (2000: 155); Guillermo
O’'Donnell (1994), Philip Oxhorn (1998:
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239), José Nun (1994) y Carlos Vilas
(1995) argumentan que al igual que en
el pasado en que la crisis del régimen
oligdrquico basado en el modelo
agroexportador dio paso al modelo de
sustitucion de importaciones y al popu-
tismo, la transicién bacia un nuevo mo-
delo de desarrollo estd produciendo
nuevas formas de participacion politica.
Las crisis del estado oligarquico y del
modelo de desarrolio agroexportador en
los afios treinta y la crisis del modelo de
sustitucion de importaciones, asi como
la crisis de la deuda externa y la “globa-
lizacion” de la economia en los ochen-
ta y noventa estin ciertamente relacio-
nados con los sentimientos de inseguri-
dad y de exclusién econ6mica y social
del electorado que es utilizado por los
lideres populistas para ganar elecciones.

Pero, como lo anota Alan Knight
(1998: 227), la nocién de crisis “es un
concepto poco claro, que se lo usa pro-
miscuamente y que esta poco teoriza-
do.” La nocion de crisis, por lo tanto, no
puede dar cuenta de por qué el discur-
so populista y no el clasista, por ejem-
pto, sea el vehiculo a través del cual la
gente comun interpreta su exclusion y
sus aspiraciones. Como hace tiempo lo
demostrd E.P. Thompson (1971) los ac-
tores sociales interpretan las crisis eco-
nomicas a través de sus valores, normas,
tradiciones y prejuicios. La economia,
en resumen, esta siempre mediada por
fa cultura. Es asi como se deben estudiar
los diferentes discursos producidos por
politicos, tecndcratas o cientificos so-
ciales que en una coyuntura determina-
da intentan explicar la crisis y cémo és-
tos son recibidos por la gente comiin,
dentro de parametros normativos espe
cificos que regulan las relaciones entre
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los pobres y las élites. Por ejemplo, mu-
chas veces se resiste al neoliberalismo
con un discurso populista-paternalista
que senala que el estado y los politicos
tienen abligaciones morales con la gen-
te comdn que estan més alla de la logi-
ca del mercado y que en situaciones de
escasez y de miseria el estado tiene la
obligacién moral de proteger a los po-
bres (Coronil y Skurski 1991; Bustaman-
te 2001). Otras veces, el discurso neoli-
beral de la apertura de mercados, como
el de Abdala Buycaram, se presenta co-
mo democratizante para élites margina-
les y gente comiin que se desempeda en
el sector informal cuando senala que la
pobreza es producto de los monopolios
y de los privilegios de los poderosos que
excluyen a sus posibles competidores
de participar en el mercado.

La nocién de crisis tampoco puede
explicar el continuo atractivo del popu-
lismo en naciones tales como Argentina,
Brasil, Ecuador y PerG donde los politi-
cos populistas desde los anos treinta y
cuarenta, cuando se lo han permitido
los militares, han ganado elecciones a
nivel local y nacional. El populismo ha
sido lo normal en lugar de la excepcion
que implica la nocién de crisis y ha
existido tanto en “tiempos normales co-
mo en los de crisis” (Knight 1998: 227).
Debido a que el populismo es visto co-
mo la expresion de una crisis, se o con-
sidera como un fendmeno transitorio.
Por lo que la resolucién de la crisis re-
sultard o en la transformacion de la po-
Iitica o en el regreso de lo que se consi-
dera como politica normal, esto es la
politica no populista. El populismo vie-
jo 0 nuevo sigue siendo visto como una
fase: transitoria y como una aberracion
que eventualmente desaparecera. Los

criticos de la teoria de la modernizacion
y del marxismo ortodoxo han puesto de
manifiesto los peligros de usar modelos
binarios que artificialmente dividen la
politica y la accién colectiva, en lo nor-
mal y lo anormal. En estas construccio-
nes el tedrico prescribe normativamente
lo que considera lo normal y relega lo
anormal a la condena moral o lo expli-
ca como una desviacién del patron de
desarrollo arbitrariamente construido
como universal.

Asi, para investigadores que basa-
ron sus estudios en la teoria de la mo-
dernizacién, la vision normativa de lo
que debe ser la politica se basa en la
idealizacién del modelo partidista en el
que la gente articula sus intereses a tra-
vés de ideologias y programas raciona-
les por lo que el populismo aparece co-
mo una respuesta irracional y emotiva a
procesos abruptos de cambio social. Los
marxistas, por su parte, contrastan el po-
pulismo, interpretado como falsa con-
ciencia, con visiones idealizadas de lo
que deberia ser la verdadera y correcta
politica proletaria. De acuerdo a josé
Alvarez Junco (1994: 16) estas interpre-
taciones marxistas ortodoxas se basan
en “dos errores -epistemoldgicos: un
apriorismo esencialista, consistente en
creer en una realidad latente o potencial
de los sujetos colectivos previa a su apa-
ricion en la escena histdrica; y un teleo-
logismo, implicito en la atribucién a
esos sujetos de unos fines o misiones
acordes con un esquema predetermina-
do de la evolucion de las sociedades
humanas.” Es asi que el populismo, al
igual que los partidos politicos, lus sin-
dicatos, y las revoluciones continta
comparandose con lo que Allan Knight
(1998: 238) denomina “estandares eu-



ropeos miticos.” Esta vieja practica de
ver a América Latina desde una mirada
eurocéntrica hace que se construyan
modelos idealizados de la historia euro-
pea para compararlos con las “desvia-
ciones” latinoamericanas sin permitir-
nos, como argumenta Anibal Quijano
(1998), entender lo que es particular a
fatinoamérica interpretada desde nues-
tros pardmetros.

Al dar demasiada importancia a las
transformaciones sociales y econdémicas,
se tiende a olvidar y dejar de lado la es-
pecificidad de la politica. Se ha demos-
trado, por ejemplo, que “la sustitucion
de importaciones no es el agente causal
del populismo” (Perruci y Sanders 1989:
35). El populismo antecedid a la sustitu-
cién de importaciones en los casos para-
digmaticos de Brasil, México y Argentina
y en los casos peruano y ecuatoriano no
hay ninguna relacion causal entre susti-
tucion de importaciones y populismos
pues éstos empezaron con mucha ante-
rioridad a la industrializacion.

Ademas, desafiando a las predic-
ciones prematuras, el populismo no de-
saparecié de la escena politica latinoa-
mericana junto a la sustitucion de im-
portaciones. El populismo y la politica,
en general, no pueden explicarse como
el reflejo de fuerzas estructurales su-
puestamente mas protundas tales como
la economia, 1o que no significa, como
se¢ argumentard en la Oltima scecion de
este articulo, que la politica tenga una
autonomia absoluta de procesos econé-
micos y sociales.

“Masas Disponibles”

St bien la nocion de crisis pretende
explicar por qué re-aparecen los popu-
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lismos que en muchos estudios siguen
siendo analizados c6mo fendmenos
anomalos y transitorios, la idea de que
tos lideres manipulan a “masas anomi-
cas y disponibles”continua siendo la in-
terpretacion mas comtn en jos estudios
del neopopulismo para dar cuenta de la
relacién entre lideres y seguidores. Kurt
Weyland (1996: 10), por ejemplo, sos-
tiene que “la gente pobre, no organiza-
da del sector informal” esta disponible
para la movilizacion neopopulista. E}
mismo autor en un articulo reciente
anota que la relacion entre el lider po-
pulista 0o neopopulista y sus seguidores
en los momentos electorales es “fluida y
no institucionalizada,” y que luego, pa-
ra rutinizar el carisma y estabilizar la re-
lacion con sus seguidores, se introducen
elementos de organizacién partidista
y/o clientelares (Weyland, en prensa).
Kenneth Roberts (1995: 113) concluye
su trabajo sobre el neopopulismo perua-
no con la afirmacion que “la fragmenta
cion de la sociedad civil, la reestructu
racion de los lazos institucionales y {a
erosion de las identidades colectivas
han permitido a lideres personalistas es-
tablecer relaciones verticales y sin me-
diaciones con masas atomizadas.” Tho-
mas Walker (2000: 82-83) explica la
eleccion de Amaoldo Aleman en 1996,
por la manera en que apeld directamen-
te a “masas desorganizadas” del sector
informal y por su construccion discursi
va de los Sandinistas como la causa de
todos los problemas nicaragienses. Aut
autores que han rechazado el 1érmino
neopopulismo, como Carlos Vilas y Anj-
bal Quijano, recurren a la categoria de
masas disponibles elaborada hace tiem-
po por Gino Germani (1971). Vilas
11995) sostiene que ha diterencia de las
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identidades clasistas generadas por el
populismo clasico, las politicas neolibe-
rales han erosionado las identidades co-
lectivas generando “masas disponibles”
que hecesitan ser integradas al sistema
politico. Anibal Quijano explica el “fe-
n6meno Fujimori” como producto de
una crisis econémica, politica e ideol6-
gica que dejo a los sectores populares
peruanos sin la posibilidad de producir
discursos propios. “En esas condiciones,
con las masas politicamente desmante-
ladas y socialmente desintegradas, para
los dominadores no ha sido muy dificil
combinar los efectos de las ‘guerras su-
cias’ con el discurso de la nueva ‘mo-
dernizaci6n.” Y gracias al control de la
tecnologia de comunicaci6n, desplegar
una nueva escena publica en que lo po-
litico es ejercido como espéctaculo, in-
cluso como escéndalo (Collor, Menem,
Fujimori), para permitir mejor la mani-
pulacién y el control de las masas”(Qui-
jano 1998: 185).

Estos comentarios ilustran una nos-
talgia y glorificacion, por parte de auto-
res marxistas como Vilas y Quijano, a
modelos idealizados de la politica cla-
sista que pasan por alto el que muchas
de estas identidades de clase fueron po-
pulistas pues muchos obreros argentinos
se identificaron como peronistas (James
1988a), algunos peruanos como apris-
tas, etc.. Ademas, importantes académi-
cos como Quijano, Vilas, Weyland, Ro-
berts y Walker convenientemente pare-
cen olvidarse de los muchos estudios
que demuestran los altos niveles organi-
zativos del sector informal (Auyero
2000), para sostener que los mas pobres
constituyen masas desorganizadas y dis-
ponibles para la movilizacién neopopu-
fista. Es importante recalcar que los in.

formales para poder operar en los espa-
cios publicos necesitan tener una rela-
cién organizada con el estado y que los
més pobres no pueden sobrevivir sin
“redes que resuelvan problemas a través
de la mediacion politica personalizada”
(Auyero 2000).

Pareceria que algunas ideas viejas
no desaparecen y que las hipotesis de
Germani (1971), basadas en {a teoria de
fa sociedad de masas sobre la disponibi-
lidad de las masas para la movilizacién
populista, la irracionalidad de las masas
y la manipulacién de los lideres reapa-
recen, atn en estudios muy sofisticados.
Debido al fuerte arraigo de esta vision
en las ciencias sociales vale la pena bre-
vemente analizar sus origenes intelec-
tuales y sus propuestas normativas.

Haciendo eco a toda una tradicion
de pensamiento conservador decimond-
nico sobre el peligro y la sin razon de
las “masas,” la emergencia de los fascis-
mo, del peronismo y del stalinismo, lle-
v a muchos cientificos sociales a ana-
lizar el comportamiento colectivo como
producto de la irracionalidad de “ma-
sas” anémicas. La teoria de la sociedad
de masas incorpor6 la critica social con
la defensa del orden establecido inter-
pretando la modernidad como el ocaso
de las comunidades que atentan contra
la estabilidad democrética. Los seres
humanos, argumentan, requieren de
grupos intermedios tales como la fami-
lia, la pequena comunidad y de otras re-
laciones tradicionales que medien entre
el individuo y la sociedad. Los procesos
de modernizacién, sobre todo el creci-
miento desmedido del estado, mas que
el desarrollo del mercado capitalista,
acaban con las comunidades pequedas
y con las asociaciones intermedias. El



resultado es que “hombres y mujeres se
han visto arrancados de los grupos co-
munitarios que antes los unian y han si-
do arrojados a un mundo de fuerzas y
contactos  impersonales”  (Giner
1979:194). Esto provoca una situacion
de anomia y falta de arraigo en grandes
sectores de la poblacién que constitu-
yen “masas disponibles” para movi-
mientos no democraticos. Estos movi-
mientos recrean pseudo-comunidades
pues la burocratizacién y el impersona-
lismo de estas organizaciones no consti-
tuyen verdaderas comunidades. Ade-
mas, las “masas” siguen irreflexivamen-
te a lideres y organizaciones que pro-
mueven soluciones faciles y miticas a
sus problemas.

Esta interpretacién conservadora,
elitista y paternalista de la modernidad y
del comportamiento colectivo divide la
accién colectiva entre normal y desca-
ble, cuando ésta sigue las normas y pro-
cedimientos de la democracia liberal,
contrastandola con el peligro de la ac-
cion colectiva no-normativa cuando és-
ta rebasa o no sigue tales reglas de jue-
go. Es asi que el populismo es visto, por
muchos liberales, como un peligro para
la democracia pues se asume que los
sectores populares, que supuestamente
estan desorganizados y que carecen de
las herramientas cognitivas para inter-
pretar racionalmente sus intereses, csta-
ran disponibles para la movilizaciin he-
terénoma esto es en contra de sus ver-
daderos intereses y necesidades. Los
marxistas, por su parte, han tenido gran
dificultad en estudiar la accion colecti-
va cuando ésta no encaja dentro de sus
visiones normativas sobre lo que debe
ser la politica proletaria correcta. Por
ejemplo, Daniel James senala comao, la
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prensa comunista argentina, caracterizé
a los obreros que participaron en las
movilizaciones a favor de Perén del 17
y 18 de octubre de 1945 de “clanes con
aspecto de murga” liderados por ele-
mentos del “hampa” tipificados en la fi-
gura del “compadrito” (James 1988h:
451). Por su parte Alejandro Moreano
contrasta a los “movimientos politicos
sociales auténticos” y revolucionarios
con el populismo. Segin Moreano, el
populismo “ha jugado un papel decisi-
vo en la represién de las fuerzas creado-
ras del inconsciente histérico. Una suer-
te de ‘desviacién neurética o represiva”.
El ascenso de 1o latente bajo formas fal-
sas y alienadas” (1992: 117). El resulta-
do de estas interpretaciones de investi-
gadores liberales y marxistas es que el
analisis de las relaciones concretas en-
tre lideres y seguidores es reemplazado
por la condena moral a formas politicas
descalificadas comao no racionales.

Conclusion

Este articulo ha argumentado que
las visiones dominantes sobre el popu-
lismo latinoamericano han analizado la
politica como un reflejo de procesos
econdmicos estructurales supuestamen-
te mas profundos. Por lo que, pese a sus
diferencias, las teorias de la moderniza-
cion y de la dependencia vieron al po-
pulismo comao un fendomeno estructural
que se explica por un tipo particular de
desarrollo econémico. Muchas de las
hipétesis derivadas de estas interpreta-
ciones del populisma resultaron proble-
maticas. Se demostrd gue el populismo
no estd restringido a una fase del desa
rrollo econdmico o a una etapa de la
modemizacion, que la sustitucion de
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importaciones no es el agente causal de
este fen6meno y que el populismo no
puede ser visto s6lo como un tipo de
politicas estatales nacionalistas y redis-
tributivas. Al dar prioridad dogmatica-
mente a la economia sobre la politica y
la cultura, estas visiones no permiten un
anélisis que demuestre las interrelacio-
nes entre estas esferas. Muchos autores,
ademas, han analizado al populismo a
través de una serie de oposiciones bina-
rias que lo caracterizan como un “Otro”
ajeno a la razén. De ahi que, en lugar
de estudiarse al populismo como un fe-
némeno sui generis y de analizar su ra-
cionalidad y sus caracteristicas especifi-
cas se lo ha visto como una desviacién,
aunque sea temporal, de procesos de
formacién de sujetos politicos democra-
ticos o del proceso de formacion de la
clase obrera.

En muchos casos estas construccio-
nes tedricas también se han sustentado
en hip6tesis derivadas de visiones con-
servadoras sobre el peligro inherente de
las masas y de visiones normativas pa-
ternalistas que ven el rol del politico y
del cientifico social como el de encau-
zar a éstas hacia sus verdaderos intere-
ses. La construccién del populismo co-
mo un “Otro” ajeno y lejano a la razén
y al progreso ademés permite que élites
que se dicen democréticas silencien,
excluyan y repriman en nombre de la
“verdadera democracia” a quienes se
los ve como seres apartados de las es-
tructuras universales de la razén.

Los problemas conceptuales y la
falta de rigor analitico del concepto de
populismo ha llevado a algunos acadé-
micos a rechazar este concepto como
atil y vélido para el anslisis cientifico de

la sociedad. Rafael Quintero en las va-
rias ediciones de su libro El Mito del Po-
pulismo articula con pasion la necesi-
dad de dejar de lado este concepto que
reduce la sociologia cientifica a la ma-
gia (Quintero 1997). En lugar del térmi-
no populismo Quintero y Silva (1991),
por ejemplo, explican al velasquismo
ecuatoriano como producto del pacto
oligarquico entre los terratenientes se-
rranos y la burguesia costefia y analizan
las diferentes elecciones del caudillo a
través de los mecanismos clientelares
que aglutinaron el voto en las diferentes
regiones y ciudades del Ecuador. Este
apego a visiones cientificas entendidas
desde una epistemologia positivista co-
mo leyes que deben explicar las relacio-
nes causales que se encuentran en la
realidad social y en hipétesis derivadas
de estas leyes que deben ser refinadas o
rechazadas para poder construir una
teoria universal del populismo, termina
reduciendo la compleja realidad a ia
instrumentalidad racional. Es indudable
la importancia de las racionalidades ins-
trumental y estratégica en los populis-
mos. Pero el apego a estas visiones de la
ciencia, que sélo tematizan los aspectos
cuantificables de la realidad social, ter-
minan reduciendo el velasquismo, por
ejemplo, a la articulacion de votos. Fe-
némenos tales como la generacién de
identidades politicas, las culturas y los
discursos politicos no pueden ser expli-
cados con estas nociones objetivistas de
las ciencias sociales.

A diferencia de quienes rechazan el
concepto del populismo del vocabula-
rio de las ciencias sociales por sus im-
precisiones y por su falta de rigurosidad,
muchos analistas 1o han reconceptuali-



zado como un fenémeno estrictamente
politico. Es asi que para autores como
Crabtree (2000) y Knight {1998) este es
un estilo politico y para Weyland una
estrategia politica. Estas reconceptuali-
zaciones del populismo son por un la-
do, reacciones a las visiones economi-
cistas de las ciencias sociales que bus-
can analizar lo politico como un fené-
meno sui generis. Por otro lado, en algu-
nos casos también son el resultado de
un excepticismo con respecto a las pro-
mesas de las ciencias sociales de cons-
tituir un marco de referencia que permi-
ta elaborar teorias universales sobre las
relaciones causales encontradas en la
realidad objetiva. El término populismo
pese a sus problemas e imprecisiones,
como lo sefiala Alan Knight (1998), con-
tinda siendo atil para el estudio compa-
rativo de fenémenos politicos multifacé-
ticos que no pueden dar prioridad a la
economia, al discurso, a la culturaoala
politica. La nocién de populismo “da un
indice, aunque un poco incierto, para el
estudio de areas interesantes y poco ex-
ploradas de {a experiencia politica y so-
cial (Canovan 1981:6). Este término nos
permite el estudio comparativo de expe-
riencias historicas pues reflexiona y to-
ma en serio cuestiones fundamentales
de la sociologia politica como son: la
generacion de identidades politicas, el
estudio de los discursos politicos, las
culturas politicas, et clientelismo y las
particularidades de la ciudadania y de
la democracia en latinoamérica (Burba-
no 1998). El reto para quienes analiza-
mos los populismos, como lo anota Paul
Cammack (2000: 152), es estudiar “los
apelativos al pueblo en el contexto de
sociedades e instituciones capitalistas, a

Tema CENTRAL 81

través del andlisis integrado del discur-
50, de las instituciones y de la economia
politica en una coyuntura politica espe-
cifica.”

Basdndome en el estudio del velas-
quismo de los afios cuarenta y del po-
pulismo de Abdala Bucaram en los no-
venta, entiendo al populismo, clasico o
contemporaneo, como un fenémeno
politico que tiene las siguientes caracte-
risticas: 1) El discurso populista es un
discurso maniqueo que presenta la lu-
cha del pueblo con la oligarquia como
una lucha moral y ética entre el bien y
el mal, la redencién y la ruina. 2) Un |i-
der es socialmente construido como el
simbolo de la redenci6n, mientras que
sus enemigos son creados como la en-
carnacién de todos los problemas de la
nacioén. El lider dice ser un hombre co-
mdn del pueblo que debido a sus es-
fuerzos sobrehumanos se ha convertido
en una persona extraordinaria. En lugar
de desarrollar una ideologia, el lider pi-
de a sus seguidores que confien en su
honestidad y en su dedicacion a los in-
tereses de la patria y del pueblo. 3} Los
movimientos populistas son coaliciones
antioligdrquicas de élites emergentes
con los sectores populares. La naturale-
za de estas alianzas varian en cada ex-
periencia histérica. El peronismo y el
varguismo, por ejemplo, incluyeron a la
burguesia industrial con los trabajadores
organizados y los empleados del estado.
Los llamados neopopulismos han incor-
porado a los mas pobres con élites
emergentes y algunos sectores medios,
excluyendo a la burguesia industrial, a
los trabajadores y a los empleados esta-
tales sindicalizados que fueron los be-
neficiarios de las politicas populistas
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clasicas. 4) La politica populista tiene
una relacion ambigua con la democra-
cia. Por un lado, los partidos y movi-
mientos populistas han incorporado
parcialmente a sectores previamente ex-
cluidos de fa politica y han otorgado el
respeto y la dignidad a fa gente comun
que es maltratada y pisoteada continua-
mente en sociedades elitistas y racistas.
Pero, por el otro lado, estos movimien-
tos no siempre han respetado las nor-
mas y procedimientos democraticos, ni
tos derechos civiles de sus opositores.
La falta de arraigo de las instituciones
democréticas y la inestabilidad politica
tal vez se deban a que en muchos pai-
ses de la regi6n no se ha creado un nue-
vo contrato social basado en la ciudada-
nia y en el progresivo reconocimiento
de los derechos y las obligaciones (Ben-
dix 1984: 103-104; O’Donnell 1999).
El continuo atractivo del populismo
debe explicarse por los altos niveles de
desigualdad, por la continua marginali-
zacion de los servicios basicos como la
vivienda, la salud y la educacién de
grandes sectores de la poblacién y por
la exclusion de la mayoria del trabajo
asalariado formal (Crabtree 2000; Ox-
horn 1998; Vilas 1997: 21-23). Estas for-
mas de marginalizacién y de exclusién
han provocado, segin Philip Oxhorn
{(1998:223), “una extrema heterogenei-
dad de la estructura de clases causando
que los antagonismos de clase sean sub-
sumidos dentro de movimientos multi-
clasistas populistas ideol6gicamente
ambiguos representando ‘al pueblo’ en
su lucha soc al en contra del bloque en
el poder,” pur lo que la necedad del po
pulismo en desaparecer, también se ex
plica por la forma especifica en la que

fueron incorporados los sectores popu-
fares a la politica en varios paises de la
regibn. La gente comin fue incorporada
a la comunidad nacional en Latinoamé-
rica como pueblo y no como ciudada-
nos y, sobre todo, por la movilizacion y
apelacion discursiva al pueblo.

En América Latina hay una duali-
dad entre el reconocimiento de los de-
rechos en constituciones y en la retérica
de los representantes del estado y la fal-
ta de implementacién de estos mismos
derechos en el dia a dia (Chevigny
1995; Pinheiro 1994, 1997) por lo que
se han generado procesos de ciudadani-
zacioén truncados o de baja intensidad
(O'Donnell 1999: 320). Mientras que
los ricos ademas de gozar de los dere-
chos de ciudadania cuando les convie-
ne, pueden estar mis alla de la ley (da
Matta 1991), los pobres carecen de de-
rechos civiles (O’Donnell 1999). Quie-
nes tienen poder, o contactos con quie-
nes estan cerca del poder, usan las leyes
de acuerdo a sus necesidades e intere-
ses y los pobres y desamparados necesi-
tan de la proteccion de personas pode-
rosas que los puedan amparar de fa ley
que funciona como un mecanismo de
represion. Debido a la necesidad de pa-
drinos que defiendan a los desampara-
dos de la arbitrariedad de la ley gue es
construida de tal manera que condena a
la ilegalidad las practicas comunes de
las mayorias como son el comercio in-
formal o la toma de tierras para la cons-
truccion de viviendas, no asombra el
que los politicos ofrezcan ser estos pro-
tectores. Una de las caracteristicas fun-
damentales de la cultura politica fati
noamericana el clientelismo practica
que es comun a la mayoria de partidos



politicos- se basa en estas relaciones
personalizadas de dominacién. El inter-
cambio del voto y de la lealtad a un par-
tido politico permiten el acceso a recur-
sos y beneficios de los cuales, pese a te-
ner derecho, los pobres son excluidos.
Es asf que, por ejemplo, para conse-
guir un puesto de empleo, una cama en
un hospital pablico 0 un cupo en una
escucla fiscal se necesite de padrinos
con conexiones. Los lazos personales
de patronazgo garantizan una respuesta
favorable de las agencias estatales que
no ven a los pobres como ciudadanos
con derechos sino como pobres que pa-
ra ser atendidos necesitan de un patron.
Los sectores subordinados escogen es-
tratégicamente al mejor padrino, a
quien tenga mejores posibilidades de
dar acceso a los recursos ofrecidos y ne-
cesitados. Al participar en redes cliente-
lares, la gente comin no sélo accede a
recursos materiales fundamentales para
su existencia, también forma parte de
redes que generan identidades politicas
y un sentido de comunidad (Auyero
2000). En muchos casos estas redes se
han basado y han generado identidades
plebeyas y populistas que construyen al
pueblo, a los de abajo, a fos pobres y a
los no blancos como la esencia de la
nacién (Franco 1990: 46-47).
Apelativos e invocaciones a los gru-
pos subalternos en tanto “el pueblo”,
han sido acompafados por movimien-
tos que han concebido que la democra-
cia es una forma directa de participa-
cién popular, como la ocupacion de es-
pacios publicos, la aclamaci6n de lide-
res y las chiflas e insultos a los oponen-
tes. Es por esto que la politica populista
se basa en la constante aclamacion y le-
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gitimizacion plebiscitaria del lider. Esto
también explica las dificultades que los
lideres populistas tienen al tratar de
consolidar sus gobiernos a mediano o
largo plazo. Lo que en un momento es
aclamacidn al redentor de la nacion fa-
cilmente se transforma en manifestacio-
nes en contra del lider que engafé.
Formas litargicas de democracia
(Alvarez junco 1994: 26-27) que no se
basan en la desorganizacién sino que al
contrario en la organizacién de redes
por las que circulan lealtades, recursos
econémicos e identidades politicas y
que dan prioridad a los actos de masas
y discursos a favor del pueblo, han sido
vistas como mas relevantes que aquelias
practicas que respeten las instituciones
de la democracia liberal. Estas tradicio-
nes politicas, que expresan el como fue-
ron incorporados los sectores populares
a la politica, esto es mas como pueblo
que como ciudadanos y a través de for-
mas litrgicas de participacion politica,
estan siempre presentes. El populismo
no es ni una aberracién, ni un fendme-
no transitorio, sino que forma parte de
tradiciones de participacion politica y
de constitucion de los sujetos politicos
que pueden ser activadas en circunstan-
cias que deben ser analizadas. Tal vez la
inseguridad economica, la falta de dere-
chos civiles en el dia a dia, o la falta de
confianza en modelos de democracia
que no han dado beneficios a las mayo-
rias y que han sido usados por las élites
para marginar y silenciar a los pobres
hacen que el pupulismo, contrariando
las expectativas de los politicos e inte-
lectuales modernizantes, no desaparez-
ca y continuamente reemerja. La falta
de estabilidad de las instituciones politi
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cas, que en gran parte son un legado de
esta forma de incorporacién a la comu-
nidad nacional, también canalizan la
inconformidad con las condiciones de
exclusién, en la busqueda de redentores
populistas, mas que en la confianza en
instituciones y el respeto a las reglas de
juego de la democracia liberal.
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