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GOBIERNO Y GOBERNABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA
COLOMBIANA 1991-2010. LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

Resumen

Esta tesis trata sobre el gobierno de la Universidad Nacional de Colombia en el
periodo que va desde 1991 (afio de promulgacion de la Constitucién Nacional
vigente) hasta la fecha.

Se propone caracterizar su forma de gobierno, a partir de una discusién sobre la
democracia universitaria, entendida como el estado permanente de deliberacion
que permite a los actores universitarios mas o menos en igualdad de condiciones,
decidir asuntos de su propio gobierno, tomar las decisiones universitarias y
tramitar conflictos. Destacar la cuestion de la democracia universitaria, responde,
a la necesidad de proponer una perspectiva de andlisis que se concentre en los
aspectos politicos y en la naturaleza deliberativa de la universidad.

El andlisis tedrico, dara sustento a la exploracion especifica de dos fendmenos
asociados: por un lado, el proceso de eleccion de rector y por otro, los procesos de
reforma estatutaria. Dos fendmenos que generan tensiones y conflictividades y
que por ello, permiten una especial aproximacién a la naturaleza, caracteristicas y
dindmicas del gobierno universitario. Asi mismo, interesa captar el impacto que el
procesamiento de tales fendmenos al interior de la universidad, tienen sobre su

gobernabilidad.

Palabras clave: Universidad puablica, democracia universitaria, gobierno
universitario, gobernabilidad universitaria.



GOVERNMENT AND GOVERNABILITY OF THE COLOMBIAN PUBLIC
UNIVERSITY 1991-2010. THE NATIONAL UNIVERSITY OF COLOMBIA

Abstract

This paper covers the government of the National University of Colombia from
1991 which was the year of the enactment of the current Constitution till

nowadays.

It characterizes its way of government, from the discussion about the university
democracy, understood it as the permanent state of deliberation that allows
university actors-more or less-under equal circumstances to decide issues within
their own government, take university decisions and handle conflicts. The
highlight of the university democracy responds to the need to propose an
analytical approach that focuses on both political aspects and on the deliberative

nature of the university

The theoretical analysis will be the base for the specific exploration of two
associated phenomena: on the one hand, the process of choosing rector and on the
other, the law statute reform processes. These two phenomena generate tensions
and conflicts, allowing a special approach to the nature, characteristics and
dynamics of the university government. Hence, it is the interest of this paper to
seize the impact that the processes of these phenomena within the university have

over the university governability.

Keys: Public University, university democracy, university government, university
governability.
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Introduccion

La complejidad de la universidad la ha convertido en un interesante objeto de
estudio y las propuestas de investigacion han venido desde diferentes disciplinas
de las ciencias sociales. Aun asi, el predominio de los analisis econémicos sobre
ésta, ha resultado evidente y mayoritario en el pasado reciente, al menos en
América Latina y Colombia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso auscultar otras entradas de
investigacion para entender que ha pasado en la universidad pablica colombiana
en los Gltimos afos. La propuesta es volver la mirada sobre los aspectos politicos
de la universidad y en particular, sobre lo que refiere a su gobierno.

Entender el gobierno universitario es percatarse de las orientaciones de sentido
sobre la universidad, de la forma en que éstas se pretenden llevar a cabo, de los
instrumentos y mecanismos que permiten configurar y ejercer la conduccién
institucional de la universidad; es percatarse de la constitucion de tales
orientaciones mediante las principales y determinantes decisiones universitarias.
Es también, fijarse en la dindmica de consenso y disensos entre los actores de la
vida universitaria y en la capacidad de los 6rganos de gobierno para mantener la

estabilidad institucional o la gobernabilidad.

! Con el debut del neoliberalismo como modelo econémico que tomé la conduccién del Estado y
sujeto las politicas publicas a un cerrado monetarismo basado en la disciplina fiscal o lo que es
igual, a la dréastica reduccion del gasto publico; la agenda sobre la educacién superior en América
Latina y Colombia tuvo en los dltimos 30 afios un sesgo marcadamente fiscal, tanto en las politicas
publicas como en la agenda de la investigacion académica. De ahi, que desde el punto de vista
disciplinar, buena parte de la investigacion sobre la universidad provenga del campo de la
economia. Los temas fiscales se convirtieron en el nicleo expreso o tacito de cualquier debate
sobre la universidad, “la predominancia del analisis fiscal y financiero de la educacién superior...
ha distorsionado el estudio de los problemas que impiden su desarrollo... [Asi por ejemplo]... el
concepto de lo publico, connatural a la educacion adquirié una forma funcional conforme al
modelo de desarrollo econémico... y quedé reducido a los conceptos de bien o servicio. En
consecuencia, el juicio sobre la calidad de las instituciones académicas empez6 a pasar por el filtro
de la eficiencia econémica y por indicadores simples que ponian el énfasis en el costo de la
formacion curricular o en la ampliacion de cobertura” (Munera. 2001:51).

El protagonismo de los economistas neoliberales durante las décadas del ochenta y noventa,
desplazo del centro de la escena y opaco las lecturas provenientes de la filosofia, la sociologia o la
ciencia politica y trasladé la discusién sobre la universidad al plano de la eficacia y la eficiencia en
el uso de los recursos, supeditando cualquier problema y necesidad de la educacion superior a lo
gue consideran como fallos de eficiencia (reduccion de costos), eficacia (resultados) y
productividad (maximizacién de beneficios: hacer mas con menos). Asi como, simplificando todos
los diagnosticos como una “generalizada y universal crisis de gerencia” (Mifiana. 2003)



Adicionalmente, privilegiar esta perspectiva requiere necesariamente de una
discusion sobre la democracia universitaria y, particularmente, sobre lo que se

denominara como el caracter democratico-deliberativo de la universidad publica.

Este trabajo se ocupa, concretamente, de analizar la configuracion y dinamicas
del Gobierno Universitario y la Gobernabilidad Universitaria, en la
universidad publica colombiana y especificamente, en la Universidad
Nacional de Colombia a partir de 1991 y hasta 2010.> Para ello, dirige la
observacion sobre dos fendmenos especificos que permitan una mas precisa
caracterizacion: por un lado, los procesos de reforma estatutaria y por otro, el

proceso de designacion/eleccién de autoridades universitarias (en especial, rector).

Este trabajo se divide en tres secciones: El gobierno y la gobernabilidad de lo
publico-universitario, en la que se hace el planteamiento tedrico que sustenta la
tesis y sin el cual no seria posible comprender el conjunto de la reflexion. Se
bosqueja alli el concepto de lo publico-universitario sobre el cual se construye el

entendimiento de lo que es un gobierno universitario.

La segunda seccion, Gubernamentalidad universitaria en Colombia, inicia con el
capitulo dos que aborda el tema de la democracia, la autonomia y la gestion
universitarias. El capitulo tres, por su parte, primero se ocupa de presentar un
panorama del gobierno universitario tanto en un plano teérico (o de los modelos
organizativos), como en el plano concreto de la educacion superior publica en
Colombia (o de la conformacion y ejercicio de la autoridad; identificando los
actores, sus equilibrios y su influencia relativa en ese marco organizativo). Luego,
incorpora una reflexion sobre las dinamicas politicas y de poder que en la practica
circundan la organizacion y funcionamiento del gobierno de la Universidad

Nacional de Colombia, subrayando sus rasgos mas destacados.

La tercera seccion Gobierno y gobernabilidad en la Universidad Nacional de
Colombia, contiene un capitulo cuarto titulado Reformas y designaciones: la

2 Este periodo coincide con la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991 y con un
mayor vigor en la implementacion del modelo neoliberal. Ambas cuestiones inauguran un nuevo
momento histérico en Colombia y un nuevo escenario para el desarrollo de la universidad.



gobernabilidad en la Universidad Nacional de Colombia, que comienza con la
presentacion de un esquema general para comprender la gobernabilidad
universitaria y propone la consideracion de los Nucleos de produccion de
tensiones en la politica universitaria; que sirven de base para examinar y los
procesos de reforma estatutaria y de designacion/eleccion de rector en la
Universidad Nacional de Colombia en los casi veinte afios que van de 1991 a
2010.

Finalmente, las conclusiones pretenden recoger de forma sucinta las afirmaciones
clave de toda la tesis y dar una lectura de conjunto sobre el tema, para el caso de

la Universidad Nacional de Colombia.



Primera Seccion.
El gobierno y la gobernabilidad de lo
publico-universitario

1. Cuestiones teoricas

Las altimas décadas han sido testigos de un cambio de época, parafraseando a De
Marinis (2007), desde hace al menos 40 afios el poderoso edificio de la sociedad
estatal moderna experimenta una intensa corrosion de sus fundamentos. Opera un
vaciamiento de sus dispositivos institucionales, entre los que se destacan, la crisis
de la sociedad salarial, de los sistemas de proteccion social y de los sistemas
nacionales educativos. Producto de dos procesos que le atacan desde arriba y

desde afuera: la globalizacion y; desde abajo y desde adentro: la comunidad *

En el fondo, sucede una reformulacion del entendimiento de ese par conceptual
que representaron Estado y Sociedad, como pilares sostenedores de la
modernidad. La globalizacion desgasta el poder de los Estados Nacionales, y la
reinvencion de la comunidad, erosiona la idea de sociedad homogenizada con
valores compartidos (nacional). Esto tiene la implicacién de una economizacion
de los medios de gobierno del Estado, que se traduce en la puesta en marcha de
formatos adelgazados de su actividad estatal o lo que es igual, la racionalizacion
de sus recursos materiales y simbolicos, para lidiar con éxito con estos procesos

que le embisten desde arriba/afuera y desde abajo/adentro. (De Marinis, 2007)

En lo que respecta al interés investigativo de este trabajo, hay que rescatar dos
ideas de lo anterior: En primer lugar, una interpretacion economica que reconoce
en la globalizacion iniciada en la década del setenta, un fenomeno que da cuenta

de una renovada forma de acumulacion del sistema capitalista y que puede ser

% El acuerdo teérico de la intelectualidad del siglo XX fue que “la sociedad” habia avanzado
irremediablemente sobre las formas comunitarias de organizacion social. Por el contrario, 1o que
hoy se revela, es que esta fue apenas una etapa transitoria en la gubernamentalidad liberal (siglos
XVI al XX) y que en todo caso, aiin en las ciudades como prototipo de la “sociedad” quedo algun
espacio para la(s) comunidad(es). Que aquello, se prueba, con la novedosa reaparicion de la
comunidad en los procesos de cambio operados en el sistema social en los Gltimos 30 o 40 afios,
pero no de la “vieja comunidad premoderna... sino unas comunidades postsociales, de esquivos y
novedosos perfiles” (De Marinis, 2007)



caracterizada como de acumulacion flexible.* Que integra y combina tres
elementos: la mayor globalizacién de la produccion y el comercio; la mayor
globalizacién de las finanzas; y la globalizacién del neoliberalismo como modelo
de politica macroecondémica en las naciones oprimidas (el manejo directo de las
economias nacionales del tercer mundo por el FMI y el Banco Mundial, y la
imposicion de politicas de ajuste y reestructuracion)®. Especialmente, hay que
tener en cuenta ese caracter prescriptivo que se articula en la racionalidad politica
del neoliberalismo; por cuanto juega un papel determinante no sélo en la gestion
macroecondmica general, sino en la gestibn econdmica sectorial, con

manifestaciones de politica publica con alcance en la educacion superior.

A proposito de esto, Mifiana (2006 y 2009) explora las fuentes ideoldgicas de las
reformas y politicas de inspiracion neoliberal a partir de las ideas que dedica a la
educacion, el filésofo y economista de la Universidad de Chicago, Friedrich von
Hayek (1899-1992).° Se desprenden de alli cuestiones tales como que el mercado
es el unico y legitimo regulador de la educacion y que ésta es basicamente un
fendmeno econdémico de naturaleza transable. Lo que privilegia las visiones

economicistas-tecnocraticas de lo educativo.

En segundo lugar, la idea de la economizacion de los medios de gobierno. La
globalizacion presenta unas tendencias generales que le son exclusivas y
novedosas: la desnacionalizacion del Estado, la desestatalizacion de los regimenes

politicos y la internacionalizacion del Estado Nacional (Ver. Santos, B.S. 2003:180).

* En palabras de David Harvey: “la perspectiva de que el prolongado boom de posguerra, de 1945
a 1973, se construyd sobre cierto conjunto de préacticas de control del trabajo, combinaciones
tecnolégicas, habitos de consumo y configuraciones del poder econdmico-politico, y que esa
configuracion puede llamarse sin duda fordista-keynesiana. La fragmentacion de este sistema
desde 1973 ha inaugurado un periodo de cambios rapidos, de flujos e incertidumbres. No est& de
modo alguno claro si los nuevos sistemas de produccién y comercializacion, caracterizados por
procesos y mercados laborales més flexibles, movilidad geogréfica y rapidos desplazamientos en
las précticas de consumo, responden al titulo de un nuevo régimen de acumulacién y si el
renacimiento de la iniciativa empresaria y del neo-conservadurismo, junto con el giro cultural
hacia el posmodernismo, responden al titulo de un nuevo modo de regulacion... pero los
contrastes entre las practicas econdmico-politicas del presente y aquellas de la época del boom de
posguerra son suficientemente fuertes como para hacer que la hipdtesis de un desplazamiento del
fordismo a lo que podria llamarse un régimen de acumulacién flexible sea efectivamente una
manera pertinente de caracterizar la historia reciente” (Harvey.2004:146)

® Para una ampliacién de esta propuesta de caracterizacion de la globalizacién, ver, Lotta,
Raymond. 2004.

® Capitulo XXIV de su obra emblematica, The Constitution of Liberty (1960), ademas de algunos
apartes del capitulo VI, entre otras referencias.



El impacto erosivo sobre el Estado nacional moderno de estas tendencias, abre
otras dimensiones de analisis y repercute en las condiciones de desenvolvimiento

de las relaciones de poder y del ejercicio del gobierno en la sociedad.

En otras palabras, se establece un modo de gobernar que se sustenta en una
particular racionalidad politica que se impone de forma hegemdnica (el
neoliberalismo)’ y que conlleva el adelgazamiento de la actividad estatal y

fundamentalmente, la economizacion de sus medios de gobierno.

Un concepto que parece apropiado para resumir esto, es el de
Gubernamentalidad. Este concepto elaborado por Michel Foucault hacia finales
de los 70s, principios de los 80s, facilita la comprensién de los problemas del
gobierno en la sociedad desde un punto de vista histérico; fue inicialmente usado
para explorar el paso del modo de gobierno de soberania (s.XVI-XViI) a los modos
de la disciplina (s.xvll11), connotando tanto la transformacion de la esencia en el
ejercicio del poder como la aparicion de nuevos medios de gobierno para conducir
la sociedad y los individuos. Esta elaborado, igualmente, para el andlisis de la
dimension ética del sujeto en el sentido de la constitucion de éste a través de las

practicas de gobierno sobre su conducta, de si mismo y de los otros.

Por “Gubernamentalidad” decia M. Foucault que entendia tres cosas: “Entiendo
el conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos, analisis y
reflexiones, los calculos y las tacticas que permiten ejercer esa forma bien
especifica, aunque muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la
poblacion, por forma mayor de saber la economia politica y por instrumento
técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por ‘gubernamentalidad’
entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente no dejé de
conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder que
podemos llamar ‘gobierno’ sobre todos los demas: soberania, disciplina, y que
indujo, por un lado, el desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de
gobierno, [y por otro] el desarrollo de toda una serie de saberes. Por Gltimo, creo

que habria que entender la ‘gubernamentalidad’ como el proceso, o mejor, el

" Neoliberalismo que tiene como criterio legitimador a la eficiencia y al mercado como superior
moral y asignador exclusivo de los recursos materiales y simbélicos.



resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia de la Edad Media,
convertido en Estado administrativo durante los siglos XV y XVI, se

‘gubernamentalizé’ poco a poco (Foucault, 2006:136).

Queda claro que el campo de dominio del concepto de gubernamentalidad esta
abocado al plano macro del gobierno del conjunto de la sociedad moderna
postdisciplinaria y que en sentido estricto, es ése plano de la vida social lo que se
gubernamentaliza. Sin embargo, ese proceso opera en tanto consigue permear y

actuar capilarmente en variados y profundos espacios sociales.

Es bajo esta proposicion que se considera que el concepto de gubernamentalidad
puede instrumentarse de forma especifica, con alcance circunscrito y una
operatividad concreta en ciertos espacios sociales; como por ejemplo, el campo de
la cultura en el escenario de la educacion superior y que es factible poder hablar

en este caso de la gubernamentalidad de lo universitario.

En otras palabras, la ocurrencia e interdependencia de los fenémenos de
Globalizacién neoliberal-emergencia de la(s) comunidad(es) reinventadas-
Adelgazamiento estatal-economizacion de los medios de gobierno lleva a
preguntarse por las circunstancias del poder y el ejercicio del gobierno no sélo a
nivel estatal sino también en otros y en multiples escenarios en donde éste se ve
comprometido y en donde existen relaciones de poder que rifien por el control de

campos estratégicos de la sociedad.

Por lo cual, la gubernamentalidad entendida como una persistente reinvencién del
poder de gobernar, de los aparatos especificos de su ejercicio y de los saberes y
practicas que lo acompafian; puede instrumentarse de forma especifica en la
universidad, que es también un espacio donde se ejerce poder y que estd en
relacion e influida con los cambios del contexto anteriormente sefialados. El
concepto puede reformularse para circunscribir su alcance al andlisis de la
gubernamentalidad de lo universitario y puede operativizarse para advertir sobre
reinvenciones en el poder de gobernar lo universitario, sobre la aparicion de

nuevos métodos y sobre la emergencia de saberes concomitantes.



En ese sentido, Ibarra y Rondero (2001:sp) acufian el término de “Universidad
gubernamentalizada ”, sefialando que se trata de “la reinvencion del imaginario
social de la universidad, que desplaza paulatinamente su funcion como referente
cultural basico de la sociedad, para erigirse como corporacion burocratica al
servicio de sus finalidades mas especificas...[por lo que] es necesario reconocer
que vivimos ya los tiempos de la universidad gubernamentalizada, de esa
corporacion burocratica que ha asumido formas empresariales de conduccién de

las que depende, y sobre las que descansan los términos de su actuacion”.

Usan el concepto de gubernamentalidad como perspectiva tedrica para el analisis
especifico de la gobernabilidad universitaria, proponiendo una amplia concepcion
de la misma y afirmando que es alli donde se expresa esa creciente
gubernamentalizacion en un sentido proclive a la racionalidad politica neoliberal y
a un proceso de empresarializacion de las politicas y las esferas publicas. Pero es
debido a esa misma amplitud que el uso del concepto no solo es dtil para
aproximarse al andlisis del grado de gobierno (gobernabilidad) sino que logra
apoyar una reflexion sobre las racionalidades, mentalidades de gobierno y
orientaciones de sentido que configuran el gobierno de la universidad en tanto
modo y forma. Es con esta amplitud, con la que se entendera en este trabajo el

concepto de gubernamentalidad de lo universitario.

En resumen, lo social y especificamente, la sociedad estatal-moderna asiste desde
la década de los setentas a una interpelacion desde arriba y desde afuera (nuevo
modo de acumulacion flexible con dinamica globalizadora) y, desde abajo y
desde adentro (la comunidad); esto ha implicado un nuevo momento de
gubernamentalidad basado en una racionalidad neoliberal, que impacta al Estado
como institucion politica central de la modernidad y repercute a su vez, en una
economizacion generalizada de los medios de gobierno, permitiendo la
exploracién del problema del gobierno y sus connaturales relaciones de poder, en
los diversos espacios y lugares en los que es posible rastrearlos de forma concreta.

En este caso, el espacio de lo universitario. (Ver, Grafico 1)
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Grafico 1. Ej.: Universidad
Nuevo momento de gubernamentalidad publica

Precisamente, ;como se traduce esto para el caso de la universidad vy
especificamente, para la universidad publica? O mejor ain, ¢como bajar este

instrumental teorico al analisis de su gobierno y de su gobernabilidad?

Una hipdtesis preliminar de este trabajo podria ser aclarada como sigue: se
observa un cambio de identidad de lo pablico-universitario que opera mediante
una nueva gestion de la universidad con modelos adelgazados de gobierno y una
imagen particular de universidad publica “gobernable” que privilegia la eficiencia
y la adhesion a las decisiones, sobre la deliberacion y la discusion democratica.
Esta transformacion redunda en que los liderazgos directivos en la universidad
tienden al transito de una logica de los académicos a una logica de los gerentes (la

presion de las dinamicas de la economia global).

Tal cambio de identidad, transforma la racionalidad de la conduccion institucional
con nuevas formas, estilos y representaciones del ejercicio del poder, conllevando
reconfiguraciones en los equilibrios y distribuciones del mismo al interior de la
universidad entre estamentos,® grupos académicos, intereses politicos y sectores

especificos (la expresion del renovado momento de gubernamentalidad).

8 El concepto de “estamento” es ciertamente anacrénico, su sentido histérico remite a la sociedad
feudal y al ancien régime y define la forma de la diferenciacidn social y politica de ese momento.
Sin embargo, en la jerga utilizada hoy en la universidad publica colombiana, es sumamente comln



1.1. Lo publico-universitario

La Universidad Pablica en América Latina corresponde a aquellos proyectos
politicos-culturales a los que les asiste como propésito la generacion de
conocimiento cientifico y tecnoldgico en beneficio de la nacion, que responden al
interés general y que constituyen parte fundamental de la sociedad politica de la
modernidad. A pesar de contar con el sostén constitucional y financiero del
Estado no se deben a él sino a la sociedad en su conjunto y por lo tanto, conforma
una esfera relativamente autonomizada de la sociedad que vale la pena postular

como lo pablico-universitario.

Lo publico-universitario se diferencia y va mas alla de lo estrictamente estatal-
universitario, deslinda lo publico de lo estatal, privilegiando la primera dimension.
Un examen de esta cuestion tedrica puede encontrarse en lazzetta (2001) quien
plantea que en esta relacion Estado-Universidad siempre existe una propension
estatal a quebrantar la autonomia basada en visiones universalistas de la
universidad (lo publico como estatal), pero que al mismo tiempo, existe una
propension de la universidad de “usar al estado para liberarse de é1”, es decir, usar
sus recursos y bienes para reivindicar su independencia. Ahi descansa el privilegio
de la universidad que le concede su autonomia institucional y académica; esta
tension nos pone al tanto de esa relativa independencia que permite pensar la

naturaleza especifica de lo politico en la dimension publica de lo universitario.

De acuerdo con Naishtat y Otros (1996), la universidad se escinde entre varias
lealtades que estan en permanente disputa entre si.” Bajo el ideal regulativo de la
autonomia universitaria, se propician condiciones para que la universidad sea un

especial campo de disputas politicas por su importancia social y cultural en la

para referirse a los profesores, estudiantes y trabajadores de la universidad como grupos distintos
de la institucion. Esto que podria ser tomado como una curiosidad y aunque su uso este despojado
de tal sentido histdrico, es también expresion de la cultura politica que permea a la universidad y
de la que se hablard en esta tesis. Con esta consideracion, se advierte que a lo largo del texto
volvera a aparecer este concepto que, con razén, suena extrafio en la actualidad.

%« la universidad escindida entre el servicio al Estado, a la sociedad, al mercado profesional, y a
una ciencia planteada como valor en si mismo. Parafraseando a Max Weber, la universidad publica
parece estar escindida entre varias lealtades, entre dioses y demonios que suelen estar en guerra
entre si” (Naishtat y Otros. 1996:2)
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sociedad y porque la universidad en si misma ofrece la posibilidad a diversos

actores de disputar recursos, formas especificas de dominio y de prestigio™

La universidad publica colombiana no esta al margen de la anterior logica y
efectivamente en el periodo que se analiza fue protagonista de luchas y episodios
de oposicion y disputa de sectores politicos, estudiantiles y profesorales a las
pretensiones reformadoras de los noventa (o contra-reformadoras segun la dptica).
Aunque ninguna universidad sufrié los prolongados cierres de los afios setenta y
ochenta en los que se suspendieron afios académicos enteros, es larga la lista de
paros y movilizaciones. Las decisiones conflictivas ponen en tension y en
evidencia los sedimentos politicos presentes de arriba a abajo y transversalmente
en los espacios y actores universitarios. Lucha, movilizacion y resultados

temporales en el estado de la universidad remiten a dimensiones de la politica.

Que la universidad publica se constituya en un tipo particular de escenario de
expresion de la politica, de disputa de roles, de autoridad, de legitimidad; se
relaciona sin duda alguna, con la cuestion de la autonomia universitaria; ésta es la
condicion indispensable para que las diferentes interacciones entre los actores de
vida universitaria surgidas del pleno ejercicio de su respectivo rol dentro de la

misma, adquieran involuntariamente un caracter politico.

La autonomia universitaria es la posibilidad de la universidad para realizarse a si
misma. No hay universidad sin autonomia™. La necesidad y reclamo de
autonomia, responde a la concepcion mas general de que la universidad esta
compuesta y es ella misma un campo de desarrollo de hombres libres en cuanto su
tarea es la de la creacion intelectual, imposible de suceder si no existen las

condiciones de libertad necesarias.

19°En otro plano no esta de mas comentar que en varios departamentos de Colombia, la universidad
publica del respectivo departamento llega a manejar en ocasiones presupuestos mas grandes que el
propio gobierno departamental, con el consecuente manejo de puestos de trabajo. Con lo cual, se
convierte en un apetecido espacio para controlar por parte de la clase politica. No es tanto el caso
de la Universidad Nacional de Colombia, mas independiente de influencias politicas de caracter
local, en todo caso, la investigacion espera dar mas detalles a este respecto.

1 Mucho es lo que ya se ha hablado de la emergencia de la universidad, a condicién del
reconocimiento de su autonomia en la edad media. El surgimiento de las Universidades de Paris y
Bolonia son los ejemplos paradigmaticos. En América Latina y con repercusion mundial, el
movimiento de Cérdoba en 1918, representa la entrada definitiva a la “mayoria de edad” de las
universidades en nuestra region.
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Existen al menos dos dimensiones para la comprension de la autonomia que se
refuerzan mutuamente: por un lado, autonomia para la produccion y transmisién
de saberes y conocimientos; por otro, autonomia en el gobierno institucional para
que sea la propia universidad la que se autogobierne. En la préactica, sin embargo,
hay que reconocer que esto opera como el ideal regulativo de la universidad, no
absolutamente autonoma en razon de su relacion juridica con el Estado. Lo que no
impide que la universidad puablica tenga efectivamente la posibilidad de
sustraerse, tanto a nivel de los saberes como a nivel de su gobierno, de influencias

externas que condicionen un determinado transcurrir de sus procesos.

De ahi que siempre este latente la reclamacion de los universitarios (profesores y
estudiantes, basicamente) por la autonomia de gobierno, por ejercer efectivamente

el gobierno de la universidad y de sus propias actividades.

No obstante, especialmente en Ameérica Latina, es conocida la tension tanto
tedrica como préactica entre los dos estamentos o claustros por conquistar una
mayor influencia o poder de decision sobre los asuntos universitarios. De hecho,
el Manifiesto Liminar del Movimiento de Cérdoba (1918) denuncia lo que
considera “el derecho divino del profesorado universitario”, reclamando la
participacion del estudiantado en las decisiones ¢ inclusive sosteniendo “que el
demos universitario, la soberania, el derecho a darse el gobierno propio radica

principalmente en los estudiantes”

La discusiéon asimilada a una lucha por el poder y la argumentacion que le
sustenta de un lado u otro, parte de una idea sobre la naturaleza de la universidad.

Esto es, quienes consideran que la universidad debe estar gobernada por sus

12 Hugo Casanova (2004) recoge los criterios presentados por Eric Ashby (1966) y Daniel Levy
(1987) para definir y hacer operativo el concepto de autonomia. Autonomia segln la propuesta de
Ashby: « Libertad frente a la interferencia de intereses no académicos en el gobierno institucional;
« libertad para distribuir los fondos financieros tal como lo determine la institucion; ¢ libertad sobre
la contratacién de académicos y directivos y para determinar sus condiciones de trabajo; ¢ libertad
sobre la seleccion de alumnos; « libertad para disefar e impartir los planes y programas; * libertad
para definir criterios y métodos de evaluacion. Autonomia segun la propuesta de Levy: 1. Laboral:
Contratacion, promocion y despido de profesores; Seleccién y despido de directores, rectores, y
personal administrativo; Términos del contrato de trabajo. 2. Académica: Acceso a la universidad;
Seleccion de carreras; Ofertas de planes de estudio y de cursos; Requisitos y autorizaciéon para
obtener un titulo; Libertad académica. 3. Econémica: Determinacion de quien paga Monto de los
fondos; Criterios para el uso de los fondos; Preparacién y distribucion del presupuesto; Rendicion
de cuentas.
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profesores en tanto expertos, versados o sabios de los asuntos universitarios,
parten de una idea de la universidad como institucion jerarquica cuya naturaleza
condiciona el relacionamiento entre sus miembros. Quienes consideran que la
universidad debe estar gobernada por sus estudiantes, tienen una idea de
universidad como republica de iguales; consideran que siendo el conocimiento la
razén de ser de la universidad y que estando disponible continuamente y de

manera inacabada para todos, los profesores son en el fondo estudiantes.

En la préctica se impone la salida intermedia, un gobierno tanto de profesores
como de estudiantes. Pero lejos de ser una solucion de conveniente pragmatismo,
se convierte en la naturaleza misma de lo politico en la universidad. Una situacion
en la que las distribuciones del poder son difusas y en las que no existe Unicos
criterios de asignaciones de autoridad. Donde la legitimidad estd en constante

entredicho, como en constante movimiento estan los saberes.

En lo publico-universitario la difuminacion en la distribucion del poder se acentla
y los multiples espacios de negociacion de la legitimidad y los distintos niveles de
autoridad, se superponen diariamente unos a otros. Existe en lo publico-
universitario presuncion efectiva de paridad entre sus miembros, que depende de
la dimension en la que se relacionen (el saber disciplinar; el lugar institucional —
escuela, facultad...etc.-; entre otros) y que en lo que refiere al gobierno
universitario configura una situacion en la que todos los universitarios pueden,
legitimamente, reclamar una porcion de poder. Esto sucede, independientemente,
a la par y sobre la existencia de los obvios componentes de jerarquia que

reproduce la profesién académica.

Resumiendo, la linea analitica es como sigue: la universidad publica es estatal
pero esencialmente, es su caracter publico el que prima. A ello contribuye el
reconocimiento y el ejercicio de la autonomia universitaria que permite que los
actores universitarios estén inmersos, con su voluntad o sin ella, en relaciones de

poder cuyo resultado es una distribucion difusa e inestable del poder.

Del mismo modo, esta naturaleza publica-politica de la universidad sustentada y a

su vez reproducida por el ejercicio de la autonomia, revela (tal y como también lo

13



reivindicé la Reforma de Cordoba): una vocacion de la universidad como
institucion democrética. En la cual, dos principios hacen constante presencia, en
palabras de Maturana (1990): la participacion reflexiva de los miembros de la

institucion y el tratamiento como materia publica de los asuntos universitarios.

Asi, la universidad como centro del conocimiento experto no deja de regirse por
I6gicas de jerarquia académica pero el ejercicio de su autonomia implica que estas
convivan con logicas politicas propias de los espacios publicos y a su vez, que se
coliguen con una vocacion democratica de la vida universitaria-publica. VVocacion
democrética que en todo caso es, de caracter tendencial y aproximativa a la forma

de la democracia politica moderna relativa a la forma de gobierno del Estado.

Esto es central: la re-creacion de la democracia universitaria no esta ni puede
expresarse en su plena semejanza con la forma de la democracia politica moderna.
Naishtat y Toer (2005) desarrollan una interesante discusion a este respecto,
insistiendo en la realizacion de un principio democratico en la universidad que es
“gradual y perfectible” y que no debe concebirse como una cuestion binaria tipo

democracia/autoritarismo o democracia formal/democracia real.

No se puede perder de vista que la universidad es parte y manifestacion de una
sociedad politica con la que no se puede equiparar. La universidad no es una
sociedad politica aunque si sea un escenario privilegiado de expresion de
conductas politicas que estan subordinadas a las caracteristicas ontoldgicas del

guehacer universitario, atravesadas por la ldgica jerarquica del saber experto.

Desde el punto de vista de la Ciencia Politica, la democracia es una determinada
forma de gobierno de la sociedad politica. Involucra condiciones sustanciales tales
como, el reconocimiento de la ciudadania para la poblacion adulta sobre la base
de un conjunto de libertades minimas que les permite intervenir en la vida publica
y eventualmente, decidir sin presiones o coacciones de ninguna naturaleza y bajo
reglas y normas comunes a todos, entre opciones politicas alternativas que
garanticen el bienestar general. Ademas, el liberalismo consolid6 la idea que la

toma de decisiones en una democracia se rige por un principio de mayorias.
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Al descomponer esta definicion, la democracia se muestra reticente a ser limitada
a una sola de sus condiciones, a pesar de la repetida concepcion que la reduce a
una cuestion instrumental definida como un procedimiento para determinar las
mayorias circunstanciales. Por lo que es pertinente insistir en la vigencia

simultanea de todas las condiciones para conformar el espiritu de lo democrético.

En esa medida, la nocion de ciudadania remite a valores fundamentales como la
libertad y la igualdad, sin cuya existencia el ciudadano no es tal y el
procedimiento de conformacion de mayorias esta viciado de entrada. Por lo que
este procedimiento debe, necesariamente, estar sostenido por la existencia de ese
espiritu de lo democratico sustentado en la ciudadania, la libertad de
discernimiento de los miembros de la comunidad politica, el vigor de lo publico
que implica la posibilidad de participacion politica permanente y la posibilidad de
impugnar la legitimidad de quien ejerce el gobierno (el representante) si su
actuacion contradice estos fundamentos que le otorgaron el ejercicio del poder. En

una expresion: el procedimiento debe estar sostenido en un ethos democratico.

De lo anterior se pueden reafirmar dos cosas: en primer lugar, que la democracia
como forma de gobierno es, en sentido estricto, un concepto sélo aplicable a la
sociedad politica que contemporaneamente se organiza en la forma Estado. Sin
embargo y en segundo lugar, la democracia en tanto forma de gobierno deriva y
halla su justificacion en el espiritu de sus valores y condiciones, esto es, que lo
democratico es un estado mas alla de la forma que toma un régimen politico y que
corresponde a una manera de concebir el funcionamiento de la sociedad y de

manera particular, de sus instituciones publicas.*?

De esta segunda idea es que surge la reflexion que hace posible hablar de
Democracia Universitaria en tanto la naturaleza de la universidad trata de asuntos
publicos (el conocimiento cientifico) desarrollados por individuos que en su
condicion de académicos se reconocen COmMO pares y Se supone, ejercen su

funcién en condiciones de libertad de pensamiento y autdbnomo discernimiento.

3 Aqui el término “instituciones” se refiere a convenciones y mecanismos de orden social, en el
que se incluye la educacion.
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En otras palabras, la universidad (la pablica pero también la privada) reafirma en
su naturaleza y en su diario acontecer un ethos democratico que supera las
dimensiones electorales de la democracia en la comunidad politica; incorporando
necesariamente la deliberacién publica como principio de permanente realizacion.
De tal modo que la democracia en la universidad no es, en lo fundamental, un
determinado modo organizacional de toma de decisiones, sino un espiritu, un

ethos que ampara su misién cultural y politica en la sociedad.'*

La democracia universitaria [como la democracia politica] estd en constante
cuestionamiento no por la accion de los actores que disputan posiciones de poder
sino porque al constituirse en un ethos se convierte a su vez en un principio
normativo al que se tiende, inacabado, gradual y perfectible®®, por lo que la

Democracia Universitaria es, en principio, Vocacion Democratica Universitaria.

No obstante, que lo democrético en la universidad publica remita esencialmente a
un ethos, no invalida la preocupacion sobre la manera en que se toman las
decisiones, ni sobre la forma del gobierno universitario. De hecho la reafirma,
pues no existe un ethos sin expresion material; la forma de gobierno es en gran
medida la que convalida la VVocacion Democréatica Universitaria, contribuyendo
de forma decisiva a ese continuum que es la democracia universitaria. Es ésta la
tradicion de la universidad publica latinoamericana desde la Reforma de Cérdoba,
alcanzar formas de gobierno que profundicen la democracia universitaria,
predominando por lo tanto, formas mas o menos imperfectas de gobierno

colegiado como es el caso de México y Argentina.

¥ De acuerdo con Pallan Figueroa (1998): “Una institucién universitaria participa necesariamente
de valores democraticos de la sociedad a la que pertenece y, en buena medida, es una de las
agencias a través de las cuales se difunden dichos valores. Pero toda institucion universitaria tiene
valores propios, los cuales persigue a través de sus funciones basicas. Entre ellos pueden contarse:
lealtad a la ciencia, libertad de catedra, formar profesionales capacitados en su especialidad y con
responsabilidad social y politica, otorgar igualdad de oportunidades a los estudiantes, etcétera. Los
valores propios de una democracia politica, como libertad e igualdad, estan definidos de manera
especifica en cada legislacion universitaria, y otorgan pesos y valores diferentes a cada uno de los
actores politicos que participan dentro de esa estructura”.

1> Se reitera como referencia analitica de este punto las lecturas de Maturana (1990) y Naishtat y
Toer (2005).
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En resumen, el caracter democratico se da “en la vocacion deliberativa [de los
universitarios] que nos haria incompatible con el principio jerarquico o

burocratico de cualquier verticalismo de mando” (Naishtat y Toer. 2005:21)

La validez procedimental de estatutos y reglamentos comunes a todos para el
ejercicio del gobierno universitario no rifie con su legitimacion a través de la
deliberacion publica y democratica y la conformacion de las opiniones de quienes,
para este caso, son miembros de pleno derecho de la comunidad universitaria. De
otro modo, se deja el discurrir universitario a la discrecionalidad o imposicion por
parte de las directivas o burocracias de turno de los asuntos que deben ser

competencia de todos los universitarios.

De ahi, que en lo que respecta a la idea de democracia universitaria de gran
ascendencia en nuestras universidades latinoamericanas “deberia poder ser un
nacleo conceptual regulativo y no la mera literalidad de unos procedimientos

petrificados” (Naishtat y Toer. 2005:30).

Sintetizando, la democracia es un principio consustancial a la naturaleza de lo
publico-universitario, en su sentido filosofico es parte de su ethos y significa que
la vida universitaria esta preservada en sus fines si se desenvuelve en un espacio
con garantias y espiritu democratico. La universidad es, sélo si es auténoma y ello

implica el desarrollo de un fuerte cardcter democratico-deliberativo.

Pero este caracter democratico-deliberativo no debe ser interpretado como un
procedimiento ni menos como la duplicacion del procedimiento de conformacion
de mayorias que se utiliza en la sociedad politica para componer el poder del
Estado. Puede si, buscarse un ideal equilibrio para la méxima realizacion posible
de este espiritu para la toma de decisiones, pero dentro de los limites que impone

la misién y fines universitarios.
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1.2. Las nociones de gobierno, gestién institucional y

gobernabilidad en la Universidad

Con estas consideraciones, ¢a qué se refiere el Gobierno universitario?. De
manera general, se entiende la nocion de gobierno en el sentido de Foucault, en el
gobierno de la sociedad sucede algo similar a la meté&fora del navio que presenta
en Espacios de poder (1991): muchas variables intervienen en su curso y en todo
caso, es necesario centrar la atencion en el control de la conducta de los hombres
para ejercer el gobierno. Foucault es claro en sugerir que lo que trata del gobierno
trata de los hombres, mas precisamente, de la conduccién de esos hombres en

determinadas relaciones sociales.

La universidad también demanda acciones de conduccion de conductas; esta claro
que comporta un ambito de direccién que se da en minimas condiciones de
deliberacion democrética en razén de la autonomia ética, profesional y politica
que caracteriza a sus miembros. La universidad debe dirigirse, esto es, regular,
modelar y encauzar a su interior comportamientos individuales, disciplinares,
colectivos, estamentales...etc. pero ese gobierno deriva de la manifestacion de
diversas formas de pensamiento que en dado caso, puedan convertirse en la
mentalidad de gobierno que tome a su cargo las acciones de regulaciéon y
conduccion, asistiéndole no sélo una legalidad sino principalmente, una
legitimidad emanada de la creencia generalizada de que en ese momento le

corresponde a esa mentalidad ser depositaria del gobierno.

Asi pues, hablar de Gobierno de la universidad se refiere en lo fundamental, a las

orientaciones de sentido, a las mentalidades de gobierno que pugnan por
prevalecer al interior de la universidad y definir su conduccion institucional y, a
las conductas estratégicas de politica que se asumen desde las direcciones
universitarias. Ello es el sustrato de la configuracion institucional del modo de
gobierno (la forma de gobierno) vy de los instrumentos y mecanismos que

permiten dirigir (medios de gobierno).

En definitiva, la pregunta sobre el gobierno de la universidad publica trata de
indagar sobre las cualidades y atributos de las concepciones sobre qué debe ser y
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coémo debe funcionar la universidad (orientaciones de sentido y mentalidades de
gobierno) y sobre la accion, la interpretacion de los desafios y la evaluacion sobre
las restricciones contextuales que enfrenta la universidad (conductas estratégicas
de politica). Todo ello, sin perder de vista el condicionamiento que supone el

modelo organizativo establecido (la relacion forma y medios de gobierno).

Se tienen pues, dos niveles para analizar el gobierno universitario: el del modo de
gobierno y el de la forma de gobierno que incluye la gestion de los medios de
gobierno. EI Modo®®, corresponde a la esencia politica del gobierno universitario:
a las relaciones de poder que lo organizan y a las ideas que lo sustentan. La
Forma, al modelo organizativo establecido y que se expresa en arquetipos como
modelo colegial, profesional o burocratico y, los medios a los instrumentos y

mecanismos que Se ejecutan y se practican para reproducir uno u otro modelo.

Precisamente, la reproduccion de la forma de gobierno requiere de una Gestion
Institucional, que se entendera como la manera en que los diferentes actores
universitarios utilizan los medios de gobierno y las posibilidades que les ofrece la
forma de gobierno para administrar sus intereses. Aqui se hara énfasis particular
en lo que atafie a los directivos universitarios por ser quienes en principio, deben

.17 Asi, se entiende a

mantener la iniciativa de esta gestion dada su posicién lega
la gestion como elemento subjetivo que constituye al gobierno universitario,
completando una mirada del cambio institucional concentrada en las motivaciones

de la actuacion de los actores de la vida universitaria.

16 De acuerdo a las definiciones de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), se entiende
por Modo: “m. Aspecto que ante el observador presenta una accién o un ser. Fil. Forma variable
pero siempre determinada que puede recibir un ser, sin dejar de ser el mismo. Fis. Forma especial
que puede adoptar un fenémeno.

Se entiende por Forma: 1. f. Configuracién externa de algo Fil. Principio activo que determina la
materia para que sea algo concreto. Fil. Principio activo que con la materia prima constituye la
esencia de los cuerpos. Der. Conjunto de cuestiones procesales en contraposicion al fondo del
pleito o causa. [Consultado a través de la aplicacion Web de la RAE, http://www.rae.es/rae.html]
" Es pertinente aclarar, que el entendimiento de esta nocién de gestion institucional no subraya lo
relativo a la racionalizacion de recursos fisicos y financieros o a las técnicas de gestion
administrativas mas especificas y plenamente identificables en el ambito empresarial, como por
ejemplo, la incorporacion de paquetes informaticos para gestionar bases de datos o técnicas de
perfeccionamiento de tramites o pagos. Dicho de otra manera, no subraya la microeconomia de la
gestion administrativa y no transita por el enfoque del management de las tecnologias “neutras” o
de la simple ingenieria administrativa.
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El enfoque tiende a lograr un anélisis del manejo politico de las disputas por la
conduccidn institucional de la universidad entre las autoridades universitarias del
maximo nivel y demas actores de la vida universitaria, incluyendo los niveles
medios de su institucionalidad (facultades y departamentos). Por lo que trata,
efectivamente, de los “criterios que se utilizan para ganar legitimidad (de sus
formas y estilos de gobierno, de los principios constitutivos de la organizacion, de

sus politicas centrales, de sus acciones)” (Martinez Nogueira. 2000:11).

No obstante, una problematica adicional se deriva de aquello, si se considera que
tales acciones arrojan unos resultados concretos para la institucion universitaria en
su conjunto, que se traducen en respuestas y consecuencias de las politicas
institucionales y que ponen a prueba las condiciones de la autonomia y el caracter
de la democracia universitaria. Se habla de la cuestion de la Gobernabilidad, lo
relativo a la capacidad y posibilidades de accion en la gestion de las instancias de
gobierno de la universidad, para asimilar las dinamicas de conflicto y lograr un
espiritu de unidad institucional que consolide los rasgos de la misién institucional

conforme se consigue su traduccién en politicas y resultados concretos.

Siguiendo la propuesta de Acosta (2002:3,4) por “gobernabilidad” se entiende “la
capacidad del “sistema” universitario para atender eficazmente las demandas de
sus grupos internos, mediante formulas institucionales de resolucién de conflictos
y produccién de acuerdos. Es decir, desde una perspectiva de gobernabilidad no se
hace tanto énfasis en la forma del gobierno universitario, sus componentes y
relaciones, como en la capacidad de gobernar que tienen las autoridades
universitarias en contextos institucionales especificos. Desde esta perspectiva, el
problema de las universidades en proceso de cambio institucional... radica no

tanto en su forma de gobierno como en su grado de gobierno”

La propia existencia del concepto de grado de gobierno o gobernabilidad da
cuenta que en efecto, la universidad es escenario de lucha de una multiplicidad de
poderes: “a la democracia universitaria, como forma de gobierno, le es
consubstancial la existencia de diversos poderes (al igual que a la democracia
politica), y que la gobernabilidad, dependiente de poderes formales y de facto, se

alcanza porque en la operacion de la institucion universitaria se da un predominio
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de valores que encarnan a la institucion, valores que son desarrollados por
miembros de la "ciudadania universitaria® que, a su vez, tienen un amplio

reconocimiento dentro de la misma” (Pallan Figueroa.1998)

Burton Clark (1991), en su concepcién de la universidad como organizacion de
estructura compleja, reconoce esta lucha y habla de la distribucién del poder
legitimo, para dar a entender que hay una competencia entre distintos niveles y
actores que exhiben distintos principios de autoridad para compartir el ejercicio de
un poder que no pueden ni logran monopolizar los mandos formales. El
funcionamiento de la universidad se da en la interaccion de niveles de accion
(departamento, facultad, institucion, sistema) y principios de autoridad

(académico, politico, burocratico); definiendo asi el grado de gobernabilidad.

En efecto, la gobernabilidad se relaciona con “el grado de eficacia y legitimidad
en el ejercicio de la funcion de gobierno” (Gémez. 2002:2), para no s6lo mantener
un nivel estabilidad institucional sino, principalmente, para arraigar formulas de

tramitacion del conflicto en una perspectiva de desarrollo y cambio institucional .*®

No esta de maés recalcar que si en la universidad se puede hablar de democracia,
gobierno y gobernabilidad, resulta una conclusion de perogrullo afirmar que estas

cuestiones remiten inequivocamente al fendmeno del poder.

Repasando este apartado, la interpretacion conceptual de este trabajo enlaza la
nocion de gobernabilidad con una comprensién amplia del gobierno universitario
gue enfatiza en su caracterizacion ideoldgica y vision estratégica (modo), que
determina de manera consecuente la apariencia de su institucionalidad (forma) y

se expresa en su funcionamiento (gestion de medios de gobierno). (Ver gréfico 2)

B Enel capitulo tercero se amplia este tema y se enfatiza lo relativo a las dimensiones y criterios
de la gobernabilidad.
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Gréfico 2. Relacion entre modo, forma y medios del gobierno universitario
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GOBERNABILIDAD

Para finalizar el capitulo, el grafico 3 relaciona los diferentes conceptos

expuestos. Destaca los elementos principales del contexto que se denomina

renovado momento de gubernamentalidad cuyo impacto en el ejercicio del

gobierno se da en esferas diversas entre ellas el ambito universitario.

Precisamente, se plantea que se debe reparar en las nociones de modo y forma del

gobierno universitario para luego concentrarse en el tema de la gobernabilidad y

su relacion con la autonomia y la democracia universitaria en funcion de lo que se

Ilamaré en el capitulo 4, dimensiones de accion de los actores universitarios.

Gréfico 3. Gubernamentalidad y Gobierno Universitario
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Segunda Seccion
Gubernamentalidad universitaria en Colombia

2. Autonomia y democracia universitaria en Colombia: entre el

tutelaje y el cerco condicionado

Corresponde ahora decantar la significacion de la autonomia y la democracia
universitaria en Colombia y como su interpretacion y practica han apuntalando el

perfil del gobierno universitario, especialmente en los Gltimos 20 afios.

A la par de la rotacion de la agenda publica de la educacion superior alrededor de
las politicas neoliberales;™ en las décadas recientes se reafirmé en el pais lo que
se podria denominar el ejercicio tutelado de la autonomia de gobierno de los

universitarios y el cerco condicionado a la democracia universitaria.

Sin embargo, decir que se reafirmd, es al mismo tiempo reconocer que estas
I6gicas encuentran explicacion de fondo méas atrds del momento neoliberal, en lo
que puede ser caracterizado como un estatuto de lo nacional de perfil autoritario y
antirepublicano. El fracaso del proyecto liberal y moderno a mediados del siglo
XX marcé la pauta de un régimen politico en el que prevalece la fuerza sobre el
consenso y una cultura politica de corte sefiorial y elitista?’. En todo caso, el perfil
de los gestores neoliberales con su desdén hacia la concertacion y su

tecnocratismo antidemocratico hizo simbiosis con esos rasgos histéricos.

% Para un anlisis de la economia de la educacion en los Gltimos afios en América Latina y
Colombia, Ver, Mifiana y Rodriguez. 2003. La educacion en el contexto neoliberal. En, Restrepo
Botero, Dario Indalecio. La falacia neoliberal: critica y alternativas. Unibiblos. Universidad
Nacional de Colombia. Paginas 285-322.

Asi mismo, MINANA BLASCO, Carlos. 2006. “Sobre la misién de la UN: un esfuerzo por
entender el punto de vista de los reformadores”. Disponible  en,
http://www.unal.edu.co/red/docs/sobre_mision_un.pdf

2 Marco Palacios (1999) en su calidad de historiador, afirma que el liberalismo fracasé en
Colombia “por la ausencia de un discurso politico-moral que sustentare el ideal republicano y
democratico (pag. 89)... el problema liberal no ha consistido en los alcances de su hegemonia
juridica y discursiva, sino el ya planteado entre 1808 y 1810: el de la praxis politica en torno a
normas y valores republicanos en una republica barroca, de 6rdenes corporativos, tradicionalista
y catolica que, en lo fundamental, habia sobrevivido el suave embate racionalista y modernizador
de la ilustracion espaiiola” (pag. 96)

23


http://www.unal.edu.co/red/docs/sobre_mision_un.pdf

Mdnera (2011) presenta un completo relato de los momentos politicos e
institucionales que marcaron esos rasgos historicos a proposito del tema de
gobierno universitario en Colombia y en particular de la Universidad Nacional, y
que permiten verificar como han sido formados en una constante de restricciones
y limites ideoldgicos y marcados por la iniciativa politica de unas élites
desconfiadas de la plena autonomia universitaria® a pesar de destacables

momentos reivindicativos.??

Del mismo modo, afirma que en la actualidad, el tema del gobierno universitario
en Colombia no solo carga con el peso de una cultura politica autoritaria con una
forma de democracia politica restringida sino que ahora “los condicionantes
impuestos por el mercado de la educacion superior y por formas transnacionales
de acumulacioén de capital... [Asi como por] los procesos de desregulacion y
desmonte de lo publico-estatal que le fueron concomitantes, como parte de un
nuevo ciclo de liberalizacion de la economia, crearon nuevos dispositivos de
subordinacion de las universidades a ldgicas sistémicas que no se agotaban en el
Estado [y que por lo tanto] se convirtieron en nuevos limitantes de la autonomia y

el gobierno universitarios” (Munera. 2011:37)

De esta manera, hay que sefialar que el ejercicio tutelado de la autonomia de
gobierno universitario, se conforma en esa confluencia entre la cultura politica
preexistente y un nuevo momento de gestion de las estructuras econémicas y de
produccién; permitiendo la confirmacion de la expresa desconfianza
gubernamental hacia las comunidades académicas para que tramiten y decidan

sobre asuntos de su conduccion institucional, entre ellos y especialmente, los de

! La victoria de La Regeneracién y la hegemonia conservadora (1886-1930), el gobierno
conservador de Laureano Gomez (1950-1953) y la Junta Militar (1953-1958), la represalia del
presidente Lleras Restrepo con la reforma de 1968, la ilegalizacion de la efimera experiencia del
cogobierno a través de un decreto de mayo de 1972, los Decretos 80 y 81 de 1980; son todos ellos,
los antecedentes juridicos institucionales de respuesta de las elites politicas contra un
reconocimiento mayor de la autonomia universitaria y en especial, de la autonomia de gobierno.
(Ver, Munera 2011)

%2 Empezando por las reivindicaciones del Congreso Estudiantil de 1928 celebrado en la ciudad de
Ibagué y heredero de la Reforma de Cordoba, pasando por los agitados afios sesenta y el
protagonismo de la Federacion Universitaria Nacional (FUN) que propicié con relativo éxito la ley
65 de 1963 de perfil mas democratico, asi como, el programa minimo de los estudiantes
colombianos en 1971 y la experiencia por unos meses del cogobierno. (Ver, Mdnera 2011)
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perfil méas politico como la escogencia de sus directivas, en las que el Estado ha

mantenido el control con relativo éxito.

Conforme a ello, el resultado en el ejercicio del gobierno universitario se
manifiesta en una fuerte concentracion y discrecionalidad de las decisiones en la
cima de la organizacion universitaria, con una recurrente busqueda de legitimidad
en la cima de la organizacion social y politica, es decir, en el afuera de la
universidad que concentra el poder politico del Estado y en los gobiernos de turno
que, en todo caso, mantienen amplio control de las decisiones universitarias al
tener presencia en los consejos superiores®. Dicho control ha sido y es garantia
para el avance de agendas sobre la educacién superior® y aunque el avance
concreto de tales medidas ha sido en buena medida resistido y obstaculizado, lo
cierto es que las condiciones estan predispuestas para que las decisiones sean
tomadas desde arriba y desde afuera.

Es cierto en todo caso, que la influencia y presencia de actores gubernamentales

en los Consejos Superiores de las universidades publicas en Colombia esta

2 En el sistema universitario colombiano el Consejo Superior es la méxima instancia directiva. La
composicién de los mismos establecida en la Ley 30 de 1992 y ratificada en los decretos
reglamentarios entre ellos, el 1210 de 1993 de la Universidad Nacional, fueron en su momento
demandados en su constitucionalidad bajo la argumentacion que los miembros con vinculos
directos con el gobierno nacional estaban sobrerepresentados, mientras profesores y estudiantes
estaban subrepresentados; sin embargo, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad de tal
composicién en la Sentencia C589/1997, argumentando que “aspirar a que el Estado no tenga
ninguna representacion en los drganos de direccion de las universidades estatales, para que éstas se
manejen como "células aisladas”, romperia con el concepto de unidad que identifica la
organizacion politica colombiana (art. 1 C.P.), pues con esta participacion se pretende articular la
universidad con el Estado y, por tanto, no puede entenderse como un control de tutela”.
Argumento por demas endeble o al menos extrafio, pues no se entiende cual es la Idgica para
derivar de la no presencia o presencia minoritaria de los representantes del gobierno en el Consejo
Superior, una desarticulacién de la universidad con el Estado.

? Principalmente las agendas de orden financieras promovidas por el neoliberalismo. Los
promotores del neoliberalismo impulsaron una lectura de énfasis fiscalista para justificar recortes
del gasto publico, incluyendo a la educacion con una cartilla que podria ser descrita siguiendo a
Mifiana (2006): libre competencia, desregulacion (operacion del mercado); la empresa como
modelo de gestion y organizacién de la produccion (prestacion de servicios educativos);
sustitucion de derechos por estimulos a la productividad y flexibilizacion del trabajo docente;
pruebas periddicas estandarizadas; promocion de un mercado educativo global; educacion minima
y béasica para entrar al juego del mercado; Estado minimo no interventor con actuaciones puntuales
de focalizacion y financiacion de la demanda; lo privado como superior moral; la educacién no-
basica considerada como bien privado y en general, el conocimiento como bien transable. En
mayor 0 menor medida esta cartilla fue impulsada con fuerte asidero en la sostenibilidad fiscal.
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consagrado al menos desde la Ley Organica de la Universidad Nacional de 1935%
y que desde un punto de vista histérico, también responde a la inevitable
dimensidn estatal que conserva la universidad pablica. Con todo, es igualmente
cierto que las reivindicaciones a escala continental por la plena autonomia de
gobierno universitario no lograron en Colombia, excluir al gobierno politico del
pais de las direcciones universitarias como si sucedié por ejemplo en México,
Argentina y Uruguay;?® por el contrario, y a pesar de la inclusién de la autonomia
universitaria como norma constitucional en 1991 su reglamentacion mantiene
hasta la actualidad dicha presencia, que en el caso de la Universidad Nacional es
de 3 de los 8 miembros con voto del Consejo Superior (Ministra/o de educacion y
2 delegados en representacion directa del Presidente de la Republica. Uno mas es
delegado del Consejo Nacional de Educacion Superior, un organismo de
coordinacion de politicas dirigido por el gobierno, con lo cual eventualmente la
posicion gubernamental puede estar representada por 4 de 8 miembros y depende
de la voluntad y perfil de la persona que del CESU se escoja) y que en el resto de
universidades varia dependiendo de su caracter departamental, en donde tiene

asiento el gobernador del departamento.?’

Asi, el apelativo de ejercicio tutelado de la autonomia se muestra apropiado en
cuanto, el principio de autonomia rechaza cualquier tutela exterior, pues parte de
admitir la mayoria de edad de los individuos dada su capacidad de hacer ejercicio
de su razon, siendo ésta, la Unica juez de si misma. Siendo ain mas seguro este
principio cuando se trata de los académicos, tanto en su autonomia de

conocimiento como de gobierno.

% Ley 68 de 1935, que establece un Consejo Directivo de la Universidad compuesto de nueve
miembros, de los cuales 1 es el ministro/a de educacion y 2 representantes mas del gobierno
nacional. Ademas son miembros, el Rector, un decano, 2 profesores y 2 estudiantes.

% Sin que por ello las Universidades Nacionales de estos paises se hayan perdido en el caos, muy
por el contrario, al menos en el caso mexicano (Universidad Nacional Autdnoma de México —
UNAM-) y argentino (Universidad de Buenos Aires —UBA-) su Universidad Nacional puede
mostrar mas virtudes y méritos que el caso colombiano.

27 Mdnera (2011) también presenta una comparacion de la composicion politica y gremial de los
organos directivos de cinco de las principales universidades publicas de América Latina y entre
otras cosas, concluye que el caso colombiano es el de mas baja participacion de la comunidad
universitaria en esencia por la preponderancia de una democracia restringida, que se expresa en el
relativo menor eco institucional de la Reforma de Cérdoba.
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El tutelaje del Estado en las decisiones universitarias describe esa condicion
mediante la cual se juzga la ausencia de mayoria de edad de los universitarios
(profesores y estudiantes) para gobernarse a si mismos. En los Gltimos afios se
justifica con la norma constitucional que consagra que el Estado debe ejercer la
suprema inspeccion y vigilancia de la educacion superior, pero aquello bien

entendido no tiene porque asimilarse a que también ejerza el gobierno.

Adicionalmente, dado el contexto de conflicto armado en Colombia, es posible
plantear que el ejercicio pleno de la autonomia de gobierno es visto con recelo en
un pais con escasa democratizacion de sus élites gobernantes que temen perder el
control politico de las universidades publicas; por esa razén, la posicion estatal
recalca cada tanto el argumento que con amplia intervencion gubernamental se
evita el riesgo que los actores politicos y en especial los actores al margen de la
ley permeen las decisiones universitarias y que la universidad se convierta en
escenario de eventual perturbacion del “orden publico” y de proliferacion de focos
y espacios afines a la insurgencia o al “terrorismo”?®, Cuestion ésta, especialmente

agudizada entre 2002 y 2010 en el gobierno de Uribe Vélez.?°

La criminalizacion y sefialamiento de la protesta universitaria como actividades
infiltradas por las guerrillas o al servicio del terrorismo, es otra de las formas mas
comunes para desprestigiar y atacar la profundizacién de la autonomia y la
democracia interna y consolidar asi, el control del gobierno de la universidad.

La democracia universitaria por su parte, es percibida como un riesgo y una
idea perniciosa para la estabilidad institucional. Se argumenta que los

universitarios no pueden “contaminarse” de la politizacién que suponen procesos

%8 Un anatema que por cierto, fue utilizado de manera arbitraria y generalizada por el gobierno de
Uribe para sefialar, perseguir e intimidar a sus mas variados opositores y contradictores politicos.

2 E| lenguaje del presidente Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) fue permanentemente hostil para con
la Universidad publica y en repetidas ocasiones dio instrucciones publicas a través de los medios
de comunicacion a los jefes militares y de policia para intervenir en la universidad y realizar
redadas, allanamientos y desalojos. Lo que sustentaba en una repetida idea que la universidad no
es territorio vedado para el gobierno y sus fuerzas de seguridad. Sin duda que ello contribuyé a
afianzar la légica del tutelaje desde el exterior de la universidad de sus propios asuntos, cuestiones
tales con impacto directo en dindmicas del gobierno de las universidades publicas, que ademas
comportaron mecanismos y estrategias de gobernabilidad de dudoso perfil democrético.
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de discusion frente al gobierno de la universidad y de procesos electorales para la
escogencia de sus autoridades.

Aun asi, los defensores de este argumento por lo general evitan mencionar, de
forma sorprendente, que el proceso no estd exento de politizacion y que por el
contrario, se vuelve groseramente politico cuando se deja la decision
fundamentalmente en manos de los gobiernos de turno dada su privilegiada
presencia numérica, especificamente, en los Consejo Superiores.*® Un ejemplo
evidente, es la demostracion de fuerza politica que en 2009 hiciera el gobierno de
Uribe Veélez por hacerse al control de las rectorias en los casos de las
universidades de Cauca e Industrial de Santander (UIS), lo que mostré con
claridad la heteronomia universitaria en este aspecto: la disputa politica por ganar
la rectoria se dio publicamente entre el gobierno nacional y los gobiernos

departamentales con la notoria ausencia de la voz de los universitarios.*

Esto no quiere decir, que no exista un relato institucional sobre la democracia y la
participacién; de hecho, hay dos elementos que son permanentemente expuestos
como prueba de ello. Por un lado, un discurso que repite con frecuencia, la
existencia de un supuesto gobierno colegiado en la universidad publica
colombiana que se interpreta como muestra suficiente de democracia. La férmula
en la que se refugia este discurso es la de las llamadas representaciones
estudiantiles y profesorales.*

% En diferentes ocasiones los medios de comunicacién han informado del interés de los gobiernos
por influir en la designacion de rectores de universidades. Asi por ejemplo, el portal de periodismo
politico http://www.lasilla vacia.com publicé en junio de 2009 el articulo “El gobierno esta detras
de un nuevo fortin politico: la universidad plblica”, en el que con criterio periodistico, relata la
actuacion del gobierno de Uribe Vélez y su Ministra de educacion al respecto. También la Revista
Cambio en julio de 2009 daba cuenta de lo mismo en el articulo titulado “Eleccion de rectores en
universidades publicas enfrenta a Gobierno Nacional con regiones” y el periodo El Espectador
tituld en un mes antes del anterior: Universidades: nuevo ring politico”.

31 Esto aplica para todo el sistema publico universitario. No obstante, hay que reconocer que los
resultados de las pujas politicas ha sido especialmente desafortunado en casos de universidades de
caracter departamental. En el caso de la Universidad Nacional, la puja fue especialmente aguda en
los afios 1997, 2000, 2003 y 2006 pero las personas designadas como rectores demostraban
suficientes credenciales académicas, lo que resguardaba al proceso de toda falta de credibilidad.

%2 Este punto merece una mencion aparte: es habitual en la Universidad Nacional la discusion
acerca de si a estos personajes se les puede denominar “representantes” en el sentido que
representan la voluntad de sus respectivos pares en el seno de los 6rganos directivos (discusion
que se reedita cada vez que los miembros del Consejo Superior son convocados a la eleccion de
directivas). En todo caso, mas alla de las aristas juridico-filosoficas que pueda tener esta discusion,
lo cierto es que para el tema de designacion de directivas, se ha convertido en un embeleco que
sirve para cualquier salida: tanto para que el llamado representante emita su voto en
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El segundo elemento, son las consultas a profesores y estudiantes dentro del
proceso de designacion de decanos y rectores, para conocer la preferencia de estos
estamentos por una u otra propuesta pero que no es vinculante ni obligatorio para

un Consejo Superior que mantiene plena discrecionalidad en la decisién.*

Es cierto, sin embargo, que estos elementos son defendidos por algunos sectores
estudiantiles y profesorales como conquistas en la lucha por democratizar el
gobierno universitario; aun asi, hoy son perfectamente funcionales para
garantizarle un minimo de legitimidad a un modo de gobierno cerrado y receloso

de otorgar mayor autonomia a la comunidad universitaria.

Las representaciones no dejan de ser una parodia de gobierno colegiado; en
palabras del profesor Victor Manuel Gomez ‘“‘sociolégicamente es imposible que
un cuerpo tan complejo y tan diverso como los profesores y los estudiantes
puedan tener un solo representante. Lo cual significa que en la practica muchos
de nuestros representantes se representan a si mismos o a su grupo politico de

. .. .. 34
referencia... eso es supremamente endeble en términos democraticos”

Asi, lo del gobierno colegiado en la universidad pablica colombiana basado en la
figura de los representantes profesoral y estudiantil, funciona mas como un

discurso de legitimacion y su influencia en la conduccion institucional méas que

reconocimiento explicito al resultado de la consulta, como para que argumente que la consulta es
un insumo mas para su decision y vote en otro sentido y de acuerdo a su criterio personal.

En entrevista para esta tesis el profesor Paul Bromberg, coautor del Decreto 1210 de 1993
(Régimen organico especial de la Universidad Nacional de Colombia), fue enfatico en afirmar que
ni el Decreto ni los estatutos hablan de “representantes” y que ni el profesor ni el estudiante que
hacen parte del Consejo Superior representan a nadie y que ese fue una “decision del Consejo
Académico, siguiendo la tradicion de la universidad donde no hay representantes porque aunque
esa sea una deliberacion que maneja intereses debe ser fundamentalmente una eleccion
académica”. En todo caso, aunque es cierto que Decreto y Estatuto General no hablan de
representantes, la Ley 30 de 1992 jerarquicamente superior y de la que derivan estos si lo hace; en
su articulo 64, inciso d). dice: “Un representante de las directivas académicas, uno de los
docentes, uno de los egresados, uno de los estudiantes, uno del sector productivo y un ex-rector
universitario” (el subrayado no es de la norma). Resulta en todo caso muy curiosa la “maroma”
juridico-discursiva para esterilizar el contenido politico de estas dindmicas que se hacen presentes
en la universidad y justificar asi la escasa representatividad de los estamentos universitarios.

%3 En el capitulo 2 se explica en detalle el tema de la consulta y se hacen notar las particularidades
que tiene en las distintas universidades publicas del pais, entre ellas la Universidad Nacional.

% Entrevista al profesor Victor Manuel Gémez Campo. Ciudad Universitaria 7 de febrero de 2011.
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real, es meramente formal. Sin mencionar, que su credibilidad esta cuestionada a

juzgar por los altos niveles de abstencion en las elecciones de estos cargos.

De otro lado, mas alla de los detalles de funcionamiento de las consultas y de que
también es un mecanismo con baja credibilidad y nivel de convocatoria por su
incierto efecto sobre la decision final; en el fondo su significacion remite a una

ratificacion del tutelaje disimulado con los velos tentadores del voto secreto.

Con esto parece clausurado el debate sobre las caracteristicas del gobierno
universitario en Colombia, pues el debate no puede ir més alla de discusiones
infructuosas sobre el compromiso personal o colectivo de los solitarios
representantes y no puede salirse de los margenes del perfeccionamiento técnico

de la “consulta”, estando casi que vetado sugerir otras formas de gobierno®.

Esta logica de “marcar la cancha” con una fuerte postura ideoldgica adversa al
reconocimiento de la madurez politica de los universitarios y por tanto al
desarrollo de formas amplias de participacién para la decisién, pero al mismo
tiempo de dar concesiones reconocibles pero inoperantes como las
representaciones o las consultas, es lo que lleva a la inclinacion de llamar a esto

un cerco condicionado a la democracia universitaria.

Recapitulando, el ejercicio tutelado de la autonomia de gobierno universitario en
Colombia se explica en la conjuncion de tres causas: una cultura politica
autoritaria predominante; su reforzamiento con los condicionantes impuestos por
la nueva forma de acumulacion de capital y con su expresion de politica publica,
esto es, el tecnocratismo autoritario del neoliberalismo y; finalmente, con las
condiciones politicas de un pais con un conflicto armado anacronico que tiende a

ideologizar desde la l6gica de la guerra los espacios publicos.

% Al menos desde 2004 se viene promoviendo desde un grupo de profesores de la Universidad la
idea de constituir un “Senado académico” (o simplemente, “profesoral” en algunas versiones),
como un nuevo organo de gobierno de amplia participacion especialmente profesoral y encargado
de los temas y decisiones estrictamente académicas, rescatando en este caso la primacia de un
principio académico en la gestion de la universidad por sobre uno politico o burocratico; tomando
como ejemplos algunos casos de universidades en Estados Unidos y Europa. No obstante, la
indiferencia frente a tal iniciativa es indicativa de la ténica frente a esta problematica.
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Asi mismo, la escasa fuerza de la democracia universitaria se evidencia en la
carencia de auténticos organos colegiados de gobierno y en la débil figura de
representacion unipersonal, que son expresion de una argumentacion estatal e
institucional hipdcrita que habla de politizacion perniciosa cuando se trata de dar
vos Yy voto a los universitarios pero que guarda silencio frente a la presencia de los

poderes politicos en sus 6rganos principales de gobierno.
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3. El gobierno universitario: las formas de la gestion y la politica

de las formas

Las formas de gobierno universitario no son arreglos muertos para establecer una
mecénica mas o menos expedita de acciones y resoluciones; por el contrario, son
resultado de una dinamica de fuerzas, intereses y recursos simboélicos entre actores
intra y extra universitarios, que expresan un determinado modelo de gestion de los

medios de gobierno.

Constituyen asi, el marco en el que se desenvuelven las relaciones entre los
actores con intereses en el campo de lo publico-universitario y donde toman forma
las caracteristicas del liderazgo directivo y el perfil del ejercicio del poder en la

universidad, en otras palabras, el marco de un contenido de naturaleza politica.

Para el analisis de este aspecto hay que considerar las siguientes dimensiones que
se relacionan con la forma de gobierno: 1). Niveles, composicion y caracteristicas
de las estructuras de gobierno, 2). Existencia de estructuras colegiadas de
gobierno. 3). Composicion y funcionamiento de los 6rganos colegiados. 4).
Competencia de designacion de las autoridades. 5). Duracion y caracteristicas de

los periodos de gobierno. 6). Procedimientos para la toma de decisiones.

Para ello, es pertinente integrar el otro elemento consustancial: la cuestién de la
autoridad. En términos generales, el poder contiene a la autoridad, ésta llega a ser
una propiedad del poder. En el &mbito publico-universitario la lucha por el poder
involucra la puesta en escena de distintos principios de autoridad que reclaman su
legitimidad con base en el rol que tienen en la institucionalidad universitaria, ya
sea por una jerarquia de status (en funcion del dominio del saber) o por una
jerarquia de secuencia (en funcion de la ubicacion de la tarea realizada dentro de

la organizacion universitaria o el sistema educativo) (Véase, Clark.1991:23)
La autoridad apela al reconocimiento de las normas legales o sociales que

presuponen una obediencia consentida; su validacidn otorga una prerrogativa para

la competencia por el ejercicio del poder.
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Esto se hace mas claro, en la lectura ya cldsica de Burton Clark (1998): la
autoridad en el &mbito universitario adquiere varias formas bésicas segun el nivel
de que se trate. Existe la autoridad basada en la experticia disciplinar, la autoridad
al nivel del establecimiento y formas de autoridad en el nivel del sistema de
educacidn superior. En la disciplina esta presente la autoridad personal docente en
el espacio de la catedra que, ciertamente, es tanto una autoridad derivada del saber
como una autoridad politica derivada de la primacia conseguida por el gremio de
profesores en la génesis de las universidades. En espacios tales como el
departamento o la facultad esta presente, igualmente, este tipo de autoridad junto
con otras formas tales como la profesional que apela en exclusiva al saber experto
de los profesores en la conduccion de los departamentos o escuelas y la forma de

autoridad colegial presente sobre todo en érganos directivos de facultades.

Al nivel del establecimiento se consolida la forma de autoridad burocrética y al
nivel del sistema la autoridad burocrética, la politica y la académica, que vienen a
ser formas ulteriores y concentradas de lo que ocurre en los niveles méas cercanos
a la base de la estructura universitaria. Existiendo también, lo que Clark llama un
comodin de la autoridad: el carisma, que es un atributo que contingentemente

potencia la autoridad de cualquier actor, de cualquier nivel.

Asi pues, es correcto deducir que la autoridad en la universidad se conforma en la
disputa de tres principios que contienden por el control de la universidad: el
principio de autoridad burocratico, el principio de autoridad politico y el
principio de autoridad académica. Siendo este ultimo el esencial de lo
universitario, los otros dos se manifiestan de manera permanente y en conjunto
convierten el gobierno universitario “en una funcion de las relaciones entre
diversos cuerpos politicos, burocraticos y académicos, cuyos puntos de equilibrio
se manifiestan en los procesos de eleccion de autoridades y funcionarios de la
universidad, pero también en los procesos de toma de decisiones y de su

implementacion” (Acosta.2002:2)

En resumen, hay que bosquejar el mapa del gobierno universitario desde el punto
de vista de la conformacion y ejercicio de la autoridad, como un elemento

constitutivo béasico de las relaciones de poder; identificando los actores, sus
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equilibrios y su influencia relativa. Discurrira este capitulo en ese proposito tanto
a nivel tedrico como en el caso concreto de Colombia. Por ahora, se avanzaré en
la caracterizacion estatutaria de los modelos de organizacion del gobierno
universitario en Colombia atendiendo a las referencias tedricas que han sido
formuladas al respecto. Posteriormente, se espera incorporar una reflexion mas de
fondo sobre las dindmicas politicas y de poder que en la practican circundan la

organizacion y funcionamiento del gobierno de la universidad.

3.1. Los modelos organizativos de la gestién del gobierno en

la universidad

El tratamiento que la bibliografia especializada ha dado al tema de los modelos de
gobierno universitario permite identificar dos polos entre los que se mueven la
caracterizacion concreta de modelo de gobierno universitario segun sea el caso: el

burocratico-profesional y el colegiado.

Del primer polo deriva el llamado Modelo Profesional de Gobierno Universitario,
parte de la apelacion a “la racionalidad legal en el proceso de toma de decisiones
y se asume que las instituciones tienen una estructura organizacional bien
definida, en la cual las metas y los procedimientos estdn claramente establecidos”
(Casanova.1999A:22). En la modalidad profesional predomina “la toma de
decisiones en autoridades unipersonales como el rector o el presidente, que a su
vez estan sujetos a nombramiento y evaluacidn por parte de juntas de gobierno o
Consejos directivos” (G6mez.2004:52). En este modelo prima el nombramiento
sobre la eleccion de las directivas, por lo que el grado de discrecionalidad de las
autoridades o cuerpos superiores es amplio y suelen estar compuestos por
expertos técnicos dedicados la gestion profesional y especializada de la
institucion. La participacion de estudiantes y profesores suele ser delimitada y de
caracter consultivo o asesor. Su modelo de gestion es jerarquico y la eficacia y la

eficiencia administrativas son la fuente de su legitimidad.

% Una descripcion y comparacion entre los modelos colegial y profesional puede verse en Bricall,
J.M (2000)
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El modelo profesional define el sistema de educacion superior norteamericano,
donde por ejemplo, “los 6rganos legislativos de cada Estado, en los que reside la
autoridad de la politica educativa, nombran a la Junta de Gobierno (Governing
Board) de la(s) universidad(es) del Estado. Esta Junta esta compuesta por
personalidades eminentes de diversas esferas de la vida social (educadores,
empresarios, cientificos, académicos, politicos, etc.), quienes eligen al Presidente
y al Vice-Presidente de la Universidad, quien casi nunca es un académico de la
misma institucion, pues rige el criterio de elegir a las personas mas competentes y

experimentadas en un mercado nacional altamente competitivo” (G6mez. 2004:53)

Eventualmente, existe una variante menos refinada de esta modalidad donde opera
la existencia de una burocracia autoreferente apoyada en el cargo y en la autoridad
del cuerpo de profesores-administradores con lazos fuertes o alianzas estables con
sectores del poder politico estatal que ayudan a garantizar su permanencia en la
direccion universitaria; se nombraria como Modelo Burocratico de Gobierno
Universitario tipico de sociedades con regimenes autoritarios 0 menos
democréticas, donde el Estado y los organismos gubernamentales intervienen de
mayor manera en las definiciones tanto académicas como organizacionales,

ofreciendo escasa autonomia académica y de gobierno a las universidades.

Por su parte, el Modelo Colegiado de Gobierno Universitario se caracteriza por
poseer un modelo democratico de gestion con instancias colectivas de decision, en
la que la participacion de estudiantes y profesores es importante y la legitimidad
politica de las autoridades juega un papel esencial. Se asocia con escenarios tales
como asambleas universitarias o claustros, escenarios de decision académica-
administrativa con participacion de todos los estamentos. Esta modalidad recurre
cada tanto a la convocatoria de tales escenarios para la eleccion de sus directivas o
la decision colegiada de asuntos de interés de toda la comunidad universitaria. El
consenso, el acompafiamiento de propuestas, el control mutuo y la tramitacion
negociada del conflicto son la base de su legitimidad. Es por ejemplo, la forma de

gobierno caracteristica de la universidad publica argentina.

En este caso, la colegiatura es por definicion pluralista y garantista de condiciones

de igualdad o de proporcionalidad, que eviten un predominio desmesurado de una
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sola parte; lo colegial, por tanto, es relativo a comunidad de pares por lo que no
puede confundirse lo colegiado con la simple presencia de varios 0 muchos en una
instancia determinada. Esta es una aclaracion muy importante, pues lo colegiado
ha de verificarse en la efectiva realizacion de la complementariedad, de la
cooperacion y de la aproximacion al principio de equilibrio de las fuerzas que
componen los espacios decisorios, cuya posibilidad es la que asigna el caracter de
gobierno colegiado y elimina la opcion de que una sola fuerza o persona aislada

pueda unilateralmente, producir efectos sobre el gobierno.

Hay que agregar que se han propuesto otros modelos como Modelo Politico y
Modelo de Anarquia Organizada (Casanova. 1999B). No obstante, corresponden
mas a caracteristicas intrinsecas de toda vida universitaria y no restringen su
especificidad a ser configuraciones formales del gobierno universitario. Asi, se
define el elemento central del modelo politico es el conflicto y que “el gobierno
universitario se encuentra definido méas por los bloques de poder y los grupos de
interés que por las normas de la burocracia o las decisiones por consenso. El
conflicto de intereses, la lucha por el poder y las coaliciones intergrupales
explican el funcionamiento de la universidad” (Kandel. 2005:13). Aqui se entiende
y se propone que esto no deja de ser verdad ni en una configuracion tipo
burocratica-profesional, ni menos en una colegiada, en las cuales quiza el

conflicto pueda estar canalizado o neutralizado pero aun asi, latente.

Por su lado, el modelo de anarquia organizada corresponde mas a una definicion
sobre la naturaleza misma de la universidad en su conjunto, que a lo especifico de
su forma de gobierno, pues el concepto no se concentra en el lugar donde reposa
la autoridad hegemodnica que gobierna a la universidad como institucion, sino en
la presencia simultanea y eventualmente conflictiva de niveles superpuestos sobre
cuyo engranaje funciona una universidad y que contiene espacios gque poseen
alguna autoridad para tomar decisiones con relativa independencia del gobierno
universitario, como por ejemplo, las decisiones pedagdgicas y didacticas de los
profesores o los cddigos disciplinares aceptables en algun campo especifico del
saber o los objetivos cognitivos de un grupo particular de estudiantes. De hecho,

Anarquia organizada fue la categoria que con gran éxito propusiera Burton Clark,
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en un intento de caracterizar a la universidad en su conjunto y no so6lo ni

especificamente a su forma de gobierno.

A continuacion y teniendo en cuenta las dimensiones que hacen a la forma de
gobierno universitario nombradas anteriormente, se revisa el caso colombiano y
en particular se compara el de sus 4 principales universidades publicas: la
Universidad Nacional de Colombia, la Universidad de Antioquia, la Universidad
del Valle y la Universidad Industrial de Santander. Los cuadros 1 a 4 revisan las

diferentes caracteristicas gubernativas de estas universidades.

El cuadro 5 compara el procedimiento de designacion de rector en todas las
universidades publicas del pais, especificamente en lo que atafie al mecanismo de
dentro del proceso para la designacion de rector, el cual dependiendo de la
universidad de la que se trate, tiene diferencias procedimentales, consiste en
preguntar la opinion de profesores, estudiantes y eventualmente egresados y
trabajadores y establecer un puntaje de preferencia de cada una de las personas
que aspiran al cargo de rector. Sin caracter de decisién vinculante, funciona como

un insumo adicional en la decision del csu.

Hay que anotar que la legislacion nacional determina de antemano buena parte de
las cuestiones que serdn tratadas dejando a las universidades su reglamentacién
estatutaria. La Ley 30 de 1992 y en el caso de la Universidad Nacional, en razén
de su régimen especial, el Decreto Extraordinario 1210 de 1993 delimita el mapa

organizacional de su gobierno universitario, de sus composiciones y alcances.
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Cuadro 1. Niveles y composicion de las estructuras de gobierno

NIVELES

Universidad Nacional de Colombia (UNAL)

Nivel nacional:

RECTORIA
CONSEJO ACADEMICO

CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO (CSU)

Nivel de Sede:
CONSEJO DE SEDE

VICERECTORIA DE SEDE

Nivel de Facultad:
CONSEJO DE FACULTAD
DECANATURA

Universidad de Antioquia (UDEA)

Nivel nacional:

Universidad del Valle (UNIVALLE)

RECTORIA
CONSEJO ACADEMICO

Universidad Industrial de Santander (UIS)

Nivel de Facultad:
CONSEJO DE FACULTAD
DECANATURA

CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO (CSU)

COMPOSICION

Csu

CONSEJO ACADEMICO

CONSEJO DE SEDE

CONSEJO DE FACULTAD

Universidad
Nacional de
Colombia
(UNAL)

1.Ministra/o de Educacion Nacional
2.Dos (2) representantes directos del
Presidente de la Republica (uno de
ellos egresado)

3. Un representante del Consejo
Nacional de Educacion Superior
(CESU) de terna presentada por el
Consejo Nacional de Cienciay
Tecnologia

4. Un representante de los exrectores
5.Un representante del Consejo
Académico

6.Un representante de los profesores
7. Un representante de los estudiantes
8. El Rector (con voz pero sin voto)

MIEMBROS CON VOTO: 8
MIEMBROS EXTERNOS A LA

UNIVERSIDAD: 4

1. El Rector quien lo presidira.

2. Los Vicerrectores.

3. Los Decanos.

4. Dos representantes profesorales, de
distinta Sede, que tengan al menos la
categoria de profesor asociado

5. Dos representantes estudiantiles,
uno de pregrado y otro de posgrado,
elegidos por votacion directa

6. El representante de los estudiantes
de posgrado no podra ser profesor de
la Universidad ni estar vinculado
laboralmente a ella.

7.El Director de Bienestar
Universitario asistira con voz, pero
sin voto

1. El Vicerrector de Sede quien lo
preside

2. Los Decanos

3. Un representante de los Directores
de Institutos y Centros
Interfacultades, elegidos por ellos
mismos

4. Un profesor, elegido por votacién
directa

5.Un estudiante de pregrado, elegido
por votacion directa

6. Dos representantes de entidades
sociales externas, una de las cuales
debe estar vinculada a la organizacién
productiva, designados por el Consejo
de Sede

7. El Director de Bienestar de sede
que participa con voz pero sin voto.

1. El Decano quien lo preside

2. Un profesor, elegido por el
personal docente de la respectiva
facultad

3. Un estudiante de pregrado,
elegido por los estudiantes de la
facultad

4. El Vicedecano quien asiste con
Voz y sin voto

5. Representantes de las Unidades
Basicas de Gestion Académico-
Administrativas

6. Un representante egresado de la
Universidad, que pertenezca a
asociaciones académicas o
profesionales legalmente
constituidas
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CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO (CSU)

Universidad de
Antioquia (UDEA)

1. Gobernador del Departamento; 2. Representante del ministro/a de Educacion Nacional; 3. Representante del Presidente de la
Republica; 4. Representante de los decanos; 5. Representante de los profesores; 6. Representante de los egresados; 7.

Universidad del Valle | Representante del sector productivo; 8. Representante de los ex rectores; 9. Representante de los Estudiantes; 10. Rector (Con voz
(UNIVALLE) __{ sin voto)
Universidad  Industrial MIEMBROS CON VOTO: 9 MIEMBROS EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD: 4
de Santander (UIS)
CONSEJO ACADEMICO CONSEJO DE FACULTAD
1. El Rector, quien lo preside 1. El Decano, quien lo preside

Universidad de
Antioquia (UDEA)

2. Los Vicerrectores de Investigacion, de Docencia, de Extension, y
Administrativo

Los Decanos de Facultad

. Un representante de los profesores

5. Un representante de los estudiantes

»w

2. El Vicedecano, quien actlla como Secretario, con voz y sin voto

3. Los Directores de Institutos y de Escuelas

4. Los Jefes de Centro de Facultad

5. Hasta tres Jefes de Departamento Académico, designados por el Decano

6. Un egresado graduado de la Facultad, designado por las asociaciones de
egresados, y que no esté vinculado laboralmente con la Universidad, para un

periodo de dos afios

7. Un profesor de la Facultad, elegido por los profesores de la dependencia
en votacion universal, directa y secreta, para un periodo de dos afios. El

elegido debe estar escalafonado
8. Un estudiante de la Facultad, elegido por los estudiantes

Universidad del Valle

1.El Rector, quien lo preside

1. El Decano, quien lo preside

(UNIVALLE) 2. Los Vicerrectores Académico, Administrativo, de Investigacién y | 2. Una representacion de las unidades académicas que conforman la
de Bienestar Universitario Facultad, elegida para un periodo de dos afios, mediante eleccion directa y
3. Los Decanos de Facultad secreta
4.Los Directores de Institutos 3. Un representante del profesorado con su respectivo suplente, elegidos
5.Un representante de los directores de programa para un periodo de dos afios, mediante eleccidon directa y secreta
6.El director de regionalizacion 4. Un representante de los estudiantes con su respectivo suplente, elegidos
7. El Directos de la oficina de planeacion para un periodo de dos afios, mediante eleccidn directa y secreta
8. Dos representantes de los profesores 5. Un representante de los egresados con su respectivo suplente.
9. Dos representantes de los estudiantes

Universidad Industrial . El Rector, quien lo preside 1. El Decano, quien lo preside

de Santander (UIS)

. El Vicerrector Académico

. El Vicerrector Administrativo

. Los Decanos de las Facultades de la Universidad

. El Director General de Investigaciones

. Un Representantes de los Directores de Escuela de la Universidad
. Un representante de los profesores elegido mediante votacion
secreta por los profesores

8. Un estudiante de la Universidad

~NOoO O, WN

2. Los Directores de Escuela

3. El Director de Investigaciones de la Facultad

4. Un profesor escalafonado de la respectiva Facultad elegido mediante
votacion secreta de la Universidad

5. Un estudiante de Facultad elegido por los estudiantes
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Cuadro 2. Estructuras colegiadas de gobierno. Composicion y funcionamiento.

ORGANOS COLEGIADOS

COMPOSICION

FUNCIONAMIENTO

Claustros

En los Departamentos, Institutos de Investigacion y
Centros de Sede para el caso de los profesores y en
las Facultades para el caso de los estudiantes, con
sujecién a los criterios definidos por el Consejo
Superior Universitario. (Art.54. Estatuto General)

Los Consejos de Facultad, organizaran Claustros universitarios,
que se reuniran hasta por tres dias cada tres afios, para el analisis
de las politicas universitarias generales, con el fin de que se
presenten documentos de observaciones y recomendaciones a las
diferentes instancias institucionales y a las Colegiaturas de Sede.
(Articulo 54. Estatuto General)

Colegiaturas

Los Claustros y Colegiaturas constituyen
espacios a través de los cuales se garantiza
la participacion del personal académico y de
los estudiantes, en los procesos de auto
evaluacion, de formulacion de las politicas
generales y del plan de desarrollo de la
Universidad, en funciéon del avance del
conocimiento y de las exigencias de la
realidad nacional y regional. El Rector
convocara los Claustros y Colegiaturas en
los primeros seis meses de su periodo.
(Capitulo VIII. Estatuto General)

Universidad Nacional de Colombia (UNAL)

Las colegiaturas académicas estaran conformadas por
delegados del personal académico y de los
estudiantes de las Facultades afines a é&reas de
conocimientos. Cada Claustro de Departamento
designard dos delegados y cada Claustro de
estudiantes de Facultad designara un delegado.

Cada Colegiatura de Sede designara un delegado que
presentara en sesion especial del Consejo Superior
Universitario y del Consejo Académico, los
documentos e informes producidos por la respectiva
colegiatura.

(Articulo 55. Estatuto General)

Existirdn Colegiaturas en cada una de las Sedes por las siguientes
areas de conocimiento: artes y arquitectura; ciencias
agropecuarias; ciencias exactas y naturales; ciencias de la salud;
derecho, ciencias sociales y humanas; ingenierias.

Las colegiaturas se reunirdn cada tres afios, con una duracion
maxima de tres dias, en la fecha que establezca el Consejo
Superior Universitario y seran instaladas por el Vicerrector de
Sede, quien presentara en el acto de instalacion un informe de su
gestion.

(Articulo 55. Estatuto General)

FUNCIONAMIENTO Las funciones de los claustros de profesores son las siguientes:

Universidad del Valle

Claustro COMPOSICION

Los claustros de profesores de
de las  Facultades, Escuelas y
profesores Departamentos y de los

Institutos y Centros adscritos a
las Facultades, son la reunion de
todos los profesores nombrados
de tiempo completo o de medio
tiempo de la respectiva unidad
académica.

(Articulo 41. Estatuto General)

a. Analizar el plan de desarrollo académico propuesto por el Consejo o Comité de la respectiva unidad
académica y hacer las observaciones pertinentes.
b. Conocer y analizar los informes presentados semestralmente por las direcciones académicas de las
Facultades, Escuelas, Departamentos, Centros, Institutos, Grupos de Trabajo Académico o Laboratorios.
c. Conocer para cada periodo académico el plan de trabajo de los profesores adscritos a las dependencias
mencionadas en el literal anterior.
d. Establecer, de conformidad con las normas y reglamentos vigentes, criterios para evaluar de manera
periddica los programas de los cursos, seminarios y deméas actividades de los profesores de las Facultades,
Escuelas, Departamentos, Centros, Institutos, Grupos de Trabajo Académico y Laboratorios; sometiendo las
recomendaciones correspondientes a las instancias superiores pertinentes.
e. Las demas funciones que le asignen las normas y reglamentaciones de la Universidad.

(Articulo 42. Estatuto General)

U. Industrial de
Santander

No existen otros organismos institucionales diferentes al CSU, Consejo Académico o Consejo de Facultad

U. Antioquia

No existen otros organismos institucionales diferentes al CSU, Consejo Académico o Consejo de Facultad
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Cuadro 3. Competencia de designacion de las autoridades - Duracion y caracteristicas de los periodos de gobierno.

COMPETENCIA DESIGNACION RECTOR

DURACION Y CARACTERISTICAS

Universidad
(UNAL)

Nacional de Colombia | *Decisién discrecional del CSU por mayoria.

Universidad de Antioquia (UDEA)

Universidad del Valle (UNIVALLE)

*Consulta a la comunidad universitaria como un insumo mas
para la decision del CSU —No aplica en UDEA-

*3 afos. Periodo institucional no personal. Opcién
de reeleccién. (Una sola en el caso de la UNAL)

*En UniValle el periodo rectoral es de 4 afios.

Universidad Industrial de Santander
(UIS)
COMPETENCIA DESIGNACION DECANOS DURACION Y CARACTERISTICAS

Universidad 2 afios con hasta 2 reelecciones. Representa al Rector ante la Facultad y a

Nacional de | EI CSU nombra a los Decanos entre los candidatos presentados por el Rector y | la misma ante la Universidad. Designa a los Vicedecanos, al Secretario, al

Colombia los que resulten ternados en la consulta a profesores, estudiantes y egresados en | Director de Bienestar, a las autoridades responsables de las Unidades

(UNAL) cada Facultad. Académicas Bésicas y a los Directores de Programas Curriculares. Los
Directores de Departamento serdn designados de ternas elaboradas con
base en una consulta al personal docente de carrera adscrito al respectivo
Departamento.

Universidad El CSU nombra a los Decanos de candidatos presentados por el Rector, los | 3 afios. Es el representante del Rector en la Facultad.

de Antioquia | profesores (Minimo 10), los estudiantes (Minimo 30), y los egresados (Minimo | Propone al Rector candidatos para vicedecanato, para direcciones de

(UDEA) 30 0 una asociacion de egresados) Instituto y de Escuela y para jefaturas de Departamento Académico y de
Centro de la Facultad.

Universidad Los Decanos de Facultad seran elegidos mediante votacion directa y secreta que | 3 afios con opcidn de reeleccién. Depende jerarquicamente del Rector y es

del Valle realicen el claustro o los claustros de profesores de la Facultad. Para ser elegido | la maxima autoridad ejecutiva de la Facultad.

(UNIVALLE) | ¢ requiere una mayoria no inferior al 40% del total de votos. En caso de no

obtenerse este porcentaje, se hara una segunda eleccion con los dos candidatos
que obtuvieron el mayor porcentaje.

Universidad El rector nombra al decano de terna presentada por el Consejo de Facultad. Tiene | 2 afios. Es el representante del Rector y la méxima autoridad académica y

Industrial de | la competencia de removerlo. administrativa en la respectiva facultad. Puede nombrar su vicedecano pero

(Sjrst;mder no a los directores de escuela ni de departamento que son elegidos

mediante votacion por los profesores.
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Cuadro 4. Procedimientos para la toma de decisiones en lo que refiere a la designacién de rector y Reformas estatutarias

Universidad
Nacional de
Colombia (UNAL)

Acuerdo 021 de 2008 (CSU). Articulo 1. Designacién de Rector. El Rector de la Universidad Nacional de Colombia sera designado por el Consejo
Superior Universitario, en los términos y condiciones establecidos en el Decreto 1210 de 1993 y en el Acuerdo 011 de 2005 del Consejo Superior
Universitario - Estatuto General. Articulo 6. Consulta a la Comunidad Académica. Los profesores, estudiantes y egresados de la Universidad Nacional
de Colombia participaran en una Consulta previa a la designacion de Rector en la que expresaran, de manera anénima, su respaldo por uno de los
aspirantes que hayan sido aceptados por la Secretaria General. Articulo 7. Presentacion de aspirantes al Consejo Superior Universitario. Como
resultado de la Consulta a la Comunidad Académica, se presentaran a consideracion del Consejo Superior Universitario el nombre de hasta cinco (5)
aspirantes que hayan obtenido el mayor respaldo de acuerdo con la reglamentacidn que para el efecto se expida. Dicha reglamentacién debera ponderar la
participacion de profesores, estudiantes y egresados. Paragrafo. En todo caso, se incluira dentro de los cinco aspirantes aquel que mayor respaldo haya
obtenido entre los estudiantes.

Para la escogencia rectoral el Representante del Consejo Académico ante el CSU no esté forzado a llevar una posicion de cuerpo, puede asumir si lo desea
una postura personal. Los consejos de facultad no juegan papel ninguno en la escogencia de rector El Estatuto General establece que son causales de
remocién del Rector, la invalidez absoluta; la destitucion o desvinculacion como consecuencia de investigacidn disciplinaria, y la orden o decision judicial,
conforme a la Ley y a los estatutos internos.

En lo que respecta a la creacion o modificacion de estatutos la competencia es exclusiva del Consejo Superior Universitario, cuya alcance y caracter
vinculante de sus decisiones es absoluto e inapelable. EI Consejo Académico tiene para la cuestion estatutaria un papel consultivo y propositivo. Los
Consejos de Facultad eventualmente pueden ser espacio de deliberacion, informacion y derivar propuestas para la consideracion del CSU.

Universidad de
Antioquia (UDEA)

El acuerdo 023 de 1994 del CSU se establece que: Los candidatos a la designacién como Rector de la Universidad de Antioquia se presentan de la
siguiente manera ante el Secretario General de la Universidad:

a. Cada uno de los miembros del Consejo Superior Universitario puede inscribir un candidato de su propia iniciativa.

b. Con la anotacion del nombre, la firma y el nimero del registro respectivo, un minimo de cincuenta profesores de dedicacion exclusiva, de tiempo
completo, de tiempo parcial, de catedra, visitantes u ocasionales puede inscribir un candidato.

¢. Con la anotacion del nombre, la firma y el nimero del carné respectivo, un minimo de cincuenta estudiantes de pregrado o de posgrado puede inscribir
un candidato.

d. Con la anotacién del nombre, la firma y el nimero del registro respectivo, un minimo de cincuenta empleados publicos no docentes puede inscribir un
candidato.

e. Con la anotacién del nombre, la firma y el nimero del registro respectivo, un minimo de cincuenta trabajadores oficiales puede inscribir un candidato.
f. Tres Juntas de Asociaciones de Egresados reunidas conjuntamente pueden respaldar, con la anotacion del nombre, la firma y el nimero de la cédula
respectiva de los participantes, asi como el nombre de la Asociacién de Egresados, un candidato. Igualmente, un minimo de cincuenta egresados puede
respaldar, con la anotacion del nombre, la firma y la cédula respectiva, un candidato.

Paragrafo. Los candidatos presentados por los egresados bajo las modalidades contempladas en el literal f de este articulo deben ser inscritos por el
representante de los egresados ante el Consejo Superior, sin perjuicio del que éste inscriba por propia iniciativa en su calidad de Miembro del Consejo.

El Estatuto General establece que: El Rector puede ser destituido o suspendido por el Consejo Superior Universitario motu proprio con el voto favorable de
cinco miembros al menos, o por solicitud de autoridad competente.

La expedicidn o modificacion de estatutos es competencia exclusiva del CSU.

Universidad del
Valle
(UNIVALLE)

Ver. Resolucién 028 del 6 de julio de 2007 del Consejo Superior Universitario.

-Para la designacion de Rector, el Consejo Académico, con plena autonomia, conformard una lista de no menos de tres ni mas de siete candidatos, cuyos
nombres, por orden alfabético y sin ponderacion alguna, presentara al Consejo Superior para que este organismo, también con plena autonomia, haga la
designacion o solicite al Consejo Académico una nueva lista. Los nombres que tendra en cuenta el Consejo Académico para la elaboracion de la lista seran
los de los candidatos que hayan sido postulados por los sectores académicos de la Universidad y hayan demostrado ante ese mismo Consejo cumplir los
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requisitos basicos enunciados en el Articulo 24 del Estatuto General. Estos candidatos seran sometidos, con anterioridad a la seleccién final que haya de
hacer el Consejo Académico, a consulta por parte de los “estamentos profesoral y estudiantil, consulta que contara con apoyo institucional”. (Articulo 23.
Estatuto General)

-La consulta a los estamentos profesoral y estudiantil sobre tiene efectos sobre los representantes respectivos y no sobre el conjunto del Consejo Superior;
dice asi el articulo 8° de la Res. 028/2007: “Los estamentos determinaran auténomamente si el resultado de la consulta a los profesores nombrados y a los
estudiantes regulares tendra caréacter vinculante para definir el voto de los representantes respectivos en el Consejo Superior. Para que el caracter
vinculante proceda deberan votar al menos el 10% de los miembros del respectivo estamento”. Articulo 11° de la Res. 028/2007: El Consejo Académico,
con plena autonomia, con base en la lista de nominaciones expedida por la Secretaria General, teniendo como referencia los resultados de las consultas,
conformara una lista de candidatos, por orden alfabético sin ponderacion alguna, en nimero no menor de tres ni mayor de siete, entre los cuales deben
estar los ganadores de las consultas estamentarias, la cual se presentara al Consejo Superior. Todos los candidatos seleccionados por el Consejo Académico
deberan haber participado en el proceso de consulta estamentaria.

La expedicion o modificacion de estatutos es competencia exclusiva del CSU. Cualquier modificacidn requiere la aprobacion del Consejo Superior, dada
en dos sesiones realizadas consecutivamente.

Universidad
Industrial
Santander (UIS)

de

El procedimiento para designar Rector se compone de los siguientes pasos:

a. Postulacion de candidatos. Los aspirantes a Rector, expresaran su deseo en forma escrita ante el Secretario General de la Universidad. En el momento de
postularse deberan presentar su Hoja de Vida junto con los documentos que consideren pertinentes para demostrar que cumplen con los requisitos y
calidades exigidas, en el articulo anterior.

b. El Consejo Académico actuard como comité de credenciales para comprobar el cumplimiento de los requisitos de los aspirantes al cargo de Rector y
para evaluar sus méritos académicos. EI Comité de Credenciales levantard una memoria de lo actuado y el Secretario General la entregara al Consejo
Superior.

c. El Consejo Superior designara al Rector de la Universidad, entre los aspirantes que cumplan los requisitos. (Articulo 28. Estatuto General)

El Consejo Superior podrd remover de su cargo al Rector, cuando a su juicio, en materia grave incumpla con las funciones o falte a la excelente conducta
propias del cargo. (Articulo 29. Estatuto General)

Acuerdo 024 de 2006 del CSU. Consulta a la Profesores y Estudiantes. Naturaleza de la consulta: el procedimiento que por este acuerdo se adopta
constituye un mecanismo de consulta a la comunidad universitaria, concertando con los estamentos que no altera la competencia decisoria que la ley otorga
al consejo superior universitario. El consejo superior universitario designara al rector entre los cuatro (4) aspirantes que hayan obtenido los mayores
factores de opinion ponderada, teniendo como premisa que sus meritos y planes de gestion han obtenido el reconocimiento y aceptacion de la comunidad
universitaria y que todos los estamentos se obligan a propiciar escenarios institucionales que les permitan al rector designado cumplir su plan de gestion y
su compromiso institucional.

El consejo académico es consultivo y propositivo en lo que refiere a la modificacion de estatutos: debe proponer modificacion total o parcial y expedir
concepto previo al CSU.
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Cuadro 5. El mecanismo de consulta estamentaria para la designacion de rectores en las universidades publicas de Colombia
(Cuadro hecho a partir de los Estatutos Generales de cada una de las universidades mencionadas y en algunos casos consultando reglamentaciones especificas de las mismas

vigentes a diciembre de 2010)

CONSULTA QUE CONSULTA NO VINCULANTE COMO INSUMO NO HAY CONSULTA
DECIDE TERNA PARA ADICIONAL PARA DECISION DISCRESIONAL - (otros mecanismos)-
DECISION DEL CSU (La consulta postula a 4 o mas candidatos) DECISION DISCRESIONAL CSU
DISCRECIONAL DE
CSU.
UNIVERSIDAD DEL UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA (Desde 2006 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA (Se avalan candidatos con firmas de
MAGDALENA la consulta habilita hasta 5 candidatos. Antes de 2006 era terna) cualquiera de los estamentos universitarios). Puede nominar cualquier

miembro del CSU

UNIVERSIDAD DE LA
GUAJIRA (En caso de que
en la eleccion del Rector
participen menos de tres (3)
candidatos, el Consejo
Superior decide la
designacién entre los que se
presenten)

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA (Se presentan al Consejo
Superior los nombres de quienes obtengan minimo 30% de los
votos. Es vélida la consulta si vota minimo el 50% de los
votantes potenciales. En caso que la votacion no cumpla las
condiciones sefialadas en los dos articulos anteriores, se abriran
nuevamente las inscripciones durante cinco dias habiles y el
Rector serd designado directamente por el Consejo Superior,
considerando el nombre de todos los inscritos)

UNIVERSIDAD DEL CAUCA (Nominan los miembros del CSU.
También puede nominar por firmas un grupo equivalente al 10% del
ntmero total de docentes de la Institucién en servicio activo o un grupo
equivalente al 10% del total de estudiantes regulares de la Universidad)

UNIVERSIDAD DEL VALLE (La consulta solo obliga que los

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (El estatuto de 2002 consagré la

UNIVERSIDAD candidatos ganadores en ella sean considerados por el CSU) consulta previa a la comunidad académica. Mediante Acuerdo de septiembre
POPULAR DEL CESAR de 2007, el CSU eliming la consulta)

UNIVERSIDAD DEL | UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO (La consulta define el | UNIVERSIDAD DE CALDAS (Postulacion con firmas de cualquiera de
PACIFICO (ElI Consejo | candidato de profesores y el candidato de estudiantes. Que | los estamentos universitarios También pueden postular el Comité

Superior designara al rector
con plena autonomia entre
dos (2) candidatos de
recomiende la comunidad
académica. Inciso C. Articulo
25. Estatuto General)

compiten por el favor del CSU junto con los nominados por los
otros miembros del mismo)

intergremial del departamento de Caldas y los ex rectores)

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA'Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

UNIVERSIDAD DEL
QUINDIO * (EI CSU elige
entre quienes hayan obtenido
al menos: ElI 10% de
opiniones favorables del total
de  empleados  publicos
docentes de carrera de tiempo
completo y medio tiempo, y
El  10% de opiniones

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
(se presentara al Consejo Superior Universitario aquellos
candidatos que hayan obtenido al menos un veinte por ciento (
20% ) del total de los votos siempre y cuando hayan concurrido a
las urnas por lo menos un nimero equivalente a las dos terceras
partes del potencial electoral conjunto y ponderado de los
estamentos. De lo contrario el CSU definird segin su propio
criterio)

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA (Tienen derecho a presentar candidatos,
todos los estamentos y sectores que participan con derecho a voz y voto en
el Consejo Superior)

UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA (Postulacion Puablica de candidatos
con el respaldo escrito de por lo menos cincuenta de sus miembros)

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
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favorables del total de
empleados publicos
administrativos de planta, y
el 5% de opiniones
favorables de estudiantes; si
solo dos candidatos relnen
los requisitos el Consejo
Superior elegira a uno de
ellos como Rector. Cuando
exista un solo candidato que
cumpla con todos los
requisitos el Consejo
Superior lo elegira como
Rector.

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS (La consulta habilita a 5 candidatos)

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA (El
Consejo Superior elige de terna presentada por el Consejo Académico)

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER (La
consulta habilita 4 candidatos)

UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA'Y A DISTANCIA

UNIVERSIDAD DE SUCRE (Nomina a voluntad cada miembro del CSU)

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
(Nombramiento directo)

CONSULTA VINCULANTE PARA RATIFICACION ADMINISTRATIVA DEL CSU.
(ELECCION DIRECTA POR PARTE DE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA):

UNIVERSIDAD DE NARINO

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
(En este caso se someten a consulta 3 candidatos previamente definidos por el Consejo Superior. El ganador de la consulta de esos 3 candidatos es ratificado por el CSU)
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La revision de los casos anteriores da cuenta que a pesar de los matices que pueda
tener una u otra universidad, existe en Colombia un tronco comun que caracteriza
al gobierno universitario basado en la primacia del principio de autoridad politica
externo a la universidad en la cima de la direccién y en la representacion
minoritaria y desigual de los estamentos universitarios, con especial marginacion
a su minima expresion del estudiantado (1 estudiante en los Consejos de Facultad
y en Consejo Superior) y sin el reconocimiento expreso e institucional de
instancias independientes de cada estamento®’. A este respecto hay que agregar,
que la cuestion no cambio mucho con la nueva legislacion expedida luego de la
Constitucion de 1991, en particular la Ley 30 de 1992; en comparacion con el
Decreto 80 de 1980, los 6rganos de gobierno de las universidades publicas, la
composicion y competencias del Consejo Superior y en general, las caracteristicas

que fundamentan el gobierno universitario son en esencia las mismas.*®

Dada la composicion de los o6rganos de gobierno, el profesorado pareciera
advertirse como el estamento universitario que institucionalmente tiene una mayor
capacidad de incidencia y eventualmente de decisién. No obstante, sucede un
fendmeno de suma importancia; el profesorado sufre una especie de disociacion
entre la mayoria profesoral dedicada a sus tareas sustantivas (docencia e
investigacion) y la minoria profesoral que asume los puestos burocratico-
administrativos. Son dos tipos de profesorado entre los que se construye y existe
una asimetria comunicativa, basada en el aislamiento burocratico de quienes
ocupan los cargos y en la exclusién de la masa profesoral que ademas no cuenta
con espacios colectivos de discusion y participacion efectiva y que por cierto,

sufre también de atomizacidn, gran apatia y desorganizacion.

% La excepcion destacable es el claustro de profesores de la Universidad del Valle, con
reconocimiento estatutario y una influencia relativamente apreciable a nivel de facultad. Los
claustros y colegiaturas de la Universidad Nacional pueden ser otro ejemplo, no obstante su
funcionamiento por 3 dias cada 3 afios y sus delimitadas funciones los hacen menos destacables.

% Otro antecedente legal del gobierno universitario es el Decreto 0277 de 1958, que para entonces
determind para las universidades oficiales en su Articulo 4° que: “El consejo superior
universitario estara formado hasta por nueve (9) miembros, y de él haran parte el Gobernador o
su representante, un delegado del Ministerio de Educacion que deberd ser escogido entre los
profesores de la respectiva Universidad, uno de la Iglesia designado por el Ordinario respectivo,
y representantes de los profesores, de los estudiantes y de corporaciones economicas 0
asociaciones profesionales o de antiguos alumnos, en el numero y forma que determinen los
estatutos”
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En todo caso, podria decirse con la anterior claridad que la presencia de su poder
gremial es mayoritaria en instancias intermedias, combinandose la primacia del
principio de autoridad burocratica (al estar disefiada esa presencia institucional
con base en sus roles administrativos), con la concurrencia del principio de

autoridad académica (en razon de su naturaleza profesoral).

Desde el punto de vista del modelo de gobierno universitario en el caso
colombiano y de la Universidad Nacional si bien es cierto que existen cuestiones
tales como representacion de estamentos (aunque sea minima), consultas y
minimo debate de las decisiones nucleares en razon a las funciones de los érganos
intermedios. La verdad también es que la amplia discrecionalidad del CSU de
marcada composicion extrauniversitaria y a la misma discrecionalidad con que
se asumen los resultados de las consultas rectorales y en general un sistema de
gobierno hecho para mediar la voluntad de la comunidad universitaria; inclinan la

balanza hacia un cariz de tipo burocratico-profesional en el modelo de gobierno.

Hay apariencia de un modelo colegiado que se justifica en el disociado poder
profesoral y en la malinterpretacion de lo colectivo. Puede haber discusion pero
las decisiones no se toman en los espacios de la discusion y en ocasiones sin
tenerlos en cuenta. Eso hace a la comunidad de profesores y mas a la de
estudiantes en tanto estamento, convidados de piedra o eventualmente, incbmodos

obstaculos en el gobierno universitario.*

En otras palabras, la legitimidad de las decisiones y de las politicas se convierte
en una legitimidad burocratica, pues no apela al resultado de la discusién
cualificada de los protagonistas y directos involucrados sino al hecho “de haber
sido aceptada por los actuales érganos de gestion académica de la universidad...

es solamente una legitimidad de indole formal, que le otorga poca eficacia en la

% El ejemplo a mencionar es el que refiere a los claustros y colegiaturas un espacio
estatutariamente establecido que reline a profesores y estudiantes durante tres dias cada tres afios
para discutir el plan de desarrollo. Sin embargo la queja generalizada es que las conclusiones de
dichos espacios no se ven reflejados en el plan. Profesores que han sido encargados de presentar
las memorias de dichos espacios, como Mario Hernandez o Victor Manuel Gomez, coinciden en
decir que estos espacios se han convertido en un ritual sin ningin impacto en el rumbo de la
universidad.
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accion” (Gomez. 1999:364). Esta cuestion expresa la concentracion y centralizacion

de poder en las instancias directivas, tanto en el CSU como en el rector.

En la Universidad Nacional priman con claridad los principios de autoridad
politico y burocratico y aunque en ocasiones exista un intenso ambiente de
discusion parece existir una distancia institucionalizada entre debate y decision.
En todo caso, y como se vera mas adelante, la organizacion y movilizaciéon de
estudiantes y en menor medida de profesores se ha convertido en el medio forzado
para la apertura de canales, la obstaculizacion de la imposicion de autoridades y
programas y al menos, para intentar acercar, no siempre con éxito, lo que se

discute al interior de la comunidad universitaria y lo que se decide para la misma.

3.2. Lo politico en las formas del gobierno universitario en

Colombia

Hablar de lo politico en las formas del gobierno universitario es llevar el analisis
del disefio de las estructuras que se presento en el apartado anterior, al énfasis en
los procesos politicos que las justifican y sustentan. Por supuesto que esto implica
la afirmacion de la forzosa y consistente relacion entre academia y politica y en
concreto, “el cuestionamiento al mito de la neutralidad politica e ideoldgica de

las instituciones de educacion superior” (Ordorika.2001:93)*

No debe haber lugar a confusiones, la razén de ser de la universidad no es la
politica (es el conocimiento, la docencia, la investigacion cientifica, etc.); pero
como institucion es un campo de disputa politico, no en el sentido de la politica
ejercida a la manera de los politicos profesionales de la esfera de lo publico-
estatal, sino en razon del efectivo ejercicio de la autoridad y el mando que exigen

% Imanol Ordorika (2001) ha investigado y propuesto la necesidad de una teoria de los procesos
politicos en las universidades, para cuya comprension sugiere tres conclusiones teoricas
fundamentales: “En primer lugar, es necesario poner atencion a las conexiones existentes entre los
procesos que ocurren en el conjunto de la sociedad, los que tienen lugar en las instituciones de
educacién superior, y la interaccion entre estos dos niveles. En segundo término, es esencial
identificar los vinculos entre los objetos de analisis de caracter estructural y los de naturaleza
cultural. Finalmente, el fundamento para una construccion tedrica de este tipo es el reconocimiento
de que las organizaciones de educacion superior son espacios politicos en los que se confrontan
visiones y proyectos alternativos”
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las organizaciones complejas como las universidades y que se asientan en
relaciones de poder, mé&s aun, en el caso de las universidades publicas, de nuestros
paises periféricos con un inseparable destino con la historia y el acontecer
nacional. En la universidad se conforma y se ejerce la autoridad, se toman
decisiones publicas que siendo propias de la mision de la universidad son de
especial importancia para la sociedad en su conjunto y; se elige entre alternativas
de diverso tipo que por supuesto se encarnan en personas, estamentos o grupos y
que van desde la definicidn sobre quienes ejercen el poder, hasta la eleccion entre
proyectos de reforma educativa. En esa direccién es en la que se valora el

componente politico en lo universitario.

En particular, el disefio del gobierno universitario no es un resultado légico y
meramente practico para canalizar la gestion de la universidad y, aunque en
Colombia sea casi inexistente cualquier debate y cuestionamiento al perfil y la
composicion del gobierno universitario, no quiere decir esto que aquella sea una
forma ldgica e ideal de componer el gobierno de la universidad. De hecho, lo que
se pretende sugerir es que por el contrario, si es logica expresion del proceso

politico que tiene lugar en la universidad.

En otras palabras, el disefio del gobierno universitario esta determinado por el
proceso de naturaleza politica que tiene lugar entre diferentes actores por el
control, conformacién e incorporacion de percepciones, cogniciones Y
preferencias* para la toma de decisiones y la definicién de formas y estructuras

de gobierno de la universidad y la educacion superior.

Lo politico en las formas del gobierno universitario en Colombia puede ser

caracterizado conforme los siguientes elementos:

A). El andlisis de la conformacién e incorporacion de percepciones, cogniciones y
preferencias en la educacion superior publica en Colombia debe empezar por

reconocer su encuadre en lo que podria llamarse una matriz socio-educativa*

*! |_a idea resaltada en cursiva se rescata de Ordorika. 2001:88

*2 | a idea de matriz socio-educativa se construye a partir de la propuesta Tiramonti, Guillermina
(2004): cada sociedad presenta una particular configuracién de sus sistemas educativos, que se
realiza a través de la combinacién de los siguientes elementos: el papel de la educacion en el
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proclive al control centralizado y la vigilancia heterénoma, siendo fiel heredera de
una cultura politica autoritaria y antirepublicana. Si desde una perspectiva social,
el papel de la educacion en Colombia ha respondido a una Iégica de la tradicion y
el privilegio, que por un lado, refuerza las caracteristicas de la cultura politica
nacional que son permanente obsticulo para la emergencia de un proyecto
politico-estatal de raigambre democrética, por otro, lo hace sobre la base de
desconfiar en otorgar a la educacion el caracter de derecho social y a los actores

de la educacion la libertad de accidn que su labor requiere.

La educacion y concretamente la escuela y la universidad no han contenido esa
promesa de igualdad que puede llevar a tener el proceso educativo en una
sociedad democrética, sino que se presenta con mayor fuerza y desde antes que en
otros paises, como una llave para la diferenciacion y la jerarquizacion social; el
acceso a la escuela y con mayor razon el acceso a la universidad, sigue remitiendo
a un privilegio méas asociado a las posibilidades econémicas y a la posicion social,

que a un derecho fundamental que la sociedad garantiza a sus miembros.

Desde una perspectiva politica, la institucionalidad educativa ha sido construida
con un fuerte apego al modo centralista del régimen politico, en donde la
concentracion del poder en el centro y en la cuspide (presidencialismo), es méas
que una simple eleccion de organizacién politico-administrativa y se convierte en
un modelo de conducta que irradia los diversos ambitos de la vida social. En las
universidades citadas, asi como en la totalidad de universidades publicas de
Colombia, fue el legislador quien determiné e integré los 6rganos de gobierno de

las universidades en una decision desde arriba y externa a la universidad*.

proceso de conformacién de la “modernidad”; la articulacion entre Estado-Mercado-Sociedad
Civil y educacién histéricamente construida y; el modelo de seleccidn social utilizado por el
sistema educativo.

La matriz socio-educativa conformada de tales elementos es una expresion de una més general
matriz-sociopolitica nacional definida a partir de la particular configuracion entre Estado, régimen
politico, partidos politicos, sociedad civil o base social. Desde el punto de vista de la matriz
educativa la configuracion de estos elementos cambia de pais a pais y asi entran a jugar cuestiones
tales como el grado de hegemonia estatal en la orientacion y oferta de educacion, la iniciativa de
las elites o0 el nivel de interrelacion entre estados y sector privados, entre otros.

* Hacia el mes de marzo de 2011, el recién instalado gobierno de Juan Manuel Santos, presenté a
la opinion publica un nuevo articulado de reforma a la ley 30 de educacién superior. La prensa
registro la sorpresa de los rectores de las principales universidades por no ser tenidos en cuenta en
la redaccion del proyecto; ratificando la mencionada l6gica de un constitucionalismo desde arriba
sin asomos de participacion democrética.
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Asi, el Consejo Superior (csu) fue concebido con la idea que la sociedad este
representada en la universidad y de ahi la justificacion de la presencia de actores
no universitarios en el csu. En todo caso, es el gobierno nacional de turno quien
se abroga la representacion de la sociedad en su conjunto, siendo particularmente
importante en la Universidad Nacional con 3 de 8 miembros, més el representante
de un organismo que dirige y sobre el que influye (EI Consejo Nacional de
Educacion Superior. CESU)*. En el caso de las otras universidades, pero bajo la
misma idea se da asiento en el maximo dérgano directivo al poder politico regional
representado por el gobernador departamental. Con esta concepcion no puede
convenirse, que los profesores, los estudiantes y los trabajadores sean los Unicos

portadores del poder y de la soberania universitaria.

Se observa que la manera en que se componen y se relacionan los principales
organos de gobierno reconocidos en los estatutos jerarquizan los principios de
autoridad, desde el reconocimiento de la autoridad académica-profesional en el
nivel del consejo de facultad, pasando por la ventaja de la autoridad burocratica en
el Consejo académico y llegando a la primacia de la autoridad politica en el nivel

maximo del Consejo Superior.

B). Desde el punto de vista de las Formas, es notable la continuidad que existe en
la manera de concebir el gobierno universitario que se expresa en la normatividad.
La legislacion al respecto ha sido practicamente igual al menos desde el afio de

1935 cuando se reorganiza la Universidad Nacional.

Las cuestiones relativas a la democracia universitaria y la gestion colegiada de la

universidad, no han tenido en Colombia la misma fuerza que en otras latitudes,

* De acuerdo con la ley, se supone que el representante del CESU ante el Consejo Superior debe
ser escogido de terna presentada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CNCYT), sin
embargo, ese es hoy, un ente juridicamente inexistente; la Ley 1286 de 2009 derog6 el decreto 585
de 1991 que lo creaba y reconfiguré el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia sin mencionarlo.
Esto tiene una repercusion grave en el gobierno de la Universidad, pues la nominacion para
escoger a dicho representante ha quedado en manos del gobierno nacional, tal como sucedid en la
reeleccion por segunda vez de Carl Langebaek; fue el viceministro de educacién nacional Javier
Botero quien lo nomind, como quedo registrado en el acta 01 de la sesién ordinaria del 26 de enero
de 2006 del CESU, lo que ademas demuestra que desde antes de su eliminacion el CNCYT era un
organismo inoperante. En esa misma sesion el rector representante de las universidades oficiales y
estatales cuestiond, justamente, que los representantes del CESU en los CSU no rinden cuentas a
nadie y sefialo que no se cuenta con un procedimiento clara para elegirlos.
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quiza el tnico momento en el que se que posicionaron con fuerza estos temas fue
en el ya lejano afio de 1971, luego que en un encuentro universitario realizado en
el mes de marzo en la ciudad de Palmira, se decretara el llamado “Programa
Minimo de los Estudiantes Colombianos”, cuya conquista en relacion al
cogobierno fue un breve ensayo con una limitada concepcion de la representacion
estamental®. Aunque ya la Asociacién Universitaria de Santander (AUDESA) en la
primera mitad de los sesenta reclamaba con importante protagonismo el cambio

de las estructuras de gobierno.

En todo caso, consonante con ese continuismo legal, también es cierto que la
tradicion de apelar al ajuste legislativo como tactica para cooptar o neutralizar las
reivindicaciones ha resultado efectiva como excusa ante cualquier reclamo; al fin
y al cabo, en la ley aparecen presentes nociones como autonomia, participacion,
democracia, siendo ésta otra expresion particular del régimen politico en
Colombia. Asi por ejemplo, al tiempo que se dice que las universidades se daran
su propio gobierno (Decreto 80/1980: articulo 18. Ley 30 de 1992: articulo 28), se
resuelve que se “organizaran de tal forma que en sus érganos de direccion estén

representados el Estado” (Ley 30 de 1992: articulo 63).

Como ratificacion de lo anterior, siempre aparece el argumento que los gobiernos
nacional y regional tienen derecho de presidir la universidad en razén del
presupuesto que asignan, esto es, que quien pone dinero tiene derecho a dirigir
independientemente de la naturaleza de la actividad y como se podria hacer en

cualquier otro tema en la que el gobierno coloca presupuesto.*’

> \er, PUYANA, Ana Marfa. SERRANO, Mariana. 2000. Reforma o inercia en la universidad
latinoamericana. Universidad Nacional de Colombia. Universidad Nacional Auténoma de
México. TM Editores. Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales. Bogota.

*® En sesion del 6 y 7 de julio de 1964 del Consejo Nacional de Rectores que funcionaba por aquel
entonces, los estudiantes Jaime Arenas Reyes por AUDESA y Dario Botero por la Universidad
Nacional, pusieron de manifiesto que uno de los objetivos de la lucha estudiantil era modificar la
composicién de los Consejos Superiores de las universidades publicas e incluso algunas privadas,
para sacar de ellos a “personas de la empresa y otras instituciones” ajenas a la universidad. Ver,
BORRERO, Alfonso (1985).

7 El profesor Victor Manuel Gomez, afirma que “La participacion en el gobierno universitario de
diversos actores o sectores externos a la universidad ha sido legitimada bajo el criterio de lograr
una mayor pertinencia y responsabilidad en el contexto social externo. Sin embargo, estos
importantes objetivos también pueden lograrse mediante diversas modalidades de consulta,
asesoria y estudios, que no implican la participacion directa en los 6érganos del gobierno
universitario. En Espafia, por ejemplo, los Consejos Sociales, de caracter consultivo y propositivo,
son el principal 6rgano de participacion de la sociedad en la universidad” (Gomez. 2004:66)
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De otro lado, es cierto que tales nociones son fuertemente cuestionadas por su
aparente incompatibilidad para acoplarse con lecturas dominantes en relacion a
los cambios en la sociedad y los consecuentes retos de la universidad en ese
contexto y son por tanto, acusadas de anacrdnicas. Hay que reconocer que estos
temas no gozan hoy de mayor prestigio, parece que el discurso totalizador de la
globalizacion, la competitividad, etc.; ha dejado sin piso cualquier discusion de
connotaciones nacionales al respecto y que la disposicion de académicos y
gestores es la de ajustarse o articularse a las tendencias mundiales en materia
educativa, en algunos casos sin ningun atisbo de consideracion critica. Es cierto
que fenémenos como el de la informatizacion o los nuevos modos de producir
conocimiento exigen una respuesta e inclusive una reactualizacion de las propias
competencias para sacar provecho; la universidad colombiana no puede rezagarse
frente a aquellas tecnologias o conocimientos que le ayuden a ser més efectiva en
su mision y en su aporte a la sociedad; sin embargo, esta situacion tiene un fuerte
sesgo hacia la consolidacion de un proceso de homogenizacion que omite y pierde

de vista las necesidades especificas de nuestros sistemas educativos nacionales.

El problema es que esto responde a un proceso de hegemonia, es decir, de
enajenamiento de nuestro destino educativo y cultural; su expresion mas clara hoy
son los ranking universitarios, los més publicitados*® tienen como fondo de sus
pole position una idealizacion del sistema de universidades de investigacion de
Estados Unidos. Como dice Ordorika (2006) sucede un “Alineamiento, a partir del
caracter normativo de un modelo... que homogeniza la diversidad de proyectos y
tradiciones universitarias en torno a una sola idea de universidad... Las universidades
de la periferia, que han mantenido tradiciones diferenciadas y han jugado papeles
centrales en el desarrollo de sus naciones, han entrado en un proceso de conformacion
y homogeneizacion conflictiva en torno al modelo hegemdnico global. Este hecho
constituye un enorme riesgo para los paises periféricos y sus universidades, al entrar
en su proceso de supeditacién y competencia desigual con el modelo norteamericano
de universidad de investigacion y sus maximos exponentes. La legitimidad y arraigo
de las instituciones nacionales en los paises periféricos se ve erosionada a partir de

una comparacion injusta e injustificada” (Ordorika. 2006:43)

“® Entre ellos, el de la Universidad de Shanghai Jiao Tong y el publicado por Times Higher
Education Supplement (Inglaterra)
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Aunque tales ranking no tienen como criterios especificos lo relativo al gobierno,
no es caprichoso indicar que el hecho que universidades norteamericanas ocupen
mas de la mitad de los 100 primeros puestos, ha llevado por default a considerar
que el modelo de gobierno de las universidades norteamericanas, es el ideal y
universalmente eficiente. A esto es lo que Ordorika (2006) denuncia como patrén
de hegemonia en la educacién superior*® ;Cémo no pensar que ante la influencia
evidente de estas clasificaciones temas sensibles a nuestra propia tradicion
universitaria como la democracia universitaria y la autonomia no se vean
fuertemente despreciadas? ¢Por qué el hecho que las cosas sean de determinada
manera en las universidades a las cuales favorecen los rankings, debe llevar
obligatoriamente a que sean de la misma forma en nuestras universidades con

historias, recorridos, misiones y contextos tan diferentes?*°

C). La universidad publica colombiana conoce distintos actores que compiten por
dirigirla (en un sentido amplio). Con excepcion de la competencia eminentemente
cientifica, los actores pueden ser identificados como sigue: el gobierno nacional,
la clase politica local, el sindicalismo profesoral y las agremiaciones docentes, el
profesorado participativo no sindical, la burocracia profesoral-administrativa y el
activismo estudiantil de izquierdas. Ademas, en determinadas circunstancias, las

organizaciones sindicales de los trabajadores de la universidad.

Dos advertencias: primera, en el caso de la Universidad Nacional, en razon de su
régimen legal especial, la clase politica local no tiene casi ninguna influencia,

aunque en alguna época tenia asiento en el Consejo Superior el alcalde de Bogota.

9 «E| resultado de este patrén de hegemonia es que la educacion superior esta sujeta a un grado de
dominacién de Estados Unidos que supera el existente en el comercio internacional o la
innovacion tecnolégica. La hegemonia se expresa ideolégicamente en el cardcter normativo que
asume la idealizacion del modelo norteamericano de universidad de investigacion y el altamente
estratificado y competitivo sistema publico/privado de educacion superior que combina un alto
nivel de cobertura con una concentracién extrema de riqueza, autoridad académica, recursos
académicos y materiales y estatus social, en las universidades lideres. Un modelo muy diferente al
gue se desarrollé en la mayoria de las naciones, especificamente en aquellas que reivindicaron la
contribucion de la Universidad a la democracia y la construccion nacional, y coloca a la
Universidad de investigacion en el centro de la cultura y la politica nacional” (Ordorika.
2006:40.41)

%0 No esta de mas acercarse al reconocimiento de la historia y particularidades de la universidad
norteamericana, una voz autorizada es la de Burton Clark y su obra Las universidades modernas:
espacios de investigacion y docencia (1997), especificamente su capitulo 4 que trata de la
universidad norteamericana.
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La relacion con el poder politico se da con el gobierno nacional de turno que si

tiene enorme influencia como ya se ha sefialado.

Segunda, a la par de la influencia que la clase politica tiene sobre las
universidades sobre todo a nivel local y regional, con su enorme interés por tener
algin control sobre ella dados los importantes recursos de las universidades que
en ocasiones sobrepasan los manejados por instituciones estatales; en el contexto
de conflicto armado en Colombia; el gobierno y la administracion de la
universidad publica también ha sido objetivo de actores armados ilegales
principalmente de organizaciones paramilitares, que en efecto, en su proyecto de
expansion de su poder regional desde principios de la presente década
consiguieron tener gran influencia en universidades publicas de la costa atlantica,
siendo conocido el caso de la Universidad de Coérdoba en donde el jefe paramilitar
Salvatore Mancuso llegd a reunirse con miembros del Consejo Superior
Universitario para determinar a quién elegir como rector de la institucion y definir
reformas a los estatutos®. Son conocidos también los casos de las universidades

de Atlantico, Popular del Cesar y Magdalena.™

Esta particularidad del caso colombiano ha de tomarse muy en cuenta, pues
constituye un inevitable punto de ruptura en cualquier caracterizacion que se haga

del gobierno universitario. De hecho, no es atrevido caracterizar estos casos como

°1 En sus versiones ante la justicia en 2008 luego de su desmovilizacion, el jefe paramilitar
Salvatore Mancuso reconocid que a partir del afio 2000 su organizacion penetr6 la universidad de
Coérdoba y afirm6 que muchas decisiones pasaban por su consentimiento, una de ellas la
escogencia como rector de Victor Hugo Hernandez y luego de su reemplazo Claudio Sanchez
Parra. En 2004 el representante a la Camara y hoy Alcalde Mayor de Bogota, Gustavo Petro
denuncio en la Comisidn Sexta con grabaciones y actas del Consejo Superior, lo que llamé la
coadministracion del paramilitarismo en la Universidad de Cérdoba.

También en versiones a la justicia en 2010 paramilitares desmovilizados del Blogue Norte de las
AUC, contaron a la Fiscalia como supuestamente el ex jefe paramilitar David Hernandez Rojas,
alias 39, presiond la eleccion de José Guillermo Botero como rector de la Universidad Popular
del Cesar (UPC) en 2004. Ya desde antes los paramilitares ejercian control politico y militar en la
UPC, entre 1997 y 2001 aceptaron ser responsables del asesinato de 3 dirigentes estudiantiles y 2
profesores, uno de ellos, presidente seccional de la Asociacion Sindical de Profesores
Universitarios.

En el portal www.verdadabierta.com que recopila informacion sobre las investigaciones y
procesos contra el paramilitarismo se encuentra registro de la penetracion paramilitar en la
universidades publicas, para un ejemplo ver, http://www.verdadabierta.com/victimarios/los-
jefes/81-audiencias/557-la-toma-de-cordoba

> Los medios de comunicacién mas importantes del pais también han registrado la influencia
paramilitar en las universidades publicas, ver por ejemplo.
http://www.cambio.com.co/paiscambio/791/ARTICULO-WEB-NOTA_INTERIOR_CAMBIO-4470418.html y
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMs-3759557
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un Modelo Burocratico-mafioso, donde a la identificacion de la variante
Burocrética del polo Profesional de gobierno universitario, habria que sumar ese

componente mafioso que da el dominio extorsivo de un grupo armado ilegal.

Frente al gobierno nacional y la clase politica local aparte de nombrar a quienes
han ejercido el gobierno politico, informacion que es harto conocida, hay que
agregar que al menos en los gobiernos de la ultima década se ahondo en ellos un
imaginario de ver a las universidades como espacio de la disidencia y las ideas de
izquierda y el temor o excusa a perder el control de las universidades por la
presencia de actores ajenos al establecimiento, ha implicado un tratamiento
paternalista de los universitarios o la directa acusacion del relacionamiento entre
guerrilla, profesores y estudiantes; con lo cual se consolida una justificacion para

mantener un importante control politico de las universidades.

Por su parte, el sindicalismo profesoral esta representado principalmente por la
Asociacion Sindical de Profesores Universitarios (ASPU). También por la
Federacion Nacional de Profesores Universitarios (FENALPROU) que agrupa a
varias asociaciones gremiales y sindicales del profesorado entre ellos ASPU. En el
caso de la Universidad Nacional y en particular de su sede central (Bogota), tiene

protagonismo la Asociacion de Profesores de la Universidad Nacional (APUN).

Siguiendo con el profesorado hay que mencionar lo que seria un sector del
profesorado participativo no sindical, es decir, profesores que sin tener ninguna
vinculacion gremial o actuando por fuera de ella y a titulo personal, cobran
protagonismo con posturas que hacen publicas en las diferentes coyunturas y que
con permanencia se estan refiriendo a estos temas; a pesar que ciertamente son

intervinientes individuales.

Por supuesto también es actor la burocracia profesoral-administrativa, aquellos
quienes desempefian los cargos directivos y que en determinadas circunstancias
actian como grupo para conservar y reproducir sus posiciones de poder y
direccién en la universidad. En este grupo, hay que distinguir entre aquellos que
aun ejerciendo cargos directivos no gozan de la simpatia gubernamental y

aquellos que se apoyan en ella. La normatividad actual de la universidad y la
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influencia que tiene el rector en el nombramiento de decanos, como sus directos
representantes en las facultades, generan un incentivo perverso que favorece la

consolidacién de esta burocracia administrativa-profesoral.

Por su lado, el activismo estudiantil en Colombia se caracteriza por ser
fundamentalmente de izquierda y visiblemente atomizado. En cada universidad
publica es posible encontrar una buena cantidad de organizaciones estudiantiles.
Sin embargo, aquellas con presencia nacional y que han participado o participan
activamente en la vida politica universitaria fueron la Asociacion Nacional de
Estudiantes Universitarios (ANEU) fundada en 1992 y disuelta en 1998 para
conformarse en la Asociacién Colombiana de Estudiantes Universitarios (ACEU)*®
que agrupa principalmente a la militancia universitaria de la Juventud Comunista
Colombiana (Juco. Juventudes del Partido Comunista Colombiano) y a la
organizacién Comuna Universitaria de orientacion camilista®, su direccion
incluyd hacia mediados de la presente década al colectivo de orientacion trotskista

Enfoque (de cuya actividad no se tiene noticia en la actualidad).

Asi mismo, desde 1999 tiene activa presencia la Federacién Universitaria
Nacional-Comisiones  (FUN-Comisiones), la Organizaciébn Colombiana de
Estudiantes (OCE -2001-) expresion universitaria de la militancia juvenil del
Movimiento Obrero Revolucionario Independiente  (MOIR) reconocida
organizacion de la izquierda colombiana desde los afios setenta. De mas reciente
conformacién es la Federacion de Estudiantes Colombianos (FEU -2005-), que se
conforma a partir de una disidencia de la JUCO pero que trata de agrupar otras
expresiones del movimiento estudiantil (esta organizacién fue blanco de constante
criminalizacion por parte del presidente Alvaro Uribe y miembros de su gobierno

sefialandola de ser el brazo estudiantil de las FARC-EP)

> La ACEU surge a partir del proceso de la Asociacién Nacional de Estudiantes Universitarios —
ANEU (1992)-, y como resultado principal del Congreso Nacional de Estudiantes Universitarios,
realizado en Cartagena en mayo de 1998.

% Por Camilismo se entiende en Colombia la interpretacion del pensamiento del sacerdote Camilo
Torres Restrepo. Quien participd activamente de la vida politica en la década del sesenta.
Llegando a integrar incluso la guerrilla del ELN, cayendo en combate con el Ejército en febrero de
1966. Camilo pregonaba una doctrina que podria ser catalogada de Humanismo social y es un
referente de importancia en la historia politica de Colombia.
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Existen otras organizaciones de menor influencia pero con relativa visibilidad en
los ultimos afios como el Movimiento Estudiantil Popular y Antiimperialista
(MEPA) de orientacion maoista revolucionaria. Mencion aparte merece un
fendmeno muy arraigado en la universidad publica colombiana que son los
Ilamados combos tropeleros o grupos encapuchados, organizaciones clandestinas,
en ocasiones sin una clara identidad ideoldgica ni un programa conocido, que
protagonizan enfrentamientos violentos con la policia conocidos como tropeles y
qgue demandan reivindicaciones de diverso tipo, aunque generalmente contenidas
en los programas de las organizaciones no clandestinas. Ante la realidad de
criminalizacion y represion violenta que el Estado colombiano en alianza con
grupos paramilitares ha practicado histéricamente, los encapuchados mas
consistentes justifican su clandestinidad como medida de seguridad para evitar el
asesinato o la desaparicion forzada y reclaman la justeza de oponerse y rebelarse

de manera violenta al sistema social y el régimen politico.

Finalmente y en determinadas circunstancias, las organizaciones sindicales de los
trabajadores de la universidad juegan un papel importante, en especial cuando se
trata de reformas estatutarias, se destacan el Sindicato de Trabajadores y
Empleados Universitarios de Colombia (SINTRAUNICOL) y en el caso de la
Universidad Nacional va a ser especialmente importante en coyunturas especificas
de mediados de la década del 90 y los Ultimos afios, el papel del Sindicato de
Trabajadores de la Universidad Nacional de Colombia (SINTRAUNAL)

El sentido de la descripcion de estos actores para el analisis del gobierno de la
Universidad, radica en la importancia de conocer el origen de las pretensiones y
de dotar de nombres el protagonismo de quienes con su respectiva voluntad y
legitimidad intervienen en la conformacion de los rumbos de las cogniciones y

preferencias que guian el rumbo institucional.

58



Tercera Seccion.
Gobierno y gobernabilidad en la Universidad Nacional de
Colombia 1991-2010

4. Reformas y designaciones: la gobernabilidad en la Universidad

Nacional de Colombia

Todo el engranaje sobre los aspectos politicos y de gobierno que se han analizado
con anterioridad, estd incompleto si no se incorpora la cuestion de la

gobernabilidad, tal y como se expuso en la introduccion.

Para el andlisis correlacionado entre el concepto de gobierno y el de

gobernabilidad, se propone considerar los nucleos de produccién de tensiones en

la politica universitaria, es decir, aquellos focos en los que se agudiza y se

tensiona mayormente, la productividad del gobierno universitario y que se
manifiesta, entre otros, en productos tales como los estatutos y la eleccion de
autoridad rectoral. Ciertamente, dichos focos tienen que ver y ponen a prueba
dimensiones tales como las ideas y las representaciones simbdlicas sobre el poder
en la universidad (la cultura politica) y su configuracion politica-institucional al

interior de la institucion universitaria. (Véase, cuadro 6)

4.1. Dimensiones, nucleos y criterios de la gobernabilidad

universitaria

Asi, una caracterizacion de la gobernabilidad debe correlacionar estos nucleos y
dimensiones a través de un conjunto de criterios que pueden liberar tensiones y
conflictos al interior de la universidad: La agenda universitaria; las prioridades de
gestion; grado de concentracion del poder; modelo de participacion, actividad
politica y gremial, tipo de respuestas inmediatas y mediatas ante conflictos,

medios de conformidad entre democracia y meritocracia.
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En efecto, algunos de estos criterios han sido tratados con anterioridad, unos con
mas detalle que otros. Sin embargo, su doble mencion tiene también un doble
objetivo: lograr completar el mapa de la pesquisa, consolidando su relacion con el
aspecto especifico de la gobernabilidad y en esa medida, planteandolos como
herramientas conceptuales para avanzar en la caracterizacion del caso de la

Universidad Nacional.

La agenda universitaria remite a establecer los principales temas y aspectos que
aparecen en el debate publico tanto al interior de la universidad como del
proveniente del exterior de la universidad, particularmente del Ministerio de
Educacién Nacional, asi como de agentes claves tipo asociaciones universitarias,
rectores de universidades publicas o privadas de influencia. Existen ciertos
momentos en que la agenda sobre la universidad publica puede ser rastreada méas
claramente, uno de ellos es el periodo de consultas y propuestas previo al

nombramiento de rectores.

Por su parte las prioridades de la gestion, se ponen de manifiesto en la
publicacién de los planes de desarrollo de la universidad. Este criterio busca
sefialar los acentos, los rumbos y los intereses que efectivamente son considerados
como prioridades en la gestién y que inclusive, pueden no coincidir con los mas
sobresalientes en el debate publico. Claramente, en el caso de las reformas
estatutarias en la Universidad Nacional es clave mirar los temas mas sensibles de
la discusion de los diferentes actores universitarios y los que con mayor interés

impulsan las directivas universitarias.

El grado de concentracion de poder hara referencia a que tan centralizado o
descentralizado esta el esquema de toma de decisiones. Considerando la estructura
de gobierno, sefialar donde y como se toman las decisiones mas criticas y que tan

centralizador es, por ejemplo, el Consejo Superior Universitario.

En tanto, por modelo de participacion se entenderd la forma en la que esta
convocada el conjunto de la comunidad universitaria para la discusion y decisién
del rumbo de la universidad. Por lo cual se tendran en cuenta 3 niveles que hacen

a la participacion: los mecanismos de informacion, esto es, los medios a través de
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los cuales se pone en conocimiento de todos los universitarios las cuestiones
relativas a la direccion y el rumbo de la universidad; significa verificar en qué
medida las decisiones tuvieron o no un sustento informativo-publico que hagan a
la transparencia y en consecuencia, a la gobernabilidad. En segundo lugar, a las
formas de construccion de acuerdos, donde ademéas de informar existen
mecanismos de promocion de la discusion y el consenso, independientemente de
si éste se logra o no (funcionamiento y reconocimiento de comités, asambleas
deliberativas, instancias intermedias y abiertas de aprobacion de decisiones, etc.)
Igualmente, el criterio de modelo de participacion incluye la existencia — 0 no- de
controles mutuos en la implementacion y evaluacion de las decisiones

(mecanismos de rendicion de cuentas, auditorias, veedurias, sanciones...etc.)

La ocurrencia de conflictos que consistan en explicitas medidas de presion y
fuerza, es un criterio del grado de (in)-conformismo frente al gobierno
universitario. Su ocurrencia frecuente da cuenta de niveles importantes de
actividad politica y gremial y de la existencia de organizaciones profesorales o

estudiantiles con cierto reconocimiento de su interlocucion.

Los tipos de respuestas ante los conflictos tanto las respuestas inmediatas como
las mediatas, apunta a evaluar la propension a echar mano de salidas de fuerza o
salidas mas institucionales tanto en el plazo inmediato como en el mediano plazo.

No es tanto la velocidad de la respuesta sino su caracteristica esencial.

Finalmente, teniendo en cuenta el desafio de la politica universitaria frente a los
principios meritocraticos que rigen a las comunidades académicas; se evaluara los
medios a traves de los cuales se tramita la relacion representacion democratica-
meritocracia al interior de la universidad (como se nombran los cargos directivos
de la universidad, si por afinidad ideoldgica o por establecidos concursos de

méritos o por negociaciones politicas, etc.).
A continuacion, se hace un intento por clasificar aquellos nucleos segun su papel

y su influjo en alguna de las dimensiones; para ello, se identifican unos criterios

basicos que desglosan esta relacion y permiten una observacion concreta de la
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probleméatica y que de acuerdo a su naturaleza, se ubican en una u otra

interseccion que se conforma del cruce de dimension y ndcleo.

Esta es, probablemente, una propuesta incompleta de un mapa que busca
bosquejar los diferentes elementos que intervienen en el estado de la
gobernabilidad y en la caracterizacion mas general del gobierno universitario,
pero su utilidad radica en que ayuda a acercar a un analisis mas detallado y

fundado en puntos especificos de la cotidianidad universitaria.
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Nucleos
de produccidn

Ideas- representaciones simbdlicas sobre el poder

Configuracion politico-institucional interna

a. Agenda universitaria

al. Principales ideas del gobierno nacional, expertos y
agentes clave
a2. Programas de gobierno de aspirantes rectorales

b. Prioridades de gestion

b1. Aspectos principales del Plan de Desarrollo de la
universidad

b2. Objetivos misionales Plan de Desarrollo

b3. Metas sobresalientes Plan de Desarrollo

c. Modelo de
participacion

cl. Reconocimiento de instancias de participacion

c2. Existencia y funcionamiento de instancias de participacion

d. Tipos Respuestas
inmediatas y mediatas

d1. Propensién a medidas de fuerza
d2. Propension a medidas de concertacion y dialogo

d2. Formas de la respuesta inmediata
d3. Formas de la respuesta mediata

e. Grado de
concentracion del
poder

el. Instrumentos de toma de decisiones clave
e2. Decisiones exclusivas de CSU y Rectoria

f. Actividad politicay

f1. Existencia reconocida de organizaciones politicas y gremiales
de profesores y estudiantes.

meritocracia

gremial f2. Numero y duracién de paros, huelgas, bloqueos, cierres,
estado de asamblea
g. Medios de gl. Eleccion/Designacion de Rector
conformidad g2. Designacion de otros cargos administrativos de alta
democracia- incidencia

g3. Eleccion representantes estudiantiles y profesorales

Cuadro 6. Nucleos, dimensiones y criterios de la gobernabilidad universitaria
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Dicho lo anterior, es preciso avanzar en el examen de los criterios que componen
a los llamados nucleos de produccion de tensiones en la politica universitaria,
para el caso de la Universidad Nacional de Colombia, concentrando el analisis en
la cuestion de reforma estatutaria y de designacion de autoridades, tal y como se

propuso como objetivo de este trabajo.

Asi, el subtitulo Reformas estatutarias y gobernabilidad, explora la cuestion
estatutaria a partir del andlisis de la "agenda universitaria’, en referencia a las
posturas del gobierno nacional; del “grado de concentracion del poder” para
estudiar los instrumentos clave de toma de decisiones y las decisiones asignadas
en exclusividad al CSU y Rectoria; y del ‘modelo de participacion” en relacién al

reconocimiento de instancias de promocion de la discusion y el consenso.

Seguidamente, Designacion de autoridades universitarias y gobernabilidad, se
concentra en el tema de la escogencia de autoridades, a través de los siguientes
ndcleos y criterios: “medios de conformidad democracia-meritocracia’, “agenda
universitaria” (programas de gobierno de aspirantes rectorales), “prioridades de
gestion” (Plan de Desarrollo) y “modelo de participacion” (funcionamiento de

instancias de participacion).

Finalmente, Acciones y tensiones de la gobernabilidad, intentara ser un cierre que
enfatice las tensiones politicas que derivan de lo anterior y se ocupa de la
“actividad politica y gremial” y de los “tipos de respuestas inmediatas y mediatas”

de parte de los diferentes actores a los retos de gobernabilidad.

El objetivo es conseguir una vision sobre las dinamicas que sostienen la
ordenacion gubernamental de la universidad y que determina en gran medida las

particularidades de su gobernabilidad.
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4.2. Reformas estatutarias y gobernabilidad

La Universidad Nacional ha tenido tres hitos estatutarios en los Ultimos veinte
afios. La declaracion de su régimen especial con el Decreto Extraordinario 1210
de 1993 (derivado de la Ley 30/1992); el Estatuto General adoptado por el
Acuerdo 13 de 1999 y el Estatuto General vigente (Acuerdo 11 de 2005).

Las reformas estatutarias son centrales en la definicion y manifestacion de la
agenda universitaria y son momentos clave para notar el papel e influencia del

gobierno nacional en la universidad y de ésta frente al ejercicio de su autonomia.

En general ha existido un respaldo de los gobiernos de turno a los procesos de
cambio estatutario. Para seguir el orden cronoldgico, la expedicion del Decreto
1210, tuvo una fluida interlocucidn entre las directivas universitarias y el gobierno
del presidente Gaviria, dado que legalmente era el presidente de la Republica
quien debia expedir el decreto, por lo que hubo una orientacion directiva en la

universidad de buscar el mayor acercamiento y acuerdo con el gobierno nacional.

Respecto del tema de gobierno universitario, de acuerdo con Paul Bromberg
secretario general de la Universidad para 1993, las directivas le pidieron al
gobierno que en la composicion del CSU “hubiera cierta garantia que no
fuéramos antigobiernistas —y que- al Consejo Superior asistiera el ministro (de
educacion)”. Antanas Mockus, rector de la época, le pide al presidente Gaviria
decidir la forma de eleccion del rector entre dos alternativas: su designacion
directa por parte del presidente o su designacién por parte de un CSU con
presencia del gobierno. El 1210, construido celosamente por las directivas de la
época en comunicacion directa con el gobierno nacional fue aprobado por éste,
exteriorizando asi su respaldo a Mockus, lo que le posibilit6 a éste concentrarse en

la busqueda de los consensos internos.

El caso de la expedicidn del Acuerdo 13 de 1999, no estuvo exento de oposiciones
pero la rectoria del momento se caracterizO por invertir buena parte de sus
esfuerzos en concretar acuerdos con variedad de actores que le posibilitaran tener

un margen de maniobra suficiente para una alta gobernabilidad; diagndstico éste
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en el que coinciden varios profesores y estudiantes de la época entrevistados. El
talante de aquella administracion es catalogado como muy politico, dado que sus

modos de actuacion incluian altas dosis de debate y de negociacion de acuerdos.

Sin embargo, el consenso era mas interno que externo. La relacion de la rectoria
Moncayo con el gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002) no era armoniosa. Este
gobierno de impronta neoliberal era fuertemente resistido por el sector
socialdemaocrata del partido liberal liderado por el expresidente Samper y su
exministro Horacio Serpa y por la izquierda politica y universitaria aliada del
rector Moncayo y con la que él se identificaba ideolégicamente.>

No hay sin embargo mayor evidencia que el recién inaugurado gobierno de
Pastrana con nueve meses en el poder, tuviera la conviccién de dar vuelta a un
proceso de cambio estatutario que avanzaba internamente. Ademas al interior del
CSU el rector Moncayo contaba con el respaldo de al menos 4 de los 8 miembros,
con lo que su poder de negociacion era mayor, maxime cuando tenia amplio
respaldo en la comunidad de estudiantes y profesores y en especial, de sus

expresiones politicas organizadas.

Pero lo que si resulta claro, es que el interés del gobierno se concentraba en
realizar reformas de todo el sistema que inevitablemente forzarian cambios
estatutarios a la medida. EI gobierno Pastrana promovid desde principios de 1999
una reforma profunda a la ley de educacién superior, que lo enfrentd entre otros
actores a las directivas de la Universidad Nacional que juzgaron la reforma de
mercantil y violatoria de la autonomia universitaria®. Desgastandose en defender
su proyecto de reforma gubernamental, el gobierno tuvo poca influencia en la

reforma estatutaria de la Universidad que prospero bajo la iniciativa del rectorado.

> En su discurso de posesién como rector el 10 de abril de 1997, Victor Manuel Moncayo empez6
a posicionar una fuerte critica a las imposiciones de reformas a la educacion superior que exhibia
el neoliberalismo y planted la necesidad de desligarse de las presiones externas que orientaban un
perfil muy especifico de las reformas en la educacion superior y de emprender aquellas que a su
juicio resultaran acordes con las necesidades y particularidades de la Universidad Nacional y el
sistema universitario pablico de Colombia.

% Mediante el Proyecto de Ley Niimero 173 de 1999. Por el cual se reforma la Ley 30 de 1992 de
Educacién Nacional, el gobierno Pastrana pretendié trasladar competencias de las propias
universidades a organismos técnicos controlados por el gobierno y sin intervencion decisoria de
las universidades con el argumento del fortalecimiento de la rendicién de cuentas. Tal proyecto
inclusive, pretendia dar a una superintendencia la prerrogativa de destituir rectores.
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Para la expedicion del estatuto vigente (2005) el gobierno presidido por Alvaro
Uribe Vélez (2002-2010), que apoyo la designacion rectoral de Marco Palacios en
2003, mostro su simpatia y entusiasta respaldo a la reforma estatutaria, ademas de
apoyar las reformas académico-administrativas que este propuso. La ministra de
educacion de la época Cecilia Maria Vélez fue la gran aliada de la administracion
Palacios y defendio ante los medios de comunicacion y la opinion publica las

ideas de reforma en curso.

La modificacion del estatuto no trajo ningun cambio sustancial en lo relativo al
gobierno universitario, pero como lo expreso Palacios en su carta de renuncia en
2005, la idea del nuevo estatuto era la de poner los cimientos institucionales para
la reforma académica de la universidad. Precisamente, una de las mayores criticas
que recibié la administracion Moncayo por quienes promovieron en 2003 una
candidatura visiblemente opuesta a su estilo, fue que su rectoria a pesar de su alta
gobernabilidad carecia de eficacia académica. Por lo que la inversidén de enormes
cantidades de tiempo en discusiones y negociaciones fue perniciosa para el avance
de la gestion académica de la universidad, para lo cual la respuesta era la reforma
académica en los términos promovidos por la propuesta de Palacios.

Esta iniciativa sin embargo, inaugur6é un gran momento de conflicto en la
universidad. La aprobacion del Acuerdo 11 de 2005 estuvo precedida por una
fuerte oposicion profesoral y especialmente estudiantil que venia desde el

momento mismo de la designacién de Palacios como rector.

Pero mas alla del relato de los hechos, es pertinente caracterizar los rasgos
fundamentales de tales reformas estatutarias, esencialmente respecto de la
gubernamentalidad universitaria. De este modo, hay que destacar la similitud que
muestran los estatutos con relacion a una concepcion de direccidon burocréatica y
concentrada en la cima de la organizacion. En estos estatutos hay una retorica
democratica que dice promover la intervencion de la comunidad de universitarios
en la toma de decisiones. No obstante, es una retdrica ociosa que no establece con
claridad su realizacion y sobre todo, que no se refleja en la composicion
estatutaria del gobierno universitario; retorica que también parece chocar con el

permanente rechazo de los actores que ejercen el poder universitario.
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Ninguno de los estatutos se ha apartado de tal concepcion del gobierno
universitario y, descartando ese tema como objeto de relevancia, se caracterizan
por concentrarse actualizaciones mas normativas que sustantivas, como lo
reconoce en entrevista el exrector Ramon Fayad, para quien la universidad, desde
el punto de vista estatutario, sigue siendo una institucién casi igual que hace 20

afios en su gobierno y muy similar en sus rasgos académicos-administrativos.

En la Universidad Nacional, la modificacion de estatutos (generales, docentes,
estudiantiles, etc.), han exhibido otra similitud; la iniciativa ha provenido en todos
los casos de la direccion de la universidad y en especial de los equipos de rectoria,
lo que se puede explicar por el modo y el tipo de gubernamentalidad que
predomina en la universidad donde las decisiones importantes estan concentradas

en pequefios comités de los que el CSU es expresién maxima.

No obstante, a pesar que estas definiciones se han jugado conforme la estructura
de gobierno de la universidad y a los procedimientos internos establecidos para
ello; es cierto también que dicha estructura privilegia la actuacion discrecional de
los ocho miembros del CSU, tres de los cuales representan directamente a un solo
actor, el gobierno nacional de turno. Con lo cual, éste ha participado atenta y de

forma protagdnica de las transformaciones estatutarias de la universidad.

Otro aspecto para analizar, es el de la conformacion de las opiniones decisorias
para las reformas estatutarias. Ante esto, no ha existido en la universidad y eso es
parte de sus problemas de gobernabilidad, la posibilidad institucional de
instrumentos desconcentrados de toma de decisiones. La comunidad de
estudiantes y de profesores, debe tratar de canalizar sus opiniones y demandas por
medio de solitarios representantes que en sentido formal no estan obligados a
actuar como tal; en la normativa de la universidad hay un reconocimiento precario
de instancias de participacion y casi todo se reduce a la igualmente precaria
interlocucion que posibilitan las limitadas representaciones, asi que dada la
estrechez de este instrumento se hace forzosa la ocurrencia reiterada de conflictos

que paralizan a la universidad a través de inevitables acciones de hecho.

68



Esta especie de centralismo burocratico, que paraddjicamente se escuda en el
argumento que dice que dar mayores espacios de participacion y debate es
politizar y por ende paralizar a la universidad, no parece adecuado para conducir
la complejidad de una comunidad como la de la Nacional y la somete al mal
congénito de la inestabilidad que dice evitar per se, cada vez que se presentan

iniciativas de reforma.

A lo anterior se suma que siendo nacional y contando en efecto con varias sedes
en el pais, el gobierno de la universidad esta bogotanizado. Las comunidades de
profesores y estudiantes de las sedes de Medellin, Manizales y Palmira® y las
sedes de frontera de San Andrés y Providencia, Arauca, Leticia y Tumaco; no
estan realmente integradas y su presencia en el gobierno universitario se reduce al

vicerrector o director de sede que es de hecho, un funcionario del rectorado.

Todas las decisiones de trascendencia para la universidad y las que definen sus
rasgos gubernativos se concentran en el CSU, inclusive las de caracter académico
como de creacidn, supresion y modificacion de programas y las de reforma
curricular de planes de estudio. EI CSU concentra tantas prerrogativas que no sélo
significan un alto grado de concentracion de poder sino que repercuten en la
paraplejia burocratica que perjudican los procesos académicos y cientificos

misionales de la universidad.

Pero si no basta con al alto grado de poder de decision del CSU, el régimen
estatutario también reserva un buen nivel de concentracion de decisiones en la
figura del rector. En la Universidad Nacional, su rector no sélo tiene una funcion
de representacion y liderazgo académico, sino que es al mismo tiempo ordenador
y ejecutor financiero, ultima instancia disciplinaria, administrador, responsable
politico de la universidad y por supuesto, nominador de todos los cargos de
importancia en la universidad. En la practica tiene poder de veto, pudiendo

impugnar cualquier resolucion que a su juicio sea inconveniente.

" S6lo estas tres sedes reunian al menos 931 docentes en 2011 y entre la sede Medellin y
Manizales, algo mas de 15 mil estudiantes para el mismo afio.
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Desde antes pero reforzado con el estatuto de 2005, tiene una altisima influencia
en la designacion de decanos que pasaron de ser representantes legitimos de las
comunidades académicas a dependientes del rectorado. Este estatuto tambiéen
supuso una mayor concentracion del gasto con lo cual, el rector gano en poder lo
que gano en centralismo presupuestal. Guardadas proporciones y hechas algunas
reservas, el caso del rector de la Universidad Nacional es una reproduccion a
menor escala del régimen fuertemente presidencialista de Colombia; si bien, la

ultima palabra en muchos y muy importantes temas las tiene el CSU.

Asi pues, la fisonomia estatutaria de la universidad tiene una construccion
concentrada en la cima de la organizacion con una composicion directiva que
favorece y garantiza una concentracion del poder en esa misma cuspide en una
alianza directivos-representantes gubernamentales. Hay pues, un importante
centralismo en el poder y el manejo de los recursos politicos, académicos y
financieros, con insuficiente aunque formalmente declarada promocién de la
participacion y descentralizacion en la toma de decisiones. Con excepcién quiza,
del ambiente que acompafio la expedicion del Acuerdo 13 de 1999, el resto de
hitos estatutarios ha obtenido el respaldo claro de los gobiernos de turno.

4.3. Designacion de  autoridades  universitarias Yy

gobernabilidad

Los ocho momentos de designacion de rector que se han sucedido en la
universidad en los Gltimos 20 afios, han mostrado diferentes grados de presion a la
gobernabilidad universitaria, asi: la designacion de Antanas Mockus en 1991, se
dio en el contexto de una reforma académica de gran calado y del comienzo de un
nuevo régimen normativo para la universidad abierto con la Constitucion
Nacional de 1991; Como vicerrector Mockus era, justamente, el gran impulsor de

dicha reforma y el encargado de liderar el ajuste normativo.

Ante la renuncia sorpresiva por enfermedad del rector Dario Valencia Restrepo, la

designacion de Mockus seria la ultima realizada por el Presidente de la Republica
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bajo el modelo de postulaciones por parte del Consejo Superior; su previsible
nombramiento no generd por si, un clima de ingobernabilidad, en buena medida,
porque la discusion universitaria se centraba en los contenidos de la reforma
académica y porque conté con respaldo dentro del profesorado que se mostraba

proclive a la necesidad de avanzar en dicha reforma.

Sin embargo, su estilo confrontativo y sus reiterados altercados con el
estudiantado y sus organizaciones®®, sumaron negativamente al clima de
gobernabilidad institucional. Ademas, los estudiantes seguian resintiendo el nuevo
sistema de cobro de matriculas que increment6 notoriamente las cuotas y del que

Mockus habia sido el gran impulsor, lo que termino por romper la confianza.*

Asi, la rectoria Mockus Sivickas (1991-1993) se concentré en sacar adelante la
reforma académica cuyos puntos principales, podrian resumirse en los siguientes:
un reordenamiento curricular basado en el principio de flexibilidad y en la
pedagogia intensiva, esto es, practicas docentes que incentiven la independencia y
el trabajo extracurricular del estudiantado, ademas que enfatice en la experiencia
investigativa como la oportunidad de presencialidad del estudiantado y el

profesorado en la transmision y desarrollo de los saberes.

Una situacién similar se repitié con Guillermo Paramo Rocha, ante la también
sorpresiva renuncia de Antanas Mockus por su aspiracion a la Alcaldia de Bogota;
su desempefio como vicerrector académico entre 1991-1992 le posibilita ser el
candidato mas fuerte a ejercer la rectoria. Contaba con el respaldo de la
administracion, no generaba resistencias y por el contrario, algo de simpatia en
sectores profesorales que demostraban una postura critica frente a Mockus, como
por ejemplo y segun Paul Bromberg, profesores de la facultad de derecho

liderados por su decano Moncayo Yy el profesor Ricardo Sanchez.

*® Dos famosos episodios de provocacion innecesaria de su parte hacia el estudiantado tuvieron
lugar durante su rectoria; el primero el 10 de mayo de 1991 en la sede Manizales de la universidad,
Mockus responde a un grupo de estudiantes que lo increpaban tomando sus genitales y expresando
“me orino en sus consignas”. El segundo, realizado en el auditorio Leon de Greiff y ante una
rechifla a su intervencion, baja sus pantalones y muestra su trasero a los estudiantes. Este hecho,
ademas, lo hizo nacionalmente famoso.

% Mediante la Resolucién nimero 1578 de 1991 del CSU se establece un sistema de cobro de
matriculas conforme unos parametros que pretendian medir la capacidad de pago, la esencia de
este sistema sigue estando vigente actualmente.
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Paramo Rocha fue encargado de la rectoria desde el 10 de noviembre de 1993 por
el presidente Gaviria y en marzo de 1994 obtiene un respaldo mayoritario en una
consulta a profesores y estudiantes.®® EI CSU, en la sesién respectiva, considerd
los nombres de Guillermo Paramo, Clemente Forero, Gabriel Misas e Ismael

Roldan, favoreciendo con 5 votos a Paramo contra 2 de Misas y 1 de Forero.

El Plan de Desarrollo 1995-1997, delined claramente los objetivos que marcaron
la gestion del profesor Paramo: énfasis en el desarrollo de los posgrados,
especialmente, un fuerte impulso a los doctorados; ampliacion de la presencia
nacional de la universidad con la apertura de nuevas sedes y fortalecimiento de las
existentes y; modernizacion de los procesos de gestion académica y financiera.
Las criticas a la rectoria de Paramo se concentraron en lo que fue percibido como

un cambio de velocidad con respecto a la reforma académica.

En 1997, se convoca de nuevo el proceso de designacién de rector, cuya
postulacion requeria contar con cien firmas de respaldo, 60 de ellas de profesores
de carrera. Esta vez, la consulta suscita gran interés y existe una mayor presion
para que se designe al postulante ganador en ella. Los resultados dan el mayor
apoyo al profesor de la Facultad de Ciencias Econémicas, German Umafia
Mendoza, seguido por el decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,

Victor Manuel Moncayo y un tercer lugar del economista Clemente Forero.

Sin embargo, se elige rector a Victor Manuel Moncayo, con el respaldo de los
representantes del gobierno del presidente Samper en el Consejo Superior.
Algunos sectores profesorales muestran su inconformidad y manifiestan que la
cercania del Ministro del Interior Horacio Serpa con el vicedecano de la Facultad
de Derecho Alejo Vargas (quien era miembro de la Oficina del Alto Comisionado

de Paz del gobierno), inclind la balanza en favor de Moncayo.

El Plan de Desarrollo de esta primera rectoria del profesor Moncayo robustecio un

discurso institucional de contraposicion a las tendencias mundiales hegemonicas

% |a consulta, por primera vez usada en la universidad, no implicaba ninguna directriz para el
CSU vy este podia considerar otros nombres postulados por los diferentes consejeros como en
efecto se hizo.
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de la educacion superior. Defendiendo a la autonomia como principio fundante
del ethos universitario y comprometiendo a la universidad con la resolucion de los
problemas concretos de la sociedad a la que pertenece, pero con una “distancia
vigilante frente a los propositos de los modelos de desarrollo, de tal manera que

no se convierta en una simple caja de resonancia de las politicas publicas”

(Moncayo. 1997:14)

Para la designacion rectoral del afio 2000, el rector habia logrado una visible
gobernabilidad en la universidad, su buena relacion con el sindicalismo profesoral
y con la izquierda estudiantil, sumada a un importante respaldo en muchos otros
sectores profesorales le granjeaban un buen clima para su gestion. Dicho respaldo
se vio reflejado en la consulta®, en la cual obtuvo el 57.5% de los votos
profesorales y el 50.8% de los estudiantiles. Sus competidores, el profesor
Clemente Forero y la profesora de la Facultad de Ciencias Humanas, Miriam
Jimeno, obtenian el 20.3% y el 12.1% y el 17.1% y el 12.8% de los votos

profesorales y estudiantiles, respectivamente.

Esta vez, los resultados de la consulta coincidieron con la decisién del CSU y
Moncayo fue reelecto con 7 de 8 votos. Pero la designacion no estuvo exenta de
polémica, el gobierno apostd fuertemente por Miriam Jimeno pero la correlacion
de fuerzas interna no le favorecia lo que la llevo a renunciar a su postulacion
horas antes de una segunda reunién del CSU para definir el tema,®® declarando su
reserva sobre la transparencia en el proceso y pronunciandose en contra de lo que

calificd como una politizacion de la eleccion sin argumentos académicos.

En su segundo turno al frente de la universidad (2000-2003), la administracion
Moncayo se caracterizo por ratificar un discurso de izquierdas frente a un
gobierno claramente conservador y copado por la tecnocracia neoliberal. Asumid,

una vehemente postura para reafirmar el caracter especial de la Universidad

81 Antes de la realizacion de la consulta, el Consejo Superior da a conocer el acuerdo 003 de 2000
por el cual se determinaba que la consulta serviria como mecanismo para la seleccion de una terna
gue seria considerada por el CSU y que no podia ser tratada como un instrumento que obligaba la
decision del maximo 6rgano de decision. Se eliminaba ademas el requisito de presentar firmas de
respaldo y se sometia la aprobacion de la postulacion a las calidades académicas y administrativas
de los aspirantes y a los requisitos formales del decreto 1210/1993.

%2 En esa ocasién el CSU ya habia realizado una primera reunién en cuya votacién resultaron
empatados a 4 votos Victor Manuel Moncayo y Miriam Jimeno.
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Nacional en un proyecto de nacion, por reivindicar el protagonismo universitario
en las discusiones publicas, especialmente las relativas a la educacién y la paz y
particularmente, por reconfirmar su oposicion a lo que llamo “tendencias
reorganicas de la sociedad y el Estado™ para referirse a las l6gicas neoliberales, a

través de una defensa politica de la educacion publica. (Véase, UNAL. 1999).

La designacion de Marco Palacios en 2003 fue quiza la més problemaética de las
que han existido en los ultimos veinte afios de la universidad. Evidencio la crisis
del modelo gubernativo a través del cual se tramita la designacidn y expres6 como

nunca la disputa politica por el control de la universidad.

Marco Palacios, habia ejercido la rectoria por designacion directa del presidente
Belisario Betancourt entre 1984-1988 en un periodo en el que la universidad se
mantuvo cerrada, su mision consistio en una reorganizacion de la universidad para
su posterior reapertura. Las decisiones que en ese entonces tomo Palacios como
poner fin al sistema de bienestar universitario que incluia residencias y
restaurantes subsidiados para los estudiantes, modificaciones en la planta de
personal administrativo que implicaron despidos y medidas en relacién a la
estructura administrativa y la funcién docente; le granjearon la enemistad de las
organizaciones estudiantiles y el sindicato de trabajadores y le dejaron pocos

aunque suficientes aliados en el profesorado.

De hecho, fue un grupo significativo de profesores los que le propusieron
postularse a la rectoria en 2003. Estos profesores estimaban que la rectoria de
Moncayo habia descuidado le gestion académica y que la universidad requeria
una modernizacion en ese campo. Palacios con fama de reformador e intelectual
de prestigio, también se posiciond como la opcion gubernamental para retar la

intencion del rector Moncayo por acceder a un tercer periodo.

En la consulta a la comunidad se reflejaron dos cosas: en primer lugar el alto
grado de apoyo y gobernabilidad que mantenia Moncayo Y, la animadversion que
generaba Palacios, principalmente entre los estudiantes y sus organizaciones. Sin
embargo, el buen respaldo que obtuvo Palacios entre los profesores le permitio

acceder a la terna que tuvo a consideracion el Consejo Superior.
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Los resultados de la consulta favorecieron ampliamente al rector Moncayo con el
53.8% de los votos profesorales y el 48% de los estudiantiles, mientras que
Palacios obtuvo el 24.5% de los votos profesorales y el 4.8% de los estudiantiles.
Los resultados de la consulta se convirtieron a lo que se llamo un factor integrado
de opinion (FIO) que ponderaba la participacion de profesores y estudiantes y
otorgo un puntaje, asi: Moncayo 26.23, Palacios 10.26, Jimeno 5.75, Homero
Cuevas 1.83, Carlos Martinez Becerra 1.81 y Carlos Medina Gallego 1.73.

El CSU con los votos de la Ministra de educacion, los dos representantes del
presidente y el del CESU, eligio el 9 de abril de 2003 a Marco Palacios Rozo.

La protesta no se hizo esperar, de hecho, durante el mes previo a la sesion del CSU
la universidad era ya un hervidero, pues se presumia el respaldo que obtendria
Palacios de los representantes externos en el Consejo, incluida la ministra, lo que

le daba una alta probabilidad de ser electo.

La situacion expreso una verdadera crisis en la universidad. El desencuentro entre
Marco Palacios y el estudiantado, principalmente con sus organizaciones, la
acusacion de ilegitimidad en razén de su segundo lugar en la consulta, la decision
de impugnar juridicamente la designacion®® y por sobre todo, el desacuerdo con
sus propuestas de gestion, hicieron de la universidad entre 2003 y 2005 un
constante escenario de conflicto politico.

El programa de gobierno universitario presentado por Palacios, hacia una duro
diagnostico de los resultados de las dos rectorias de Moncayo: uso ineficiente y
desorganizado de los recursos, rezago en recursos humanos y de infraestructura,
obsolescencia informatica y comunicacional, descuido de la gestion
bibliotecoldgica, anquilosamiento curricular y pedagogico, desactualizacion y

poca pertinencia estatutaria y, ausencia de autoridad en el campus universitario.

% En sentencia del Consejo de Estado del 11 de diciembre de 2011 se declaré nulo el
nombramiento de Marco Palacios por haber sido elegido por una mayoria simple de 4 votos y no
por los al menos 5 votos que conforman la mayoria absoluta y reglamentaria. Dada esta situacion
se obliga al CSU a repetir la eleccion, cuestién que éste realiza el 20 de diciembre siguiente,
ratificando a Palacios con 7 votos a favor contra 1 voto de Victor Manuel Moncayo, emitido por el
representante estudiantil.
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Ademas, hizo énfasis en lo que sugiri6 como una actitud y un discurso
contestatario, negativo, aislacionista, altisonante y obsoleto que predominaba en la
universidad (Véase, UNAL. 2003). Con estas posiciones, en septiembre de 2003,
Marco Palacios presentd lo que seria el hoja de ruta de su gestién rectoral en un
documento titulado “Hacia la innovacion institucional” (Palacios. 2003), alli
plasmaba un ambicioso proceso de reforma estatutaria y académica-
administrativa; el primer objetivo lo dio por cumplido con la expedicion de un
nuevo estatuto general y en cuanto al segundo, se manifiesta en una serie de
acuerdos posteriores a su rectoria con disposiciones académicas entre las que se

destacan el Acuerdo 033 de 2007 o reforma de los programas curriculares.

El 5 de abril de 2005, Marco Palacios presentd su renuncia por “situaciones

%4 asi el CSU se ve obligado al nombramiento de un nuevo rector,

personales
encargando primero y luego ratificando por el tiempo que restaba del periodo, al

entonces Secretario General de la universidad el profesor Ramén Fayad.

El nombramiento de Fayad busco ser una salida conciliadora al estado de crisis e
ingobernabilidad en que vivia la universidad desde la designacion de Palacios,
aunque venia de dicha administracion, su larga trayectoria y su experiencia de
representante profesoral en los noventa, le dio cercania con amplios sectores del
profesorado®. Ademas, el largo clima de conflicto precedente mostraba su
desgaste y algunas concesiones consiguieron abrir un poco mas el dialogo.

La gestiobn de Fayad se concentr6 en sacar adelante las medidas que se
desprendian del nuevo estatuto, siendo quiza el estatuto docente la mas relevante;
no obstante, el propio Fayad refiere que cree que las reformas emprendidas en ese
periodo “no son verdaderamente las reformas de fondo que la universidad
necesita. Si uno confronta el estatuto profesoral actual que aprobamos con el

anterior, es basicamente lo mismo. No son las reformas que si ocurrieron por

% En su momento, desde el movimiento triestamentario opositor a su gestion, se aseguré que tenia
compromisos previamente adquiridos con el Colegio de México de donde era funcionario y que la
licencia que le otorgo tal institucion para ausentarse de sus labores se terminaba. Esta informacion
no pudo, sin embargo, ser verificada.

% En palabras del propio profesor Fayad en su rectoria le toco “duro pero tal vez no tan duro como
a otros, se concilio mucho mas y muchas de las medidas que se habian tomado yo las derogué,
pero a eso no le hicieron tanta propaganda sino al contrario, se capitalizé politicamente como que
Fayad esta cediendo ante las presiones” (Entrevista. Marzo 2 de 2011)
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ejemplo, en la rectoria de José Félix Patifio o la reforma académica que impulsé

Antanas Mockus” (Entrevista, marzo 2 de 2011)

Por lo demas, su rectoria conto con el apoyo y la colaboracion de la ministra de
educacion, que en palabras del profesor Fayad “no se entrometio en las cosas
academicas, contrario a lo que la gente piensa. Confiaba en que nosotros lo
estdbamos haciendo bien. Se porto bien en el sentido que fue indiferente”
(Entrevista, marzo 2 de 2011).

En 2006, se reedita otro proceso de designacion rectoral. Esta vez, con cinco
candidatos, la consulta a la comunidad universitaria no dio a un claro favorito,
José Daniel Bogoya y Miriam Jimeno contaron con los mayores respaldos entre
los profesores, 413 y 412 votos respectivamente; entre los estudiantes, Dolly
Montoya y Pedro Hernandez (presidente del sindicato de profesores) tuvieron
1249 y 933 votos respectivamente y entre los egresados los méas votados fueron

Dolly Montoya con 151 votos y José Daniel Bogoyéa con 141.

AUn asi, la decision del CSU favoreci6 al Decano de la Facultad de Ciencias, el
bioquimico Moisés Wasserman Lerner®® quien obtuvo 5 votos frente a las
abstenciones de los representantes estudiantil, profesoral y de exrectores,
Alejandro Franco, Orlando Acosta y Victor Manuel Moncayo, respectivamente,
por su desacuerdo en que no haya una ratificacion de los resultados de la consulta.

La primera rectoria de Wasserman se caracterizd por la continuidad frente a los
proyectos de reforma iniciados por Palacios Rozo®’, su estilo ejecutivo y
pragmatico lo anuncié desde su programa de aspiracion donde afirmé que
buscaria “consensos posibles” y que esto significaba “lograr acuerdos
razonablemente generales sobre el modus operandi, sobre las reglas de juego para
la toma de decisiones, y sobre algunos principios rectores muy generales y
fundamentales” pero que lo especifico correspondia a las personas y consejos con

responsabilidades juridicas (Vease, Wasserman. 2006).

% En la referida consulta, Wasserman obtuvo el respaldo de 344 profesores (3er. Lugar entre los
candidatos); 754 estudiantes (4to. lugar) y 64 egresados (4to. lugar).

87 Su Antecesor en la rectoria Ramén Fayad, usé en entrevista al autor la siguiente expresion para
referirse a la gestion de Wasserman: “estd tocando la misma sinfonia que toque yo, pero ¢l la estd
haciendo en Do menor y esté funcionando”
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Logrando imponer este estilo, su plan de desarrollo avanzé en la reglamentacién
de la reforma académica, de nuevos estatutos administrativos y estudiantiles y; en
la reincorporacion de la universidad al proceso de acreditacion bajo los esquemas
del Consejo Nacional de Acreditacion, del que la universidad se habia apartado en

la rectoria 1997-2003 para llevar a cabo un proceso propio al respecto.

Wasserman es reelegido para el periodo 2009-2012, con el voto de seis miembros
del CSU, decision frente a la cual se abstuvieron el representante profesoral, Juan
José Yunis y estudiantil, David Flores. Para esta ocasion, la reeleccion se da por
descontada, a lo que se suma que no hay candidatos con opcién real de inclinar la
balanza a su favor. No obstante, aunque el proceso no muestra el nivel de
expectacion y tension de los pasados, si remoza el estado de agitacion y el amago

de paralisis institucional ya propios de este momento universitario.

En todo caso, aunque la participacion en la consulta disminuy6 en comparacién
con 2006,%® el rector-candidato sale ganador de la misma al ser votado por la
mayoria de profesores y egresados. En el resultado total ponderado, obtuvo 50.5%
frente a 28.5% del presidente del sindicato de profesores Pedro Hernandez (quien
fue mayoria en estudiantes) y 9.2% de la profesora de la Facultad de Odontologia
Carmen Alicia Cardozo. El voto en blanco alcanz6 el 11.6%.

Este ultimo proceso, sintetizd la desconfianza y la inutilidad de la Unica
herramienta de gobernabilidad para decidir el perfil de la direccion universitaria.
Al ser un hecho que la consulta es un tramite con practicamente nula injerencia,
muchos docentes y estudiantes se marginan de lo que se puede considerar como
una provocadora simulacion que predispone un ambiente de tension vy
confrontacién innecesaria e inconveniente para la universidad, que puede

desembocar, como ya ha ocurrido, en tentativas y efectivas crisis institucionales.®

% En 2009, participaron en la consulta 1051 profesores (40% menos que en 2006), 2384
estudiantes (52% menos que en 2006) y, 732 egresados (53% mas que en 2006). En conjunto, la
participacion en 2009 frente a 2006 se redujo en 42%.

% No sobre referir, que para el Gltimo proceso de consulta las organizaciones estudiantiles
Ilamaron a no participar y la abstencién entre ese estamento se acerco al 95%, aunque ya para
2006 habia estado cerca del 90%. En el caso de los profesores la abstencion ronda el 60-65%.
Frente a esto, un sondeo realizado para esta tesis entre 5 representantes estudiantiles (los
representantes ante el Consejo Superior Universitario, ante el Consejo Académico; ante los
consejos directivos de las facultades de Artes, Medicina Veterinaria y, de Derecho y Ciencias
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En sintesis, los procesos de designacion de las autoridades universitarias estan
caracterizados en primer lugar, porque el equilibrio entre democracia y
meritocracia que se espera prevalezca en el ambito de los publico-universitario y
que en apariencia promueve la reglamentacion del proceso de designacion de
autoridades; esta enajenado a una excesiva discrecionalidad de muy pocas
personas que hace que se cuestione permanentemente la transparencia y
credibilidad del proceso. Claramente, los criterios objetivos estan subordinados a
la preferencia individual de los miembros del CSU y para el caso de tres

miembros a la adscripcidn que tienen con el gobierno de turno.

Los programas rectorales y los planes de desarrollo por su parte, muestran como
en efecto la universidad es un campo de disputa politico y como es posible que
proyectos con diferente orientacién y sentido se propongan para un mismo
espacio, aun en el campo de la politica académica se tienen alternativas. En el
caso de la Nacional, puede hablarse de un periodo de innovacion relativamente
exitoso entre 1991-1997 que estimuld a la universidad a un debate fecundo sobre
su futuro académico y que desde el punto de vista del gobierno universitario tuvo
dos rectores que con diferenciados niveles de gobernabilidad” lograron

consolidar buena parte de sus ideas para el funcionamiento de la institucion.

Un segundo periodo de una rectoria (1997-2003) comprometida con una vision
alternativa de universidad, critica de las tendencias dominantes en la educacion
superior y dispuesta a confrontar politicamente al gobierno de turno. Con altos
niveles de gobernabilidad pero que no avanzo en la modificacion de la
configuracién gubernativa de la universidad sino que encontré la forma de
desenvolverse en las mismas reglas de juego. Finalmente, un tercer periodo
caracterizado por el desencuentro y la ruptura de la confianza entre comunidad
universitaria y directivas, convirtiendo a los ultimos siete afios en los mas

conflictivos para la universidad. A lo que suma una continuidad de politicas

Politicas; evidencid un fuerte consenso (todos expresan similar opinién), en torno a que el
mecanismo de consulta es innecesario, insuficiente e ineficaz para los estudiantes y que no permite
una verdadera participacion estudiantil en la escogencia del rector.

" Mockus con su estilo polémico y las organizaciones estudiantiles fuertemente politizadas para la
época, se combinaban para generar episodios de ingobernabilidad y Paramo soporto el mayor paro
de trabajadores por un reclamo salarial, pero mantuvo relativamente un buen nivel de
gobernabilidad.

79



academicas y administrativas rechazadas por las organizaciones estudiantiles, los

sindicatos de trabajadores y amplios sectores del profesorado.

Pero por sobre todo, en los procesos desde 2003 a la actualidad se ha agudizado y
acumulado el desgaste de una ordenacion gubernativa proclive a la concentracion
y captura del poder de decision y por lo tanto, conflictivo para una tradicion

universitaria que reclama de un ethos democratico.

4.4.  Accionesy tensiones de la gobernabilidad

La gobernabilidad depende de una trama de relaciones y de su nivel de
articulacion e intensidad. Esas relaciones se constituyen a partir de actuaciones
concretas de los actores que participan en el escenario, en este caso, de lo

universitario-puablico.

Tales actos toman la forma de respuestas para los actores que no poseen la
iniciativa de la actuacion, este el caso de lo que hemos llamado la comunidad
universitaria (profesores no directivos y estudiantes). Ya se ha dicho que en lo que
respecta a la Universidad Nacional, en razén de su configuracion gubernativa, la
iniciativa estd concentrada casi por completo en la cima de la organizacion y
particularmente en lo que en la universidad se conoce como el “equipo de

rectoria” (el rector y sus colaboradores mas cercanos).

Esta concentracion de la iniciativa que se traduce en una concentracion del poder
para la toma de decisiones, parece inducir a repetidos momentos de tension
cuando llega la hora de designar rector, decanos o de resolver temas de
trascendencia. Los mecanismos institucionales se hacen estrechos y no logran
contener el inconformismo que encauza a la universidad hacia periodos de
anormalidad en su quehacer académico y donde los diferentes actores afinan sus

estrategias para tratar de influir en las decisiones.

En tales momentos, la dirigencia estudiantil suele moverse simultaneamente entre

el proselitismo informativo y las medidas de presion. La figura de
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organizacion/movilizacion politica que predomina y que recoge ambas dinamicas,
es la llamada Asamblea Permanente, una especie de estado de movilizacion
expectante, en el cual se registra una intensa actividad informativa a través de
reuniones también llamadas asambleas y en las cuales suelen decidirse medidas de
presion como marchas, paros y bloqueos a edificios, que a su vez se usan para

convocar a marchas y a mas reuniones de asamblea.

El profesorado por su parte, convoca sus propias reuniones de asamblea, no
obstante, suelen tener un cardcter mas informativo que decisorio para la accion y
salvo contadas ocasiones, tienen una baja participacion. En todo caso, el espacio
del Departamento y en menor medida el de la Facultad, acostumbra a convocar

mas al profesorado que un Ilamado a una asamblea general.

Sin embargo, en las situaciones mas complejas, se conforma la denominada
Asamblea triestamentaria, en la que un buen numero de profesores y de
trabajadores se suman a la convocatoria de la asamblea estudiantil y se genera una

dinamica de discusion tripartita.

A diferencia de casos como la universidad puablica argentina 0 mexicana, en
donde la “asamblea” es un organismo reconocido estatutariamente,”* con amplia
representacion estamental y con funciones de gobierno del mas alto nivel, como
por ejemplo la eleccion del rector en la Universidad de Buenos Aires; en la
universidad publica colombiana la “asamblea” es un espacio autoconvocado y sin
reconocimiento estatutario; pero cuya naturaleza intenta proyectarse como una

forma alternativa de gobierno.

Las formas de la movilizacion y las medidas de presion, ponen a prueba tanto la
capacidad de respuesta de las directivas universitarias como la fortaleza de la
organizacion gremial, que se tensan en una lucha simbélica por mantener o ganar
el control del campus. Esto significa para las directivas, que se mantengan en
funcionamiento todas las actividades académicas y administrativas y que el

conflicto no trascienda los limites de la universidad y para los autoconvocados en

™M En la UNAM se conoce como Consejo Universitario, compuesto actualmente por 284 personas.
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las diferentes formas de asamblea significa generar un ambiente de agitacion con
suficiente respaldo como para exigir a las directivas a ocuparse del problema.

Una revision de los momentos de aprobacion del estatuto general en 2005 y del
estatuto estudiantil entre 2008 y 2009; asi como de las designaciones rectorales de
2003 y 2006, que han sido lo mas probleméticos en términos de la gobernabilidad
en los ultimos afios; dan cuenta de esa lucha. En cada uno de estos momentos se
ha declarado el estado de asamblea permanente y han sesionado en mdultiples
ocasiones las asambleas triestamentarias. Han mantenido a la universidad en
estados de permanentes oscilaciones “entre euforias de reforma y crisis”, como las

definié Moisés Wasserman en su propuesta de aspiracion a la rectoria en 2006.

Estos estados eufdricos han hecho que la universidad se acostumbre a constantes
situaciones de paros, bloqueos y manifestaciones, asi como a advertencias de las
directivas sobre la cancelacion del semestre como forma de presionar la

descomprension del conflicto.

Las respuestas de la rectoria, especialmente desde 2003 han tenido un tono
similar, la inicial acusacion de que cualquier conflicto en la universidad es
propiciado por fuerzas oscuras, por gentes inescrupulosas o por grupusculo sin
rostro; una respuesta que denota una estrategia politica para restar credibilidad y
apoyo a los antagonistas pero que necesariamente termina dando paso al
reconocimiento de un conflicto en el que estan inmersos los universitarios por

demandas legitimas independientemente de la viabilidad de sus propuestas.

La negociacion que deriva de este reconocimiento, no siempre es explicita y suele
prolongarse en el tiempo lo que introduce confusion e inconformismo. No
obstante, la puja persiste entre los restringidos espacios institucionales y los

espacios paralelos que abren sectores de estudiantes, profesores y trabajadores.

Hay que anotar, adicionalmente, que en la Nacional los conflictos han mantenido
por lo general su caracter politico y es casi inexistente el uso de recursos de
coaccioén juridica o disciplinaria. Aun asi, las recientes reformas al estatuto

profesoral y particularmente al estudiantil, incorporaron sanciones mas drasticas
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que podrian ser utilizados a propoésito de conflictos relacionados con lo aqui

tratados; con lo cual, hacia el futuro cercano estas condiciones podrian cambiar.”

Asi mismo, otra caracteristica de las relaciones politicas entre directivos y
representantes profesorales y estudiantiles, al menos en los ultimos afios, es una
marcada desconfianza que a veces llega a expresarse en una logica de amigo-
enemigo. Esta percepcion, facilmente apreciable en momentos de conflicto fue
también compartida por los ex rectores Victor Manuel Moncayo y Ramon Fayad y
por los representantes profesorales ante el CSU Orlando Acosta y Mario

Hernandez; en entrevistas realizadas a principios de 2011.

En definitiva, estas cuestiones configuran el marco de relaciones que caracterizan
la gobernabilidad de la Universidad Nacional. La universidad puede ser en
términos generales, una institucion con un no despreciable nivel de
gobernabilidad mientras no se esté en una coyuntura de cambios en sus
reglamentaciones y de cambios en su direccion. Cuando esto ocurre, estan dadas
las condiciones para que se complique la capacidad de gobierno de la universidad
ante una institucionalidad que no esta hecha para promover, asimilar y canalizar la
participacion de todos sus miembros y de una comunidad universitaria “educada”
para forzar el conflicto en pos de reclamar y conseguir visibilidad vy

reconocimiento de sus ideas.

72 véase el Acuerdo 044 de 2009 del Consejo Superior Universitario, "Por el cual se adopta el
Estatuto Estudiantil de la Universidad Nacional de Colombia en sus disposiciones de Bienestar y
Convivencia" y que en su version original se conocié como Régimen de convivencia y confianza.
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Conclusiones

Desde hace aproximadamente cuarenta afios la sociedad moderna es atravesada
por un nuevo proceso de globalizacion y al mismo tiempo por un renovado
impulso de lo comunitario. En este escenario se ha conformado un modo de
gobernar sustentado en una particular racionalidad politica que se impone de
forma hegemonica: el neoliberalismo, y que determina lo que aqui se ha
denominado como una economizacion generalizada de los medios de gobierno, de
los mecanismos de ejercicio del poder en los diferentes &mbitos de la vida social,

politica, cultural y economica.

En lo que refiere al &mbito de lo educativo universitario y especificamente al
plano de su gobierno, esto se traduce en una nueva gubernamentalidad
universitaria, esto es, una gestion de la universidad con modelos adelgazados de
gobierno y una imagen particular de universidad publica “gobernable” que por un
lado, supedita el proceso académico y cientifico a la eficiencia econémica y por
otro, privilegia la adhesion a las decisiones sobre la deliberacién y el conflicto

democratico, connatural de instituciones universitarias complejas.

Los rasgos de lo que aqui se denomind lo publico-universitario, se ven
desdibujados por una nueva agenda sobre la educacién superior que desde los

afios ochenta emprendieron los regimenes de la tecnocracia neoliberal.

De lo que se trata es del paso de un Estado proveedor/financiador de la educacién
superior a un Estado que coordina y regula el sistema pero no lo financia y que no
distingue entre la universidad publica y la universidad privada, generando las
condiciones para la mercantilizacion/privatizacion de las universidades publicas,
que tiene que acompaiiarse de cambios en la estructura del financiamiento y en la

readecuacién curricular en clave empresarial (reforma académica)”. Hugo

™ La Declaracién de Cartagena que cerré la Conferencia Regional de la Educacién Superior en
América Latina y el Caribe en 2008, auspiciada por el Instituto Internacional de la UNESCO para
la Educacion Superior en América Latina y el Caribe (IESALC-UNESCO), estimé al respecto que:
“La Educacion Superior como bien publico social se enfrenta a corrientes que promueven su
mercantilizacion y privatizacién, asi como a la reduccién del apoyo y financiamiento del Estado.
Es fundamental que se revierta ésta tendencia y que los gobiernos de América Latina y el Caribe
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Aboites (2003), llama a esto el pacto gubernamental-empresarial, que incorpora
al empresariado en la conduccion y gestion de la educacion superior (el liderazgo
de nuevos actores en el gobierno universitario), generando fuertes tendencias a la
centralizacion y homogenizacion curricular y del conocimiento, a través de
sistemas de evaluacion de dudosa rigurosidad y perspectiva restringida, toda vez
que “los empresarios de la educacion estan en capacidad de imponer condiciones
para el reconocimiento de sus ofertas”, constituyendo asi el mercado de la

educacion superior, por oposicion al sistema universitario nacional.

“El sentido de la gran transformacion universitaria en América Latina en los 90
fue el cambio de la identidad pablica universitaria hacia una identidad en transito
en el contexto del Estado empresarial” (Mollis.2003:10). Ese cambio de identidad,
exige, necesariamente, una nueva gestion de la universidad que abra las puertas a
nuevos modelos de financiacion, regulacion y liderazgos, especialmente, dentro
de los claustros universitarios puablicos. Que esta transformacion estuviese
orientada por las presiones de la economia transnacional, ha conllevado a una
coercion cada vez mayor para que los liderazgos directivos de la universidad
supediten la logica académica a la légica empresarial en la conduccion de las

instituciones universitarias.

Lo anterior, sin embargo, sigue chocando con un ethos consustancial que se
resiste a abandonar la idea de universidad y especialmente a la universidad

latinoamericana, esto es, su vocacion democratica.”

Es esa vocacion democratica la que ha llevado en América Latina a que exista una
tendencia permanente por dar al gobierno universitario un perfil colegiado, como
en efecto lo tienen varias universidades nacionales del continente. Sin embargo,
para el caso de Colombia esa tendencia no se realiza en la practica, a pesar de la

retorica normativa. El perfil del gobierno universitario en Colombia puede ser

garanticen el financiamiento adecuado de las instituciones de Educacion Superior publicas y que
estas respondan con una gestion transparente. La educacién no puede, de modo alguno, quedar
regida por reglamentos e instituciones previstas para el comercio, ni por la légica del mercado”

" Se reitera que hablar de democracia en la universidad, no remite y no puede significar la
traspolacién del método de toma de decisiones por mayoria de la comunidad politica organizada
en la forma Estado. La democracia en la universidad es, en lo fundamental, un ethos que ampara
su mision cultural y politica en la sociedad, que se atnan con los obvios componentes jerarquicos
de las comunidades cientificas y académicas.
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caracterizado a partir de dos ideas: un marcado tutelaje del Estado que limita la
autonomia de gobierno de la universidad, especificamente de la universidad
publica y; en consecuencia, un condicionamiento negativo a expresiones solidas

de democracia universitaria.

Este perfil de intensa heteronomia, tiene sus raices antes de los tiempos
neoliberales, que sin embargo lo reforzaron’; y encuentra sedimento en un cultura
politica nacional con rezagos autoritarios y antirepublicanos, que desconfia de la
libertad de los individuos y tiende siempre a ejercer una fuerte vigilancia y control
politico de la sociedad y en este caso, de lo publico universitario. Adicionalmente,
el funcionamiento de las universidades esta cada vez mas expuesto a ldgicas
sistémicas relacionadas con la economia transnacional que delimitan el ejercicio

de la autonomia y restringen la innovacién en el gobierno universitario.

Por su parte, la materia que hace concreto este ser del gobierno universitario, o lo
que es igual, la forma que ha tomado éste permite observar una primacia de los
principios de autoridad politico y burocratico en los términos de Clark (1998),
manifestados en una combinacién de las formas de tipo burocrética y profesional
tal como se han definido en el capitulo dos (a pesar de la fachada legislativa de
modelo colegiado que se justifica en un disociado poder profesoral y en la

malinterpretacion del concepto de lo colegial).”

7> Al respecto es notable la continuidad legal que han tenido las formas del gobierno universitario
en Colombia.

"® Es preciso aclarar que este examen aunque hable de manera genérica de la universidad ptblica
colombiana pone énfasis en el caso de la Universidad Nacional. Lo que ocurre, es que la
fisionomia del gobierno universitario en Colombia es practicamente igual en todas las instituciones
y la Universidad Nacional es el referente politico y normativo de todo el sistema publico
universitario.

De otro lado, no puede desaprovecharse la oportunidad para sefialar un fenémeno muy complejo
gue sucedi6 en Colombia a finales de los noventa y durante la primera década de este siglo y es, la
penetracion de estructuras mafiosas y especificamente del paramilitarismo en universidades
regionales (en especial de la costa atlantica del pais) que lograron capturar el gobierno
universitario y ponerlo al servicio de sus fines; lo que definitivamente configuré un perfil
gubernativo universitario distinto y no considerado por las teorias mas comunes al respecto. El
tratamiento de esa cuestién excede las pretensiones de esta tesis, pero constituye una posibilidad
de investigacién muy pertinente.
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En la Universidad Nacional priman con claridad tales principios de autoridad’” y
su forma de gobierno se caracteriza justamente por rasgos tales como la marcada
concentracion y amplia discrecionalidad de las decisiones en la cima de la
organizacion universitaria por parte de autoridades unipersonales como el rector o
de una mayoria de miembros del CSU de designacién o nombramiento directo.
Igualmente, se caracteriza por una presencia minoritaria y desigual de los
estamentos propiamente universitarios, Asi como también, por una ausencia de

instancias descentralizadas y efectivas de participacion.

Ademas, de una busqueda de la legitimidad de las decisiones en su revalidacién
burocratica-administrativa y al mismo tiempo en la aquiescencia del poder
politico del Estado y los gobiernos de turno, lo que proporciona las condiciones
para la reproduccion en el poder de la burocracia profesoral-administrativa, que
puede verse fuertemente alimentada si se consiguen alianzas estables con sectores

de ese poder politico estatal que ayuden a garantizar la permanencia en los cargos.

Esta estrategia de legitimacion ha sido fuertemente practicada por el grupo que
dirige la universidad desde 2003, que a su vez, insiste en contraponer eficacia y
participacion; con una argumentacion que podria resumirse como que buscar la
legitimidad de las decisiones en la participacion es engorroso, innecesario y
lentifica la ejecucion, no obstante, esta es una obstinacion ideoldgica que choca
unay otra vez con resistencias dentro de la comunidad universitaria y que provoca
constantes momentos de ingobernabilidad que terminan, justamente, por

conseguir el efecto no buscado de paralizar la ejecucion.

Ademas, porque esta basada en unas premisas nocivas para la tramitacion del
conflicto en la universidad. Por un lado, la exclusiva subordinacion de la
conduccion de la universidad a la consecucion del acuerdo con los intereses del
gobierno de turno y por lo tanto el desconocimiento de la necesaria participacion
politica de los miembros de la comunidad universitaria, pues se considera que

cualquier opinidn que discuta las bases de las politicas y medidas equivale a una

" Esta lectura es particularmente apropiada para el conjunto de la estructura del gobierno
universitario. No obstante, hay que reconocer que en las instancias intermedias y especialmente en
los niveles de la base de la estructura universitaria, la presencia del principio de autoridad
académica es mas visible y en determinados casos prevaleciente.
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peligrosa politizacion que debe ser extirpada a como de lugar del medio
universitario. Por otro, la puesta en practica de una légica de amigo-enemigo entre
las directivas de la universidad y los representantes y voceros profesorales y
estudiantiles. La desconfianza, el prejuicio y el sefialamiento infundado priman en
esta relacion de parte y parte, aunque claramente ambas partes no estan en la
misma posicion de poder. De esta manera no estan dadas las condiciones para un

dialogo fecundo y generoso para con los intereses de la propia universidad.

Este es el marco en el que se expresa el proceso politico en la universidad en torno
de su configuracién gubernativa y que refuta la pretendida asepsia politica e
ideologica de las instituciones universitarias. Quedando claro, que el disefio del
gobierno universitario no es, de ningun modo, un corolario natural de las
necesidades universitarias, sino que su configuracion es expresion de una
negociacion politica y de la ventaja de unas posiciones y actores sobre otros.
Como vya se afirmd: “La universidad pablica colombiana conoce distintos actores
que compiten por dirigirla (en un sentido amplio). Con excepcion de la
competencia eminentemente cientifica, los actores pueden ser identificados como
sigue: el gobierno nacional, la clase politica local, el sindicalismo profesoral y las
agremiaciones docentes, el profesorado participativo no sindical, la burocracia
profesoral-administrativa y el activismo estudiantil de izquierdas. Ademas, en

determinadas circunstancias, las organizaciones sindicales de los trabajadores”.

En todo caso, la competencia politica entre los distintos actores esta condicionada
por una realidad: la configuracién gubernativa de la universidad esta construida
para garantizar la reproduccion en el poder del grupo directivo y esto sélo se ve

seriamente amenazado si ocurre un cambio en el gobierno del Estado.

Esta tesis desarrolld esta discusion a proposito de dos situaciones consideradas
claves para entender la gubernamentalidad de la Universidad Nacional de
Colombia: los procesos de designacion del rector y de cambio estatutario. Estos
procesos permiten revelar la manera como funciona el gobierno de la universidad,
asi como sopesar su repercusion en la capacidad de dicho gobierno para conservar

un nivel deseable de gobernabilidad.

88



Los procesos de reforma estatutaria desde 1991 han tenido cada uno sus
caracteristicas pero han preservado la continuidad de la estructura gubernativa.
Asi por ejemplo, en el Decreto 1210 por ejemplo, se defendid y prospero la idea
que el gobierno de la universidad debia estar visible y fuertemente representado el
gobierno nacional, con el argumento de mantener su compromiso para con la
universidad. ElI Acuerdo 13 de 1999, aunque con otro enfoque de vision
universitaria, no cuestion6 la gubernamentalidad universitaria y se limito ante esas
reglas de juego y el estatuto vigente de 2005, aungue concentrado en una
transfiguracion académico-administrativa, encontré fértil esa estructura de
gobierno de fuerte centralismo burocratico para avanzar en sus intenciones y en
todo caso, desde el punto de vista del gobierno acrecentd el poder del rector y
recorto la incidencia de la participacion de la comunidad universitaria en las

decisiones.

La conclusion es que a pesar que la universidad mantiene en general una relativa
gobernabilidad, ante la ocurrencia de estas situaciones este grado de gobierno se
ve seriamente comprometido. El grado de compromiso depende por supuesto, del
estado de la correlacion de fuerzas y de la capacidad de los actores para responder
a la coyuntura, pero lo que se ha visto aqui es que esta es sélo una parte de la

explicacion y ni siquiera la mas convincente.

Este es un punto de gran importancia, pues lo que se cree es que es también y en
gran medida, la cerrazon de los mecanismos institucionales, la forma misma del
gobierno de la universidad y los medios con los que se ejerce, lo que conlleva a

recurrentes crisis de gobernabilidad.

En otras palabras, la argumentacion oficial gubernamental y oficial universitaria
ha apuntado a que cualquier crisis de gobernabilidad es producto de la accion de
grupusculos sin rostro con intereses particulares, obsesionados con paralizar a la

universidad a como de lugar y sin ningtn otro objetivo™. Este argumento débil e

"8 Valga decir, que este mensaje ha sido ampliamente reproducido por varios medios masivos de
comunicacion en coyunturas especificas como el de la modificacion del estatuto general en 2005 o
el mas reciente periodo de modificacién del estatuto estudiantil.
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incompleto ha sido, no obstante, muy efectivo para evitar que prosperen los

cuestionamientos a las limitaciones de la institucionalidad universitaria.

Aun asi, la designacion de Marco Palacios en la rectoria en 2003, marcé el
quiebre de la credibilidad en el procedimiento para la designacion de directivas y
es el ejemplo clave que muestra que algo muy grave falla, de manera objetiva, en

esa institucionalidad y que no se trata meramente de voluntarismos.

En sintesis, lo que aqui se ha querido mostrar es que el modo y la forma del
gobierno de la universidad inducen al conflicto y a la inmovilizacion de sus
funciones; que los recurrentes paros, bloqueos, estados de asamblea permanente
son también manifestaciones inevitables cuyos motivos no encuentran salida en
los estrechos y cooptados mecanismos institucionales de decisién. Que en esa
medida, la obsesion de ciertos sectores que han ejercido la conduccién
universitaria, de contraponer ejecucion a la participacion y de concentrase en la
legalidad denostando la busqueda de minimos de legitimidad, ha derivado en
periddicos problemas de gobernabilidad que han terminado por empantanar la

ejecucion y por enrarecer el clima universitario.

Por lo tanto, es necesario ir mas alla de las acusaciones de tipo conspirativo y
reconocer que cualquier interés de conflicto que tensione la gobernabilidad
encuentra suelo fértil en la agotada y restrictiva gubernamentalidad de la

universidad pablica colombiana y concretamente de su Universidad Nacional.
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