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Anidlisis de coyuntura

:Una nueva izquierda latinoamericana?

Joaquin Herndndez Alvarado*

| clima ideolégico en América La-
( ( E tina ha cambiado», sefialaba Ludolfo
Paramio en un trabajo reciente. En
realidad, desde fines de la década de los 1990
se ha vuelto un lugar comdn hablar del acceso
al poder de una tendencia identificada como la
«nueva izquierda» latinoamericana, consecuencia
del triunfo electoral en la regién de gobiernos con
tendencias nacionalistas y populistas, apoyados
por movimientos sociales con «un alto sentido de
autonomia organizativa e innovadoras demandas
politicas» (Ramirez Gallegos) que privilegian el
pago de la deuda social en lugar de los de la pasada
generacion que centraban sus objetivos en el libre
mercado, la disminucién del papel del Estado, el
pago de la deuda externa, la estabilidad macroeco-
némica y monetaria, las privatizaciones y la incor-
poracién sin mayores restricciones a la economia
mundial. Se acuné entonces «la idea de un giro a
la izquierda» en América Latina (Paramio). Esta
izquierda, diferente de aquella de las décadas de los
cincuenta y sesenta del siglo pasado por su acep-
tacién de las reglas de juego democrdticas, estaria
liderada por los presidentes de la mayoria de los
paises sudamericanos: Luiz Indcio Lula da Silva en
Brasil, Tabaré Védsquez en Uruguay, Néstor Kirch-
ner en Argentina, Evo Morales en Bolivia, Michele
Bachelet en Chile, Hugo Chdvez en Venezuela vy,
ultimamente, Rafael Correa en Ecuador.
Semejante clasificacion lleva consigo, desde ya,
una fragmentacién regional, con consecuencias

*

Fil6sofo, profesor de la Universidad Catélica de Guayaquil.

geopoliticas en el mapa politico latinoamericano:
México, los paises centroamericanos —con la
discutible excepcién de Daniel Ortega en Nica-
ragua—, los paises caribefios y, en América del
Sur, Colombia y Pert no formarfan parte de esta
nueva izquierda. La mayor concentracién de regi-
menes de esta tendencia se ubicarfa bdsicamente
en Sudamérica, lo que justificaria la tesis de al-
gunos «tanques de pensamiento» en Washington
que afirman la existencia de una divisién cultural
y politica entre las dos Américas: un norte identi-
ficado con las politicas de desarrollo y de comer-
cio codificadas por el Consenso de Washington y
cercano a las politicas de Estados Unidos, y un sur
renuente y problemadtico, alejado de la ortodoxia
econémica y politica del modelo neoliberal, su-
jeto a inestabilidades politicas de todo tipo, nacio-
nalista y populista, y alejado de Estados Unidos,
con las excepciones antes sefialadas de Colombia
con Alvaro Uribe y, desde el segundo trimestre del
2006, de Pert con la victoria de Alan Garcia.

Esta tesis dualista de las «dos Américas» se
corresponde con otra divisién igualmente mani-
quea que en cambio postula, dentro de esa nueva
izquierda, la existencia de dos lineas en América
del Sur: una «moderna», «pragmadtica», «realista»
segun la clasificacién del ex canciller mexicano
Jorge Castafieda, cuyas figuras representativas
serfan Lula da Silva, Michele Bachelet y Tabaré
Viésquez, y otra «populista», «nacionalizadora» y
«poco modernizada» —segtin la misma clasifica-
cién— liderada por Hugo Chdvez y en torno ala
cual se alinearian Evo Morales y Néstor Kirchner.
La posicién de Ecuador tras la victoria de Rafael
Correa estd por el momento pendiente.



La debilidad tedrica de estos andlisis reside no
solamente en el sesgo politico que conllevan o
en la generalizacién que suponen —sin atender
a lo que de destructivo han tenido en el reciente
pasado los regimenes neoliberales—, sino sobre
todo en el modelo normativo de democracia libe-
ral que terminan imponiendo. No se trata, desde
luego, de afirmar ingenuamente que en la regién
existirfa una especie de nueva internacional de
izquierda que actuaria de comuin acuerdo, lucha-
ria por intereses similares y apuntarfa en altimo
término al mismo proyecto. La actual insurgen-
cia de lideres de izquierda, con sus diferencias y
sus contradicciones, es mds bien el resultado del
fracaso del paradigma neoliberal que estuvo vi-
gente desde los anos 1980, lo que ademds explica
en parte su diversidad. Como senala Ludolfo Pa-
ramio, la unica coincidencia explicita de todos
estos gobiernos es «el hincapié en la politica so-
cial y en la busqueda de un modelo econémico
que no solo produzca crecimiento, sino también
resultados sociales». En lo que concierne a la
postura frente a las instituciones financieras in-
ternacionales, el libre comercio, las instituciones
democrdticas, la distancia con la
politica de Washington, hay m4s
diferencias que coincidencias.

En suma, nos encontramos
no ante una nueva generacion
de presidentes de izquierda sino
ante la presencia de una diver-
sidad de liderazgos, con coin-
cidencias innegables, es cierto,
pero también con diferencias
apreciables que surgen de la
crisis del modelo neoliberal im-
puesto en la regién en la década
de los ochenta del siglo pasado
y que entrd en crisis a fines de
los 1990. En otras palabras, re-
flejan «el cansancio de los latinoamericanos en
relacién con las politicas market-oriented» (Ra-
mirez Gallegos). Ello explica, entre otras cosas,
los desacuerdos entre Kirchner y Visquez —que

La actual insurgencia
de lideres de
izquierda, con sus
diferencias y sus
contradicciones, es el
resultado del fracaso
del paradigma
neoliberal que
estuvo vigente desde
los anos 1980.

van més alld de la disputa por las papeleras en
Gualeguaychi—, la «discreta» competencia de
liderazgos entre Caracas y Sao Paulo respecto de
Argentina y Bolivia (jsustitucién de Petrobris
por Pavesa?), pero sobre todo las diferentes poli-
ticas de sus lideres. Mientras Lula llevé a cabo en
su primera presidencia una ortodoxia financiera,
Chdvez ha hecho fuertes inversiones, criticadas
duramente por muchos sectores no necesaria-
mente de oposicién, en el gasto social.

:Se trata de una nueva izquierda populista?
sSerfa el populismo la clave de identidad de es-
tos gobiernos sudamericanos? Si bien es cierto
que el populismo significa, como senala Ernesto
Laclau, «construir al pueblo como actor colec-
tivor, es decir, «apelar a los “de abajo” en una
oposicién frontal con el régimen existente», ello
no implica anticipar nada sobre los contenidos
ideoldgicos del populismo. En otras palabras,
puede haber populismos desde el fascismo hasta
el socialismo. Populistas fueron en su momento
Alberto Fujimori y Carlos Menem mientras lle-
vaban adelante el modelo neoliberal. En el caso
de la nueva izquierda no apare-
cen todos los factores de iden-
tificacién del populismo. Por
lo menos no en el sentido eco-
némico. Como senala Paramio,
«la estabilidad macroeconémica
y monetaria parece haberse in-
corporado al sentido comun y a
la prictica de los gobiernos que
mds critican al neoliberalismo
de los anos 90». Mds atn, la
nueva izquierda intenta retomar
un nuevo protagonismo del Es-
tado «a través del relanzamiento
de la inversién publica en secto-
res estratégicos de la economia»
(Ramirez Gallegos), del multilateralismo en las
politicas internacionales —que supone aceptar
la necesidad de la participacién en la economia
mundial eliminando, eso si, la dependencia de



un solo bloque de comercio—, del fomento de
las alianzas entre sector publico y privado, debi-
litando las privatizaciones.

En lo politico...

La nueva izquierda se identi-
fica en cambio con una de las ca-
racteristicas clave del populismo.
Asume en todos los paises la
crisis del sistema de representa-
cién, consecuencia del desgaste
politico de los partidos tradi-
cionales y la exclusién de vastos
sectores ciudadanos del ejercicio
del poder. La adaptacién al mo-
delo neoliberal fue, por decir lo
menos, «traumdtica» (Paramio)
y los partidos politicos tradicio-
nales que la llevaron a cabo han
sufrido las consecuencias que en
un principio parecieron afectar
solamente a los sectores de bajos
y medios ingresos. En este pro-
ceso se debilitaron las institucio-
nes democriticas, no solamente
por la participacién y responsabi-
lidad de los partidos tradicionales sino porque sus
lideres, piénsese de nuevo en Menem y Fujimori,
impusieron el autoritarismo como tnica estrate-
gia para llevar adelante reformas estructurales de
enormes costos sociales. Esa herencia autoritaria
es la que recogen, en parte, los lideres de la nueva
izquierda con la excepcién notoria de Chile.

Sin embargo, no es posible acusar de auto-
ritarismo populista a los gobiernos de la nueva
izquierda. El caso de Chédvez —considerado
como extremo por sus criticos— es ilustrativo:
el mandatario venezolano ha pasado por mis
pruebas electorales que ningln otro gobernante
latinoamericano.

No es posible, entonces, tildar de popu-
lista a la nueva izquierda. El populismo es «una

No es posible acusar
de autoritarismo
populista a los
gobiernos de la
nueva izquierda.
El caso de Chavez
—considerado como
extremo por sus
criticos—
es ilustrativo:
el mandatario
venezolano ha
pasado por mas
pruebas electorales
gue ningun otro
gobernante
latinoamericano.

cuestion de grado» siempre presente en cualquier
«légica institucional que nunca podrd eliminar
antagonismos y relaciones equivalenciales entre
demandas heterogéneas» (La-
clau). Tampoco se puede iden-
tificarla con los nacionalismos
de los afios cuarenta y cincuenta
del siglo pasado, cuando estaba
consolididndose en la regién
el modelo de sustitucién de
importaciones.

Chévez y Morales estdn pre-
sentes en los escenarios inter-
nacionales y, sobre todo en el
caso del primero, convienen en
alianzas inéditas con paises apa-
rentemente extrafios a la regién,
y las fomentan en forma de red.
MERCOSUR, Telered, etc. son,
si se quiere, una manera de te-
ner poder, pero también de di-
fundirse, de extenderse, de co-
nectarse en el mds puro sentido
de la cultura de la informacién.

Pero tampoco es posible ha-
blar de una nueva izquierda,
unida y sin contradicciones, dis-
puesta a llevar a cabo un programa de cambios
sociales y politicos y una de cuyas fortalezas seria
precisamente la convergencia ideoldgica de sus
lideres. Si esta nueva izquierda —pese a las cri-
ticas de utilizar todavia estas clasificaciones de la
Guerra Fria— no puede ser identificada, sin mds,
con el populismo, tampoco puede considerdr-
sela libre de ¢él, lo que supone la necesidad de un
paso del autoritarismo y de la exclusiva confianza
en la «democracia delegativa» a una democracia
de partidos donde los ciudadanos, debidamente
representados, se hagan presentes. El problema
estratégico de esta nueva izquierda es, entonces,
el tiempo. Sus lideres pueden desgastarse solucio-
nando o tratando de solucionar las facturas que ha
pasado el neoliberalismo a sus sociedades. Tienen



¢;Una nueva izquierda latinoamericana?

que apelar a una comunicacién directa ellos y sus  fuera de las «oligarquias» que han detentado el
masas. Pero saben que en los periodos que durael ~ poder, estd a la vuelta de la esquina. Y, sobre todo,
ejercicio democrdtico, no es posible asumir todas  su conflictivo futuro: dejar paso a otras formas de
estas tareas. El peligro de querer perpetuarse a fin  organizacién que los considerardn, en el mejor de
de —paradéjicamente— garantizar lademocracia  los casos, como sus antecesores.






