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L
a Tendencia N° 3 aparece a pocos días de la cesación del presidente

Gutiérrez y la sucesión constitucional del Dr. Alfredo Palacio. El con-

tinuo deterioro y desligitamación de un presidente improvisado dio

como resultado, una vez más, un episodio de la vida nacional con un final

anunciado. Efectivamente, los tres últimos presidentes elegidos por el voto

popular no han logrado terminar su mandato y esto constituye un preocu-

pante indicio de las debilidades de la Democracia ecuatoriana.

La crisis del sistema político, no es exclusivo del Ecuador. Algunos países

de América Latina vienen tratando de conseguir condiciones de gobernabili-

dad democrática desde hace algunas décadas y no lo han logrado, sino par-

cialmente; pues, la adaptación a las nuevas condiciones de la globalización,

y los intentos neoliberales por realizar ajustes estatales en relación con el mer-

cado han limitado el desarrollo democrático en algunos países de la región.

La caída de Gutiérrez, se debe a la deslegitimación y rechazo que amplias

capas de la población expresaron en las calles en contra de la coalición autorita-

ria y populista del gobierno que, a través de una mayoría parlamentaria forja-

da en oscuras negociaciones, llevó al País a vivir una situación inconstitucional

que agravó la crisis institucional.

El desprestigio del Gobierno se evidenció en la apabullante derrota que

sufrió en la elecciones  seccionales del  mes de octubre. En las tres principa-

les provincias del País: Pichincha, Guayas y Azuay triunfaron las fuerzas de

oposición, y solamente en ciertos cantones de la Sierra y el Oriente, donde

Gutiérrez desarrolló actividades clientelares y populistas, el PSP alcanzó

algunas representaciones. Los gobiernos seccionales de las tres más grandes

provincias fueron, precisamente,  los que convocaron  y dirigieron la oposi-

ción al Gobierno y organizaron las marchas: por la autonomía en Guayaquil;

por la dignidad y la democracia en Quito; y, por la defensa de la constitu-

ción y las reivindicaciones locales en Azuay. 

Un rico y renovado proceso de expresión ciudadano y ciudadana se

manifestó en la oposición al gobierno. Conducidos por el alcalde de Quito,

Paco Moncayo y por el prefecto de Pichincha, Ramiro González, la alianza

cívico-política que dio inicio al proceso en enero y conformó la Asamblea

de Quito, dirigieron la oposición al Gobierno. En este tiempo se produjeron

las más insólitas ilegalidades e inconstitucionalidades por parte de

Gutiérrez y sus aliados, y un juego desleal y mentiroso impidió renovar la

Corte, agudizando la crisis. A través de un descalificado personaje apoda-

do “Pichi”, amigo de Abdalá Bucaram que fungía como presidente de la

Corte Suprema de Justicia, se “anuló” el proceso judicial y la orden de pri-

sión en su contra; situación que exacerbó la conciencia ciudadana y desató

las manifestaciones que concluyeron con la salida de Gutiérrez.

Especial mención en este proceso merece la acción desplegada por la

población quiteña la última semana, desde el día de la convocatoria al Paro
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Democracia y gobernantes, 
no son lo mismo

No participo de la opinión de que la democracia
ha fracasado en nuestro país y en Latinoamérica.
Si partimos del unánime criterio de que no es un

sistema perfecto pero que a pesar de sus debilidades
resulta una opción válida para el gobierno de las socieda-
des, bien vale preguntarnos dónde radica el problema. El
sistema democrático se fue reinstituyendo desde 1978,
luego de casi una década de dictaduras populistas y mili-
tares, fincándose en él enormes expectativas, que rápida-
mente fueron rebasadas por la realidad, puesto que, con
una dosis de ingenuidad, se pensó que resolvería todos
nuestros problemas. Y no fue así. Sin embargo, permitió
desde entonces y hasta estos días la vigencia de derechos
y garantías fundamentales, aunque algunos de ellos no
pasaron de ser una enunciación teórica, y posibilitó tam-
bién la incorporación activa de sectores que tradicional-
mente habían sido excluidos en forma sistemática, como
los indígenas, por ejemplo. 

A la par, la democracia ha sido el espacio propicio para
importantes conquistas de género que han permitido
dimensionar la significativa presencia de la mujer en la
vida nacional; además de la reivindicación de sectores que
antes no estaban visibilizados, como los jubilados y otros
grupos vulnerables. Estas virtudes de la democracia son
frecuentemente ignoradas, y a pretexto de la discusión
sobre la gobernabilidad, aquellas han sido menoscabadas
o minimizadas, sin reparar en que una y otra, democracia
y gobernabilidad, están ligadas y no pueden ser separa-
das ni segmentadas, a menos que deliberadamente se pre-
tenda imprimir un sesgo que oculte los méritos del siste-

“…cuanto más me esfuerzo por comprender 
lo que piensan, sienten, actúan los otros, 
tanto más lógicas 
y significativas me parecen sus actuaciones”.

Clifford Geertz

ma. Sin perjuicio de ello, es necesario reconocer que su
capacidad de reacción y respuesta fue superada por la
vertiginosidad de las demandas sociales que cada vez han
sido más diversas y crecientes al amparo del sistema
democrático, precisamente el espacio propicio para que
aquellas se expresen.

Ahora bien, la democracia, por sí misma, no garantiza
el buen gobierno, y es quizá allí donde radica el problema.
Si un gobernante es malo o inepto, no por ello se requiere
o se justifica cambiar el sistema democrático. Habremos
de preguntarnos más bien por las razones que la ciudada-
nía tuvo para elegir a ese mandatario y entender el papel
de los partidos políticos y su desenvolvimiento en el siste-
ma. Dicho de otro modo, la democracia no genera ni es la
responsable de malos gobernantes, pero éstos sí pueden
dañar y severamente la confianza de la comunidad en
aquella y menoscabar considerablemente su credibilidad.

Proyecto nacional e ideologías políticas
En mi opinión, el Ecuador carece de un proyecto nacio-

nal, de un proyecto de país al que se articulen todos en
función de acuerdos mínimos que garanticen el desarrollo
y conquistas fundamentales de beneficio común, es decir,
que garanticen el bienestar colectivo. Siendo así, los parti-
dos políticos están de inicio privados de un referente fun-
damental para su accionar. Claro que en ellos, la ideología
es la que define un norte de acción, la brújula para la
orientación en su desenvolvimiento en cuanto conjunto de
preceptos que configuran una doctrina política y que,
como tal, contiene enfoques sobre la sociedad en todas sus
manifestaciones. La ideología es, en definitiva, un marco
referencial para la acción política y que, al confrontarse
con la realidad, mide su valor como tal. Siendo así, la
acción partidista, animada por sus preceptos ideológicos,
debe estar ligada a ese proyecto de país y actuar en fun-
ción de aquel sin que en ningún caso implique una renun-
cia a sus enfoques y postulados. Tan solo se trata de ade-
cuar su accionar a la dinámica social, orientarlo a las nece-
sidades fundamentales de la colectividad en el marco de
un acuerdo que impida los obstáculos y elimine las posi-
bilidades de boicot. De ese modo, se subordina el interés
del partido al interés nacional, y no a la inversa, como des-

Los partidos políticos:
crisis, redefiniciones y reforma
Andrés Páez Benalcázar*

* Abogado y doctor en Jurisprudencia. Licenciado en Sociología, con mención en
Ciencias Políticas. Diputado del Congreso Nacional. Izquierda Democrática.

graciadamente suele suceder.
En el Ecuador, una clara definición ideológica no es pre-

cisamente una característica notable de los partidos.
Aparte de la Izquierda Democrática de inspiración social-
demócrata, el neoliberal Partido Social Cristiano, el parti-
do demócrata cristiano (DP), el socialismo y el difuso par-
tido marxista maoísta MPD, las demás organizaciones
políticas carecen de una clara orientación y tienen más
bien un carácter abiertamente populista y más que parti-
dos son empresas electorales subordinadas a intereses
muy concretos. Allí están el PRE, el PRIAN, la Sociedad
Patriótica 21 de Enero, el extinto PUR, entre otros,1 cuyo rol
ha sido verdaderamente perverso para la política nacional,
puesto que, carentes de postulados ide-
ológicos, adoptaron la demagogia, las
cascadas de ofertas y los mecanismos
clientelares como formas de acción
política. En consecuencia, mientras los
partidos se empeñaban en transmitir
los fundamentos de su ideología, las
empresas electorales inundaban las ciu-
dades con mensajes subliminales sin
contenido real alguno, siendo muchas
veces el baratillo de ofertas más atracti-
vo para un electorado con escasos nive-
les de formación en su gran mayoría, lo
cual lo convierte en presa fácil del mar-
keting populista. Esto provocó una
desigual disputa y la desventaja objeti-
va de los partidos frente a los delirios
populistas y la impronta de sus mece-
nas. Por lo tanto, la acción de las
empresas electorales ha tenido efectos
deformantes que han corroído la política, puesto que, si
ésta es el arte de gobernar el espacio público que compar-
timos, asimilando la diversidad y el pluralismo que allí se
expresa, cuando ese gobierno se hace sin fundamentos ide-
ológicos y al margen de un proyecto de país, entonces las
consecuencias son simplemente desastrosas y la cuenta la
terminan pagando, injustamente por cierto, los goberna-
dos y el sistema democrático.

Pero eso no es todo, puesto que concomitantemente
con el fracaso de los gobernantes y el subsecuente deterio-
ro de la democracia, ha surgido una irresponsable retórica
de la “antipolítica” impulsada por quienes vilmente pre-
gonan el fin de las ideologías con el deliberado propósito
de someter la vida de los pueblos a las leyes del mercado,

que son, dicho sea de paso, las que les sirven para satisfa-
cer sus codicias materiales, todo esto en un agresivo entor-
no neoliberal cuyos apuntalamientos ideológicos están en
la acumulación ilimitada, el individualismo, el egoísmo, el
consumismo, etc. Tan siniestra circunstancia ha marcado
la progresiva pérdida de horizontes o imaginarios colecti-
vos que otrora inspiraron grandes transformaciones, aun-
que, como una esperanzadora señal, pero de manera tran-
sitoria, han sido retomados, y se han materializado con el
nombre de la “rebelión de los forajidos”, acaecida en el
mes de abril del 2005, gesta en la que se derrocó a Lucio
Gutiérrez, quien en un ardid de soberbia se autocalificó de
“dictócrata” y frecuentemente hacía gala de no tener ide-

ología, todo lo cual explica su desas-
trosa administración y su vergonzoso
final que quedará registrado en los
anales de la historia ecuatoriana. Por
tanto, es irresponsable aquella retórica
que aboga por una política sin políti-
cos, que exige la presencia de outsi-
ders, que reniega de las ideologías,
que desprecia a los partidos y que ter-
mina sometiendo al electorado a las
empresas electorales tal como lo hizo
con Bucaram y luego con Gutiérrez. Es
decir, impone a los politiqueros, a los
mercaderes de promesas, que hacen
política hablando mal de la política, en
lugar de los ciudadanos honorables,
formados como políticos profesiona-
les y que son los llamados a participar
en política. 

Partidos políticos y movimientos sociales
Si algo no se debe confundir, aunque suele hacérselo

con facilidad, es el rol de los movimientos sociales y el
papel de los partidos políticos. En el continente latinoa-
mericano han surgido con fuerza estos actores sociales, en
gran medida gracias a la crisis de los partidos pero tam-
bién como muestra del florecimiento de reflexiones y de
propósitos de autoorganización de la esfera civil a partir
de intereses comunes. Anthony Giddens2 sostiene que
“…el Estado y la sociedad civil deberían actuar asociados,
cada uno para ayudar, pero también para controlar, la
acción del otro”. Establecida teóricamente la relación
entre sociedad civil y Estado, es menester precisar que la
conexión entre uno y otro se produce a través de los par-
tidos políticos, que son los canalizadores de las demandas

1 PRE es el Partido Roldosista Ecuatoriano liderado por Abdalá Bucaram; PRIAN son
las siglas del Partido Renovación Institucional de Acción Nacional bajo los designios del
multimillonario Álvaro Noboa; la Sociedad Patriótica 21 de Enero es el partido del
derrocado dictador Lucio Gutiérrez; y el PUR fue el partido creado para llevar al poder
a Sixto Durán Ballén en 1992 y que posteriormente se extinguió.

2. Anthony Giddens, La tercera vía, la renovación de la socialdemocracia, Madrid,
Taurus, 1999.
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que se encausan y promueven desde la sociedad civil. Por
ello, en la vida social se produce una permanente interac-
ción entre sociedad civil, partidos y Estado, y para que
aquella sea saludable se requiere de un poder estatal que
no sea abrumador, que cada una de las instancias cumpla
con el rol que le corresponde y que se mantengan los lazos
de cooperación y control recíprocos. Sin embargo, la crisis
de la democracia representativa ha pretendido ser resuel-
ta con la adopción de formas alternativas de democracia
participativa basadas en la negación absoluta de los parti-
dos políticos, sin reparar en el hecho de que “…la socie-
dad civil no es, como algunos quieren
imaginar, una fuente de orden y armo-
nía espontáneos”3 y sin considerar que
el conflicto es inherente a la democra-
cia y que en lugar de eliminarlo se lo
debe procesar.

Por tanto, ni la sociedad civil está
llamada a reemplazar a los partidos ni
éstos a aquella. Como tampoco ningu-
na de las dos esferas pueden ni deben
sustituir al Estado. Este aspecto de
enorme sensibilidad debe ser profun-
da y seriamente asimilado, puesto que
uno de los factores que conspira en
contra de la saludable relación que
debe existir entre las tres esferas es la
ausencia de procesos de construcción
de ciudadanía, caracterizados por el
establecimiento, reconocimiento y
aceptación de derechos, garantías y
deberes en lo civil, social y político, para asegurar el desen-
volvimiento de las personas en sociedad y una sana convi-
vencia en condiciones de igualdad y tolerancia, en un
marco de legalidad y legitimidad. Para ello se precisa de
instituciones fuertes y representativas y de una acción
pública permanente que garantice su ejercicio y su cumpli-
miento. A la par, se demanda de una conciencia cívica res-
pecto a los alcances de la ciudadanía, a sus derechos y a
sus deberes en relación al Estado y a la sociedad.

Dicho de otro modo, los movimientos sociales se deben
a una lucha puntual, a reivindicaciones específicas de gru-
pos determinados; mientras que los partidos políticos,
que atienden la globalidad, se gestan como espacios de
deliberación en los que la sociedad civil expresa sus
inquietudes, demandas y necesidades para que éstas sean
canalizadas por aquellos hacia el poder, es decir, a la esfe-

ra de lo público; por tanto, se hace medular institucionali-
zar mecanismos de delegación y representación en lugar
de liquidarlos o menoscabarlos. Sin partidos políticos la
democracia simplemente colapsaría. Como señalan
Manuel Alcántara Sáez y Flavia Freidenberg: “…hasta el
momento no se han propuesto otras formas de democra-
cia que puedan operar sin el concurso de los partidos”.4

Acierta César Montúfar al decir que es necesario deses-
tructurar la retórica antipolítica, es decir, ese discurso pen-
denciero que sostiene que hay que encontrar alternativas
de participación por fuera de la mediación ofrecida por los

partidos políticos, y con la que aparen-
temente se busca pasar de la represen-
tación a la participación bajo la tesis de
que la intervención de la sociedad civil
y sus organizaciones es el único medio
viable para acercar al Estado con los
ciudadanos. Esto es simplemente
absurdo y contrario a la democracia, al
extremo de que autores como
Boaventura de Souza, quien es un fer-
viente defensor de una democracia par-
ticipativa de “alta intensidad”, como él
la denomina, reconoce que es necesario
la complementariedad entre partidos
políticos, movimientos sociales y
Estado. En sustento a su tesis, reconoce
que hay dos tipos de fundamentalis-
mos que se deben erradicar: el primero,
proveniente de los partidos políticos
que defienden el monopolio electoral,

tomando “…una de tres actitudes frente a movimientos y
asociaciones: los ignoran, los hostilizan o los manipulan”;5

y el segundo fundamentalismo, que proviene de los movi-
mientos sociales, como un fundamentalismo antipartido,
en el que la idea de colaboración con alguno de ellos signi-
fica cooptación y sometimiento. 

El mismo autor sugiere que es vital la complementación
de ambos, pues es necesario desarrollar una gran agenda
nacional incluyente y participativa, en la que trabajen con-
juntamente todos los actores, tanto sociales como políticos;
según De Souza, la crisis de los partidos se genera cuando
la globalización neoliberal homogeneizadora evita, de
manera intolerante, que pueda ser válido más de un discur-
so político y propugna eliminar el conflicto y las tensiones
propias de toda organización plural y diversa; así, los par-
tidos políticos toman una posición individualizadora y
excluyente, desviando sus deberes éticos, que son los orien-

5 Boaventura de Souza, “Globalización y Democracia”, ponencia presentada en el Foro
Social Mundial Temático, Cartagena de Indias, Colombia, junio, 2003.

6 Ibídem, p. 9.

7 Mitchell Seligson y Francesca Recanatini, “Gobernabilidad y corrupción”, en Ecuador.
Una Agenda Económica y Social del Nuevo Milenio, editado por Vicente Fretes, Marcelo
Giugale y José López-Cálix, Bogotá, Banco Mundial y Alfaomega, 2003, p. 364.
Partidos políticos en América Latina”, Internet,
http://www.ndipartidos.org/pdf/Manual2002/mgp2002_pensando.pdf. Acceso: 12 de
mayo, 2005, p. 3.

8. Manuel Alcántara y Flavia Freidenberg, “Los partidos políticos en América
Latina”…, p. 12. Cuadro elaborado por los autores en virtud de la base de datos de la
encuesta elaborada por Latinobarómetro.

9. Izquierda Democrática experimentó un proceso de elecciones primarias en 1987 para
decidir a quién correspondía la candidatura presidencial. Rodrigo Borja fue el triunfador y
luego se alzó con la victoria en las elecciones generales, convirtiéndose en Presidente de la
República (1988-1992). No se conoce de otro proceso semejante en nuestro país.

3. Ibídem, p. 103.

4 Manuel Alcántara y Flavia Freidenberg, “Los partidos políticos en América Latina”,
Internet, http://www.ndipartidos.org/pdf/Manual2002/mgp2002_pensando.pdf. Acceso:
12 de mayo, 2005, p. 3.
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tados al bien común. En tal virtud, la cooperación entre
partidos y movimientos debe cimentarse en cuatro puntos:

• Reconocimiento de diferencias.
• Respeto recíproco.
• Identificación de objetivos de colaboración.
• Apertura a transformaciones resultantes 

de la cooperación.6

¿Qué pasa en los partidos políticos?
Según información procesada por Mitchell Seligson,7

las dos instituciones democráticas con
los índices de confianza más bajos en
el Ecuador son los partidos políticos y
el Congreso Nacional; y, según el estu-
dio realizado por Alcántara y
Freidenberg,8 un 40% de ciudadanos
ecuatorianos piensa que es posible
que el país funcione sin políticos.
Entonces, no cabe duda de que algo
está pasando.

En lo interno, los analistas mencio-
nan que los partidos no han profundi-
zado en procesos de democratización
que permitan erradicar un excesivo
verticalismo en la toma de decisiones y
que también se refleje en experiencias
de gran significación como son las
elecciones primarias.9 También se
acusa a los partidos de una decadente
organización interna que ha cedido a
las presiones de cúpulas, círculos cerrados y grupos de
poder, desentendiéndose de la necesaria apertura que
deben tener hacia la sociedad civil, la cual está imposibili-
tada en los hechos de incorporarse a la actividad partidis-
ta a menos que se someta a esos grupos que funcionan
alrededor de intereses puntuales como el de captar cargos
públicos para sus miembros. Los canales de comunicación
entre dirigentes y bases son mínimos o casi inexistentes, no
hay rendición de cuentas hacia la militancia por parte de

quienes ocupan funciones públicas y no se otorga a las
bases la importancia que merecen en la construcción de
una organización abierta y propositiva que ofrezca oportu-
nidades en igualdad de condiciones, en donde las ideas y
los planteamientos tengan más peso que los tan decanta-
dos “méritos” personales de los que integran aquellos cír-
culos de poder. En definitiva, las bases y otros sectores par-
tidistas como los jóvenes terminan siendo mano de obra
gratuita de las campañas electorales y su compromiso par-
tidista muchas veces termina subordinado a los designios
de pequeños grupos o a las maniobras de desafiliados que

retornan campantes en épocas de
bonanza gracias a los compadrazgos y
padrinazgos que frecuentemente se
tejen para sostener “liderazgos” con
pies de barro y sin ninguna dimensión
ideológica.

La falta de renovación de cuadros es
otro fenómeno que deviene de lo ante-
rior, puesto que aquellos círculos no
permiten la promoción de nuevos líde-
res que puedan sustituir a alguno de
sus integrantes, ya que aquello entraña
la pérdida de una parte de esos insóli-
tos minifundios de poder que se han
consolidado en detrimento de toda la
organización partidista. A la par, los
procesos de formación de cuadros son
precarios, no se ha profundizado en la
preparación de líderes, quienes más
bien optan por la autoformación -cier-

tamente con enormes vacíos en muchos casos- y aquello
tiene una directa incidencia en la inconsistencia ideológi-
ca y en la falta de compromiso partidista. Se ha descuida-
do la profesionalización de los políticos, que resulta
medular al momento del ejercicio del poder, circunstancia
en la cual la improvisación y la mediocridad le pasan la
factura al país entero.

En lo externo, los analistas señalan que los partidos
perdieron su propia perspectiva y naufragaron en meca-
nismos clientelares, prácticas caudillistas, innecesaria
burocratización, acuerdos que más se asemejan a compo-
nendas, etc. Quizá lo más grave es que no pudieron
ensamblar un proyecto nacional que permita dimensionar
su importancia y orientar su accionar. La maquinaria par-
tidista solamente se pone en funcionamiento en tiempo de
elecciones, se busca aprovechar de los recursos públicos
en actividades proselitistas y se opta por la manipulación
del discurso político para encasillar a los receptores den-
tro de determinadas visiones.

Hoy por hoy, no se puede hablar de partidos con alcan-
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ce nacional o con un potencial electoral que implique una
predominante incidencia a nivel del país. Los resultados
electorales de octubre del 2002 dan cuenta de una fuerza
política importante en la Sierra (Izquierda Democrática) y
otra en la Costa (Partido Social Cristiano), contando con
importantes avances del movimiento Pachakutik en la
Sierra y el Oriente, y del PRIAN y el PRE que conservan
aún su presencia especialmente en la Costa, dejando al
resto de partidos con pequeñas incidencias locales. Esto
expresa procesos de regionalización y seccionalización de
los partidos y también su debilitamiento, lo que advierte
la necesidad de una redefinición integral de sus estructu-
ras y de su rol en el sistema de partidos y ante las institu-
ciones democráticas. Simón Pachano sostiene que “…los
partidos ecuatorianos han debido enfrentarse al dilema de
escoger entre los resultados de corto
plazo (generalmente vinculados a pro-
cesos electorales) y los objetivos doc-
trinarios e ideológicos de mayor alcan-
ce. La mayoría ha optado por los pri-
meros, aquellos que ofrecen réditos en
términos de la conservación y el creci-
miento de su clientela, con el inevita-
ble sacrificio de los otros, los que ase-
gurarían su consolidación como ins-
tancias de construcción de propuestas
y de conformación de gobierno.
Impelidos por la situación, han abdica-
do de sus propias posibilidades de
convertirse en los sujetos activos de la
construcción de propuestas en la esfe-
ra política nacional…”.10

Redefiniendo el rol 
de los partidos

Los actuales escenarios ofrecen muchos y variados
desafíos a los partidos políticos. Así, su primera obliga-
ción debe ser la apertura hacia la sociedad civil, pero
luego de experimentar procesos de autodepuración y
democratización interna. También está la reconstrucción
de canales de comunicación con su militancia, la rendición
de cuentas de sus representantes en funciones públicas, la
formación de cuadros para dar lugar a auténticos relevos
dirigenciales y a la profesionalización de sus líderes, el
fortalecimiento ideológico que incida en un mayor com-
promiso partidista, la conformación de auténticos gabine-
tes para el seguimiento de las acciones gubernamentales y
para la determinación de posturas frente a los grandes

temas nacionales así como para los de coyuntura, la elimi-
nación de los círculos detentadores de micropoderes, etc.
Evidentemente, todo esto debe hacerse en el marco de una
profunda e impostergable autocrítica interna.

Los partidos no pueden seguir operando con los meca-
nismos tradicionales. Ahora la sociedad tiene nuevas exi-
gencias y los partidos deben sintonizarse con ellas. Sus
prioridades deben ser: la participación ciudadana; el esta-
blecimiento de un efectivo y cabal ejercicio de rendición
de cuentas;11 el desarrollo del derecho de revocatoria del
mandato; la definición del estatuto de la oposición para
garantizar que aquella se realice de una forma civilizada y
edificante; la intervención de la sociedad civil en veedurí-
as de la acción legislativa, ejecutiva y judicial así como en
los organismos de control; y la formulación de propuestas

que, en el marco de un proyecto nacio-
nal, tiendan a la reducción de los nive-
les de pobreza y de la inequidad en la
distribución de la riqueza, la promo-
ción del empleo y la producción, la
satisfacción de servicios básicos, la
atención a los sectores más menestero-
sos, la protección del medio ambiente,
el fortalecimiento de relaciones inter-
nacionales y procesos de integración
con fundamento en la paz y en la soli-
daridad, entendiendo que igualdad y
desarrollo se promueven mutuamente
y que ante todo se debe garantizar el
bienestar colectivo. Es decir, sus accio-
nes tienen que orientarse hacia una
doble reforma: primero, la de fortale-
cer al Estado; y, segundo, la de adaptar
al Estado a los desafíos de una nueva
realidad contemporánea.

La ruptura: un antes y un después
No cabe duda de que el 20 de abril del 2005 implica una

ruptura con el pasado, y con la caída de Gutiérrez muchas
realidades quedaron al descubierto. Entre ellas, la distan-
cia entre los partidos y la sociedad civil y su frágil rela-
ción. La revuelta de aquellos días se hizo en medio de
nuevos elementos simbólicos como la cacerola, utilizando
las noches, horas de descanso y de familia, en espacios
públicos distantes a aquellos donde reside el poder, con
enormes movilizaciones familiares y ciertamente al mar-

gen de los partidos, rechazando incluso la presencia de
sus líderes. Empero, no se puede ocultar ni desconocer
que los partidos de oposición libraron una tenaz batalla en
contra del gutierrismo, de su inconmovible mayoría par-
lamentaria, de su acumulación de poderes, de sus nefastas
prácticas, de su oprobioso y tormentoso discurso oficial y
de su violencia elevada a la categoría de política de
gobierno. He allí los dos roles en dos escenarios diferentes
pero complementarios: el de la sociedad civil participan-
do y el de los partidos haciendo lo que les correspondía. 

Claro que a pesar de que aquella distinción de escena-
rios es difícil de aprehender, la protesta encarnaba tam-
bién un rechazo a las formas de proceder de los partidos
y un severo llamado de atención a sus líderes. Esa fecha,
por lo tanto, marca un antes y un después. Un antes de las
prácticas políticas que se articulaban y ejercían para luego
comunicarlas a la sociedad. Y un después en que es nece-
sario procesar lo que la sociedad propone para darle lo
que ésta exige. Un antes de distancias y asimetrías. Un
después que exige sintonía total entre la sociedad política
-que incluye partidos e instituciones- y la sociedad civil
llena de aspiraciones insatisfechas.

Claro que este después también ofrece riesgos. Ya apa-
recen caducos dirigentes dispuestos al despojo y a la apro-
piación, pretendiendo reciclarse, ex dirigentes sindicales
que gozan de fortunas mal habidas a través del cobro de
desproporcionadas indemnizaciones pagadas con el dine-
ro de todos los ecuatorianos, abogados desocupados que
cuando docentes universitarios fueron tachados por sus
propios estudiantes de ineptitud e incompetencia. Todos
ellos ahora buscan apropiarse del título de “dirigentes” o
de “líderes” de los forajidos y ungirse como depositarios
de una voluntad popular que no les ha confiado esos
roles. Allí están orondos, mezclándose con los auténticos
conductores de los forajidos, para mimetizarse y pescar a
río revuelto cualquier cosa, incluso la posibilidad de ser
tomados en cuenta en el nuevo gobierno.

Por eso también es deber de los partidos identificar a
los auténticos forajidos, los que desde el inicio de la dicta-
dura gutierrista, a fines de noviembre del 2004, iniciaron
una escalada de acciones cívicas para pitar en las afueras
de la Corte Suprema de Justicia tomada por asalto por los
“Pichis” y sus matones de “Cero Corrupción” -singular
calificativo de los protectores de los corruptos- y que
sufrieron por el hostigamiento, la violencia y la represión
que se organizaba sistemáticamente desde una suite de un
lujoso hotel de la capital. Y así, haciendo las necesarias
distinciones, las mismas que se exigen para la gente hono-
rable que desde el Congreso y otras instancias de repre-
sentación política lucharon contra la dictadura, tender los
puentes necesarios para encontrar esa sintonía que vincu-

10. Flavia Freidenberg y Manuel Alcántara, Los Dueños del Poder, Los Partidos
Políticos en Ecuador (1978-2000), Quito, FLACSO-Ecuador, 2001, p. 10.

11 En marzo del 2004 presenté en el Congreso Nacional un proyecto de ley para la ren-
dición de cuentas. Fue a parar en una Comisión Legislativa comandada por el diputado
gutierrista Luis Felipe Vizcaíno, quien hasta ahora ni siquiera lo ha puesto para el tra-
tamiento de la Comisión, seguramente porque piensa que la rendición de cuentas es
nociva para su forma de actuar tan cuestionada.
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le a los políticos con la gente común, que las opiniones de
ésta sean escuchadas y aquilatadas por los otros con enor-
me humildad. Que permita entender que el poder es de
los ciudadanos y que por ello hay que ejercerlo en su nom-
bre con ponderación y responsabilidad, interpretando a
cabalidad sus designios y rindiendo cuenta permanente
de sus actos para que la transparencia alcance la dimen-
sión que le corresponde en una sociedad democrática.

Esa sintonía -que explica la frase que encabeza este artí-
culo- es ahora imprescindible para llevar adelante una
real transformación de los partidos políticos y del país,
que siente las bases para la protección y consolidación del
sistema democrático, ofrezca respuestas efectivas a una
colectividad ávida por mejores días e inspire el reto de
gobernar sociedades complejas. La democracia es teórica-
mente una forma de gobierno. Pero ante todo es una idea.
Y son las ideas las que construyen la historia.
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