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CAPITULO IV

REFLEXIONES SOBRE EL MOVIMIENTO SINDICAL EN ECUADOR

EN TANTO RELACI~N ORGANICA

1. INTRDDOCCION.-

Hasta ahora, henos intentado indagar, desde el rwv:imi..ento laboral,

y a través de 10 ocurrido en el Ecuador, entre 1970 y 1975, cuáles fue­

ron los hitos fundane:1tales del proceso de constitución de aquél en tan­

to suj eto de acción histórica , en ese período.

TrataIlDS de describir un proceso cuyo punto de partida manifestaba

una doble vulnerabilidad del IlDVÍ.IIIÍ.ento sindical: en la base, las difi-

cultades de la organización a nivel de enpresa para cmpl.í,r con su obj e­

tivo de defensa de los trabajadores; al la cúpula, la: división y confron­

tación entre las Centrales existentes.

y procuramos nostrar córo, para fines de 1975, ya comienzan a sentar­

se las bases de la confonnación del rrovimiento sindical corro sujeto social,

que desde entonces, ya no puede dej ar de ser tenido en cuenta eriLa esce­

na política nacional, ni por el Estado ni, micho lIEIlOS, por los patronos,

quienes en reiteradas oportunidades mmifestaron su te:oor y desconfianza

ante la pujanza que parecía estar adquiriendo el proceso de unificación

sindical 1/.

Un dirigente sindical resumió este proceso de la siguiente rranera:

''Yo no creo que se pueda decir que el rwv:imi..ento sindical, en los

últimos 15 años, haya tenido un papel protagónico en la historia

del país, pues hasta fines de la década del 60, era extrerradarrente

débil: para conseguir una audiencia con el Ministro de Trabajo,

por ejerrq:>lo, había que pedirla con un mes de anticipación, y de

repente se conseguía, y de repente no se conseguía... y para 10-
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grar una audiencia con el Presidente de la República, pues, había

que hacer una serie de tráurites, y valerse de las amistades del

presidente, o alguna cosa asi. ..

Si creo, en canb ío, que a partir de 1975, el rrovímí.ento obrero

es un factor preponderante en el proceso de desarrollo que se va

produciendo en el pais. Desde entonces si, puede hablarse de que

aqui en el pa1s, el rwvinú.ento obrero tiene que ser tornado en cuen­

ta' ya sea para proroverIo o para reprimirlo; pero no puede ser

dejado de lado",

Otro indicador de la presencia adquirida por el roovimiento sindical en

la escena. po11tica, es el constituido por la evolución del "tratamiento"

que éste ha recibido, en la 1l1tima década, por parte de los rredí.os de co­

m.micación. D..rrante el prdner lustro de la misma, es notorio observar c6­

UD las noticias que aparecen en la prensa referidas a las organizaciones

sindicales son absolutamente nargínal.es , M..xy rara vez ocupan la primera

plana de los peri6dicos, a excepción de los nmentos culminantes, COlID

por ej erplc , las huelgas.

Eso caniJia notab1erente al finalizar la década. Corro señaló otro di-

rigente:

"Ahora, son los propios medios de canmicación, la televisión,

la radio, los que buscan al dirigente para escuchar su opinión.

Antes no: el dirigente buscaba al periodista, para que le ayude

en una nota, o en una crónica de prensa. Ahora las cosas han variado,

y es consecuencia de la fuerza que ha ido adquiriendo el rrovímí.en-

to obrero".

Es decir, que en el rmrco de la sociedad global, hay un suj eto social

constituido, que representa -o que funge de portavoz- a los sectores popu­

lares en el Ecuador. Los hechos de los últi.nos años 10 confinnan. Ahora

bien: Zqué tan poderoso es ese sujeto? ¿J-Iasta dónde tiene posibilidades

de llegar, en su objetivo de defensa de los intereses de los trabajadores?
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¿Cuál es su posibilidad real de pesar, en la correlación de fuerzas,

de tal manera de imponer un proyecto popular?

Son preguntas a las que Intentarerms conenzar a responder en el

presente capítulo. Para ello, nos proponemos examinar la relación en­

tre 'trabajadores organizados' en el tIDVimiento laboral, y la totalidad

de los sectores populares, de la cual aquéllos son, claramente, una

minor1a.2/

AsI, en ciertos y determinados rmrentos , -la huelga del 13 de n~

viembre de 1975 fue el primer ejanp10 de ello- una ccnvocatoria. del

novímíento sindical, el cual, supuestamente, representa sol.anente a

los 'trabajadores organizados', encuentra respuesta en la myor1a de

los asalariados ecuatorianos.

Pretendanos distinguir, a partir de ese fen6Ireno, entre "organi-

zación" y "fuerza", cono dos el.erentos que inter-

vienen en el accionar de los sectores populares que no se identifican,

pero que están rnt:imanEnte relacionados. Si el primero supone el se­

gundo -no existe ninguna 'fuerza r que no cuente con alguna. sustenta­

ci6n en la rea1idad- el segundo puede alimentar y reforzar al priIrero

-o no- según las condiciones.

Intentarerros desbrozar esta prob1ern1tica -que estimamos vital en

todo sujeto social que se postule con un proyecto hacia la sociedad

civil en su conjunto- a partir de una reflexión sobre la ya cuestio­

nada división entre "lucha econánica" y "lucha polltica" de la clase

trabajadora, y de una indagación acerca de las causas de 10 que henos

denaninado "debilidad organizaciona1" del IOO\TÍ1IlÍento sindical ecuato­

riano.

Finalmente, y en función de 10 explicitado en el primer capf.tulo ,

En el sentido de que s6lo un inpu1so Y un proyecto hegemnico puede
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llevar a las clases populares a protagonizar la construcción de una

nueva sociedad, cratareros , a partir de reflexiones realizadas con

los dirigentes sindicales entrevistados, de vislumbrar algonas pero­

pectivas hacia. el fortalecimiento organizativo de los sectores Labo-

rales en el &uador.

2. ¿ruCHA ECONCMICA vs IlJCHA POLITIC.\?

Es una interpretación nuy difundida -cas.í, podr1a decirse unáníne­

aquélla según la cual el IOOVimiento sindical ecuatoriano no habr1a 10-

grado superar hasta ahora, el nivel "reivindicativo", y que, por 10

tanto, su lucha no habr1a alcanzado el nivel politico.

fu buen ejenplo de lo expresado, lo enconrrarros en la siguiente

opinión:

"la lucha. de los sindicatos y de las organizaciones populares en

general, ha sido reivindicativa. Han peleado porque mejoren sus

condiciones sociales y econónícas y su participación en la rique­

za social. Sus acciones no han llegado a nivel politico ~. rrn¡n

por ej emplo, los obreros están dispuestos a correr t.o.íos los

riesgos, pero sianpre que estál de por medio intereses que les

afecten directamente.

Si tales son las limitaciones que afectan a los grupos rrás díná­

micos de la clase trabajadora, ya puede deducirse cuál será el

comportamiento politico de los otros sectores sociales que inte­

gran las diferentes formas de organización popular" arLJR'I'A.DC:;

1978, 179).

Tambiál las organizaciales sindicales -no s6lo los analistas- hacen

esa distinción:

"Se ha fortalecido, de un año acá, la lucha espontanea-econ6rnica

de las masas. Necesaria, l6gicament '::; En la etapa actual advir­

tiendo el nivel de la lucha de clases. .. la clase obrera... llega
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un rrrmento en que t í.ene que pasar de la lucha IDeram2l.l.tE':_i:ccnQ-

econémica a la lucm politica de manera organizadall (PIE: "Le­

cm obrerall
, nO 13; rrayo 1975). 3/

Esta manera de enfocar las caracteristicas de la lucha sindical,

es pertinente señalar, no es exclusiva de los analistas u organizacio­

nes del Ecuador. También a nivel latinoamericano nos en.contranns per­

manentanente con interpretaciones similares. Asi, Para Reyna, Staven­

hagen y Zapata, en América latina "los sindicatos enpiezan a desarro­

llar trás y más una estrategia de fildole econanicisté!' (1974,6) y "la

acción sindical es cada vez IIB'lOS acción de clase" (Idem, 14).

Touraine y Pécaut , por su Parte, en 1976 estimaban que 11 •• , pri­

vilegiando el hecho urbano, el obrero arriesga mmifestar s6lo formas

de acciál. 'en negativo', presto a protestar rrás que a reivindicar ~

nanbre de intereses estructuralesll (citado: Faletto: 1979,275).

A nuestro entender, estos enfoques, que concluyen calificando la

acción sindical llevada a cabo en AJ:nérica Latina corro "reformista",

por no haber llegado "a cuestionar las relacimes de propiedad y de

poder" (HURTAOO: 1977, 237), pueden ser cuestionados desde dos puntos

de vista, diferentes aunque relacionados entre si, y que de alguna tra­

nera ya han sido analizados en el primer capitulo del presente trabaj o.

Eh primer lugar, creeros que en la raíz de esas apreciaciones, se

encuentra una actitud de tipo iluminista, según la cual habría un

"discurso verdadero" J que estaria esperando un "portador" -el cual seria

'producido' por el desarrollo de las fuerzas productivas: el proletariado­

para su realización histórica. ~/

Es decir, se postula te6ri...carralte un actor, y luego se va a la rea­

lidad para ver cáro este actor se ccnporta. Si está (o si se cree que
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califica de "reformista" por no luchar a nanbre de "intereses estruc-

turales". y si no está, se espera a que el crecimiento industrial lo

produzca. Es, en definitiva, el problana ya tratado acerca de la "falsa

ccnciencia", resultado de la actitud reduccionista que considera que

cada clase -analizada desde el modo de producción capitalista en gen~

ral, y no desde su carrelaciálen una forrración social especifica­

tiene, o debería tener, ~ ideología (y, por lo tanto, un •discurso

verdadero', aplicable en forma universal: IACIAD, 1978).

En segundo lugar, Y esto es para nosotros aún más importante, ha­

br1a en la ccncepci6n señalada una falta de ccxnprensifu de la articu­

lación, presente en la totalidad social, entre eccnórnfa y po1itica,

e1e:rentos que no constituyen entidades separadas, más que en la ideo-

logia liberal, cuyos postulados "se basan en un erro:" e.le no es difi­

cil de identificar, pues reside en la distinción (entre econornf.a y I,oli­

tica) . .. que de distinciál met6dica es transformada en distinción orgá­

nica, y presentada coro tal" (GRAMSCI: 1978, 29). Esta Ldeol.ogIa, por

cierto, ha demostrado su utilidad en todos los paises en donde la bur­

gues1a ha establecido su hegenx:n1a, puesto que ha convertido una fic­

ción -la "igualdad de todos los ciudadanos"- en 'realidad', ocultando

así, la desigualdad existente entre las clases. Pero el hecho de asimír-­

la, por parte de los sectores populares, implica negarse la posibilidad

de superar esa disociaci6n ficticia:

Cuando "se refiere a un grupo subalterno ... cm esta teor1a (se le)

impide convertirse alguna vez en daninante, desarrollarse

más allá de la fase económica-corporativa para elevarse

a la fase ético-polltica en la sociedad civil y daninante

al el Estado" (GRAMSCI: 1978. 30)

Consdderarros crucial este punte, no 8610 por sus consecuencias en

cuanto al análisis de la realidad social -y por 10 tanto, de sus posib!
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lidades de trransformacdón- por parte de los sec.tores populares, sino

porque crearos que según sea la interpretación que de él se tenga, cam­

bia canpletarnente la 'ubicaciál' y respuesta a todos los niveles (papel

del Estado, de las clases, lucha nacional e internacional, etc). No es

casual que sea, precisamente, la discusiál que atraviesa toda la his­

toria del marxisroo, tanto En su vertiente te6rica cano en su práctica

histórica.

fu América Latina, quíen a nuestro juicio ha profundizado mis este

punto, siguiendo a Gramsci en su pranisa de que la distinción entre

eccnan1a y politica no es orgánica sino analitica, ha sido Juan Carlos

Portantiero 5/, frente a cuyds; aser.tos ,PEREZ SAINZ canenta lo si­

guiente:

"En cuanto a la separaci6n, escaros de acuerdo con Portantiero,

que la escisiál de los órdenes eccn6mi.co y politico no es una

separación censurada, cano postulan tanto el liberalisroo burgués

cano el marxísao vulgar. Ahora, afirmar que tal separación es

fuicarr'Ente de orden ana11tico cano hace este autor, es caer en

el extraoo opuesto. Esto supcne que el fetichiSllD inplicito en

tal separación se entiende cano mera ilusión en la mente de los

agentes sociales oo.Las formas mistificadas tredíante las cuales

se manifiestan las relaciones capitalistas de producción t Lenen

una existencia material y su separación, entendida corro tenden=

~ia, es tambifu real" (1981, 20)

Nos parece que en la base de la discrepancia entre estas dos posi­

cienes, se encuentra una diferencia de perspectiva. ftm.damental. La pri­

mera es la de un cientista social que piensa a la totalidad social des­

de América Latina, una región en la cual la hegem:mia burguesa no ha

logrado consolidarse en ningún pais (y en donde, por lo tanto, la "fe-
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tichizacifu" de la que habla PEREZ SAlliZ no tiene existencia real,

a nuestro juicio, ni siquiera 'C()[IO t endencía I ). la segunda, en cambto ,

se encuentra sustentada por un cientista social formado en Europa,

en donde esa separación mistificada si tiene 11existencia materiEl".

Por considerar este punto cano clave, desarrollaranos las implican-

cías de ambas situacicnes en forma separada.

2. l. La separación entre eccnania y po11tica en Europa.-

Con la dominaci6n burguesa, y el ccnsecuente proceso de seculariza­

ción, se produce en Europa la 'anancipación po11tica' del Estado respecto

de la sociedad civil. Nace as! el Estado burgués, corro "expresión del

surginúento de una clase social... ID que caracteriza al Estado capi­

talista y al poder de la burguesía es la diferEnciación creciente y cris­

talizada en la autonomía relativa de aquél, En la separaci6n entre el in­

dividuo Y la ccmm.idad, en la destrucción de todos los lazos orgánicos

que lo dejan solo frente al poder, cano ciudadano, y frente al mercado,

caro explotador o explotado" (TORRES RIVAS).

Para lo que nos interesa -La implicancia general de ese fen6meno­

hace falta destacar que el resultado de esa separación entre sociedad

civil y Estado, entre econania y po11tica, entre valor y poder, significa

que en el Estado burgués

"el hanbre es ccnsiderado cano un ser genérico, es el mianbro

im::lginario de una imaginaria soberania, se halla despojado de

su vida individual real y dotado de una generalidad irreal ...

El hanbre real s6lo es reconocirlo ba[o la fama del indivi­

duo egcí.sta... " (MARX: 1.912. 139 Y ss)

Es precisarn Ente el marxí.sro el que comienza a desmí.tíf'Lcar esa

separacifu ilusoria. El problana es que, en la medida en que tiEne exis-

tencia real, para quíenes viven bajo esa danínaci6n burguesa hegan5nica-
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mente implantada -La que, por lo tanto, ha logrado ccnsenso- la única

forma de superar la disociación es transfonnando esa realidad (MARX: 1970,

12), es decir, destruyendo la hegerorría burguesa a partir de la produc­

ción de una contrahegem:mia. En la medida en que esto no ocurra, los

"ciudadanos" van a continuar separados de los ''productores'', y la orga­

nización de la clase trabaj adora va a continuar disociBndose, en un per­

manente intento por superar el desgarramiento.

Esa es . la razón, a nuestro entender, de la constante lucha llevada

a cabo por los grandes te6ricos y revolucionarios del marxism:> de las pri­

meras décadas de nuestro siglo, centra el economicismo que pennanentemen­

te resucitaba en la práctica (la acci6n sindical de la socialdenocracia

alemana entre 1890 y la primera guerra es un buen ejanplo de ello) y en

la teor1a (las discusiones que han tenido lugar al interior del marxismo

europeo, en las dos t1ltimas décadas, sobre la articulación entre eccno­

m1a y politica, lo demestran). 6/

Una lucha constante que unifica, según nuestro nodo de ver, las

"polénicas" mantenidas por Lenin y Luxemburgo, en cuanto a qué es lo

que estaban canbatiendo. AnDos luchaban contra el ecooomicisrro. Las

discrepancias nacen de que la 'gelatinosidad' de la sociedad rusa lleva

a Lenin a acentuar la necesidad de la organizaci6n, mientras que la

burocratizaci6n de la acci6n sindical en Alemania 7../, lleva a Luxemburgo

a acentuar la necesidad de no trabar la lucha espontánea de las ma.sas.

La disociaci6n entre econcmía y politica, anpero, tenia existencia

real. Por eso ª-./, es que la lucha de los trabajadores se ve 'reificada'

en "partido" y "sindicatos", accízn politica y acción sindical corro dos

mtidades separadas (en última instancia, tal corro se lo planteaba en­

tonces: "ccnsciencia" y 'clase" ). 10 politico corro lo más elevado, lo

econáni.co coro lo más prosaico.
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Ante esa realidad -mucho más 'actual'. entonces. en Alemania que

en Rusia- es que reacciona Luxemburgo , basándose en los acontecimientos

ocurridos en ese últirrD país en 1905. cuando les dice a sindicalistas

y politicos de la socialdanocracia alanana:

''La concepción pedante que hace derivar Légdcament.e la huelga

de masas politica pura de la melga general economíca , corro si

aquélla fuera el estadio más maduro y elevado, y que distingue

cuidadosamente una forma de otra, es desmentida por la experim­

cia de la revolución rusa" (1978, 79). ~/

Pues, m definitiva:

"La divisioo mtre lucha política y lucha econ6mica, y su sepa­

ración, no es .sino un producto artificial, aunque explicable his­

tóricamente, del período par1.arrEntario". (1978, 106).

QuisiéraIlDS añadir un ela:nento más en esta reflexi6n sobre las

consecuencias de la hegem:nia burguesa que disocia la realidad en

dos niveles aparentenente separados. Y es el de que, a nuestro enten-

der, esa disociación, en la rredída en que nace de la implantaci6n de

esa hegeronfa, no sólo tiene que ver can la reificaci6n de la lucha

de la clase trabajadora en dos tipos diferentes de organización -sindi

catos, partido- cada una intentando superar la disociaci6n (y cada una.

al mi.sIro tianpo, reproduciéndola).

No s6lo tiene que ver con la separacfón, implícita en la anterior y de

ella derivada, entre clase y consciencia externa a la misma -la que d~

be ser inculcada a aquélla desde "el exteríor'I. También time que ver

con el problana nacional (y, por lo tanto. can la posibilidad de la

separación entre clase y nación, caro parte de la mí.ana mistificaci.6n) ,

Pues no es casual que el país europeo m dende mejor logró la bur-
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guesfa establecer su hegerorría haya sido Gran Bretaña, precisamente

el pais que inaugura la etapa imperialista. Y es alli donde las clases

dominantes logran separar más profundamente la acci6n econ6mica y la

acci6n politica 10/.

Es por ello que economicism:>, para Lenin, es sin6nirro de "trade­

uni6n". Es la existencia de esa separaci6n la que explica que

" ... en Inglaterra, un siglo entero de trabaj o sindical

infatigable. .. s6lo ha logrado organizar una minoría

entre las categorias privilegiadas del proletariado"

(Luxemburgo, 1978,93).

Cuando ma clase dominante es hegem.5nica - 'dirigente 1 - logra integrar

a las clases que danina a su propio proyecto, pues lo presenta con un

carácter nacional, es decir, "miversal". Asi, también la oposici6n

laborista (el brazo politico del tradeunicnisro inglés) "ha respetado

en el par1.amento las reglas del juego con 1llL1Cho mayor rigor que cual­

quier otro partido desde 1832" (AGNOLI: 1971, 90).

Ahora bien: ¿CtIál es la base que penniti6 a la burguesía britá­

nica realizar esa "integraci6n" de las clases subordinadas, respetuosas

de las reglas del juego politico, y débí.Iment;e organizadas a nivel de

la producci6n? Precisamente, las ingentes cantidades de recursos econ6­

micos que el Irrperio extrajo de los diferentes paises a los que hoy se

Engloba con el término de Tercer Mtm.do (paises en los cuales, justamen­

te, la "fatigosa elaboración dE" una nación" no ha sido aún conpl.etada,

en ftmción de su situaci6n de dependencia). Gracias a ello, se 10gr6

en Gran Bretaña la "danesticaci.6n del ccnflicto entre el capital y el

trabajo anprendida por los sindicatos integrados", pues "la abolici6n

de la explotación se persigue abstractamente caro elevación del nivel
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de vída , sin que se plantee la cuestión del dominio" (AGNOLI: 1971,97).

Es asi que la superaci6n de la disociación econamía-politica,

tiene corro presupuesto fun<:1aInEntal la transformación de la r€;:~li;:l,,~.d

que produce esa disociación. Y, por consiguiente, tiene que ver (;:::0. la

posibilidad de produccifu de un proceso contrahegan5nico. Posibilidad

que es inpensable sin la constitución de un sujeto social -nacional-

que lo protagooice y lo impulse.

''Es por ello necesario combatir al ecrnom:i.sm:> no s6lo en la

teoría de la historiografía, sino tarrbién y especia1.rrEnte

en la teor1a y en la práctica polltica. Eh este campo, la

lucha puede y debe ser conducida desarrollando el concepto

de hegamn1a" (GW1SCI: 1978, 34).

2. 2. la disociaci6n entre econcm1a. y polltica en América Latina.-

A partir de las reflexiones realizadas al principio de este trabajo,

sobre la no constitución, en América Latina, de una hegemonía burguesa,

creeros que es lIcito concluir que, en nuestros paises, la disociación

no s6lo no está 'censurada", sino que tampoco tiene existencia real corro

mistificación. Ni siquiera corro 'tendencia': pues ello inplicar1a consi-

derar que esa hegem:mia burguesa, a la larga, es posible. Pero, dada la

situación de dependencia, el nodo de producción capitalista en nuestros

países se ha constituido de tal manera, que no se trata de una mera y

arbitraria "conbinaci6n de formas de producción", sino de una desestrue-

turaci6n que responde a una racionalidad irrpuesta -y, por lo tanto, aj e-

na, es decir: 'irracional' -.

Por eso, "la burgues1a dependí.ente no puede constituir una hegaoonia;

sólo las fuerzas populares pueden llegar a ser una fuerza hegenónica"

~: 1977, 90).
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~: 1977, 90); pues s6lo ellas pueden gestar, desde 10 p~cional­

popular, una contrahegaroní.a. que supere a la vez la daninación inter­

na y las relaciones capitalistas de producción que la hacen posible

en funcifu de su imbricación con la daninación externa.

Sin anbargo, al decir que la mistificación de la separación econornfa­

política -aquélla que hace posible que el Estado aparezca corro represea

tando el "interés general" 11/- no tiene existencia real, no quereros

significar que tcxlo el m.mdo esté "claro" en que hay que derrocar al

Estado, ni cosa por el estilo. Ello implicaria recaer en el iluminisrro

de exigir una consciencia de su situación y de su proyecto a un suj eto

social que está En v1as de ccnstf.tuctcn. Lo que quereros decir es que

la "dízeccíón" -el otro elanento de la hegem::nia, además de la dcmínacíén­

es imposible, por parte de las clases daninantes latinoamericanas. Pues

al no tener posibilidades de capitalización, al interior de nuestras so­

ciedades, tampoco tienEn la posibilidad de la integración de las clases

daninadas a un proyecto que cada vez aparece más claramente cano anti-

.nacional. A 10 más que llegan -yeso, cuando los recursos econ6micos 10

permiten, coro fue el caso de Venezuela hasta hace unos años- es a coop­

tar algunos sectores medios y dirigentes sindicales para lograr que el

cuestiooamiento social no desborde el IffiXCO de las reglas del juego

dero-Líberal., en tna "integración nacional" sin futuro.

Pero es necesario señalar que la mí.st í.fdcacíén si ha intentado ser

realizada, separando econom1a y política. El discurso nacional-estatal

es una prueba de ello. 12/. Pero es un discurso que, de todas fonnas,

no cala hendo. Es parte de 10 que Gramsci llarra la 'nación-retórica",

En la que la historia es "propaganda política" que ti.ende a crear la

'\nidad nacional en 10 externo ... basándose en la literatura" " ... un

querer ser, no t.n deber ser porque existen ya las condiciones de hecho"

(~I: 1977 á, 54)
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Y no puede calar hondo, porque no puede 1 'haber unidad nacional al

faltar el elemento perm:mente: el pueblo-naciotí." (GRAMSCI: 1977a, 54)

Los otros esfuerzos de disociación, realizados desde las clases

dominantes y desde el Estado -varioB ejemplos de los cuales hemos

visto en el capitulo anterior, al analizar los editoriales periodi~

ticos- tampoco han tenido éxito. Nadie cree en la posibilidad ni en

la necesidad de un "justo equilibrio entre el capital y el trabajo",

por ej emplo: el desequilibrio es dana.siado evidente C<JrOO para misti-

. ficarlo. Eh todas las legislaciones laborales de los paises latinoa­

mericanos hay un articulo que prohibe a los sindicatos la acción po­

litica. Y en todos los IWVimi.entos sindicales de América latina se

''hace politica", con trayor o menor organicidad, según el poder cor­

porativo alcanzado. 13/

Pese al trabajo desplegado incluso desde el sindicalisroo interna­

cional para disociar econanía y politica (la tarea despolitizadora del

IADSL -Instituto Ana'icano para el Desarrollo del Síndí.cal.Laro Libre­

es clara al respecto), en América latina "la acci6n sindical puede ser

más o menos pol1tica... lo que si no se puede hacer es diferenciarla

claramente de la acci6n politica" (CIWDRRO: 1980, 127).

y en los paises en los cuales el novimiento sindical ha logrado

adquirir el suficiente poder corporativo COllD para poder constituirse

al un sujeto social capaz de unificar las 'Voluntades disgregadas" de

los diversos sectores populares, su acción ha sido directamente poli­

tica, no cano "extensi6n o prolcngacifu del aparato del Estado", sino

cano protagonista del proceso social. Es por ello que en estos paises,

C(J['ID dice Portantiero, " ... la discusión clásica sobre la división de

funciones entre sindicatos y partidos fue siempre retórica: desde que

aparece la clase obrera noderna, el rrovímíento sindical ha sido Irme-
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1. lucha anplea.dos, por las íns-

titueiones hacaa las que dízígfa su acción y por los fines que se

planteaban y, por otro lado. la r{ú ='f.J.6n entre "lo social" y "lo ?O­

l1tico" se especificó cerno relaci6n entre rrovirniento obrero y rrovi-

mientas nacionales (con salvedades para el caso chileno) y no entre

sindicatos y partidos de clase." (1981 b, 233).

fu el Ecuador, si teneros en cuenta a la totalidad de las clases

daninadas -dentro de las cuales el canpesinado ind1gena tiene un peso

ftndammtal- la desarticulación entre el discurso nacional-estatal y

los sectores populares (una derostracifu de que la disociación no

tiene existencia tmterial) es aún m4s evidente. 14/

Es, en cambio en los sectores medios en donde el discurso disocia-

dor encuentra más eco J CCIIX> lo denDstrar1an. las expresiones coo.signadas

al canenzar este capitulo. Y es la dirigencia sindical la más vulnerable

a su apropiacifu J m dos smtidos diferentes aunque interrelacionados.

Si recordarrns algunos de los hechos que marcaron el novimiento sindical

al la década del 60 (ver capítulo 11) J poderos observar que la disocia-

cifu es 'practicada' por las tres Centrales Sindicales.

Desde la CEOSL, al fonna. más evidente, a través de su fomento del

'apoliticisrno' 15/. Pero desde las otras Centrales también. Pues la in­

fluencia de los sectores medios y de los 'asesores intelectuales' al

ese entonces era determinante. La disociación entre econania y po11tica

se rmnifestaba entonces caro sujeción de las bases sindicales -y de sus

dirigentes- a personalidades 'externas' a las mismas, que ccnsideraban

cano su tarea especifica inculcarles a los trabajadores la "ccnsciencia

de su misión".
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Aunque parezca parad6j ico ubicar, en este preciso sentido, en

un mismo plano a dos organizaciones ideológicamente tan antitéticas

cano la erE Y la CEIX>C (cuyas orientaciones provenfan, respectivamente,

de los partidos de izquierda y de la Iglesia Católica), cons.ídereaoe

que la confrootación entre ambas a nivel de la 'superestructura' y

de los espacios de poder estatales -un hecho evidente, si cons ídera

nos la disputa por las Senadurias Funcicoales, que alcanza su punto

culminante en 1968 (REDROVAN, 1983}- llevaba ilIlpl1cita la disociaci6n,

CaIÚn a las dos Centrales mencdonadas , entre las bases y sus dirigen­

tes.

Con mmifestacicnes, de más está decir, claramente divergentes.

Mientras en la CEIXlC esto se daba a partir del rezo previo a las se­

siones, por ej E!q)lo, y de la participaci6n del asesor profesicnal

"CCIW alguien que viene para servir con su aporte gracioso a los

sectores populares -coro dijo un dirigente de esa Central- y que na­

turalmente está en el sitio de honor en las solamidades de la

organización... algo que posterionnente desaparece", en la Cl'E se

manifestaba en la dependencia de sus dirigentes respecto a la orien­

tación de los partidos, en la concepci6n de la división en tre el

partido, cano vanguardia de la clase, y esta ül.t ína , coro destinada

a recibir "ccnsciencia" por parte de aquél. (SAAD: 1968, 17)

Pero, en los dos casos, la raíz es la rnisrra: la subestimación de

las bases, y de los propios dirigentes sindicales, por parte de quienes

asesoraban y orientaban la acción sindical, en cuanto a su potenciali­

dad de lucha y capacidad de canprensión del proceso social. Nos dij o,

al respecto, un dirigente: ''No queremos que nos 'dén pensando'. Que­

remos que nos ayuden a canprender nuestra realidad, para poder trans­

fonnarla"



- 177 -

De entonces a hoy, han pasado dos décadas. En el capitulo II

intentam:::>s darostrar córo , en un proceso que no time caro protagonis­

tas a actores índfvíduaIes sino a sujetos sociales m pleno proceso

de ccnstitucifu, a rredída que aimenta y se fortalece el rrovimiento

laboral, desde lo corpcrat.ívo , la relación entre dirigidos y dirigen­

tes se va 'organicizando' -si se nos permite la expresi6n- va dismi­

nuyendo la brecha que los separa 16/, Y cada vez más el mJVimiento

sindical va apareciendo en la escena nacional caro un sujeto social

que debe ser tenido en cuenta en la correlación de fuerzas sociales.

2.3. 1llcha corporativa y lucha hegemSnica.-

Nos encontrarros, cntcnces, ante un proceso de constitución de

suj etos hist6ric0f'", cuyo curso no puede ser definido 'a priori'-son

las prácticas soc íal.es las que 10 van definiendo, Y éstas se expresan

en difermtes y no sianpre predeterminadas instancias organizativas-.

Eh este proceso, sin anbargo, creeros que se pueden distinguir analí­

ticamente -y sólo anal.ft.tcarrence- algunas fases o etapas.

Desde la ccnstituci6n corporativa, en la que los sectores daninados

se van uniendo para defenderse de la explotación a que se ven sanetidos

a nivel de la produccifu (parafraseando a Gramsci: el obrero siente que

debe ser solidario con el otro obrero, pero no con el anpleado o el

campeaíno) j pasando por la solidaridad que se va construyendo "entre

todos los integrantes del grupo social, pero todavia En el campo eco­

nánico. Ya en este m:mento se plantea la cuestión del Estado, pero

sólo al el terreno de lograr una igualdad política-juridica: se rei­

vindica el derecbo a participar en la legislación y administración, y

hasta de modificarla, pero En los marcos fundamEntales existentes"

(GRAMSCI: 1978, 43).
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I Hasta llegar a la fase "más estrictamente politica , donde se logra

consciencia de que los propios intereses corporativos, en su desarro-

110 actual y futuro, superan los limites de la corporaci6n, de un

grupo puramente econ6mico, y pueden y deben convertirse en los i.ntere­

ses de otros grupos subordinados" (idan): es el proyecto heganórlico.

Durante todo este proceso constitutivo, economía y politica están

presente s reforzándose la una a la otra, cada vez menos disociadas a

medida que se avanza desde el plano corporativo al plano hegem5ni.co.

Econ.om1a y politica están presentes , inhricadas, desde el principio,

y deben continuar estando presentes e imbricadas, en la cu1nrlnaciórl;

pues ninguna hegem:m.1a se sustenta al el aire, sin un poder econOOri.co

'y organizativo que la respalde.

Este proceso de unidad-separación entrre econania y po11tica, desde

10 corporativo a 10 hegem5ni.co, fue sintetizado por I..uKanburgo:

''No existen dos luchas distintas de la clase obrera, una

econánica y otra política; existe s6lo una (mica lucha de

clase, que t Lende sinultáneamente a limitar la explotación

capitalista dentro de la sociedad burguesa, y a suprimir

la explotacifu capitalista y al mismo tianpo la sociedad

burguesa" (1978, 105) 17/.

Pero el proceso de estructuración de una contrahegemnia que

puede pernú.tir esa doble supresión, se da al un espacio, y al interior

de una sociedad determinada. Es al ese sentrído que Portantiero precisa

la distinción gramsciana:

"Si lucha política de clases consiste en la organización del

conflicto alrededor de dos principios: uno nacional-estatal

y otro nacicnal-popular, la diferencia entrre lucha corpora­

tiva y lucha hegEm5nica se coloca al el plano donde existe,

o no, una voluntad organizada para controlar ese campo crmin

Una lucha es hegan:Snica cuando se plantea el control de ese
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campo, y es corporacíva cuando no lo cuestiona. Y esta dis­

tinción no se vincula linealmente con el tipo de organización

que la lleva adelante (partido 'vis a vis' sindicato, por e­

j emplo) , o con el estilo de lucha: ' refonnas' frente a 'revo

luciOn'" (PORTA.i\lTIERO, 1981 a, 223 ). 18/

Es por todo lo hasta aquí señalado, que creeros necesario reenfocar

el planteo (las 'palabras') que hasta ahora henos utilizado en nuestros

análisis del mwi.mi.ento laboral en .América Latina. Es hora de que de-

jerrns de aceptar resignadamente la lucha. rei vindicativa, 'econ6mica'.

COl::OO un mal menor: porque, de otra fama, los obreros" no nos segui­

r1an", pues ellos s6lo estar1an dispuestos "a correr todos los riesgos

sia:npre que est.én de por medio intereses que les afecten directamente"

(HURTADO, 1978, 179). Pues, haciendo abstracciOn del paternalisroo que

esa concepción inplica. 19/, es necesario recalcar la incorrprensifu i­

dealista del proceso social que significa la subestim:lciOn o el despre

cio del aspecto econ.6mi.co-corporativo.

No por lo que af'ízmara un dirigente que cimp'l.í.era un papel crucial

En la fundación de la CEDSL:

"Es lindo decir que hay que luchar ... idealmente, pero noso­

tros querl.arros conseguir realizaciones, porque la clase tra­

bajadora ya no necesitaba idealisroo, necesitaba conquistas"

En absoluto. L:1 clase trabaj adora debe luchar por obtener ventajas

económicas no s610 porque es su derecho, sino porque obtenerlas r~

za , precisamente, el 'idealisroo' que si necesita. Pero un 'idealimo'

no en el sentido hegeliano, sino gremscdano, de ideales, no de ideas:

''una fantas1a concreta que actúa sobre un pueblo disperso y pulveriza­

do para suscitar y organizar su volt.mtad colectiva" (GRAMSCI: 1978, 7).
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Pero es además necesario que la clase trabaj adora, a través de su

. lucha reivindicativa, se fortalezca como corporación, pues la lucha

, politica-hegem5nica s6lo puede sustentarse en ella:

"El IWVimiento politico de la clase obrera tiene ceno

objetivo, desde luego, la conquista del poder poli.tico,

y para esto es natura1mente necesario que previamente

se haya desarrollado hasta cierto punto una organización

de la clase obrera surgida a su vez de las luchas ecoo.6­

micas de la núsna." (MARX. Citado: PORTANTIERO: 1981 a, 224)

Es decir, no se trata de que los trabaj adores digan que quieren

tomar el pocle~?/Sino de que los sectores populares se autoconstituyan

En tanto actor social ccn un peso especifico en la correlación de

fuerzas, construyendo ese poder, desde lo eccnóníco-corporattvo , hacia

lo 'estrictamente politico'. lo que va a permitir un cuesticnamiento

"estructural", no es la. existencia de michos trabajadores 'conscientes'

de la necesidad de la. lucha politica, sino la existencia de un sujeto

social con vocación hegarmica, capaz de lograr "una urrídad 'cu1tural­

social', por la cual una multiplicidad de voltmtades disgregadas I con

heterogeneidad de fines, se sueldan cm vistas a un mí.aro fin, sobre la

base de una misrra y CaI1Ún concepción del nnndo" (GRAMSCI: 1973a,31).

y para ello, no s6lo hacen falta 'hcmbres capaces y con voltmtad'

de transformación. Hace falta, sobre todo, una organización poderosa,

a nivel corporativo. El día en que los pueblos latinoamericanos cuenten

con rrovímíentos laborales poderosos, en condiciones de imponer un pro­

yecto popular, entmces pedreros comenzar a pregm.tarnos si 10 hacen

o no, cáno y por qué (sienpre y cuando, claro está, que seamos parte

de ese nrnrimiento popular).



21
- 181 -

Uno de los aspectos fundam=nta1es en la construcción de ese poder,

está ccnstituido, a nuestro rrodo de ver, por la rrayor o menor orga­

nicidad existente en la relación entre dirigidos y dirigentes. Al

respecto, y para finalizar este punto, podanos analizar algunos he­

chos del periodo analizado, que pueden ser útiles para graficar 10

que estaros reflexionando.

En 1971, el tnísno año m que el FUI' de entonces planteaba "su

lucha contra las oligarquias, los feudales, los tronopol.íos imperia­

listas y la dictadura" (Convocatoria a la huelga del 28 de julio),

los trabaj adores petroleros solicitaban al presidente de la Repú­

blica una "urgmte aclaraci.6n sobre la noticia de la nacionalización

de la refinería Q.üf-Anglo" la misna. que habfa producido "rra'Lestar

socia1" mtre quienes trabajaban en esa empresa. (AL). Ese mísrro

año , tambUn, los trabaj adores de a:nbarque de banano se opcnf.an a

la nacicna1izaci6n de la exportación de esa fruta. 21/

En 19i5, mientras las tres Centrales planteaban, entre otras na­

ci.cnalizacicnes, la de la industria eléctrica, se produj o un serio

problema al interior de FEDELEC, pues los trabaj adores de EMELEC S.A.,

empresa de capital extranjero, no estaban de acuerdo con esa consigna.

Un dirigente ccment6, al respecto: "Ellos mtendían que la nacionaliza­

ción de la industria. eléctrica iba a afectar los intereses de los tra­

bajadores, no habfa una ccnprenstén rea1mmte sobre ese problarn.. Esto,

pues, plantea un debate interno, pero al final sale un commí.cado de

FEDELEC, en el que se acoge tanbién la nacicnalización de la industria

eléctrica -algo que hasta el nnnento no se ha logrado, porque EMELEC

sigue siendo una canpañía norteamericana"

¿QJ.é si.g¡.1.ifica esto? Que existía un "bajo nivel de conscimcia" por

parte de esos trabajadores, frente al "esclarecimimto" de los díxígentes.
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A nuestro entender, NO,

"Se puede decir que ningún rrovimiento real adquiere

conscíenc.ía repent ína de su carácter de totalidad,

sino s6lo a través de una ~eriencia sucesiva, o sea

cuando tara conc.íencía , gEacias a los hechos, de que

nada de lo que existe es natural. .. sino que existe

porque se dan ciertas ccndiciones, cuya desaparición

no puede dejar de tener ciertas consecuencias" (GRAMSCI:

1978, 29).

Este proceso de tona de ccnsciencia es pues, largo, no 1ineal,

y sobre todo, es un proceso que se da en la práctica de las luchas

sociales. 22/. Es por eso que el antiimperialismo -para el caso con- -
creta que estaroos comentando- no se "aprende" ni se "enseña" 23/.

Esto no significa que se deba. hacer, COIID diría Lenin, "segui­

dí.am defensivo", y despreciar el papel de los dirigentes o de la

organización.

Si hay alguien, en la teoría y práctica marxistas, que ha releva­

do el papel de los intelectuales en la 'rroeva construcción', ha sido

Gramsci. Pero no de los intelectuales sobrevalorados por el idealism

hegeliano, que

"se conciben a sí mí.srros CCJtIK) los árbitros y mediadores

de las luchas políticas reales, los que personifican...

la síntesis del proceso dialéctico mismo; sfnteaí,s que

'mmipulan' especulativamente en su cerebro, dosificando

los elanentos arbitrariarralte... " (GRAMSCI. Citado:

MACCIOCCHI: 1979, 193) 241

Sino de los intelectuales cuyo rmdo de ser consiste en el

"rrezclarse activo en la vida práctica, como const:ruetor, organizador,

'persuasor permanente' .. , sin lo cual se sigue siendo 'especialista'

Y 110 se llega a 'dirigente' (especialista más político) " (GRAMSCI:

1979, 393).
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La diferencia principal entre uno y otro intelectual estaria,

precisamente, en la organicidad existente m la relación de los di­

rigmtes con las bases. Mientras los pr.írreros "no se sienten ligados

al pueblo (retórica aparte), no conocen ni canparten sus necesidades,

sus aspiraciones, sus sentimientos difusos... (y son) para el pueblo

algo ranoto, una. casta, es decir, no son una articulacifu, con fun-

cienes orgánicas, del misno pueblo" (1977b, 170; primer paré:ltesis:

del autor), la razón de ser del 'nuevo intelectual' es su relacifu

y su contacto pennanente con el pueblo:

''La organicidad de pensamimto y la solidez cultural no se podían

conseguir nás que si entre los intelectuales y los sencillos

bab1a la mí.sma unidad que entre la teorfa y la práctica, o sea,

si los intelectuales eran, orgánicamente, los intelectuales de

aquellas masas, constituyendo asf , entre unos y otros, un bloque

cultural y social. 5610 por obra de ese contacto se hace 'hist6­

rica: una filosoffa, se depura de los elementos intelectualistas

de naturaleza individual, se hace 'vidalll(GRAMSCI: 1979,370)

No es arbitrario -crearos- que desde una. reflexión sobre la dis­

torsión que implica la divisifu entre lucha econ6mica y lucha po11tica,

hayarms derivado en el tema de la organicidad en la relación dirigentes­

dirigidos. Pues ésta implica, a nuestro juicio, la superación de la

disociaci6n (y, por 10 tanto, la posibilidad de transfonnar la realidad) .

La vida de cenjunto, 'la única que es fuerza social' que requiere y es

resultado de la relación dialéctica entre la base y sus dirigentes,

no depende de la ''bondad'' o "capacidad" de éstos. Es un proceso social,

histórico, que va creando las condiciones para esa organicidad. Es

por ello que henos in sistido, a lo largo de este trabajo) en la nece­

sidad de no conñmdir la historia -escenario de fenánenos orgánicos-
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con La anécdota. La rrayor organicidad ·::t<c"lvaó:;. m tol. m::r'Ji:a1.ento

sindi.cal ecuaccrtiano en 1975, con r'esoecto a 19T1, no se debe s610
. fundarrent.a Irrent.e

a que hubo mejores dirigentes: se debe la que se di6 un proceso global

que la posibilitó. Ca:oo decía Mariátegui: ''La propagación de ma

idea no es culpa ni es mérito de sus asertores: es culpa o es mérito

de la historia".

y es En esa lú.storia que se constítuyen las clases, los suj etos

sociales. A rredída que se van fortaleciendo, se van convirtiendo en

"orgérrícos ' , históricos: la brecha. existente entre dirigentes y diri­

gidos, (entre teoria y práctica, entre política y eccncmía) va dismi­

nuyendo. "Sólo entonces la relación es de representación... 5610 En­

troces se realiza la vida de eonjunto, la única que es fuerza social"

(GRMASCI. Citado: Maeciocchi, 202).

No es cuestión, entonces, solamente -ni principa1mente- +.; "res-

pcnsabí.Lízar" a los dirigentes -seria voluntarista- ni, micbo menos,

de lamentarse por la "falta de conciencia' I de la gente. Deberos inten-

tar buscar las causas en las instancias generales -sociedad, Estado,

elases- de las cuales la rmyor o menor organieidad, a todos los niveles,

no s6lo desde los sectores populares, constituye un indicador fundamental.
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3. EL FORTALECJMIENTO CORPORATIVO: HAC1\ LA CENTRALIZAClOO

DE lDS PRODUCfORES.-

En base a las reflexiones hasta aqui realizadas, poderos con­

tinuar el análisis del rmvímíento sindical ecuatoriano.

-" En el Ecuador, el proceso de unificación de las diferentes

Centrales ha permitido la estrueturacién, deciamos, de un suj eto

social que manifiesta una fuerza (poder de ccnvocator.ía) , pero cuya

organización todavía es débil.

"La gran debilidad de los sindicatos, vistos aisladamente,

y el papel regulador del Estado, explican en gran medida

por qué las CEntrales Sindicales han adquirido una presencia

y una fuerza realmente notables. Pero las CEntrales Sindicales

resultan afectadas por las mí.snas limitaciones de sus canpo­

rientes ... " (CIWmRO: 1980, 108)

''El síndícalí.sro ecuatoriano -continúa el mí.sao autor- CUII'p1e,

En ncmbre de las clases subalternas, un papel de critica pero

sobre todo de defensa ... a:n:inentemente corporativo: no tras­

cimde el campo de la anpresa, prescrito jurídicamente ... Sin

duda se proclaman fines que van rrás allá de ese campo, pero

10 que importa es la acción concreta. Claro está que la acción

guarda sianpre relaci6n con detemrinado tipo de relaciones de

poder... o sea que la accién, rrás que estar sujeta a directri­

ces preestablecidas, está suj eta a las reales posibilidades

que time de ej ecutarse y alcanzar sus fines" (1980, 129)

En este análisis, m nuestra opinión. están resumidos los princi-

pales elanentos para valorar la lucha popular en el Ecuador. Es una

lu cha económico-po11tica -debe apelar al Estado para defender los

'intereses de los trabajadores- y no puede ir más allá de lo corpor~

tivo, por más que los fines proclamados rooen otra intención, por

la debilidad de los sindicatos, cuyo accionar no trasciende el marco
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de la empresa "prescrito j uridicamente" .

Tratararos de examinar, en lo que sigue, las posibilidades

y ccndiciones necesarias para superar el nivel corporativo, aco-

tando nuestro análisis al espacio urbano. Un examen más profundo,

que enfocara a un plazo más largo, la pos ibilidad de generacién

de una voluntad hegem:Snica, debería tener en cuenta, Iógdcarrente ,

el plano nacional, y el papel del campesinado y de las canunida-

des indigenas dentro de ese proyecto.

3.1. la sujeciál a nivel de cada establecimiento.-

En el capítulo anterior, pudiIros observar hasta qué punto la or­

ganización sindical a nivel de cada enpresa o establecimiEnto -canercial,

financiero, etc.- queda trabada en el cunplimiento de sus objetivos,

dado el tipo de relación particularista que caracteriza. a las formacio­

nes sociales Latínoarrerdcanas. La. creaci6n de un sindicato o canité

de enpresa es vista por los patronos, en principio, com una desleal-

tad. 26/

Pero, coro también observábanos en el capitulo 111, la acción

del patrono en " SU" fábrica no se limita a impedir , en la medida de

sus posibilidades, la organización de "sus" trabajadores, sino que,

una vez ésta constituida, hace todo lo posible para obstaculizarle

el cunplimiento de sus objetivos.

Un dirigente que entrevistarros, describi6 al.gunos de los rnecanis­

nos utilizados para ello:

"El patrono maniobra permanenteme:lte para ccnseguir la lealtad

de los trabajadores, aprovechándose de sus necesidades. Así, apenas

entra un trabajador en la a:rpresa, autorát ícanente es afilia-

do a la Asoci.aci6n -la que, generalmente, constituye el coto
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del parrcno- en algunas ocasiones, corro en el caso de FANTEX, la

Asociación la dirige el propio dueño de la empresa, En la Asociación

se descuenta el 1/0 del salario, m:nto que debe ser devuelto al

trabajador cuando abandcna la enpresa. Si el trabajador se sale

de la Asociación, para afiliarse al Sindicato o al Comité de

Ehpresa, pierde lo acumlado por ese descuento.

Si bíen hay un fondo para préstam::>s:7~E!1eralmente estipulado en el

propio ccntrato colectivo, éste es prim.:>rdialnalte utilizado por

los trabaj adores leales. A los que no lo son, esos préstamos les

sen negados, pretextando que I no hay recursos l. los pennisos y

Lí.cenc.ías también, sen otorgados a quienes se manifiestan más

predispuestos a acatar las 'orientaciones' patronales. De la mis­

ma manera, las horas extras, o los incentivos en la producción,

se dan prioritariamente a los trabaj adores I leales l. Con esos tra­

bajadores hay mayor permisividad En cuanto a la puntualidad; los

que no sen 'leales I sen sancionados. Al trabaj ador leal le tocan

las ccndiciones de trabajo tIl.EDOS duras, etc.

Coopran a la gente, o la amenazan: "Lo despido si no vota por esto

E!1 la Asamblea" ... "Si se pasa al Canité de flrqJresa lo boto" "

La mica forma., a nuestro entender, de escapar a esta suj eci6n,

es que la instancia organizativa trascienda el marco de cada anpre­

sa, y se transforme en ma organizaci6n sectorial, por rama de tra-

bajo o de actividad. Aunque ha habido intentos en ese sentido, En

el Ecuador, -cada Central, por ej emp10 , tiene su Federación Textil­

este tipo de organización no ha prosperado, a nuestro juicio por

dos razones.

Eh primer lugar, por constituir otro espacio de "canpetencia"

entre las Cmtrales: ro. vez de representar un espacio de centrali-

zación de las luchas de un sector, reproduce la divisi6n -rodavía

existmte- de las Centrales, a nivel de los sectores de la producción 28/.

Y, en segundo lugar, -y esto es para nosotros lo principa1-

porque mientras el elemento clave del poder de los trabajadores
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frente a los patronos, la conbttaci6n colectiva, esté jurídicamente

restringida a cada empresa, no hay pos ibilidades de un crecimiento

corporativo sustancial.

La posibilidad de establecer organizacicnes sectoriales con 111

capacidad de ccntratar colectivamente, significa unir lo que real­

mente se encuentra disociado en nuestros paises: los productores,

cuya lucha se dispersa, se ataniza, dada la estructura jurídica exis­

tente. No puede darse, entcnces, el proceso por el cual:

''Partiendo de esta célula, la fábrica, vista cano unidad, caro

acción creadora de un detennina.do producto, el obrero llega

a la canprEnsi6n de cada vez rrás vastas unidades, hasta llegar

al plano nacional, en cuyo SEnO funcicna un gigantesco aparato

de producciál... Ehtonces, el obrero es un verdadero productor,

porque ahora si, ha tanado ccnscí.encda de su función en el apa­

rato productivo, y en todos los grados del mísao, desde la fá­

brica hasta la nación, hasta el mmdo... " (GRAMSCI. Citado:

VELASCO: 1980, 55).

Es éste un punto crucial, cuya im¡x>rtancia a nuestro juicio, no

ha sido calibrada en toda su profundidad por algunos estudiosos de los

movimientos laborales En América Latina. Asi, por ejemplo, se ha afir­

mado:

''El conocimiento de los distintos tipos de organización -por

erpresa o por rama- constituye un punto de partida para enten­

der las características preda:ninantes de la acción sindical.

(La. dinámica interna de un sindicato de a:npresa parece ser más

favorable que la de aquél organizado por rama para: a) una

vida política interna más derocrát.Lca , en la cual las decisiones

de la organizaci6n sen más afectadas por las derandas de las ba­

ses y b) por lo mísrro, \ID. menor grado de burocratrízacdón y de

exposición a Inf'luencí.as políticas externas al sindicato" (KAmrAN

y REYNA: 1979. 22).




