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CAPITULO IV

REFLEXIONES SOBRE EL MOVIMIENTO SINDICAL EN ECUADOR

EN TANTO RELACION ORGANICA

1. INTRODUCCION. -

Hasta ahora, hemos intentado indagar, desde el movimiento laboral,

y a través de lo ocurrido en el Ecuador, entre 1970 y 1975, cufles fue-
ron los hitos fundamentales del proceso de constitucién de aquél en tan-
to sujeto de accién histérica, en ese periodo.

Tratamos de describir un proceso cuyo punto de partida manifestaba
una doble vulnerabilidad del movimiento sindical: en la base, las difi-
cultades de la organizacién a nivel de empresa para cumplir con su obje-
tivo de defensa de los trabajadores; en la c(pula, 1la divisién y confron-
tacién entre las Centrales existentes.

Y procuramos mostrar cémo, para fines de 1975, ya comienzan a sentar-
' se las bases de la conformacién del movimiento sindical como sujeto social,
que desde entonces, ya no puede dejar de ser tenido en cuenta en la esce-
na politica nacional, ni por el Estado ni, mucho menos, por los patronos,
quienes en reiteradas oportunidades manifestaron su temor y desconfianza
ante la pujanza que parecia estar adquiriendo el proceso de unificacién
sindical 1/.

Un dirigente sindical resumi6 este proceso de la siguiente manera:

"Yo no creo que se pueda decir que el movimiento sindical, en los

Gltimos 15 afios, haya tenido un papel protagbnico en la historia
del pafis, pues hasta fines de la década del 60, era extremadamente
débil: para conseguir una audiencia con el Ministro de Trabajo,

por ejemplo, habia que pedirla con un mes de anticipacién, y de
repente se consegufa, y de repente no se conseguia... Y para lo-
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grar una audiencia con el Presidente de la RepGblica, pues, habia
que hacer una serie de trémites, y valerse de las amistades del
presidente, o alguna cosa asi...

Si creo, en cambio, que a partir de 1975, el movimiento obrero
es un factor preponderante en el proceso de desarrollo que se va
produciendo en el pafs. Desde entonces si, puede hablarse de que
aqui en el pais, el movimiento obrero tiene que ser tomado en cuen-
ta, ya sea para promoverlo o para reprimirlo; pero no puede ser
dejado de lado''.

Otro indicador de la presencia adquirida por el movimiento sindical en
la escena politica, es el constituido por la evolucién del 'tratamiento'
que éste ha recibido, en la Gltima década, por parte de los medios de co-
mmicacién. Durante el primer lustro de la misma, es notorio observar cé6-
mo las noticias que aparecen en la prensa referidas a las organizaciones
sindicales son absolutamente marginales. Miy rara vez ocupan la primera
plana de los peri6dicos, a excepcién de los momentos culminantes, como

por ejemplo, las huelgas.

Eso cambia notablemente al finalizar la década.‘ Como sefiald otro di-
rigente:

"Ahora, son los propios medios de commicacién, la televisién,

la radio, los que buscan al dirigente para escuchar su opinién.

Antes no: el dirigente buscaba al periodista, para que le ayude

en una nota, o en una crénica de prensa. Ahora las cosas han variado,
y es consecuencia de la fuerza que ha ido adquiriendo el movimien-
to obrero'.

Es decir, que en el marco de la sociedad global, hay un sujeto social
constituido, que representa -o que funge de portavoz- a los sectores popu-
lares en el Ecuador. Los hechos de los Gltimos afios lo confirman. Ahora
bien: équé tan poderoso es ese sujeto? ¢Hasta dénde tiene posibilidades

de llegar, en su objetivo de defensa de los intereses de los trabajadores?
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{Cuil es su posibilidad real de pesar, en la correlacién de fuerzas,

de tal manera de imponer un proyecto popular?

Son preguntas a las que intentaremos camenzar a responder en el
presente capitulo. Para ello, ros proponemos examinar la relacién en-
tre 'trabajadores organizados' en el movimiento laboral, y la totalidad
de los sectores populares, de la cual aquéllos son, claramente, una
minoria.2/

Asi, en ciertos y determinados momentos, -la huelga del 13 de no
viembre de 1975 fue el primer ejemplo de ello- una convocatoria del
movimiento sindical, el cual, supuestamente, representa solamente a
los 'trabajadores organizados', encuentra respuesta en la mayoria de
los asalariados ecuatorianos.

Pretendemos distinguir, a partir de ese fenémeno, entre 'organi-
zacitn'' y ""fuerza'’, com dos elementos que inter-
vienen en el accionar de los sectores populares que no se identifican,
pero que estfin intimamente relacionados. Si el primero supone el se-
gundo -no existe ningina 'fuerza’ que no cuente con algumna sustenta-
cién en la realidad- el segundo puede alimentar y reforzar al primero
-0 no- segln las condiciones.

Intentaremos desbrozar esta problemitica -que estimamos vital en
todo sujeto social que se postule con un proyecto hacia la sociedad
civil en su conjunto- a partir de wmna reflexién sobre la ya cuestio-
nada divisién entre ''lucha econémica' y ''lucha politica' de la clase
trabajadora, y de wna indagacién acerca de las causas de lo que hemos
denaminado ''debilidad organizacional' del movimiento sindical ecuato-
riano,

Finalmente, y en finci6n de lo explicitado en el primer capitulo,

en el sentido de que s6lo un impulso y un proyecto hegemfnico puede
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llevar a las clases populares a protagonizar la construccién de wma
nueva sociedad, trataremos, a partir de reflexiones realizadas con

los dirigentes sindicales entrevistados, de vislumbrar algunas pers-
pectivas hacia el fortalecindento organizativo de los sectores labo-

rales en el Ecuador.

2. {1UCHA ECONOMICA Vs LUCHA POLITICA?

Es una interpretacién miy difundida -casi podria decirse unfinime-
aquélla segln la cual el movimiento sindical ecuatoriano no habria lo-
grado superar hasta ahora, el nivel 'reivindicativo', y que, por lo

tanto, su lucha no habria alcanzado el nivel politico.

th buen ejemplo de lo expresado, lo encontramos en la siguiente
opinién:

'"La lucha de los sindicatos y de las organizaciones populares en
general, ha sido reivindicativa. Han peleado porque mejoren sus
condiciones sociales y econfmicas y su participacién en la rique-
za social. Sus acciones no han llegado a nivel politico va ee.
por ejemplo, los obreros esté&n dispuestos a correr (ouos los
riesgos, pero siampre que estén de por medio intereses que les
afecten directamente.

Si tales son las limitaciones que afectan a los grupos mis din4-
micos de la clase trabajadora, ya puede deducirse cuil seri el
comportamiento politico de los otros sectores sociales que inte-
gran las diferentes formas de organizacién popular' (HURTAD;
1978, 179).

También las organizaciones sindicales -no s6lo los analistas- hacen
esa distincifn:
"Se ha fortalecido, de un afio ac4, la lucha espontdnea-econémica

de las masas. Necesaria, l6gicameni.:, en la etapa actual advir-

tiendo el nivel de la lucha de clases... la clase obrera... llega
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un momento en que tiene que pasar de la lucha meramente ccono-

econémica a la lucha politica de manera organizada" (Fir: "Lu-

cha obrera", n° 13, mayo 1975). 3/

Esta manera de enfocar las caracteristicas de la lucha sindical,
es pertinente sefialar, no es exclusiva de los analistas u organizacio-
nes del Ecuador. También a nivel latinoamericano nos encontramos per-
manentemente con interpretaciones similares. Asi, para Reyna, Staven-
hagen y Zapata, en América Latina ''los sindicatos empiezan a desarro-
llar mds y mids wna estrategia de Indole economicistd' (1974,6) y 'la

accién sindical es cada vez menos accién de clase' (idem, 14).

Touraine y Pécaut, por su parte, en 1976 estimaban que "... pri-
vilegiando el hecho urbano, el obrero arriesga manifestar s6lo formas

de accién 'en negativo', presto a protestar mis que a reivindicar -a

nambre de intereses estructurales' (citado: Faletto: 1979,275).

A nuestro entender, estos enfoques, que concluyen calificando la
accitn sindical llevada a cabo en América Latina como ''reformista',
por no haber llegado "'a cuestionar las relaciones de propiedad y de
poder'' (HURTADO: 1977, 237), pueden ser cuestionados desde dos puntos
de vista, diferentes aunque relacionados entre si, y que de alguna ma-

nera ya han sido analizados en el primer capitulo del presente trabajo.

En primer lugar, creemos que en la raiz de esas apreciaciones, se
encuentra wmna actitud de tipo iluminista, segfin la cual habria un
"discurso verdadero'', que estaria esperando un '"portador'' -el cual seria
'producido’ por el desarrollo de las fuerzas productivas: el proletariado-

para su realizacién histérica. 4/

Es decir, se postula tefricamente un actor, y luego se va a la rea-

lidad para ver cémo este actor se camporta. Si estd (o si se cree que
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estd) y no actfia cano ''debiera’, segin su 'misién histérica, se lo
califica de "reformista” por no luchar a nambre de "intereses estruc-
turales'. Y si no est&, se espera a que el crecimiento industrial lo
produzca. Es, en definitiva, el problema ya tratado acerca de la "'falsa
conciencia', resultado de la actitud reduccionista que considera que
cada clase -analizada desde el modo de produccién capitalista en gerie
ral, y no desde su correlaciten una formacién social especifica-
tiene, o deberia tener, wna ideologia (y, por lo tanto, wn ‘discurso

verdadero', aplicable en forma wniversal: IACLAU, 1978).

En segundo lugar, y esto es para nosotros atn mids importante, ha-
bria en la concepcidn sefialada una falta de comprensién de la articu-

lacién, presente en la totalidad social, entre econdmia y politica,

elementos que no constituyen entidades separadas, mds que en la ideo-
logia liberal, cuyos postulados ''se basan en un errcr c¢ie no es diff-
cil de identificar, pues reside en la distincién (entre economfa y roli-
tica)... que de distincién metédica es transformada en distincién orgé-
nica, y presentada como tal'' (GRAMSCI: 1978, 29). Esta ideologia, por
cierto, ha demostrado su utilidad en todos los pafses en donde la bur-
guesia ha establecido su hegemonfa, puesto que ha convertido una fic-
ci6n -la "igualdad de todos los ciudadanos''- en 'realidad', ocultando
asi la desigualdad existente entre las clases. Pero el hecho de asumir-
la, por parte de los sectores populares, implica negarse la posibilidad
de superar esa disociacién ficticia:

Cuando ''se refiere a un grupo subalterno... con esta teoria (se le)
impide convertirse algima vez en dominante, desarrollarse
mds alld de la fase econ6mica-corporativa para elevarse
a la fase ético-politica en la sociedad civil y dominante
en el Estado' (GRAMSCI: 1978, 30)

Consideramos crucial este punto, no s6lo por sus consecuencias en

cuanto al anilisis de la realidad social -y por lo tanto, de sus posibi
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lidades de transformacién- por parte de los sectores populares, Sino
porque creemos que segin sea la interpretacién que de €l se tenga, cam-
bia completamente la 'ubicacién' y respuesta a todos los niveles (papel
del Estado, de las clases, lucha nacional e internacional, etc). No es
casual que sea, precisamente, la discusifn que atraviesa toda la his-
toria del marxismo, tanto en su vertiente tefrica camo en su préictica

histérica.

En América Latina, quien a nuestro juicio ha profundizado més este
punto, siguiendo a Gramsci en su premisa de que la distincién entre
economfia y politica no es orgfnica sino analitica, ha sido Juan Carlos
Portantiero 5/, frente a cuyog: asertos , PEREZ SAINZ comenta lo si-
guiente:

"En cuanto a la separacién, estamos de acuerdo con Portantiero,
que la escisitn de los 6rdenes ecanémico y politico no es una
separacién consumada, como postulan tanto el liberalismo burgués
como el marxismo vulgar. Ahora, afirmar que tal separacién es
(nicamente de orden analftico camo hace este gutor, es caer en
el extremo opuesto. Esto supone que el fetichismo implicito en
tal separacifn se entiende como mera ilusién en la mente de los
agentes sociales...Las formas mistificadas mediante las cuales
se manifiestan las relaciones capitalistas de produccién tienen
wma existencia material y su separacién, entendida como tenden=
cia, es también real' (1981, 20)

Nos parece que en la base de la discrepancia entre estas dos posi-
ciones, se encuentra wna diferencia de perspectiva fundamental. La pri-
mera es la de un cientista social que piensa a la totalidad social des-
de América Latina, una regién en la cual la hegemonia burguesa no ha
logrado consolidarse en ningn pafs (y en donde, por lo tanto, la ''fe-
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tichizacitn'' de la que habla PEREZ SAINZ no tiene existencia real,
a nuestro juiciq ni siquiera ‘como tendencia'). la segunda, en cambio,
se encuentra sustentada por un cientista social formado en Europa,
en donde esa separaci6n mistificada si tiene "existencia material.
Por considerar este punto como clave, desarrollaremos las implican-

cias de ambas situaciones en forma separada.

2.1. 1a separacién entre economia y politica en Europa.-

Con lé dominacién burguesa, y el consecuente proceso de seculariza-
cién, se produce en Europa la 'emancipacién politica' del Estado respecto
de la sociedad civil. Nace asi el Estado burgués, como "expresiém del
surgimiento de wna clase social... 1o que caracteriza al Estado capi-
talista y al poder de la burguesia es la diferenciacién creciente y cris-
talizada en la autonomia relativa de aquél, en la separacién entre el in-
dividuo y la cammidad, en la destruccién de todos los lazos orgénicos
que lo dejan solo frente al poder, camo ciudadano, y frente al mercado,
cano explotador o explotado' (TORRES RIVAS).

Para lo que nos interesa -la implicancia general de ese fenémeno-
hace falta destacar que el resultado de esa separacifén entre sociedad
civil y Estado, entre economia y politica, entre valor y poder, significa
que en el Estado burgués

"el hombre es cansiderado como un ser genérico, es el miembro
imaginario de wna imaginaria soberania, se halla despojado de
su vida individual real y dotado de una generalidad irreal...

El hombre real s8lo es reconocido hajo la forma del indivi-
duo egoista..." (MARX: 1.932. 139 v ss)

Es precisam ente el marxismo el que comienza a desmitificar esa

separacitn ilusoria. El problema es que, en la medida en que tiene exis-

tencia real, para quienes viven bajo esa dominacién burguesa hegeménica-
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mente implantada -la que, por lo tanto, ha logrado consenso- la Gnica

forma de superar la disociacién es transformando esa realidad (MARX: 1970,

12), es decir, destruyendo la hegemonia burguesa a partir de la produc-
ci6n de wna contrahegemonia. En la medida en que esto no ocurra, los

"ciudadanos' van a continuar separados de los '‘productores', y la orga-
nizacién de la clase trabajadora va a continuar disociindose, en un per-

manente intento por superar el desgarramiento.

Esa es  1la raz6n, a nuestro entender, de la constante lucha llevada
a cabo por los grandes tefricos y revolucionarios del marxismo de las pri-
meras décadas de nuestro siglo, contra el economicismo que permanentemen-
te resucitaba en la prictica (la accién sindical de la socialdemocracia
alemana entre 1890 y la primera guerra es un buen ejemplo de ello) y en
la teorfa (las discusiones que han tenido lugar al interior del marxismo
europeo, en las dos Qltimas décadas, sobre la articulacién entre econo-

mia y politica, lo demuestran). &/

Una lucha constante que unifica, segtn nuestro modo de ver, las
"polémicas' mantenidas por Lenin y Luxemburgo, en cuanto a qué es lo

que estaban cambatiendo. Ambos luchaban contra el economicismo. Las

discrepancias nacen de que la 'gelatinosidad' de la sociedad rusa lleva

a Lenin a acentuar la necesidad de la organizaci6én, mientras que la

burocratizacién de la accibén sindical en Alemania 7/, lleva a Lauxemburgo

a acentuar la necesidad de no trabar la lucha esponténea de las masas.

La disociacién entre econamia y politica, empero, tenia existencia
real. Por eso 8/, es que la lucha de los trabajadores se ve 'reificada’
en "'partido" y '"'sindicatos", accién politica y accién sindical como dos
entidades separadas (en Gltima instancia, tal como se lo planteaba en-
tonces: ''consciencia' y'tlase' ). Lo politico como lo mis elevado, lo

econfmico como lo mis prosaico.
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Ante esa realidad -mucho m4s 'actual', entonces, en Alemania que
en Rusia- es que reacciona Luxemburgo, basandose en los acontecimientos
ocurridos en ese Gltimo pafs en 1905, cuando les dice a sindicalistas
y politicos de la socialdemocracia alemana:

"La concepcién pedante que hace derivar légicamente la huelga

de masas politica pura de la huelga general econdmica, como si

aquélla fuera el estadio mis maduro y elevado, y que distingue

cuidadosamente wna forma de otra, es desmentida por la experien-

cia de la revolucién rusa' (1978, 79).9/

Pues, en definitiva:

""La divisién entre lucha politica y lucha econémica, y su sepa-
racién, no es sino un producto artificial, aunque explicable his-
téricamente, del periodo parlamentario'. (1978, 106).

Quisiéramos afiadir un elemento mds en esta reflexién sobre las
consecuencias g, 1, hegemonfa burguesa que disocia la realidad en
dos niveles aparentemente separados. Y es el de que, a nuestro enten-
der, esa disociaci6én, en la medida en que nace de la implantacién de
esa hegemonia, no sblo tiene que ver con la reificacién de la lucha
de la clase trabajadora en dos tipos diferentes de organizacién -sindi
catos, partido- cada una intentando superar la disociacién (y cada una,

al mismo tiempo, reproduciéndola).

No s6lo tiene que ver con la separacién, implicita en la anterior y de
ella derivada, entre clase y consciencia externa a la misma -la que de
be ser inculcada a aquélla desde ''el exterior':. También tiene que ver
con el problema nacional (y, por lo tanto, con la posibilidad de 1la

separaci6n entre clase y nacién, como parte de la misma mistificacién).

Pues no es casual que el pais europeo en donde mejor logré la bur-
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guesia establecer su hegemonia haya sido Gran Bretafia, precisamente
el pais que inaugura la etapa imperialista. Y es alli donde las clases
dominantes logran separar mds profundamente la accién econémica y la
accién politica 10/.

Es por ello que economicismo, para Lenin, es sinénimo de ''trade-

wnidén''. Es la existencia de esa separacién la que explica que

" ..en Inglaterra, wn siglo entero de trabajo sindical
infatigable... s6lo ha logrado organizar una minoria
entre las categorias privilegiadas del proletariado
(Laxemburgo, 1978, 93).

Cuando wmna clase dominante es hegemfnica - 'dirigente’- logra integrar
a las clases que domina a su propio proyecto, pues lo presenta con un
caricter nacional, es decir, '"wniversal''. Asi, también la oposicién
laborista (el brazo politico del tradewmnionismo inglés) 'ha respetado

en el parlamento las reglas del juego con mucho mayor rigor que cual-

quier otro partido desde 1832'"" (AGNOLI: 1971, 90).

Ahora bien: i{cufl es la base que permiti6 a la burguesia brité-
nica realizar esa ''integracién'' de las clases subordinadas, respetuosas
de las reglas del juego politico, y débilmente organizadas a nivel de
la produccién? Precisamente, las ingentes cantidades de recursos econé-
micos que el Imperio extrajo de los diferentes paises a los que hoy se
engloba con el término de Tercer Mundo (pafses en los cuales, justamen-
te, la "'fatigosa elaboracién de wna nacién' no ha sido atn completada,
en funcitn de su situaciétn de dependencia). Gracias a ello, se logré
en Gran Bretafia la "domesticacién del conflicto entre el capital y el
trabajo emprendida por los sindicatos integrados', pues ''la abolicién

de la explotacién se persigue abstractamente como elevacién del nivel
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de vida, sin que se plantee la cuesti6n del dominio'' (AGNOLI: 1971,97).

Es asi que la superacién de la disociacién economia-politica,
tiene como presupuesto fundamental la transformacién de la renlided
que produce esa disociacién. Y, por consiguiente, tiene que vor ¢m la
posibilidad de produccitn de wn proceso contrahegeménico. Posibilidad
que es impensable sin la constitucién de wn sujeto social -nacional-

que lo protagonice y lo impulse.

""Es por ello necesario combatir al economismo no s6lo en la
teoria de la historiograffa, sino tanbién y especialmente
en la teoria v en la préctica politica. En este campo, la
lucha puede y debe ser conducida desarrollando el concepto
de hegemonia' (GRAMSCI: 1978, 34).

2.2. la disociacién entre economia y politica en Amfrica Latina.-

A partir de las reflexiones realizadas al principio de este trabajo,
sobre la no constitucién, en América Latina, de una hegemonia burguesa,
- creamws que es licito concluir que, en nuestros pafses, la disociacién
/ mo s6lo no estd 'consumada', sino que tampoco tiene existencia real como
mistificacién. Ni siquiera como 'tendencia': pues ello implicaria consi-
derar que esa hegemonfia burguesa, a la larga, es posible. Pero, dada la
situacién de dependencia, el modo de produccién capitalista en nuestros
paises se ha constituido de tal manera, que no se trata de una mera y
arbitraria "combinacitn de formas de produccién'', sino de una desestruc-
turacitn que responde a una racionalidad impuesta -y, por lo tanto, aje-

na, es decir: 'irracional'-.

Por eso, ''la burguesia dependiente no puede constituir una hegemonia;
s6lo las fuerzas populares pueden llegar a ser wna fuerza hegenénica”
(LECHNER: 1977, 90).
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(LECHNER: 1977, 90); pues s6lo ellas pueden gestar, desde lo nacional-
popular, una contrahegemonia que supere a la vez la dominacién inter-

na y las relaciones capitalistas de produccién que la hacen posible
en funcitm de su imbricacién con la dominacién externa.

Sin embargo, al decir que la mistificacién de la separacién economia-
politica -aquélla que hace posible que el Estado aparezca como represen
tando el "interés general'' 1ll/- no tiene existencia real, no queremos
significar que todo el mmdo esté ''claro' en que hay que derrocar al
Estado, ni cosa por el estilo. Ello implicaria recaer en el iluminismo
de exigir una consciencia de su situacién y de su proyecto a un sujeto
- social que estd en vias de constitucién. Lo que queremos decir es que
1a "direccién'' -el otro elemento de la hegemonfa, ademis de la dominacién-
es imposible, por parte de las clases dominantes latinoamericanas. Pues
- al no tener posibilidades de capitalizaciém, al interior de nuestras so-

ciedades, tampoco tienen la posibilidad de la integraciém de las clases
dominadas a un proyecto que cada vez aparece mis claramente como anti-
‘nacional. A lo mis que llegan -y eso, cuando los recursos econdmicos lo
permiten, como fue el caso de Venezuela hasta hace unos afios- es a coop-
‘tar alguos sectores medios y dirigentes sindicales para lograr que el
cuestionamiento social no desborde el marco de las reglas del juego

demo-liberal, en wna "integracién nacional" sin futuro.

Pero es necesario sefialar que la mistificacién si ha intentado ser
realizada, separando economia y politica. El discurso nacional-estatal
es una prueba de ello. 12/. Pero es un discurso que, de todas formas,
no cala hondo. Es parte de lo que Gramsci llama la 'nacién-retérica’,
en la que la historia es '"propaganda politica' que tiende a crear la
"unidad nacional en lo externo... basindose en la literatura'" "... wn
querer ser, no un deber ser porque existen ya las condiciones de hecho'
(RAMSCI: 1977 &, 54 )
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Y no puede calar hondo, porque no puede "haber unidad nacional al

faltar el elemento permanente: el pueblo-nacion’ (GRAMSCI: 1977a, 54)

Los otros esfuerzos de disociacién, realizados desde las clases
dominantes y desde el Estado -varios ejemplos de los cuales hemos
visto en el capitulo anterior, al analizar los editoriales periodis
ticos- tampoco han tenido éxito. Nadie cree en la posibilidad ni en
la necesidad de un '‘justo equilibrio entre el capital y el trabajo'",
por ejemplo: el desequilibrio es demasiado evidente como para misti-
. ficarlo. En todas las legislaciones laborales de los pafses latinoa-
mericanos hay un articulo que prohibe a los sindicatos la accién po-
litica. Y en todos los movimientos sindicales de América Latina se
"hace politica', con mayor o menor organicidad, segin el poder cor-

porativo alcanzado. 13/

Pese al trabajo desplegado incluso desde el sindicalismo interna-
cional para disociar economfa y politica (la tarea despolitizadora del
TADSL -Instituto Americano para el Desarrollo del Sindicalismo Libre-
es clara al respecto), en América Latina ''la accién sindical puede ser
mis o menos polfitica... lo que sf no se puede hacer es diferenciarla
claramente de la accién politica' (CHAMORRO: 1980, 127).

Y en los pafses en los cuales el movimiento sindical ha logrado
adquirir el suficiente poder corporativo como para poder constituirse
en un sujeto social capaz de unificar las '‘voluntades disgregadas' de
los diversos sectores populares, su accién ha sido directamente poli-
tica, no como "'extensién o prolongacién del aparato del Estado', sino

como protagonista del proceso social. Es por ello que en estos pafses,

como dice Portantiero, '...la discusién clisica sobre la divisién de
funciones entre sindicatos y partidos fue siempre retérica: desde que

aparece la clase obrera modema, el movimiento sindical ha sido inme-



diztsrznze 7o1litico, pet los mee - ¢ ' lucha empleados, por las ins-
tituciones hacia las que dirigfa su accién y por los fines que ce

planteaban y, por otro lado. la re!=-i6n entre ''lo social" y "lo po-
litico" se especificé como relacién entre movimiento obrero y movi-
mientos nacionales (con salvedades para el caso chileno) y no entre

sindicatos y partidos de clase.'" (1981 b, 233).

En el Ecuador, si tenemos en cuenta a la totalidad de las clases
daninadas -dentro de las cuales el campesinado indigena tiene un peso
fundamental- la desarticulacién entre el discurso nacional-estatal y
los sectores populares (una demostracién de que la disociacién no

tiene existencia material) es atn mds evidente. 14/

Es, en cambio en los sectores medios en donde el discurso disocia-
dor encuentra mis eco, como lo demostrarfan las expresiones consignadas
al comenzar este capitulo. Y es la dirigencia sindical la mis vulnerable
a gu apropiacién, en dos sentidos diferentes aumque interrelacionados.
Si recordamos algunos de los hechos que marcaron el movimiento sindical
en la década del 60 (ver capitulo II), podemos observar que la disocia-

citn es 'practicada' por las tres Centrales Sindicales.

Desde la CEOSL, en forma m4s evidente, a través de su fomento del
'gpoliticismo’ 15/. Pero desde las otras Centrales también. Pues la in-
fluencia de los sectores medios y de los 'asesores intelectuales' en
ese entonces era determinante. La disociacién entre economia y politica
se manifestaba entonces como sujecién de las bases sindicales -y de sus
dirigentes- a personalidades 'externas' a las mismas, que consideraban

como su tarea especifica inculcarles a los trabajadores la ''consciencia

de su misién''.
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Aunque parezca parad6jico ubicar, en este preciso sentido, en
wn mismo plano a dos organizaciones ideolégicamente tan antitéticas
como la CIE y la CEDOC (cuyas orientaciones provenian, respectivamente,
de los partidos de izquierda y de la lglesia Cat6lica), consideramos
que la confrontacién entre ambas a nivel de la 'superestructura' y
de los espacios de poder estatales -un hecho evidente, si considera
mos la disputa por las Senadurfias Funcionales, que alcanza su punto
culminante en 1968 (REDROVAN, 1983)- llevaba implicita la disociacién,
cann a las dos Centrales mencionadas, entre las bases y sus dirigen-
tes.

Con manifestaciones, de mis estd decir, claramente divergentes.
Mientras en la CEDOC esto se daba a partir del rezo previo a las se-
siones, por ejemplo, y de la participacién del asesor profesional
"como alguien que viene para servir con su aporte gracioso a los
sectores populares -como dijo un dirigente de esa Central- y que na-
turalmente esti en el sitio de honor en las solemidades de la
organizacién... algo que posteriormente desaparece'', en la CIE se
manifestaba en la dependencia de sus dirigentes respecto a la orien-
tacibn de los partidos, en la concepcién de la divisién en tre el
partido, como vanguardia de la clase, y esta dltima, como destinada
a recibir "'consciencia' por parte de aquél. (SAAD: 1968, 17)

Pero, en los dos casos, la rafz es la misma: la subestimacién de
las bases, y de los propios dirigentes sindicales, por parte de quienes
asesoraban y orientaban la accién sindical, en cuanto a su potenciali-
dad de lucha y capacidad de comprensién del proceso social. Nos dijo,
al respecto, un dirigente: 'No queremos que nos 'dén pensando'. Que-
remos que nos ayuden a comprender nuestra realidad, para poder trans-

formarla"
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De entonces a hoy, han pasado dos décadas. En el capitulo II
intentamos demostrar cémo, en un proceso que no tiene camo protagonis-
tas a actores individuales sino a sujetos sociales en pleno proceso
de constitucitn, a medida que aumenta y se fortalece el movimiento
laboral, desde lo corporativo, la relacién entre dirigidos y dirigen-
tes se va 'organicizando' -si se nos permite la expresifn- va dismi-
nuyendo la brecha que los separa 16/, y cada vez mis el movimiento
sindical va apareciendo en la escena nacional camo wn sujeto social

que debe ser tenido en cuenta en la correlacitn de fuerzas sociales.

2.3. Lucha corporativa vy lucha hegembnica.-

Nos encontramos, entonces, ante un proceso de constitucién de

sujetos histérices, cuyo curso no puede ser definido 'a priori'-son

las practicas =ociales las que lo van definiendo, y éstas se expresan
en diferentes y 1w siempre predeterminadas instancias organizativas-.
En este proceso, sin embargo, creemos que se pueden distinguir anali-
ticamente -y sbélo analiticamente- alguuias fases o etapas.

Desde la constitucién corporativa,en la que los sectores dominados
se van wniendo para defenderse de la explotacitn a que se ven sometidos
a nivel de la produccifn (parafraseando a Gramsci: el obrero siente que
~ debe ser solidario con el otro obrero, pero no con el empleado o el
campesino) ; pasando por la solidaridad que se va construyendo ''entre
" todos los integrantes del grupo social, pero todavia en el campo eco-
némico. Ya en este momento se plantea la cuesti6n del Estado, pero
lsélo en el terreno de lograr wna igualdad politica-juridica: se rei-
‘vindica el derecho a participar en la legislacién y administracién, y
hasta de modificarla, pero en los marcos fundamentales existentes'

(GRAMSCI: 1978, 43).
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| Hasta llegar a la fase 'més estrictamente politica , donde se logra
consciencia de que los propios intereses corporativos, en su desarro-
1lo actual y futuro, superan los limites de la corporacién, de un
grupo puramente econémico, y pueden y deben convertirse en los intere-

ses de otros grupos subordinados' (idem): es el proyecto hegeménico.

Durante todo este proceso constitutivo, economia y politica estdn
presente s reforzidndose la wna a la otra, cada vez menos disociadas a
medida que se avanza desde el plano corporativo al plano hegeménico.

" Economfa y politica est4n presentes, imbricadas, desde el principio,
-y deben continuar estando presentes e imbricadas, en la culminacién;
~pues ninguna hegemonia se sustenta en el aire, sin wn poder econfmico

"y organizativo que la respalde.

Este proceso de unidad-separacién entre econamia y politica, desde
lo corporativo a lo hegemfnico, fue sintetizado por Luxemburgo:

~ '"No existen dos luchas distintas de la clase obrera, una
econfmica y otra politica; existe s6lo una tnica lucha de
clase, que tiende simultfneamente a limitar la explotacién
capitalista dentro de la sociedad burguesa, y a suprimir

la explotacién capitalista y al mismo tiempo la sociedad
burguesa" (1978, 105) 17/.

Pero el proceso de estructuracién de una contrahegemonia que
puede permitir esa doble supresién, se da en un espacio, y al interior
de wma sociedad determinada. Es en ese sentido que Portantiero precisa
la distincién gramsciana:

"Si lucha politica de clases consiste en la organizacién del
conflicto alrededor de dos principios: uno nacional-estatal
y otro nacional-popular, la diferencia entre lucha corpora-
tiva y lucha hegemfnica se coloca en el plano donde existe,
0 no, una voluntad organizada para controlar ese campo comin
Una lucha es hegemfnica cuando se plantea el control de ese
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campo, v es corporaiviva cuendo no lo cuestiona. Y esta dis-

tincién no se vincula linealmente con el tipo de organizacién
que la lleva adelante (partido 'vis a vis' sindicato, por e-

jemplo), o con el estilo de lucha: 'reformas' frente a 'revo

lucién'" (PORTANTIERO, 1981 a, 223 ), 18/

Es por todo lo hasta aquf sefialado, que creemos necesario reenfocar
el planteo (las ‘'palabras') que hasta ahora hemos utilizado en nuestros
anilisis del movimiento laboral en América Latina, Es hora de que de-
jemos de aceptar resignadamente la lucha rei vindicativa, 'econfmica',
como un mal menor: porque, de otra forma, los obreros' no nos segui-
rian", pues ellos s8lo estarfan dispuestos "a correr todos los riesgos
siempre que estén de por medio intereses que les afecten directamente'
(HURTADO, 1978, 179). Pues, haciendo abstraccién del paternalismo que
esa concepci6n implica, 19/, es necesario recalcar la incomprensifn i-
dealista del proceso social que significa la subestimacién o el despre
cio del aspecto econémico-corporativo,

No por lo que afirmara un dirigente que cumpliera un papel crucial
en la fundacién de la CBEOSL:
"Es lindo decir que hay que luchar.,. idealmente, pero noso-

tros querfamps conseguir realizaciones, porque la clase tra-
bajadora ya no necesitaba idealismo, necesitaba conquistas"

En absoluto. La clase trabajadora debe luchar por obtener ventajas
econfmicas no sblo porque es su derecho, sino porque obtenerlas refuer

za, precisamente, el 'idealismo' que si necesita. Pero un 'idealismo'
no en el sentido hegeliano, sino gramsciano; de ideales, no de ideas:

"una fantasfa concreta que actda sobre un pueblo disperso y pulveriza-

do para suscitar y organizar su voluntad colectiva' (GRAMSCI: 1978, 7).
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" Pero es ademés necesario que la clase trabajadora, a través de su

lucha reivindicativa, se fortalezca como corporaci6n, pues la lucha

"’ politica-hegeménica sblo puede sustentarse en ella:

"El movimiento politico de la clase obrera tiene camo
objetivo, desde luego, la conquista del poder politico,

y para esto es naturalmente necesario que previamente

se haya desarrollado hasta cierto punto una organizacién
de la clase obrera surgida a su vez de las luchas econ6-
micas de la misma' (MARX. Citado: PORTANTIERO: 198l a, 224)

Es decir, no se trata de que los trabajadores digan que quieren

tomar el podeazs.g/ Sino de que los sectores populares se autoconstituyan

en tanto actor social con un peso especifico en la correlacién de

fuerzas, construyendo ese poder, desde lo econdmico~corporativo, hacia

lo 'estrictamente politico'. Lo que va a permitir wn cuestionamiento
"estructural'', no es la exdstencia de muchos trabajadores 'conscientes'
de la necesidad de la lucha politica, sino la existencia de un sujeto

social con vocacién hegembnica, capaz de lograr "una wnidad 'cultural-

social', por la cual una multiplicidad de voluntades disgregadas, con
heterogeneidad de fines, se sueldan con vistas a un mismo fin, sobre la

base de mna misma y canin concepcién del mmdo" (GRAMSCI: 1973a,31).

Y para ello, no s6lo hacen falta 'hombres capaces y con voluntad'
de transformacién. Hace falta, sobre todo, wna organizacién poderosa,
a nivel corporativo. El dfa en que los pueblos latinocamericanos cuenten
con movimientos laborales poderosos, en condiciones de imponer un pro-
yecto popular, entonces podremos comenzar a preguntarnos si lo hacen
0 no, cémo y por qué (siempre y cuando, claro estd, que seamos parte

de ese movimiento popular).
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Uno de los aspectos fundamentales en la construccién de ese poder,
estd canstituido, a nuestro modo de ver, por la mayor o menor orga-
nicidad existente en la relaci6n entre dirigidos y dirigentes. Al
respecto, y para finalizar este punto, podemos analizar algunos he-
chos del perfodo analizado, que pueden ser Gtiles para graficar lo

que estamos reflexionando.

Fn 1971, el mismo afio en que el FUT de entonces planteaba ''su
lucha contra las oligarquias, los feudales, los monopolios imperia-
listas y la dictadura" (Conwvocatoria a la huelga del 28 de julio),
los trabajadores petroleros solicitaban al presidente de la RepG-
blica wna "urgente aclaracién sobre la noticia de la nacionalizacién
de la refinerfa Gulf-Anglo' la misma que habia producido 'malestar
social' entre quienes trabajaban en esa empresa. (AL). Ese mismo
afio, también, los trabajadores de embarque de banano se oponfian a
la nacimalizacién de la exportacién de esa fruta. 21/

En 1875, mientras las tres Centrales planteaban, entre otras na-
cionalizaciones, la de la industria eléctrica, se produjo un serio
problema al interior de FEDELEC, pues los trabajadores de EMELEC S.A.,
empresa de capital extranjero, no estaban de acuerdo con esa consigna.
Un dirigente comentd, al respecto: ""Ellos entendfan que la nacionaliza-
cién de la industria eléctrica iba a afectar los intereses de los tra-
bajadores, no habfa una comprensién realmente sobre ese problema. Esto,
pues, plantea un debate interno, pero al final sale un commicado de
FEDELEC, en el que se acoge también la nacionalizacién de la industria
eléctrica -algo que hasta el momento no se ha logrado, porque EMELEC

sigue siendo una camparifa norteamericana'

¢Qué significa esto? Que existia un 'bajo nivel de consciencia' por

parte de esos trabajadores, frente al 'esclarecimiento' de los dirigentes.
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A nuestro entender, NO.

"Se puede decir que ningln movimiento real adquiere
consciencia repentina de su caricter de totalidad,

sino s6lo a tiavés de una experiencia sucesiva, o sea
cuando toma commeiencia, gracias a los hechos, de que
nada de lo que existe es natural... sino que existe
porque se dan ciertas condiciones, cuya desaparicién

no puede dejar de tener ciertas consecuencias' (GRAMSCI:
1978, 29).

Este proceso de tama de consciencia es pues, largo, no lineal,
y sobre todo, es un proceso que se da en la prictica de las luchas
sociales. 22/. Es por eso que el antiimperialismo -para el caso con

creto que estamos comentando~ no se "aprende' ni se 'ensefia" 23/.

Esto no significa que se deba hacer, como dirfia Lenin, ''segui-
dismo defensivo', y despreciar el papel de los dirigentes o de 1la

organizacién.

Si hay alguien, en la teoria y prictica marxistas, que ha releva-
do el papel de los intelectuales en la 'mueva construcci6n', ha sido
Gramsci. Pero no de los intelectuales sobrevalorados por el idealismo
hegeliano, que

"se conciben a si mismos como los &rbitros y mediadores
de las luchas politicas reales, los que personifican...
la sintesis del proceso dialéctico mismo; sfintesis que
'manipulan’ especulativamente en su cerebro, dosificando
los elementos arbitrariamente...'" (GRAMSCI. Citado:
MACCIOCCHI : 1979, 193) 24/

Sino de los intelectuales cuyo modo de ser consiste en el
"mezclarse activo en la vida préictica, como constructor, organizador,
'persuasor permanente'... sin lo cual se sigue siendo 'especialista’
y no se llega a 'dirigente' (especialista mAs politico) " (GRAMSCI:
1979, 393).
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la diferencia principal entre wno y otro intelectual estaris,

precisamente, en la organicidad existente en la relacién de los di-
rigentes con las bases. Mientras los primeros 'mo se sienten ligados
al pueblo (retérica aparte), no conocen ni comparten sus necesidades,
sus aspiraciones, sus sentimientos difusos... (y son) para el pueblo
algo remoto, una casta, es decir, no son wna articulacién, con fun-
ciones orginicas, del mismo pueblo'' (1977b, 170; primer paréntesis:
del autor), la razén de ser del 'nuevo intelectual' es su relacién

y su contacto permanente con el pueblo:

"La organicidad de pensamiento y la solidez cultural no se podian
conseguir mis que si entre los intelectuales y los sencillos
habia la misma unidad que entre la teoria y la préctica, o sea,
si los intelectuales eramn, org&nicamente, los intelectuales de
aquellas masas, constituyendo asi, entre unos y otros, un bloque
cultural y social. Sélo por obra de ese contacto se hace 'hist6-

rica‘uwna filosofia, se depura de los elementos intelectualistas
de naturaleza individual, se hace 'vida'''(GRAMSCI: 1979,370)

No es arbitrario -creemos- que desde una reflexién sobre la dis-
torsifn que implica la divisién entre lucha econémica y lucha politica,
hayamos derivado en el tema de la organicidad en la relacién dirigentes-
dirigidos. Pues ésta implica, & nuestro juicio, la superacién de la
disociacién (y, por lo tanto, la posibilidad de transformar la realidad).
La vida de canjunto, 'la fmica que es fuerza social' que requiere y es
resultado de la relaci6n dialéctica entre la base y sus dirigentes,
no depende de la 'bondad" o '‘capacidad" de éstos. Es un proceso social,
histérico, que va creando las condiciones para esa organicidad. Es
por ello que hemos in sistido, a lo largo de este trabajo,en la nece-

sidad de no confundir la historia -escenario de fenémenos orgénicos-
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com la anéedota. La mayor organicidad o eivads en el movimiento

sindical ecratoriano en 1975, con respecto a 1971, no se debe sblo
fundamentalmente

a que hubo mejores dirigentes: se debela que se di6 un proceso global

que la posibilité. Como decia MariAtegui: 'La propagaci6n de una

idea no es culpa ni es mérito de sus asertores: es culpa o es mérito

de la historia',

Y es en esa historia que se constituyen las clases, los sujetos
sociales. A medida que se van fortaleciendo, se van convirtiendo en
'orgénicos', histéricos: la brecha existente entre dirigentes y diri-
gidos, (entre teoria y préctica, entre politica y economfa) va dismi-
nuyendo. "'S6lo entonces la relacifn es de representacién... S6lo en-
tonces se realiza la vida de conjunto, la tmica que es fuerza social"

(GRMASCI. Citado: Macciocchi, 202).

No es cuesti6n, entonces, solamente -ni principalmente- I "res-
ponsabilizar' a los dirigentes -serfa voluntarista~ ni, mucho menos,
de lamentarse por la ''falta de conciencia" de la gente. Debemos inten-
tar buscar las causas en las instancias generales -sociedad, Estado,
clases- de las cuales la mayor o menor organicidad, a todos los niveles,

no s6lo desde los sectores populares, constituye un indicador fundamental.



- 185 -

3. EL FORTALECIMIENTO CORPORATIVO: HACR LA CENTRALIZACION

DE 1LOS PRODUCTORES. -

En base a las reflexiones hasta aqui realizadas, podemos con-
tinuar el andlisis del movimiento sindical ecuatoriano.
En el Ecuador, el proceso de unificacién de las diferentes
Centrales ha permitido la estructuracién, deciamos, de un sujeto
social que manifiesta una fuerza (poder de convocatoria), pero cuya

organizacién todavia es débil.

'"La gran debilidad de los sindicatos, vistos aisladamente,

y el papel regulador del Estado, explican en gran medida

por qué las Centrales Sindicales han adquirido una presencia
v wma fuerza realmente notables. Pero las Centrales Sindicales
resultan afectadas por las mismas limitaciones de sus campo-
nentes. .." (CHAMORRO: 1980, 108)

"El sindicalismo ecuatoriano -contimda el mismo autor- cumple,
en nombre de las clases subalternas, un papel de critica pero
sobre todo de defensa... eminentemente corporativo: no tras-
ciende el campo de la empresa, prescrito juridicamente... Sin
duda se proclaman fines que van mds all4i de ese campo, pero
lo que importa es la accién concreta. Claro estd que la accién
guarda siempre relacién con determinado tipo de relaciones de
poder... o sea que la accién, mis que estar sujeta a directri-
ces preestablecidas, esti sujeta a las reales posibilidades
que tiene de ejecutarse y alcanzar sus fines'' (1980, 129)

Fn este anilisis, en nuestra opinién, estén resumidos los princi-
pales elementos para valorar la lucha popular en el Ecuador. Es wna
lu cha econémico-politica -debe apelar al Estado para defender los
‘intereses de los trabajadores- y no puede ir mis all4 de lo corpora
tivo, por mis que los fines proclamados rewden otra intencién, por

la debilidad de los sindicatos, cuyo accionar no trasciende el marco
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de la empresa ''prescrito juridicamente'.

Trataremos de examinar, en lo que sigue, las posibilidades
y condiciones necesarias para superar el nivel corporativo, aco-
tando nuestro an4lisis al espacio wrbano. Un examen mis profundo,
que enfocara a wn plazo mis largo, la posibilidad de generacién
de una voluntad hegeménica, deberfs tener en cuenta, légicamente,
el plano nacional, y el papel del campesinado y de las commida-

des indfigenas dentro de ese proyecto.

3.1. 1a sujecién a nivel de cada establecimiento.-

En el capitulo anterior, pudimos observar hasta qué punto la or-
ganizacién sindical a nivel de cada empresa o establecimiento -comercial,
financiero, etc.- queda trabada en el cumplimiento de sus objetivos,
dado el tipo de relacifn particularista que caracteriza a las formacio-
nes sociales latinoamericanas. la creacién de wn sindicato o camité
de empresa es vista por los patronos, en principio, como una desleal-
tad. 26/

Pero, camo también observdbamos en el capitulo III, la accién
del patrono en "su'' fibrica no se limita a impedir , en la medida de
sus posibilidades, la organizacién de ''sus'' trabajadores, sino que,
ua vez ésta constituida, hace todo lo posible para obstaculizarle

el cumplimiento de sus objetivos.

Un dirigente que entrevistamos, describié algunos de los mecanis-

mos utilizados para ello:

"El patrono maniobra permanentemente para conseguir la lealtad
de los trabajadores, aprovechdndose de sus necesidades. Asi, apenas
entra un trabajador en la empresa, automiticamente es afilia-
do a la Asociacin -la que, generalmente, constituye el coto
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del patrono- en algunas ocasiones, como en el caso de FANTEX, la
Asociacién la dirige el propio duefio de la empresa. En la Asociacién
se descuenta el 17 del salario, mmto que debe ser devuelto al
trabajador cuando abandona la empresa. Si el trabajador se sale
de la Asociacién, para afiliarse al Sindicato o al Comité de
Empresa, pierde lo acumilado por ese descuento.

Si bien hay uwn fondo para préstamosz,—zéeneralmente estipulado en el
propio cantrato colectivo, éste es primordialmente utilizado por
los trabajadores leales. A los que no lo son, esos préstamos les
son negados, pretextando que 'mo hay recursos'. Los permisos y
licencias también, son otorgados a quienes se manifiestan més
predispuestos a acatar las 'orientaciones' patronales. De la mis-
ma manera, las horas ektras, o los incentivos en la produccién,

se dan prioritariamente a los trabajadores 'leales'. Con esos tra-
bajadores hay mayor permisividad en cuanto a la puntualidad; los
que no s 'leales' son sancionados. Al trabajador leal le tocan
las condiciones de trabajo menos duras, etc.

Compran a la gente, o la amenazan: ''Lo despido si no wvota por esto
en la Asamblea'... "Si se pasa al Canité de Empresa lo boto' "

La Gnica forma, a nuestro entender, de escapar a esta sujecién,
es que la instancia organizativa trascienda el marco de cada empre-
sa, y se transforme en una organizacién sectorial, por rama de tra-
‘bajo o de actividad. Aunque ha habido intentos en ese sentido, en
el Ecuador, -cada Central, por ejemplo, tiene su Federacién Textil-
este tipo de organizacién no ha prosperado, a nuestro juicio por

dos razones,

En primer lugar, por constituir otro espacio de 'competencia'
entre las Centrales: en vez de representar un espacio de centrali-
zacitn de las luchas de un sector, reproduce la divisién -todavia

existente- de las Centrales , a nivel de los sectores de la produccién 28/.

Y, en segundo lugar, -y esto es para nosotros lo principal-

porque mientras el elemento clave del poder de los trabajadores
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frente a los patronos, la contrtacién colectiva, esté juridicamente

restringida a cada empresa, no hay posibilidades de un crecimiento

corporativo sustancial.

La posibilidad de establecer organizaciones sectoriales con la

capacidad de contratar colectivamente, significa unir lo que real-

mente se encuentra disociado en nuestros paises: los productores,

cuya lucha se dispersa, se atamiza, dada la estructura jurfidica exis-

tente. No puede darse, entonces, el proceso por el cual:

"Partiendo de esta célula, la fdbrica, vista como unidad, como
accién creadora de un determinado producto, el obrero llega

a la camprensién de cada vez mis vastas unidades, hasta llegar
al plano nacional, en cuyo seno funciona un gigantesco aparato
de produccitn.,. Entonces, el obrero es un verdadero productor,
porque ahora si, ha tamado consciencia de su fimci6n en el apa-
rato productivo, y en todos los grados del mismo, desde la f4-
brica hasta la naci6n, hasta el mmdo..." (GRAMSCI. Citado:
VELASCO: 1980, 55).

Es éste un punto crucial, cuya importancia a nuestro juicio, no

ha sido calibrada en toda su profindidad por algunos estudiosos de los

movimientos laborales en América Latina. Asi, por ejemplo, se ha afir-
mado:

"ELl conocimiento de los distintos tipos de organizacién -por
anpresa 0 por rama~ constituye un punto de partida para enten-
der las caracteristicas predominantes de la accién sindical.

La dinfmica intema de wn sindicato de empresa parece ser mis
favorable que la de aquél organizado por rama para: a) wna
vida polftica interna mds democritica, en la cual las decisiones
de la organizacitn son mds afectadas por las demandas de las ba-
ses y b) por lo mismo, un menor grado de burocratizaciém y de
exposicitn a influencias politicas externas al sindicato' (KATZMAN
y REYNA: 1979, 22).





