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El presente número de la revista La Tendencia se
publica acto seguido de dos situaciones impor-
tantes. Primero, ya han transcurrido los prime-

ros cien días del gobierno de Rafael Correa.  Y segun-
do, luego de la consulta popular se ha legitimado la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente.
Efectivamente, el domingo 15 de abril, el pueblo ecua-
toriano se pronunció mayoritariamente a favor de la
asamblea con, aproximadamente, el 85% de la vota-
ción.  Con ello, las posiciones que creyeron encontrar
una oportunidad política promoviendo el ‘no’ en el
referéndum fueron derrotadas.

Durante sus primeros meses, el gobierno ha impul-
sado una política pública coherente y alternativa y, en
algunos casos, de alto impacto coyuntural.  En medio
de una situación institucional conflictiva, Rafael
Correa ha enfrentado a las fuerzas tradicionales y a
ciertos medios de comunicación a los que ha acusado
de ser el soporte de la manifiesta decadencia política.
En este proceso, el presidente ha cosechado el desgas-
te y descomposición de determinados partidos y oli-
garquías  debilitadas y situadas al borde del colapso.
En efecto, en cada uno de los intentos de la oposición
por contener al régimen (como sucedió el 23 de abril,
cuando el Tribunal Constitucional restituyó a los
diputados destituidos por el Tribunal Supremo
Electoral), éste ha salido victorioso y fortalecido,
haciendo uso de una estrategia de polarización e invo-
cando el dominante espíritu anti-partidario. El
Ecuador vive, así, un momento especial de su historia:
las  anteriores formas de hacer política parecen haber
llegado a su definitivo límite.  La consistencia y homo-
geneidad  regional del sufragio a favor de la asam-
blea, contrasta con las expresiones electorales anterio-
res que evidenciaban las históricas fracturas regiona-
les.  Ha brotado con inusitada fuerza una corriente
nacional (aunque difusa y heterogénea) de ciudada-
nos y ciudadanas estimulados por la gestión del

nuevo presidente de la república.  Diversos grupos
independientes y alternativos, principalmente de
izquierda, representan de manera privilegiada este
momento de cambio.  

En estas condiciones, durante estos primeros
meses de gobierno, la derecha y el populismo político
han intentado llevar al Ecuador al caos y  la desestabi-
lización.  Sin embargo, la acción de las fuerzas demo-
cráticas y la decisión del presidente Correa en el con-
texto del nuevo momento político, han configurado
una respuesta más efectiva.  A pesar de la situación de
conflicto institucional, esto ha permitido convocar a la
Consulta Popular, derrotar electoralmente a estas
fuerzas, y así, abrir paso a la instalación de la
Asamblea Nacional Constituyente. 

No obstante, para mantener la legitimidad y orien-
tación democrática de su gestión, el gobierno requiere
poner particular atención a tres factores, que eventual-
mente, podrían afectarlo: la adecuada resolución de la
política energética del país (especialmente una gestión
sustentable del petróleo del ITT), la relación con los
medios de comunicación, y la consolidación plural y
democrática del campo progresista.

El quinto número de La Tendencia se presenta, por
otra parte, cuando los presidentes de Sudamérica han
decidido dar pasos significativos en la línea de la inte-
gración  y afirmación de la soberanía regional frente al
vecino del norte y al mundo globalizado (UNASUR,
Banco del Sur, integración energética).  Con este pro-
ceso regional como trasfondo, en el contexto nacional
es destacable la disposición de las fuerzas de la
izquierda-centroizquierda para participar en el proce-
so electoral destinado a elegir asambleístas constitu-
yentes.  En esta dirección, se ha conformado un acuer-
do político electoral entre Alianza País, Alternativa
Democrática y Nuevo País.  Este ‘Acuerdo País’, como
se lo ha denominado, abre la posibilidad de incidir
electoralmente y de asegurar la dirección democrática
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EDITORIAL



La iniciativa neoliberal, por su parte, apuntó a corre-
gir la deriva socializante del capitalismo regulado.
Inauguró así una línea de políticas restrictivas que
apuntaban a regresar a un modelo de concentración
excluyente y de radical innovación tecnológica,
cuya variable clave era la reducción de costos en el
proceso productivo.   El reformismo capitalista fra-
casó, no tanto como resultado de las fuerzas que lo
impugnaron, sino por la incapacidad de las clases
dirigentes que intentaron llevarlo a cabo.  La retira-
da estratégica de la iniciativa del capitalismo refor-
mista, fenómeno que es reconocible a nivel global, se
activa mediante la iniciativa neoliberal, que aparece
como un regreso neoconservador a la lógica absolu-
tista del dominio.  En América Latina, los logros del

reformismo capitalista aparecen como pálidos refle-
jos de las conquistas históricas que alcanzaron los
‘Estados de Bienestar’ en Europa.  Por ello, el fraca-
so del neoliberalismo es doblemente aparatoso: el
desmontaje de las tibias políticas expansivas e inclu-
sivas desatan procesos de movilización de nuevas
fuerzas sociales y de actores que emergen en una
lógica de fuerte politización, mientras la región ter-
mina el milenio con los más altos índices de inequi-
dad a nivel global.  El regreso del protagonismo de
la izquierda en la región aparece entonces como
resultado, tanto de las malas maniobras capitalistas,
como de la irrupción de fuerzas y actores sociales
que emergen como efectos de movilización desata-
dos por el mismo capitalismo. 
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Algunas interpretaciones aparecen como nece-
sarias al tratar de discernir el fenómeno de la ree-
mergencia de la izquierda en América Latina.  El
fracaso de los modelos de desarrollo del capitalis-
mo latinoamericano, tanto en su versión neokeyne-
siana como en su versión neoliberal, incide en la
conformación de un cuerpo social abigarrado, mul-
tiforme y altamente politizado pero que no cristali-
za en una configuración relativamente uniforme
(como fue la clase obrera tradicional, referente de
las acciones teóricas y prácticas de la izquierda his-
tórica).  La inexistente iniciativa capitalista latinoa-
mericana en un contexto de alta y dinámica inte-
gración global, deja nuevamente a la región en una
condición subordinada y dependiente frente a los
procesos de integración.  Es en este contexto que
emerge el protagonismo de la izquierda latinoame-
ricana. Este contexto, a su vez, está marcado por un
fuerte recambio de las élites al poder y por el ingre-
so en la arena política de nuevos actores que pre-

sentan una estructuración social marcadamente
diferenciada.  Esto último se expresa en el carácter
no homogéneo de la composición ideológica y polí-
tica de las izquierdas latinoamericanas.  En efecto,
éstas van desde posturas de corte etnicista de rai-
gambre milenarista, como en el caso boliviano, a
derivaciones nacional-populares como el neo-pero-
nismo de Kirchner;  desde posturas jacobinas de
corte populista, como las lideradas por Chávez en
Venezuela, a posturas tecnocrático-populistas
como las de Correa en Ecuador, o a definiciones
más claramente tecnocráticas pero con proyeccio-
nes de inclusión social, como en el caso de Lula en
Brasil o Bachelet en Chile.   La diferenciación entre
izquierda y derecha, que parecía eclipsarse a nivel
global durante los años ochenta, ahora parece reco-
brar nuevos bríos.  Esta distinción que empezaba a
perder sus perfiles de repente recupera su sentido,
y lo hace en el contexto latinoamericano.  ¿Cuáles
son los rasgos que definen a la izquierda latinoa-
mericana en el momento actual?  ¿Qué significa ser
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Si bien el panorama de las izquierdas es fuerte-
mente diferenciado, el debate actual tiende a reducir
esa diferenciación en dos grandes agregaciones: el
polo populista o el polo tecnocrático. Ambas ten-
dencias están presentes en los distintos casos latino-
americanos, aunque su énfasis es distinto en cada
realidad nacional.  En el primer caso, el referente
parece ser la izquierda de Chávez, y en el segundo,
la izquierda chilena de Lagos y Bachelet.  Veamos
ahora los casos que tienden más hacia el populismo.
Las cartas de presentación de la autodenominada
‘nueva izquierda latinoamericana’ impulsora del
‘socialismo del siglo XXI’, son las mismas que en los
años sesenta presentara el movimiento guerrillero
de Fidel Castro al asaltar el cuartel Moncada.  Los
exponentes de esta ‘nueva izquierda’ se remiten a la
figura de Castro, la cual funciona como ícono inte-
grador que compacta adhesiones. Especialmente el
coronel Hugo Chávez, se atribuye el rol de conti-
nuador del mito revolucionario.  Solamente que en
su caso no fue necesaria ni la marcha por la Sierra
Maestra, ni el asalto al cuartel Moncada.  Fue sufi-

ciente un ‘pequeño empujón’ a la maltrecha institu-
cionalidad democrática venezolana, ocupada por
viejas oligarquías ‘remozadas’, que fungieron de
fuerzas modernizadoras pero que no eran sino
expresiones maquilladas del ancien régime. Con su
coreografía de cantos a la patria, de colores encendi-
dos y de banderas, Chávez aparece como el restau-
rador del mito revolucionario en la lucha antioligár-
quica.  Pero lo que recupera no es precisamente la
tradición de la izquierda, sino la de las luchas del
liberalismo revolucionario. No casualmente la
reconstrucción del mito realizada por Chávez es la
del bolivarianismo.  De modo similar, Rafael Correa
y Evo Morales recurren, respectivamente, al alfaris-
mo y al milenarismo étnico.   Y si de mitos se trata,
la otra mitología a la que acude esta corriente es la
de la convocatoria popular.  La ‘ficción del pueblo’
funciona aquí como mecanismo de compactación y
neutralización política de la diversidad constitutiva
de la composición social que tiende a ser cada vez
más diferenciada.  Quien compacta esta diversidad
es el líder carismático.  En esta construcción, el ‘pue-
blo’ aparece como cargado de ‘virtudes morales

3

de izquierda en este nuevo contexto?
El fracaso de las dos estrategias adoptadas por el

capitalismo contemporáneo, tanto la iniciativa neo-
keynesiana como la neoliberal, aparecen como el
trasfondo de la reaparición de la izquierda luego de
su virtual silencio durante los años ochenta y
noventa.  Ya entrados los años ochenta, el impulso

de las políticas expansivas destinado a integrar en
los procesos de gestión a la contraparte contestata-
ria mediante un abierto protagonismo de la política
social y a través de reconversiones productivas que
potenciaran los mercados internos, había fracasado.
La crisis fiscal y de endeudamiento externo de las
economías latinoamericanas evidenció este fracaso.

ACTUALIDAD DE LAS IZQUIERDAS



La izquierda tuvo su filiación en el liberalismo,
de allí que esta operación de recuperación de íconos
revolucionarios liberales no sea del todo descabella-
da.  En realidad, la izquierda antes de ser marxista
fue liberal y su origen es jacobino.  Quienes se senta-
ron a la izquierda en la Asamblea el 28 de agosto de
1789,  fueron aquellos que se opusieron a la perma-
nencia del veto real, mientras quienes lo defendían
ocuparon la parte derecha de la sala.  Una casuali-
dad momentánea en la historia pero que luego se
cargará de significaciones profundas: la izquierda
como espacio de movimiento, comprometida con el
cambio y la transformación;  la derecha, como espa-
cio del status quo y del orden.  Así comienza a deli-
nearse un dualismo que tiene raíces ideológicas pro-
fundas y, en muchos casos, derivaciones de carácter
religioso.  Si bien la izquierda se presenta como
defensora del cambio y del movimiento, su estructu-
ra ideológica permanece conservadora.  La izquier-
da se vuelve defensora de la idea de un ‘orden natu-
ral’ que debe ser preservado, de una ‘razón natural’
que debe ser emancipada pero que está allí en la pro-
fundidad de la consciencia subjetiva.   La idea del
orden natural y del bien como sustancia constitutiva

de la vida social aparece como el paradigma central
de la izquierda.  De aquí emerge su programa polí-
tico de rescate de esa naturalidad social alienada o
desnaturalizada por la modernidad capitalista.  Una
formulación que tendrá sus consecuencias políticas
en la construcción del concepto de pueblo como rea-
lidad indiferenciada, y en la idea de la autorrealiza-
ción de la sociedad, de su autoexpresión.  De allí el
énfasis en el concepto de democracia directa: el
poder debe regresar al pueblo sin cortapisas, sin arti-
ficios, sin mediaciones.  La izquierda, desde sus orí-
genes, se compromete más con la lógica de movi-
miento y de oposición que con la del orden y del
gobierno.  Pero cuando, gracias a la fuerza de impac-
to de su ideología, logra asaltar los cuarteles del
poder, termina entrampándose en la lógica del
gobierno. Es aquí donde aparece su déficit de demo-
cracia.  El gobierno es consubstancial con la existen-
cia de diferentes intereses y proyecciones de valor.
Gobernar es arreglar discordias y conflictos.  Si se
parte de la idea de que esas discordias y conflictos
no existen ‘por naturaleza’, lo que queda para el
gobierno es su eliminación, su extirpación como
‘mal’, su no reconocimiento.  Si no se asume crítica-
mente esta premisa, cuando la izquierda llega al
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puras y simples’, y dotado de un ‘saber o razón últi-
ma’ que está más allá de la artificialidad propia de
la lógica conceptual o intelectualista de la ‘política
formal’.  Se apela, así, a una razón intuitiva que deri-
va en acción emocional, en adscripción incondicio-
nal a un líder que encarna las virtudes del ‘pueblo’.
Con esta construcción de universalidad se substitu-
ye la elaboración programática y deliberativa por
mecanismos afectivos de adscripción emotiva de las
masas con el líder.  Tanto Chávez como Correa, y en
alguna medida Morales, han recreado esta construc-
ción semántica para arremeter contra la lógica de la
representación, y a través de ésta contra la lógica

deliberativa de construcción de decisiones.  Apelan
a la política como ‘acto demiúrgico’, como trasgre-
sión de la que emerge un nuevo orden sin que éste
haya sido prefigurado por ninguna razón progra-
mática.  La deliberación tiende a ser sustituida por
la movilización permanente y por el uso in extremis
del expediente electoral y plebiscitario.  Tal deriva
neopopulista apela a símbolos movilizadores con
capacidad de integrar una multiplicidad de actores,
demandas e identidades.  Los símbolos patrios subs-
tituyen a la lógica selectiva propia de la representa-
ción por otra de tipo agregativo: la adscripción por la
fe sustituye a la deliberación.

4
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poder, su deriva es la dictadura y el totalitarismo.  

Ya conocemos la historia de la izquierda hasta la
caída del muro de Berlín.  Su acumulación de poder
para asaltar al poder cristalizó en poder inexpugna-
ble, en totalitarismo, en absolutismo.  En este com-
plicado acercamiento a la lógica del poder, la recep-
ción de la tradición liberal en la izquierda es parcial
y limitada.  Recupera del liberalismo su lado
bueno’, el de la ideología del no-poder bajo la ins-
piración clásica de la ‘buena política’: aquella que
opone una naturaleza humana bondadosa al poder
maligno y malvado.  La utopía del no-poder apare-
ce como radicalización del estado mínimo liberal,
una construcción ideológica altamente movilizado-
ra.  Solamente que de ideología que permite el acce-
so al poder, se convierte, ya en el poder, justamente
en lo opuesto que quiere lograr.  Una aproximación
más adecuada de la izquierda a la tradición liberal
le hubiera permitido zanjar sus diferencias de
manera más productiva y reconocer en la tradición
liberal, no solamente su expresión jacobina, sino
también su matriz absolutista.  Sobre el gran labo-
ratorio de la política que fue la construcción del
Estado absoluto y de sus conceptos de soberanía y
legitimidad, más tarde, en un colosal salto lógico e
histórico, aparece el iluminismo con sus derechos
fundamentales.  El absolutismo aporta a la cons-
trucción de la política moderna con el concepto de
Estado como procesador de orden, como máquina
productora de gestión política.  Los derechos fun-
damentales que inspiran al iluminismo sólo pue-
den entenderse como emergencia polémica frente al
absolutismo, como re-configuración de la lógica de
la gestión del poder desde la perspectiva de los
derechos ciudadanos.  Si del liberalismo se rescata
sólo su lógica jacobina, no se entiende el porqué de
los derechos ciudadanos y se los tiende a ver como

‘ficciones ideológicas’ que esconden la verdadera
estructura indiferenciada de la realidad social.  La
izquierda, al no reconocer esta vinculación entre
iluminismo y absolutismo que está en el origen de
la tradición liberal y moderna, no concibe a los
derechos fundamentales como estructuras inamo-
vibles de procesamiento del poder político.  Es el
iluminismo como expresión de la ‘voluntad popu-
lar’ el que hereda y transforma la máquina de ges-
tión del poder: el poder no se elimina sino que se
democratiza.  Si no se reconoce esta estructura de
diferenciación constitutiva del poder por la cual el
Estado es necesario, así como son necesarios sus
conceptos de legitimidad y de soberanía entendidos
en los términos de una nueva socialidad emergente
(o sea, declinados o ‘filtrados’ por la lógica de los
derechos fundamentales), la izquierda se queda en
la exclusiva lógica de la exclusión jacobina de las
diferencias.  Aquí radican los límites de la ideología
de esta versión de la izquierda: no reconocer la den-
sidad de la lógica del poder, su necesidad constitu-
tiva articulada en normas,  procedimientos y regula-
ciones, en burocracias y administraciones, en dere-
chos individuales y colectivos.  El no reconocer esta
densidad del poder le impide controlarlo o neutrali-
zarlo democráticamente.  Y al no hacerlo, se vuelve
su ejecutor y su víctima.  Una nueva izquierda sola-
mente puede aparecer cuando la relación con el libe-
ralismo se zanje reconociendo la integralidad de su
construcción política.  Cuando se vea en esta cons-
trucción una evolución radical con respecto a las
derivaciones teológicas y carismáticas de la legiti-
mación del poder.  Cuando se asuma, en serio, la
construcción de la soberanía popular como estruc-
tura diferenciada articulada por los derechos ciu-
dadanos.  ¿Está el ‘socialismo del siglo XXI’ equi-
pado teórica y políticamente para aceptar este



desafío? 
Adecuadamente advierte M. Tronti: “La izquier-

da nace liberal y progresista, y deviene radical y
democrática.  En ese recorrido encuentra al movi-
miento obrero, a su historia, a su teoría”.  ¿En qué
medida la teoría se vuelve práctica, se convierte en
regimentación política efectiva?  Este es el salto aún
no realizado por las izquierdas, y frente al cual el
‘socialismo del siglo XXI’ aparece como una pálida
parodia, como repetición de la orientación jacobina
y su candoroso enfrentamiento al poder.  ¿Podemos
reconocer en la izquierda latinoamericana el intento
por recorrer este camino más complejo de elabora-
ción y conformación política?  Seguramente que sí.
Y la reflexión nos conduce al proceso chileno.   Fue
en el Chile de la Unidad Popular donde se jugó el
destino de la izquierda moderna.  Allí, un bloque de
partidos y organizaciones, desde una posición de
clase obrera, experimentó ‘el camino democrático
de acceso al poder’.  Algo que parecería caracterizar
actualmente a toda la izquierda del continente
desde Chávez a Lula, desde Correa a Bachelet.
Desde Chile en el setenta para acá, la izquierda
abandonó el camino insurreccional de acceso al
poder, a pesar de que el referente, en muchos casos,
siga siendo la Cuba revolucionaria de Fidel Castro.
No solamente que la izquierda ha accedido al poder
utilizando la institucionalidad del sufragio univer-
sal, sino algo más: ahora impulsa las transformacio-
nes desde el campo de la institucionalidad y del
constitucionalismo, instancias antes desvalorizadas
como meras superestructuras, o ‘mistificaciones
propias de la institucionalidad burguesa’.  La
‘nueva izquierda’ ha modificado la ruta de la trans-
formación.  Ahora las instituciones y el constitucio-
nalismo son la vía y el camino del cambio, en alter-
nativa al movimiento insurreccional.  Sin embargo,
la pregunta emerge: ¿ha recuperado realmente la

izquierda el constitucionalismo moderno, o esta
operación consiste en su uso instrumental para
luego de alcanzado el poder político, construir su
tradicional concentración absoluta de poder, dejan-
do en segundo plano un aspecto consustancial al
constitucionalismo como es la garantía de los dere-
chos fundamentales y la división y autonomía de
poderes?  La experiencia del socialismo chileno es
aleccionadora no solamente porque demostró que la
izquierda podía acceder al poder por medios pacífi-
cos y mediante la institucionalidad de las elecciones
libres, sino también porque recuperó la figura de
Antonio Gramsci para América Latina.  La lógica de
gobierno, si quiere ser sostenible en el tiempo, debe
sustentarse sobre la hegemonía entendida como
construcción intelectual y moral.  La transformación
histórica liderada por la izquierda va más allá del
acceso al poder político.  Su verdadera complejidad
consiste en la lógica de gobierno de una realidad
social y económica diferenciada (diferenciación que
caracteriza a las mismas fuerzas comprometidas con
la transformación).  La emergencia del poder abso-
luto de Pinochet se explica, más allá de la vocación
totalitaria de las fuerzas armadas, por la incapaci-
dad de gobierno que demostró el socialismo de
Allende para conducir el proceso de transformacio-
nes.  Una incapacidad de gobierno y de hegemonía
tanto en el propio campo o bloque de las fuerzas de
izquierda como frente a otras fuerzas externas a ese
campo, pero igualmente comprometidas con la
transformación social y política.  La experiencia del
fracaso del socialismo chileno desencadenó efectos
decisivos en otras latitudes y en otras izquierdas a
nivel global.  Luego de examinar la derrota chilena,
el ‘compromiso histórico’ italiano, y el ‘eurocomu-
nismo’ que fue su derivación, descubrieron la
importancia de la lógica de gobierno como cons-
trucción plural comandada por la izquierda.  Una

complejidad que no pudo ser adecuadamente cana-
lizada por estas fuerzas y que estalló en pedazos jus-
tamente allí donde parecía cuajar.  El secuestro de
Moro por parte de las Brigadas Rojas en 1978, estu-
vo dirigido justamente a boicotear la línea gramscia-
na de la hegemonía del Partido Comunista sobre las
fuerzas opuestas aliadas de la Democracia Cristiana.
Su réplica en la política de Gorbachov en una reali-

dad ya conformada por el poder soviético, donde
aparentemente no existía contraparte organizada a
ese poder con la cual conducir el proceso de demo-
cratización, condujo al virtual desmantelamiento
del socialismo.  A partir de este punto, el paso hacia
el desmoronamiento de toda la constelación de paí-
ses adherentes al bloque soviético y a la caída del
muro de Berlín será uno solo.         
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La historia de la experiencia chilena y de su deri-

vación europea es una clave importante de acceso a
la comprensión de la reconfiguración de los perfiles
ideológicos y políticos de la nueva izquierda latino-
americana.  Lo que no advirtieron Allende y sus
fuerzas aliadas, y tampoco el ‘eurocomunismo’, fue
la radicalidad de la reconversión capitalista que se
hallaba en curso a nivel global.  En ambos casos se
trató, más que de un programa de enfrentamiento a
esta iniciativa del capital, de una ligera intuición no
suficientemente reflexionada.  La iniciativa capita-
lista no solamente estaba dirigida a debilitar la com-
posición política de una clase obrera fuertemente
politizada a través de una línea de flexibilización
productiva radical.  Tal iniciativa apuntaba, más
allá, hacia una reducción de costos organizacionales
en los mismos procesos productivos que permitiera
a las economías occidentales ingresar en un nuevo
ciclo de acumulación y enfrentar con alguna ventaja
la emergencia de nuevas economías en expansión.
Estas últimas crecían, justamente, a partir de sus
bajos costos organizacionales y en particular de su
fuerza laboral.   Las innovaciones tecnológicas en la
comunicación y la información permitían vincular
de manera más dinámica procesos productivos y
lógicas financieras.  La innovación tecnológica no
fue solamente de máquinas, fue también (y funda-
mentalmente) de procesos.  La producción indus-
trial ingresó en una línea de reconversión producti-

va y organizacional radical: descentramiento de
procesos productivos, tercerización y flexibilización
en las fases del diseño y de la elaboración del pro-
ducto.  Tal estrategia de integración productiva a
nivel global fue comandada por el capital financie-
ro, en un contexto de efectiva dispersión del control
sobre los procesos productivos locales.   La época
del dualismo clasista obrero-capital estaba siendo
superada por la reestructuración capitalista,  impul-
sada por la misma configuración política y por la
fuerza de impacto de las organizaciones obreras.
Las figuras del conflicto habían ingresado en una
nueva fase de conformación y articulación.  El
mundo de las diferencias se instalaba como nueva
estructura de la vida social, y la creciente integra-
ción comunicativa del mundo global vinculaba a
culturas y sociedades que antes habían permaneci-
do incomunicadas.  La lógica del partido único deja-
ba de ser consistente con esta nueva estructura de la
composición social y de los enfrentamientos políti-
cos.  La diferenciación se instalaba en el mismo
campo de las fuerzas de izquierda por lo que su
reducción a una sola versión del enfrentamiento
resultaba totalitaria y excluyente, o explotaba en
conflictos que anulaban cualquier capacidad de
impacto.  Esto sucedió en el Chile de Allende.  Los
conflictos de la izquierda radical con el mismo
gobierno debilitaron su capacidad de control del
proceso y generaron las condiciones para la iniciati-
va autoritaria de Pinochet.  En Italia, al secuestrar y



cuerpo social.    
La izquierda latinoamericana presenta un cua-

dro de diferenciación en su conformación ideológi-
ca y política.  Su protagonismo actual obedece más
a los fracasos de la iniciativa capitalista de moder-
nización que a una deliberada operación de cons-
trucción política y programática.  La modernización
en América Latina fue más una operación de élites
separadas del cuerpo social que el resultado de una
clara iniciativa reformista del capital.  La derecha
no supo reconocer y hacer suya la estrategia refor-
mista de la socialización de la producción, lo que
explica los altos índices de inequidad distributiva y
las condiciones de extrema pobreza y de vulnerabi-
lidad por las que atraviesan grandes segmentos de
la población latinoamericana.  Condiciones estruc-
turales estridentes en materia de infraestructura
básica, de inequidades, de ausencia de desarrollo
institucional e integración regional, caracterizan a
la realidad política latinoamericana.  El neolibera-
lismo ha fracasado en América Latina porque no ha
tenido como referente ninguna iniciativa reformista
previa del capital.   Estas dificultades de aclimata-
ción del neoliberalismo han significado el desmon-
taje de las incipientes instituciones liberales y la
recuperación de las viejas instituciones oligárqui-
cas, con sus lógicas discursivas y con sus pragmáti-
cas premodernas.  Lógicas caudillistas, rasgos clien-
telares o populistas, hacen parte de las estructuras

semánticas que predefinen las lógicas del discurso
político, y componen las prácticas de actores y
gobiernos que se remiten a la carta de identidad de
la izquierda.  Ésta difícilmente puede inmunizarse
frente a la preeminencia de estas lógicas políticas.
Las ’izquierdas latinoamericanas del siglo XXI’ pre-
sentan una configuración diversificada que es con-
gruente con las contradicciones y reconversiones
productivas del capitalismo global.  Más allá de su
retórica discursiva, la ‘izquierda jacobina bolivaria-
na’ (encabezada por Chávez y replicada, en distin-
ta medida, por Correa y Morales), permanece ancla-
da en una figura obsoleta del capital, pero vigente y
dominante en la actual geopolítica global: un
modelo productivo y tecnológico que favorece for-
mas predatorias y rentistas consubstanciales tanto
con la vigencia de políticas pragmáticas premoder-
nas, como con la sobreexplotación de los recursos
naturales del planeta.  La transitoria bonanza eco-
nómica generada por los altos precios del petróleo
tiende a reposicionar a la economía en lógicas pro-
ductivas que parecían ya superadas históricamente.
Su lógica productiva extractiva de materias primas
presiona hacia la re-primarización del conjunto de
la economía, un modelo que contrae y reduce en
una dirección unívoca la composición tecnológica y
organizacional del proceso económico y que puede
sustentar un modelo político de concentración y
centralización de poder piramidal y autoritario.

modificado el perfil y la agregación del ‘sujeto colec-
tivo’.  La innovación tecnológica ha provocado la
extensión y maduración de estamentos intermedios
que se reproducen mediante lógicas de movilización
cognitiva.  Los flujos comunicativos refuerzan una
hermenéutica social como actitud cada vez más
generalizada.  Las reestructuraciones capitalistas
producen una dislocación más intensa de la compo-
sición social por lo que ya no es suficiente reducir la

política y la organización a una sola de estas figuras
diferenciadas.  La lógica de partido único ya no es
consistente con este cuadro de alta diferenciación.
La complejidad y la movilidad de las fuerzas no
resisten su reducción a la rígida voluntad de simpli-
ficación de ningún jefe carismático.  La construcción
de poder deberá ser siempre plural y la reproduc-
ción de este poder estará en directa relación con la
ampliación y potenciación de esta diferenciación del

eliminar a Aldo Moro, las Brigadas Rojas acabaron
con la estrategia de control y de gobierno concerta-
do con la Democracia Cristiana (en la que se ponía a
prueba la capacidad de hegemonía de las fuerzas de
izquierda sobre sus contrapartes capitalistas).  Lo

sucedido en la Unión Soviética, no fue sino el inten-
to desesperado por adecuar la estructura política del
régimen a las nuevas exigencias que provenían de la
reestructuración tecnológica y política del capitalis-
mo.  Pero el régimen no estaba equipado ni teórica
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ni políticamente para enfrentar este desafío.

El análisis del caso chileno adquiere connotacio-
nes estratégicas importantes.  No solamente puso
sobre el tapete la posibilidad para la izquierda de
utilizar el sufragio libre como mecanismo de acceso
al poder.  También descubrió la falta de preparación
teórica de la izquierda para asumir la lógica de
gobierno, más todavía en un contexto de creciente
diversificación y complejización de la política a
nivel global.  El costo para la izquierda y para la
sociedad chilena fue extremadamente alto, al punto
que revertir la deriva totalitaria del régimen de
Pinochet le implicaba recorrer el camino de las
alianzas y de los acuerdos, ahora incluso con sus
anteriores fuerzas opuestas.  La concertación chile-
na es otro de los resultados del experimento históri-
co de la izquierda.  Esta concertación supuso el
reconocimiento práctico (ya no gracias a la fuerza
de los conceptos, como hubiera sido deseable, sino
a la luz de la tragedia histórica) de la necesidad de
un gobierno que procese el cambio de manera plu-
ral y concertada.  El desafío de la democratización
en Chile obligaba a la izquierda a asumir en serio la
lógica de gobierno.  No sólo se trataba de derrocar
al régimen autoritario únicamente desde el campo
de las fuerzas de izquierda.  Éstas no eran suficien-
tes.  Se trataba de articular un bloque más amplio de
fuerzas sociales y políticas, y de reconocer en esas
fuerzas intereses y proyecciones que no necesaria-
mente coincidían con el programa de izquierda.  La
perspectiva estratégica debía modificarse.  Ahora la
izquierda descubría la importancia de los derechos
ciudadanos y veía en ellos no solamente una plata-

forma para la ‘acumulación de fuerzas’ sino una
base sustantiva para todo su bagaje programático.
La izquierda de los derechos aparecía con igual
fuerza que la izquierda de la lucha por el empleo,
por la mejora del salario, por la distribución más
equitativa del ingreso.   Al descubrir la importancia
de los derechos en la lucha contra el poder autorita-
rio y totalitario, la izquierda latinoamericana reco-
rría el camino de la democratización ya recorrido
por el liberalismo revolucionario.  La perspectiva
programática se enriquecía: ahora eran los derechos
más la equidad, los derechos más la producción
socializada.  ¿Cómo traducir los derechos en políti-
cas públicas?  La izquierda abandona su posición de
subalternidad y asume la lógica de gobierno al
tiempo que abandona su referencia unívoca a una
base social restringida.  El contexto de alta diferen-
ciación social, amplía la base de conformación de
los derechos.  Éstos ya no son solamente políticos y
civiles.  Ahora son sociales y económicos, indivi-
duales y colectivos y el horizonte de la política tiene
que ver con la capacidad de regular y gobernar su
realización efectiva.  El desafío que plantea la expe-
riencia de la izquierda chilena es crucial para el con-
junto de la izquierda latinoamericana.  Su desafío
sobrepasa el dilema entre populismo y tecnocracia
y accede a un nivel de mayor densidad y proyec-
ción estratégica: o la izquierda permanece anclada a
una lógica de liberalismo radical, o profundiza en la
transformación social sin ceder en la política de
derechos.  Ello la obliga a reconocer el pluralismo y
a abandonar su tradición exclusiva de representar a
la clase obrera.   La reestructuración capitalista ha

9
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Aunque el posneoliberalismo no condensa
todo el ideario que las izquierdas latinoa-
mericanas han venido construyendo a lo

largo del último cuarto de siglo, sí se sitúa en el
corazón de sus programas políticos, de sus dilemas
estratégicos y de los conflictos políticos internos sus-
citados cuando muchas de sus fuerzas han llegado
al poder.  Hablar de los gaseosos contornos del ciclo
posneoliberal es, entonces, un paso ineludible para
entender las tensiones que enfrentan los gobiernos
progresistas de la región entre el sostenimiento de
las perspectivas ideológicas que les dotan de una
específica identidad política y los complejos escena-
rios políticos en que se desenvuelven.

La intensa crítica de los movimientos sociales y
de los partidos situados más a la izquierda del arco
político brasileño al poderoso gobierno de Lula da
Silva por el giro bastante moderado de su agenda
de política económica, no sólo evidencia las fuertes
contradicciones que marcan el accionar político y
gubernamental de las fuerzas que aún se reconocen
como parte de la tendencia sino, además, las sólidas
herencias y anclajes, institucionales y políticos, con

que cuenta el campo neoconservador.1 Como ha
ocurrido en Brasil, la capacidad de generación de
respuestas alternativas desde las izquierdas surge a
partir de los más o menos estrechos márgenes que
deja el imperativo de lealtad a los equilibrios fiscales.

Es así que los nuevos gobiernos se han presenta-
do mucho más pragmáticos de lo que sus electores
esperaban.  Sus agendas de gobierno no excluyen
(salvo, tal vez, en el caso venezolano, en gran medi-
da debido a los altos precios de su petróleo) la nece-
sidad de preservar un control prudente del gasto
fiscal y de evitar medidas que estimulen la infla-
ción.  Muchas de las expectativas de superación del
neoliberalismo que se habían creado en los circuitos
de izquierda en el momento de su ascenso al poder
han sido, así, postergadas o frustradas.  Sin embar-
go, el caso es que más allá de su voluntad política,
los gobiernos de izquierda han debido enfrentar las
herencias económicas y las sólidas resistencias polí-
ticas del neoliberalismo (fuga de capitales, amena-
zas bancarias, préstamos internacionales condicio-
nados, etc.) sin contar, para ello, con una carta de
navegación plenamente consolidada.  La profundi-

‘Posneoliberalismo’
y ‘neodesarrollismo’:
¿Las nuevas coordenadas de acción política 
de la izquierda latinoamericana?

franklin ramírez gallegos*
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1 Cabe matizar lo afirmado sobre la crítica desde la izquierda al gobierno de Lula.  En su gran mayoría, las izquierdas apoyaron al can-
didato del Partido de los Trabajadores (PT) en el segundo turno de las elecciones presidenciales de octubre del 2006.

Esta nueva acumulación originaria de capital tiene
importantes consecuencias para la integración y el
desarrollo regional latinoamericano en un contexto
global altamente competitivo.  La otra izquierda, la
de Lula y la de Lagos y Bachelet, expresan con más
claridad el proceso evolutivo de la izquierda histó-
rica latinoamericana.  Sus experiencias de salida de
regímenes autoritarios definieron un perfil más
abierto a construcciones plurales y diversificadas
en su articulación política y en la maduración de su
construcción programática.  La necesaria conforma-
ción de alianzas en el proceso de redemocratiza-
ción, los condujo a posturas de apertura con fuerzas
comprometidas con el desarrollo del capital y del
mercado, lo que los ubica en una línea de corte
reformista. Por sus propias características ‘no petro-
leras’, sus economías se vieron en la necesidad de
promover articulaciones productivas diversificadas
en su composición tecnológica y abiertas a lógicas
globales y a mercados de mayor complejidad en su
composición tecnológica y política.   ¿Puede la polí-
tica de las izquierdas reducir su proyección a una
sola de estas figuras diferenciadas, o la pluralidad
de su composición puede de alguna manera ser
recompuesta como estrategia regional de mayor
impacto en las complejas lógicas globales?  Una con-
cepción lineal y progresiva de la política puede
explicar, pero no justificar, el ‘retraso’ de los conteni-
dos del enfrentamiento político y la misma calidad
de la política de muchos sectores de la izquierda lati-
noamericana.  Así, el programa de la izquierda
podría concebirse como la realización de las tareas
no cumplidas por la iniciativa capitalista.  Pero ello
significaría caer nuevamente en la trampa de recu-
perar el fatalismo de las fases ineluctables del des-
arrollo.  Por esta vía, la izquierda que realice esas

tareas no cumplidas, y que ‘pacte con la realidad’
para realizar su programa estratégico, se volverá
populista, acudirá a expedientes clientelares, o re-
legitimará las formas caudillistas ‘propias de la cul-
tura política latinoamericana’.   El desafío para las
izquierdas consiste en realizar una política desde
las exigencias más avanzadas que impone la com-
plejidad global actual, y resolver desde allí los
‘retrasos estructurales’ que presenta la realidad del
desarrollo y las mismas lógicas y estructuras
semánticas del enfrentamiento político.  La izquier-
da no puede anclarse en una comprensión retrasa-
da del enfrentamiento político que no reconozca la
existencia de complejas lógicas de mercado globales
en las cuales está inserta la realidad latinoamerica-
na.  Su tarea no puede consistir en regresar a postu-
ras ortodoxas y cuasi religiosas de rescate de una
naturalidad social corrompida por las lógicas del
capital.  La diferenciación social es constitutiva de
sociedad y esa dimensión no puede ser concebida
como disfunción o como decadencia respecto de un
origen incontaminado.  La realidad actual es la de la
contaminación de culturas y de referentes de valor.
La iniciativa desde la izquierda deberá consistir en
comprometerse con la producción de nuevos valo-
res de convivencia.  No hacerlo podría significar la
reedición o reconstrucción de una vieja imagen del
poder nuevamente absoluto, centralizador y exclu-
yente.  La política ahora es cosmopolita, inserta en
complejas lógicas de mercado, comprometida con
la multiculturalidad de la construcción de la socie-
dad, inscrita en la lógica de una hermenéutica gene-
ralizada y es en estas condiciones que debe demos-
trar su capacidad de gobierno.  El compromiso con
los derechos y con su defensa a ultranza puede ser
la nueva carta de presentación de la izquierda.          


