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Desafíos de la democratización
de la Gestión Local
Pedro Roberto Jacobf*

La reflexión sobre el tema de la participación po­
pular está en estrecha vinculación con los procesos
de descentralización político-administrativa y de
ampliación de las posibilidades de democratización
de la gestión local.

En el contexto brasílero, el tema de la participación
y de la integración de la comunidad en el proceso
de toma de decisiones está asumiendo una cre­
ciente importancia en la compatibilización entre las
transformaciones socio-institucionales y el fortale­
cimiento de los derechos de ciudadanía. El objetivo
principal es el de concretizar de forma más directa
y cotidiana el contacto entre los ciudadanos y las
instituciones públicas para posibilitar que estas
consideren los intereses y argumentaciones polí­
tico-sociales en el proceso decisorio.

La administración pública tiene que estar orienta­
da para la implementación de canales de partici­
pación que le permitan un amplio comprometi-

miento de los diversos sectores de la sociedad en
cuanto receptores y emisores de la gestión ciuda­
dana.

La legitimación del Presupuesto Participativo en el
cotidiano de la gestión de un número cada vez ma­
yor de municipalidades progresistas en el Brasil.
que inclusive han reelecto el partido o coalición en
el poder. abre un estimulante campo de análisis
en torno del tema de la participación popular y su
estrecha vinculación con los procesos de descen­
tralización administrativa y de ampliación de las
posibilidades de democratización de la gestión lo­
cal.

Al hablar de participación queda explícita la poten­
cial ruptura con la distancia casi siempre existente
entre el poder centralizado y las realidades sociales
mutantes y heterogéneas que colocan en evidencia
los límites de los mecanismos existentes -forma­
les. verticales. corporativos y clíentelístas- cons­
truidos para dificultar la participación de los ciu­
dadanos en los negocios públicos.

Coordinador de Investigaciones sobre Ciudad. Medio
Ambiente y Ciudadanía del CEDEC. Profesor de la Univer­
sidad de Sáo Paulo, Brasil.

La ejemplaridad de la implementación del Presu­
puesto Partícípatívo en el Brasil se cristaliza desde
1989 cuando el gobierno municipal de Porto Alegre



CIUDAD

artículoS

20 años

70 ICIUDAD
.,4beMAliH



a r t

CIUDAD

(capital del estado de Rio Grande do Sul, con una
población de casi 1'500.000 habitantes) se tornó
emblemática por la importancia del proceso coloca­
do en marcha, enfrentado por la gestión del Partido
de los Trabajadores{ PT) para tantas serias resis­
tencias de los sectores conservadores de la ciudad.

El caso de Porto Alegre se ha tornado emblemático
y referencia internacional (representando a Brasil
y Habitat II) por la importancia que asume un se­
gundo proceso de reelección de una municipalidad
progresista en una ciudad capital de porte metro­
politano en el Brasil. El PTya ha completado ocho
años al frente de la administración y se ha reelecto
con gran legitimidad para un nuevo mandato de
cuatro años en 1996, Yotras experiencias similares
se han multiplicado en más de treinta ciudades de
medio y gran porte.

Desde el inicio de la gestión hubo un enorme es­
fuerzo de estructurar a partir del Presupuesto Par­
ticipativo, un proceso político de construcción de
la ciudadanía, partiendo del desafío de concretizar
un ideario de democratización de la gestión local
y de participación de la comunidad. Tratase de un
complejo y demorado proceso, una corriente de
participación que debería integrar diversos actores
representativos y que posibilitaría la constitución
de una nueva esfera pública no-estatal, como ele­
mento central para la ampliación de la partici­
pación de la población en la gestión de la cosa
pública.

El principio norteador de la administración munici­
pal desde el inicio fue de comprender que la inexis­
tencia de sistemas de acompañamiento y control
de las demandas populares solamente podría ser
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revertida a través de un proceso que atrayese la
sociedad civil para la arena decisória a través de
la discusión pública del presupuesto y de los re­
cursos destinados a las inversiones.

Las dificultades enfrentadas fueron grandes y la
introducción de la propuesta ocurre a partir del
objetivo de romper con las relaciones ínstrumen­
talizadas que se apoyaban en la reproducción del
c1ientelismo.

La ingeniería institucional inovadora propuesta
representaba una escoja por crear condiciones po­
líticas y administrativas para legitimar un debate
público y participativo. El Presupuesto Partící­
pativo adquiere legitimidad como un instrumento
de control, fiscalización e inducción de prácticas
del Ejecutivo en la definición de prioridades de
inversión, apoyado en una estrategia fuertemente
sustentada en la valorización de los instrumentos
de comunicación con los munícipes. donde la trans­
parencia es su principal referencial. Uno de los as­
pectos relevantes en su víabílízacíón está apoyado
en los criterios básicos para la distribución de re­
cursos que nortearon el proceso, considerando los
aspectos de carencia de recursos o infraestructura
urbana en el contexto de un debate en torno de
las inversiones necesarias, de la receta municipal
de la globalidad de los gastos y de las políticas.
Todo este proceso está apoyado en diversas etapas
e instancias de participación directa de la pobla­
ción, configurada dentro de una concepción de
gobierno más globalizante y unitaria.

Esta estrategia de gestión abre un estimulante
campo para: 1) posibilitar la existencia de un ca­
nal propicio a la discusión y negociación entre la
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municipalidad y la población a través de diversos
foros, 2} democratizar la información, tornando
más transparentes las acciones y estimulando el
control popular de la gestión pública y 3) estimular
la regíonalízacíón, la descentralización y la auto­
organización popular, así como posibilitar una
compreensión más global de la ciudad por los mo­
vimientos comunitarios. rompiendo con el corpo­
rativismo territorialmente determinado. La con­
cepción de gestión implementada es legitimada por
la propia población y trae a descubierto la compleja
construcción de un proceso donde el método y el
reglamento son elementos centrales. En la medida
en que la distribución de obras emerge de una re­
lación contractual previamente establecida a través
de un reglamento que determina las reglas básicas
de negociación interna de cada región de la ciudad
y entre regiones; bloquean el clientelismo y obli­
gan a las lideranzas comunitarias a pensar en su
región en un contexto más amplio.

Esta dinámica participativa permite, como parte
integrante del planeamento de la ciudad, el surgi­
miento de espacios reales de afirmación de los de-

rechos colectivos, que por su vez amplía el espacio
de legitimidad de la administración. Trátase de una
nueva vivencia de las prácticas comunítarías, don­
de los habitantes de la ciudad tienen una ínvolu­
cracíón pedagógica con prácticas democráticas en
el proceso decisorio, aprendiendo a articularse en
la defensa de los intereses locales, como obli­
gándose a aprender a negociar en una perspectiva
de fortalecímíento de la ciudadanía activa.

Estas experiencias multiplicadoras que están ge­
nerando importantes resultados en la política de
invertir las prioridades a través de la implemen­
tación del Presupuesto Partícípatívo, están direc­
tamente vinculadas con la capacidad que tienen
las administraciones municipales de crear canales
legítimos de participación, combinando elementos
de democracia representativa y de democracia par­
tícípatíva. El énfasis es en la necesidad de garan­
tizar un acceso permanente a la información a toda
la población para garantizar el control social de la
administración pública y ampliar el nivel de co­
responsabilización de los ciudadanos.
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