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El patrimonio cultural
en los procesos de descentralización

* Dora Arizaga

"... LA DESCENTRALlZAC/ON, que no es otra cosa
que devolverle a la comunidad, a sus propias organi
zaciones comunitarias y de manera especial a los go
biernos seccionales, las atribuciones y facultades que
les fueron paulatinamente arrebatadas por los afanes
de control político del estado centralista y sus propó
sitos incesantes y crecientes de suplantar a la sociedad
civil".

En este contexto, son los gobiernos locales y sobre to
do las municipalidades las beneficiarías de estos pro
cesos, quienes no solamente requieren reforzar su rol
como prestadoras de servicios públicos en condiciones
de eficiencia y equidad, sino que deben asumir la res-
ponsabilidad de promotoras del desarrollo local, apro
vechando las circunstancias de cercanía a la vida de la
población, como instrumento del desarrollo sustenta
ble y sostenido, pensando sobre todo, en los problemas
acuciantes que presentan en unos casos el crecimiento
de las ciudades y su expansión territorial, y en otros, el
abandono paulatino de actividades económicas y ex
pulsión de la población, 10que han provocado segrega
ciones espaciales y sociales con la dispersión de acti
vidades y concentración de funciones económicas y en

i>~
Di 149:
~ :<i.·,.n.....

L a s actuales circunstancias de modernización del
estado y los grandes cambios que se están dando

a nivel de reformas substanciales en los países latinoa
mericanos, - provocado por la crisis del modelo del es-o
tado intervencionista, subvencionador; ejecutor y cen
tralizador, la promoción del cambio apuesta a cambiar
su rol, convirtiéndolo mas bien en facilitador y promo
tor del desarrollo, aspectos éstos, que han llevado a
que la nueva visión del estado, demande reajustes en
las estructuras organizativas y requieran de una moder
nización en la gestión.

* Dustre Municipio Metropolitano de Quito

Dentro de las propuestas de cambio que se plantean,
merece especial atención el tema de la descentraliza
ción, entendida ésta, como una verdadera necesidad de
provocar el proceso de devolución o de transferencia
desde el gobierno central a los gobiernos locales la au
toridad para la toma de decisiones, la ejecución de in
versiones, y el manejo de funciones públicas, es decir
una verdadera descentralización en el ámbito político,
administrativo y fiscal, o como 10diría José Castillo en
el libro descentralización y régimen seccional,
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muchos casos de la pérdida de calidad y habitabilidad
de éstas, siendo los centros de las ciudades y/o pobla
dos históricos, los sitios que más han sufrido estos im
pactos, en los cuales se puede encontrar la superviven
cia de grandes contradicciones entre "la riqueza cultural
e histórica, con la pobreza social y económica" que ca
racterizan a nuestras ciudades y asentamientos urbanos.

No se puede dejar deanotar que las grandes ciudades,
en su crecimiento desmesurado y como polos recepti
vos de migración, se han dado el lujo de abandonar las
áreas históricas, sometiéndolas a un proceso de cre
ciente deterioro en todos los sentidos, sin considerar
que no sólo representan un bien cultural irrepetible y
no renovable por sus características intrínsecas, sino
que también constituyen un bien económico, en donde
los servicios e infraestructuras existentes representan
un costo acumulado para la economía de las ciudades
y poblaciones, que sería inaudito desperdiciarlo. Estos
equipamientos y servicios debidamente mantenidos,
protegidos y explotados pueden adecuarse perfecta
mente a la dinámica de la ciudad y sobre todo, partien
do de que una vez descubiertas las potencialidades de
rentabilidad a través de su recuperación, pueden pro
ponerse como una de las alternativas de menor costo
social y económico frente a los costos y problemas que
conlleva la dotación de servicios y equipamientos que
demanda la expansión territorial, costos que no siem
pre son posibles de atender desde la administración pú
blica sin anotar la pérdida de territorios agrícolas y las
alteraciones al medio ambiente; por lo que se podría
decir, que la intervención en las zonas históricas es un
tema de gran vigencia y renace como una opción inte
resante para enfrentar el crecimiento urbano inmerso
en los procesos de cambio de visión y de gestión delas
administraciones municipales.

Echando un vistazo rápido a las ciudades y poblados
ecuatorianos, encontramos que el gran conjunto de lo
que representa el patrimonio edificado del estado ecua
toriano, se encuentra concentrado en los centros urba-
nos a lo largo de todo el territorio. Patrimonio, que en
muchos de los casos ha sido reconocido y proclamado
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como parte del Patrimonio cultural de la nación, deter
minado a través de los órganos creados para el efecto,
el Instituto Nacional de Patrimonio cultural (INPC).

Sin embargo, la conservación, el mantenimiento y el
desarrollo del Patrimonio cultural, no ha significado
un tema de prioridad ni necesidad de ser tratado por los
políticos, ni por las comunidades de base, ya que el he
cho de recibir tales nominaciones, que como se anotó
normalmente vienen de imposiciones de los organis
mos centrales, acompañados de legislaciones de tipo
punitivo y coercitivo, con leyes y normas que habitual
mente son consideradas como castigo para quienes son
poseedores de un bien declarado como Patrimonio cul
tural, así como por la falta de definiciones y claridad
sobre las responsabilidades y participación de las mu
nicipalidades y de la comunidad de como incorporar el
Patrimonio cultural y natural al desarrollo sustentable
y sostenible de sus ciudades y pueblos, situaciones que
entre otras han provocado que gran parte del patrimo
nio desaparezca, sea porque se ha esperado exclusiva
mente del estado central recursos económicos, o por
que se ha considerado que es mejor no tocar ni inter
venir, dejando a que el tiempo y el abandono sean los
ejecutores y cómplices de su desaparición, descono
ciendo así, la gran responsabilidad histórica que se de
be tener sobre la permanencia y conservación del Pa
trimonio cultural como base de la identidad de nues
tros pueblos.

No es raro escuchar a los políticos, administradores y
comunidad en general de las ciudades y de los pobla
dos históricos, que los problemas acuciantes de la co
munidad son entre otros, la falta de infraestructura, los
bajos niveles de calidad de vida, el crecimiento y ex-

pansión de las áreas urbanizadas, la falta de recursos
económicos y financieros, la necesidad de equipa
miento, resultando que la conservación del Patrimonio
edificado se convierte en un lujo, en ima carga negati
va o como un impedimento para el "des~llo". En es
te marco, obviamente no ha sido ni es una preocupa
ción prioritaria, la permanencia ni el rescate de los va
lores culturales de los pueblos, reduciéndose en mu
chos casos, a meras referencias superficiales y elimi
nándose prácticamente los espacios de debate sobre es
tos temas.

Frente a estas realidades, es imperante hacer una pro
funda reflexión sobre el futuro de nuestro Patrimonio
edificado, el rol que deben jugar los Institutos de Cul
tura, los entes que velan por la Conservación del Patri
monio, y las municipalidades, es por esto, que cuando
se habla de los procesos descentralizadores y de las
transferencias de competencias a los poderes locales,
se abre la posibilidad de debatir el cómo enfrentar las
relaciones y la participación de la sociedad civil con el
patrimonio cultural, y sobre todo cómo garantizar la
permanencia de nuestro pasado cultural así como la in
corporación de éste a la subsistencia en la cuotidiani
dad de nuestros países, ciudades y, por que no decirlo
de nuestro planeta.

Quizá una de las formas de garantizar la permanencia
del Patrimonio, y obtener el apoyo político y comuni
tario que se requiere, estará en conducir nuestros me
jores esfuerzos para que el Patrimonio cultural sea en
tendido y forme parte del desarrollo sustentable y sos
tenible de un país, en donde, al igual que para la pro
tección del medio ambiente se plantea relacionar a és
te con lo social, lo ambiental y la pobreza; de la mis-
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EL INSTITUTO NACIONAL
DE PATRIMONIO CULTURAL

Por ser el Instituto Nacional de Patrimonio cultural, el
ente responsable y que rige los destinos del Patrimonio
cultural del estado ecuatoriano, es conveniente anali
zar sus funciones y como se han desarrollado sus rela
ciones con los poderes locales. Si bien los ámbitos de
desempeño son amplios por la misma consideración de
lo que significa el Patrimonio cultural, sin embargo,
por tratarse exclusivamente sobre el tema de las muni
cipalidades y de los territorios en donde existen cen
tros urbanos catalogados como bienes del Patrimonio
cultural me referiré exclusivamente a este tema.

Este ente administrativo y de control adscoo ;:<1 Mims
terio de Educación, fue creado al igual que .':".ilJ( has de
las instituciones del estado en la década de los 70, con
el fin de "Investigar, conservar, preservar, restaurar,
exhibir y promocionar el Patrimonio cultural en el
Ecuador, así como regular de acuerdo a la ley todas
las actividades de esta naturaleza que se realicen en el
país". "Elaborar el inventario de todos los bienes que
constituyen este patrimonio ya sea propiedad pública
o privada".

Tal como su nombre lo indica, Instituto Nacional, con
sede en la capital del país y por las disposiciones lega
les que la rigen, éste es uno de los entes más centrali
zados y burocratizados de la administración pública,
los ejemplos que citaré ilustran justamer.ce t.~ comenta
rio : "no pueden realizarse reparaciones) restauracio
nes ni modificaciones de los bienes pertenecientes al
Patrimonio cultural sin previa autoriztu;i.ón dellnsti-
tuto••. " ; "las municipalidtuJes y los organismos esta-

i><)d;,q.
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ma manera, el tema del Patrimonio cultural debería
ser tratado como parte inherente de la protección cul
tural y ambiental, lo que conlleva a reconsiderar no
sólo los modelos de crecimiento y de desarrollo que
hoy nos rigen, sino que éstos exigen reformas substan
ciales institucionales y demanda la exploración de so
luciones múltiples y urgentes, que se ajusten a la in
mensa diversidad de factores sociales, económicos,
técnicos, políticos, etc., que se adapten a un tratamien
to integral y total.



tales no pueden ordenar ni autorizar derrocamientos,
restauraciones o reparaciones de los bienes inmue
bles que pertenezcan al Patrimonio cultural de la na
ción sin previo permiso del Instituto.•." ; "Un bien in
mueble perteneciente al Patrimonio cultural de la
nación podrá ser sujeto objeto de transferencia de do
minio únicamente previa autorización escrita del di
rector nacional del INPC. ..".

Estas normas legales obligan a que todos los trámites
se concentren en la capital con la consecuente reacción
de incumplimiento y obviamente de temor a que un
bien inmueble sea declarado como tal. Sin anotar que
el INPC no cuenta con los suficientes recursos finan
cieros ni técnicos para responder a las demandas de to
do el país, pese a que "el director podrá delegar las
atribuciones de control de cumplimiento de la ley de
patrimonio cultural o de su reglamento a las autorida
des públicas que estime conveniente mediante comuni
cación escrita en las que consten el plazo y las moda
lidades de la delegación", ésta última se ha realizado
sólo hacia unos pocos municipios como el de Quito,
Cuenca y Zaruma.

Además, las normas punitivas vigentes, así como las
de incentivos se han convertido en letra muerta por la
imposibilidad de su aplicación: "la incuria en la con
servación de bienes pertenecientes al Patrimonio cul
tural de la nación será castigada con la confiscación
de la obra si existierepeligro de su destrucción en cu
yo caso se indemnizará a su propietario con el 25%
del valor del bien, avaluado por peritos" ; "serán
exonerados del 50% de los impuestos prediales y sus
anexos los edificios y construcciones declarados bie
nes pertenecientes al Patrimonio cultural de la na-
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ción que tengan un correcto mantenimiento y se en
cuentren inventariados", no sólo por la debilidad ins
titucional, sino por lo que es peor, el INPC, ni siquiera
cuenta con un verdadero inventario nacional de lo que
constituye el patrimonio del estado.

Lo anotado, nos demuestra que junto al centralismo, la
falta de planificación, de capacidad ejecutiva y técni
ca, la ninguna relación con los organismos seccionales
y la sociedad civil, han llevado a un desgaste de la Ins
titución y a la falta de credibilidad como ente rector, es
por todo esto que la descentralización se hace necesa
ria para permitir el aprovechamiento al máximo de las
organizaciones, abriendo el espacio para la participa
ción y posibilitando la adopción de políticas, buscando
caminos de acción y movilizando recursos para alcan
zar y conseguir el reconocimiento y el respeto de los
valores culturales de nuestros pueblos.

El trabajo conjunto del INPC con los organismos sec
cionales como las municipalidades, se hace urgente, no
sólo para la definición de las competencias y modali
dades de transferencia de poder, sino que aprovechan
do que los municipios son proveedores y facilitadores
de condiciones y oportunidades, encauzar el potencial
económico de la comunidad, y gestionar recursos para
inversiones; así como la revisión de la legislación exis
tente, con el fin de armonizar las leyes nacionales con
las normas y regulaciones de los gobiernos locales y
municipales.

Pero hablar sólo de los procesos de modernización y
de descentralización sin plantear el tema de la efectivi
zación de las propuestas sería incompleto el proceso,
por lo que cada vez se insiste en la necesidad del for-



a.r1:iculos
ciudad. 20 años

talecimiento de las estructuras administrativas para
asumir las nuevas responsabilidades y las transferen
cias que recibirán del estado, lo que implica capacitar
al personal, mejorar la participación de la comunidad y
expandir las rentas municipales.

El caso del manejo de los recursos para los fondos de
salvamento del Patrimonio Cultural en las municipali
dades del país, sin ser parte de una política de descen
tralización, sino únicamente como una fuente de recur
sos. directa para las municipalidades, es un ejemplo
que ilustra la falta de capacidad de gestión de las mu
nicipalidades para recuperar estos fondos, la inadver
tencia de su utilización, y se podría anotar también, la
poca atención que se dana estos temas y el desconoci
miento del potencial económico que genera la rehabi
litación.

LOS FONDOS DE SALVAMENTO
DEL PATRIMONIO CULTURAL

En el año 1987, como producto del evento sísmico
acaecido en Pichincha, se crearon fondos para la recu
peración del Centro Histórico de Quito, recursos que
fueron entregados a la Municipalidad de Quito para su
administración, dicho fondo se denominó el Fondo de
Salvamento del Patrimonio cultural (FONSAL); este
fondo, sirvió de simiente para conseguir recursos per
manentes, no sólo para Quito, sino para las municipa
lidades del país, hecho inédito en la historia de la con
servación del Patriminio cultural del país.

Una vez que el Municipio de Quito en el año 88, ges
tionó ante el parlamento la posibilidad de contar con
rentas permanentes provenientes del impuesto a la ren-

ta, éste se amplió para todas las municipalidades del
país a excepción de Guayaquil y Portoviejo. Este im
puesto que en ningún momento fue pensado para refor
zar y apoyar a la descentralización municipal, es dis
criminatorio con los municipios pequeños y .con dos
ciudades importantes como lo son Guayaquil y Porto
viejo como si en ellas no hubiera Patrimonio cultural a
rescatarse y a conservarse.

Sin embargo de contar con recursos propios para la in
tervención en el Patrimonio Cultural, las municipalida
des han debido enfrentar la realidad de los desequili
brios existentes de la división territorial y del fenóme
no de la concentración de la riqueza y del poder en po
cas ciudades, lo que ha provocado que las municipali
dades pequeñas tengan una mínima capacidad tributa
ria por la ausencia física de actividades gravables, lo
cual es fácilmente comprobable si comparamos que
Quito recupera alrededor de 3 millones de dólares
anuales para el FONSAL, y la ciudad de Lataeunga
apenas 20 mil dólares y peor aún por la incapacidad de
gestión para exigir que las mínimas y pequeñas recau
daciones sean entregadas oportunamente por el gobier
no central.
Quizá, una forma de corregir estos desbalances y per
mitir una mayor equidad en la recuperación de rentas,
sería el establecer el pago proporcional de las patentes
industriales y comerciales entre casas matrices y su
cursales para evitar la concentración de las recaudacio
nes en la ciudad capital o en las grandes ciudades.

Esta situación se agrava aún más, si consideramos las
carencias de recursos técnicos y financieros indispen
sables para el funcionamiento de una municipalidad,
que en una gran mayoría se caracterizan por contar con



estilos de gestión anacrónicos y por la carga histórica
de dependencia casi absoluta del estado centralizado,
lo que les impide plantear propuestas, sin anotar que
muchos de los administradores desconocen de la exis
tencia y la utilizacién de estos recursos.

A manera de conclusión, se puede anotar que el tema
de la conservación del Patrimonio cultural no puede
abstraerse, ni estar ausente de los procesos de moder
nización del estado, ya que no se trata de CONSER
VAR a ultranza el pasado como algo anecdótico o ro
mántico, sino que tenemos que aprender a TRANS
FORMAR BIEN EL LEGADO CULTURAL, incor
porándolo al desarrollo, entendido éste como el creci
miento continuo, en el cual se tome factible la "con
servación y el desarrollo", y no la alternativa de la
"conservación o desarrollo". Esto obviamente con
duce a tomar al Patrimonio cultural como base de la di
namización económica de las ciudades y de los pobla
dos, en las cuales las instancias administrativas deben
asumir el rol de liderazgo y acrecentar y promover la
participación de amplios sectores sociales en progra
mas y proyectos que permitan captar la inversión pri
vada garantizando la consecución de metas a corto,
mediano y largo plazo, ya que ''la cultura es la di
mensión capaz de integrar de manera positiva el in
cremento económico con la tradición, la vida mo
derna con la memoria del pasado, las instituciones
y creencias con la creación y los adelantos con el
porvenir. No existe entonces contradicción entre de
sarrollo y conservación del patrimonio, ni es ésta
una operación retrógrada o nostálgica, sino, al con
trario, la condición requerida para el auténtico pro
greso". (El progreso y la conservación. Colcultura
Instituto Colombiano de Cultura). ~
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