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I. Introducción

me dia dos de los años 1980, uno
de mis clien tes era una co mu ni -
dad in dí ge na del nor te de Ca na -

dá. Pa ra lle gar a la re ser va tu ve que ha -
cer un via je de dos ho ras en avión des de
To ron to has ta una pe que ña ciu dad en la
que per noc té, y abor dar a la ma ña na si -
guien te otro apa ra to, es ta vez de só lo
ocho pla zas. La co mu ni dad se en con tra -
ba en una apar ta da is la, sin co ne xión por
ca rre te ra o fe rro ca rril. Cuan do el avión
ate rri zó, só lo pu de ver ex ten sos ma to rra -
les, in te rrum pi dos úni ca men te por la ru -

di men ta ria pis ta de ate rri za je y por un
pol vo rien to ca mi no que con du cía has ta
la al dea. Una lí nea in vi si ble se pa ra ba las
tie rras pú bli cas per te ne cien tes a la pro -
vin cia, en las que se ubi ca ba la pis ta, de
las tie rras pú bli cas fe de ra les don de se si -
tua ba la re ser va.

Los pa triar cas de la co mu ni dad ma -
ni fes ta ban su preo cu pa ción por el cre -
cien te con su mo de al co hol en tre la ju -
ven tud. Su in quie tud se hi zo ma yor
cuan do apa re ció en los bos ques el ca -
dá ver con ge la do de un jo ven que evi -
den te men te ha bía be bi do en ex ce so.
Tras es cu char a los an cia nos, el je fe y el
con se jo de la re ser va dic ta ron una dis -

ANÁLISIS

Pueblos indígenas en Canadá: 
libre determinación a la tierra1

Shin Imai*

Las­relaciones­entre­el­Estado­canadiense­y­las­naciones­indígenas­originarias­reve-
lan­una­trama­de­conflictos­derivados­de­los­derechos­y­la­jurisdicción­de­los­terri-
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1 Par te del pre sen te ar tí cu lo es tá ba sa do en un ca pí tu lo del li bro In­di­ge­nous­Peo­ple­and­the­Law:­Com­-

pa­ra­ti­ve­and­Cri­ti­cal­Pers­pec­ti­ves, eds. Ben Ri chard son, Shin Imai and Kent Mc Neil (2009: Hart Pu blis -
hing). Agra dez co a Va le rie Crys tal y Ale jan dro Cam pos por su re vi sión y su ge ren cias a es te ar tí cu lo, y
al Lic. Fran cis co Gó mez por la tra duc ción. Es ta obra es una ini cia ti va del Pro yec to Jus ti cia y Res pon -
sa bi li dad Cor po ra ti va de Os goo de Hall Law School, To ron to, Ca na dá.

* Pro fe sor en la Fa cul tad de De re cho Os goo de Hall, Uni ver si dad de York, Ca na dá.



po si ción que pro hi bía el con su mo de
be bi das es pi ri tuo sas en su te rri to rio.
Exis tía una for ma ex pe di ta pa ra ha cer
cum plir la pro hi bi ción e im pe dir la en -
tra da de al co hol: la úni ca ma ne ra de lle -
gar al lu gar era por avión, así que re sul -
ta ba fá cil re gis trar el equi pa je de los pa -
sa je ros tras el ate rri za je. La na ción ori gi -
na ria pi dió al ofi cial de po li cía des ti na -
do allí que lo hi cie ra, y que con fis ca ra
to do el li cor.

Pe ro es ta idea plan tea ba un pro ble -
ma le gal. De bi do a que el avión ate rri -
za ba en tie rras per te ne cien tes a la pro -
vin cia, só lo era apli ca ble la le gis la ción
pro vin cial. El ofi cial, que era nom bra do
por el je fe de po li cía de la pro vin cia de
On ta rio, re ci bió ins truc cio nes de sus su -
pe rio res de que só lo po día re gis trar las
per te nen cias de los pa sa je ros si ha bía
sos pe chas ra zo na bles de que se es ta ba
co me tien do un de li to. La po se sión de
al co hol era lí ci ta en tie rras pro vin cia les,
así que no ha bía con duc ta de lic ti va al -
gu na en ba jar con él del avión, y por
ello no ha bía mo ti vo pa ra el re gis tro. Es -
to sig ni fi ca ba que el ca teo só lo po día
rea li zar se una vez que el in di vi duo pu -
sie ra pie en el te rri to rio de la re ser va fe -
de ral, don de la po se sión de al co hol era
ilí ci ta. Pe ro exis tía una di fi cul tad prác ti -
ca pa ra lle var a ca bo es ta idea: no exis -
tía una cer ca que mar ca ra la fron te ra, y
a la po li cía no le re sul ta ba fá cil iden ti fi -
car la lí nea in vi si ble en tre la tie rra de la
pro vin cia y la tie rra fe de ral.

El je fe co mu ni ta rio, mo les to an te tal
di fi cul tad, de ci dió crear una “fuer za de
pa ci fi ca ción” in te gra da por miem bros
de la pro pia na ción ori gi na ria, a fin de
re gis trar a los pa sa je ros al ba jar és tos sus
equi pa jes del avión. Mu chos pa sa je ros

coo pe ra ban con los “guar dias”, pe ro
du ran te una de esas bús que das un
miem bro de la co mu ni dad se opu so al
re gis tro. Se sus ci tó una ri ña, y se en con -
tró en la ma le ta del in di vi duo una bo te -
lla de li cor, que fue con fis ca da y des trui -
da. Nin gu na otra ac ción se to mó con tra
el su je to. És te, sin em bar go, se sin tió ul -
tra ja do y so me tió su que ja a una clí ni ca
de ayu da le gal es ta ble ci da en la po bla -
ción más cer ca na, a ho ra y me dia de
via je en avión. El abo ga do de la clí ni ca
con si de ró que el re gis tro era ile gal, y
que se ha bía pro du ci do en tie rras pro -
vin cia les. An te la ley, los “guar dias” no
eran más que ciu da da nos pri va dos que
no te nían de re cho al gu no a re vi sar las
per te nen cias de otros ciu da da nos. El
abo ga do ayu dó a es te miem bro de la
co mu ni dad a pre sen tar una de man da
le gal con tra los dos “guar dias”, que fue -
ron en ton ces pro ce sa dos por agre sión. 

Se ma ne jó una gran di ver si dad de
op cio nes “le ga les” pa ra tra tar es te ca so.
La so lu ción más ob via era que la pis ta
de ate rri za je se reu bi ca se en el te rri to rio
de la re ser va fe de ral. Sin em bar go, la
pro vin cia se ne gó a tras pa sar la pis ta al
go bier no fe de ral, y és te no te nía en
men te in ver tir en la cons truc ción de una
nue va en sus pro pias tie rras. Otra pro -
pues ta era que la co mu ni dad in dí ge na
le van ta se una gran cer ca en tor no a la
pis ta de ate rri za je, y que obli ga se a las
per so nas a pa sar por una puer ta. Poe tas
y ca ri ca tu ris tas pron to des cu brie ron el
fi lón có mi co del he cho de cons truir tal
cer ca en me dio de un te rri to rio in ha bi -
ta do, con el pro pó si to de re sol ver el
pro ble ma que crea ba una fron te ra in vi -
si ble y sin sen ti do. Y ocu rrió, sin em bar -
go, que al gu nos abo ga dos del go bier no,
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con po ca com pren sión del hu mor, opi -
na ron que en ver dad la cer ca era la so -
lu ción más ade cua da. Pe ro –in for tu na -
da o afor tu na da men te– ni el go bier no
fe de ral ni el pro vin cial te nían la in ten -
ción de pa gar esa cons truc ción. Fi nal -
men te el asun to nun ca se re sol vió. Los
car gos con tra los “guar dias” fue ron ca -
lla da men te de ses ti ma dos, la fron te ra fe -
de ral-pro vin cial no se cam bió, y si gue
en pie el pro ble ma de apli car la pro hi -
bi ción del al co hol.

To das las co mu ni da des abo rí ge nes
en Ca na dá tie nen his to rias si mi la res,
con le yes que re sul tan apro pia das pa ra
las áreas ur ba nas del sur, pe ro que se
im po nen de ma ne ra ri dí cu la en el nor te
re mo to. Por ejem plo, Su san Drum mond
cuen ta la anéc do ta de un jo ven inuk
que fue pro ce sa do por un tri bu nal en
una ciu dad del sur por un cri men vio -
len to. La so lu ción del juez fue sen ten -
ciar al jo ven a re gre sar a su ais la da co -
mu ni dad nor te ña. Pe ro es ta co mu ni dad
es ta ba tam bién in quie ta en cuan to a la
con duc ta del su je to, y lo en car ce ló a su
re gre so. Sin em bar go, el juez su re ño or -
de nó su li be ra ción y ame na zó a los
miem bros de la co mu ni dad con juz gar -
los por se cues tro.2

En las dos his to rias re fe ri das arri ba,
el Có di go Pe nal fun cio nó de ma ne ra
con tra pro du cen te pa ra la pro tec ción de
la co mu ni dad. En la pri me ra, ayu dó a
pro te ger a los con tra ban dis tas al ha cer

muy di fí cil su de tec ción y pro ce sa mien -
to. En la se gun da, el sis te ma ju di cial re -
sol vió el ca so de un jo ven pro ble má ti co
en una co mu ni dad su re ña ha cién do lo
re gre sar a su ais la da co mu ni dad del
nor te. Pa ra pro te ger a la co mu ni dad del
sur, ex pu so a la nor te ña a po ten cia les
pro ble mas. Más se rio re sul ta aún, sin
em bar go, el he cho de que en am bos ca -
sos la apli ca ción del Có di go Pe nal des -
po jó de po der a los lí de res co mu ni ta rios
y pu so en ma nos de per so nas no abo rí -
ge nes del sur la au to ri dad y la res pon sa -
bi li dad de tra tar asun tos in ter nos de una
na ción ori gi na ria. 

Re cor dé so bre es tas his to rias al leer
el li bro Ci­ti­zens­Plus:­Abo­ri­gi­nal­Peo­ple
and­ the­Ca­na­dian­ Sta­te, del po li tó lo go
ca na dien se Alan Cairns.3 En es ta obra el
au tor cri ti ca a la Real Co mi sión pa ra los
Pue blos Abo rí ge nes,4 que re co men dó
que los go bier nos ini cia ran ne go cia cio -
nes con las na cio nes ori gi na rias a fin de
in cre men tar sus ba ses te rri to ria les y re -
co no cer les fa cul ta des de ci so rias so bre
la tie rra en sus pro pias co mu ni da des.
Di ce Cairns que es tos acuer dos ha cen
én fa sis en las re la cio nes “na ción a na -
ción”, en los tra ta dos y en un ter cer or -
den de go bier no pa ra las na cio nes abo -
rí ge nes, a ex pen sas de fo men tar un “co -
mún sen ti do de per te nen cia” me dian te
ins ti tu cio nes com par ti das con otros ca -
na dien ses. Con res pec to a las dos co -
mu ni da des des cri tas an te rior men te, me
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sity Press, 1997).

3 A. Cairns, Ci­ti­zens­Plus:­Abo­ri­gi­nal­Peo­ple­and­the­Ca­na­dian­Sta­te (Uni ver sity of Bri tish Co lum bia Press,
2000), pp. 51-52.

4 In for me de la Ro yal Com mis sion on Abo ri gi nal Peo ple (Supply and Ser vi ces, Ca na da, 1996). Uno de
los se ña la mien tos de Cairns es que la ma yo ría de los sie te co mi sio na dos era de pro ce den cia abo ri gen.



pre gun to có mo po dría de cir se que la
apli ca ción del “com par ti do” Có di go Pe -
nal fo men tó su “sen ti do de per te nen cia”
a Ca na dá. Des de el pun to de vis ta de la
so cie dad do mi nan te, no abo ri gen, apli -
car el mis mo Có di go Pe nal den tro y fue -
ra de las re ser vas pu do pa re cer que for -
ta le cie ra la co ne xión con Ca na dá; pe ro
des de el pun to de vis ta abo ri gen, el
“sen ti do de per te nen cia” pue de no ha -
ber se vis to co mo una ex pe rien cia par ti -
cu lar men te po si ti va, y pro ba ble men te
ha ya con tri bui do a in cre men tar su dis -
tan cia mien to con res pec to a Ca na dá. 

La pro ble má ti ca del “sen ti do de per -
te nen cia” es aún más per ti nen te cuan do
se in vo lu cra el uso del te rri to rio de una
co mu ni dad in dí ge na, por que la tie rra
es tá re la cio na da al en tor no po lí ti co,
cul tu ral, so cial, eco nó mi co y re li gio so
de di cha co mu ni dad. Un uso del te rri to -
rio pa ra la bo res mi ne ras, por ejem plo,
pue de in tro du cir cam bios en los va lo res
éti cos de la co mu ni dad, con flic tos in ter -
fa mi lia res, una mo di fi ca ción drás ti ca en
la or ga ni za ción del tra ba jo, cam bios en
la es truc tu ra de go ber nan za de la co mu -
ni dad y la des truc ción de si tios de im -
por tan cia es pi ri tual. En es te con tex to, el
“ob vio” be ne fi cio que se des pren de del
tra ba jo pa ga do, no com pen sa la des -
truc ción del “sen ti do de la co mu ni dad”
que és te trae con si go. Es im por tan te se -
ña lar que en lo ab so lu to las re ser vas con
res pec to a es te ti po de pro yec tos sea

una reac ción irra cio nal. Ima gi ne mos,
por ejem plo, có mo reac cio na rían los
ciu da da nos de las gran des ur bes, si se
les pre sen ta se una pro pues ta de con ver -
tir sus res pec ti vas ciu da des en es pa cios
de pro duc ción agrí co la, es ti lo ha cien da,
y que tra ba ja sen co se chan do maíz. 

Un pro ble ma aso cia do a lo an te rior
es el he cho de que los “be ne fi cios” pro -
me ti dos han si do des pro por cio nal men te
más ven ta jo sos pa ra los due ños de la mi -
na que pa ra los co mu ne ros. Por ejem plo,
en mi es tu dio de ca so de una mi na ca na -
dien se en Gua te ma la, des cu brí que el
CEO de la mi na, Gold corp, ga na ba
US$23.000 0005 al año, mien tras que el
in gre so de los gua te mal te cos quie nes tra -
ba jan pa ra pro du cir esa ri que za as cen día
a ci fras en tre US$2.400 - US$5.400.6 Va -
le re sal tar que los pro ble mas de fal ta de
con sul ta con las co mu ni da des fue ron tan
se rios, que in ves ti ga do res del Ban co
Mun dial, ins ti tu ción que ofre ció un prés -
ta mo pa ra la mi na, su gi rie ron que la em -
pre sa de bía sus pen der la ex pan sión de
sus ope ra cio nes. En lu gar de im ple men -
tar es ta su ge ren cia, la em pre sa de vol vió
el prés ta mo y se li be ró del mo ni to reo del
Ban co Mun dial. Por otra par te, aun re co -
no cien do que en el cor to pla zo pue den
ha ber se pro du ci do be ne fi cios pa ra las
co mu ni da des in vo lu cra das en las ac ti vi -
da des mi ne ras de Gold corp, un es tu dio
de Tufts Uni ver sity (EEUU) con clu yó que,
en tér mi nos ge ne ra les, “los ries gos am -
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bien ta les su pe ran sig ni fi ca ti va men te a
los be ne fi cios eco nó mi cos de la mi na”. 7
Gold corp, por su par te, ha ne ga do las
acu sa cio nes re co gi das en es te in for me.
De acuer do a los da tos de Gold corp, du -
ran te un pe río do de 4 años, la con tri bu -
ción de la mis ma a la co mu ni dad as cen -
dió a un to tal de $24.000.000. En una
res pues ta a es te ale ga to de la em pre sa,
los au to res del es tu dio de Tufts Uni ver sity
ad vier ten que, du ran te el pe río do com -
pren di do en tre 2006 y 2009, los in gre sos
que Gold corp ob tu vo gra cias a la mi na
as cen die ron a ca si US$1 bi llón (US$
1,000 mi llo nes). 

II. La realidad de la libre determinación 

Exis te un cre cien te re co no ci mien to
in ter na cio nal del de re cho a la li bre de -
ter mi na ción de los pue blos in dí ge nas. El
ejem plo más re cien te es la De cla ra ción
so bre los De re chos de los Pue blos In dí -
ge nas, apro ba da por la Asam blea Ge ne -
ral de Na cio nes Uni das en 2007, que en
su ar tí cu lo 3 es ta ble ce: “Los pue blos in -
dí ge nas tie nen de re cho a la li bre de ter -
mi na ción. En vir tud de ese de re cho de -
ter mi nan li bre men te su con di ción po lí -
ti ca y per si guen li bre men te su de sa rro -
llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral.”8

En Ca na dá, la cons ti tu ción con tie ne
un re co no ci mien to de los de re chos de
los pue blos abo rí ge nes.

s.35 (1) Por es te me dio se re co no cen y
afir man los de re chos abo rí ge nes exis -
ten tes y re co gi dos en los tra ta dos, de los
pue blos abo rí ge nes de Ca na dá.

(2) En es ta Ley, “pue blos abo rí ge nes de
Ca na dá” in clu ye a los pue blos in dios,
inuit y mé tis de Ca na dá.

Ca si to das las cons ti tu cio nes en Amé -
ri ca La ti na con tie nen si mi la res re co no ci -
mien tos de los pue blos in dí ge nas.

En par te, el re co no ci mien to de los
pue blos in dí ge nas tu vie ron lu gar en ra -
zón de que los go bier nos no in dí ge nas se
per ca ta ron de que ya no fun cio na ban las
po lí ti cas de asi mi la ción. Los pue blos in -
dí ge nas ha bían so bre vi vi do a las ma sa -
cres, a las en fer me da des traí das por los
eu ro peos, a la se pa ra ción for zo sa de sus
hi jos y a la ex pul sión en ma sa de sus te -
rri to rios, y con to do el “pro ble ma in dio”
no ha bía de sa pa re ci do. Por lo con tra rio,
las po lí ti cas de asi mi la ción lo ha bían
exa cer ba do, y los go bier nos en fren ta ban
la pers pec ti va de un de sas tre so cial y
eco nó mi co, así co mo con flic tos per ma -
nen tes con las co mu ni da des abo rí ge nes. 

Las áreas de tie rra re ser va das pa ra
uso ex clu si vo de los pue blos in dí ge nas
no son a me nu do lo su fi cien te men te ex -
ten sas co mo pa ra que brin den el apo yo
ne ce sa rio a las ce re mo nias tra di cio na les
y las ac ti vi da des de sub sis ten cia, sin
con tar los em pe ños de la vi da dia ria que
van crean do la ba se eco nó mi ca de las
co mu ni da des. Los pue blos in dí ge nas
ne ce si tan el ac ce so a, y el con trol so bre,
la tie rra y las fuen tes de re cur sos a las
que tra di cio nal men te han ac ce di do pa -
ra so bre vi vir. Re co no cien do es te he cho,
el go bier no fe de ral ca na dien se se ha
com pro me ti do a re co no cer la exis ten cia
del de re cho in he ren te al au to go bier no.
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En ba se a la po lí ti ca fe de ral al res pec to,
se han rea li za do ne go cia cio nes so bre
re cla mos te rri to ria les y so bre el au to go -
bier no, y des de me dia dos de los años
1970 se han pro du ci do más de una do -
ce na de im por tan tes acuer dos, así co mo
in nu me ra bles arre glos me no res con re -
la ción a di fe ren dos so bre la pro pie dad
de las tie rras. Las ex ten sio nes te rri to ria -
les con tem pla das en es tos acuer dos van
des de las 352.238 km2 in clu yen do de -
re chos mi ne ra les en apro xi ma da men te
35,000 km2 pa ra los inuit del Ár ti co
Orien tal has ta so lo 7 km2 pa ra los tsaw -
wa sen en la Co lum bia Bri tá ni ca. En el
tra ta do con la na ción nis ga’a la au to ri -
dad in dí ge na tie ne su pre ma cía res pec to
a al gu nas ma te rias in ter nas, in clu yen do
su go bier no y su cons ti tu ción, su ciu da -
da nía, su cul tu ra y su len gua, sus de re -
chos pa tri mo nia les, el uso de la tie rra, la
aten ción a la ni ñez y la fa mi lia, la edu -
ca ción y la pro pie dad cul tu ral. 

Sin em bar go, la ma yo ría de los pue -
blos in dí ge nas en Ca na dá ca re cen de un
acuer do mo der no o de de mar ca ción de
su te rri to rio tra di cio nal. Pa ra ellos, re -
sul ta di fí cil cal cu lar si a lo lar go de los
años ha ha bi do o no “pro gre so” en el te -
ma de las tie rras. Cier ta men te, en Ca na -
dá, los Es ta dos Uni dos, Aus tra lia y Nue -
va Ze lan da la si tua ción ha me jo ra do,
por cuan to los go bier nos de es tas ju ris -
dic cio nes han ma ni fes ta do su com pro -
mi so por re sol ver los pro ble mas de la
tie rra y los re cur sos. Al gu nos es tu dios
so bre la pro pie dad de la tie rra de mues -
tran que se han pro du ci do avan ces en
cuan to al re co no ci mien to de las ti tu la -

cio nes de los gru pos abo rí ge nes, in clu -
yen do la nor ma, tan to de de re cho in ter -
na cio nal co mo do més ti co, de que los
go bier nos de ben con sul tar a los pue blos
ori gi na rios an tes de su pri mir su ac ce so a
las tie rras y los re cur sos. Por otra par te,
es es te el ám bi to en que los pue blos in -
dí ge nas re ci ben la pre sión más fuer te
pa ra acep tar la asi mi la ción. Mi ne ría,
pe tró leo y gas, ex plo ta ción fo res tal,
agri cul tu ra, ge ne ra ción hi droe léc tri ca,
ur ba ni za ción: to das es tas ac ti vi da des se
com bi nan pa ra crear el fun da men to de
la sa tis fac ción del “bien pú bli co”, que
re sul ta en la trans fe ren cia de la pro pie -
dad y el ma ne jo de las tie rras, de los ha -
bi tan tes in dí ge nas a los go bier nos na -
cio na les. Los en fren ta mien tos por es te
mo ti vo con ti núan en Ca na dá, Es ta dos
Uni dos, Aus tra lia y Nue va Ze lan da, con
blo queos de ca rre te ras y ocu pa cio nes
de tie rras.9

La pro ble má ti ca, en ton ces, no es só -
lo de ín do le le gal. Al gu nas na cio nes ori -
gi na rias es ta ban me jor no te nien do nin -
gún de re cho re co no ci do por ley, pe ro
dis fru tan do en la prác ti ca del con trol y
el uso de sus re cur sos. La lle ga da del re -
co no ci mien to le gal ha ve ni do acom pa -
ña do por la in va sión de sus tie rras y la
ex pro pia ción de sus re cur sos.

La obli ga ción de “con sul tar y aco -
mo dar” a las co mu ni da des in dí ge nas
cons ti tu ye cier ta men te un avan ce con
res pec to al pa sa do, cuan do no exis tía
tal con sul ta. Em pe ro, los go bier nos co -
lo ni za do res se mues tran re nuen tes a re -
co no cer la ne ce si dad del “con sen ti -
mien to” in dí ge na. Es to sig ni fi ca que por
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más per fec to que sea el pro ce so de con -
sul ta, los tri bu na les y los go bier nos no
re co no cen el de re cho de las co mu ni da -
des a de cir “no”. Re cien te men te, en
On ta rio, Ca na dá, los kit che nuh may koo -
sib in ni nu wug se vie ron en vuel tos en
una dis pu ta bos que aden tro, a cien tos
de mi llas de dis tan cia de cual quier ca -
mi no as fal ta do, en un área só lo ac ce si -
ble por avión y tri neo a mo tor.10 La na -
ción ori gi na ria se opo nía a la ex plo ra -
ción mi ne ra en un te rri to rio so bre el
cual con ser va ba aún su de re cho a ca zar
y pes car. Un tri bu nal le or de nó par ti ci -
par en una “con sul ta” con la com pa ñía,
Pla ti nex, y en el cur so de ese pro ce so la
co mu ni dad in sis tió en que iba a se guir
sus pro pios pro ce di mien tos an tes de de -
ci dir si au to ri za ba o no la ex plo ra ción.
Al ca bo de va rios me ses el juez de ci dió
que se ha bía cum pli do el re qui si to de la
con sul ta, y co mo la na ción ori gi na ria
con ti nuó opo nién do se a la ac ti vi dad ex -
plo ra to ria, el juez fa lló que el je fe y la
ma yo ría de los miem bros del con se jo
elec to eran cul pa bles de de so be dien cia
de una de ci sión ju di cial, y los sen ten ció
a seis me ses de pri sión.11 Era la sen ten -
cia más lar ga de la que se tu vie ra me -

mo ria por de so be dien cia en el con tex to
de una ac ción de pro tes ta.12 No exis ten
pre ce den tes de una si mi lar sen ten cia a
pri sión pa ra un al cal de y un con se jo
mu ni ci pal de una co mu ni dad no abo ri -
gen en una dis pu ta so bre el uso de la
tie rra. Y pa ra em peo rar las co sas, Pla ti -
nex no era una ino cen te y bie nin ten cio -
na da com pa ñía mi ne ra; aun que ha bía
re ci bi do una car ta de la na ción ori gi na -
ria en la que és ta se opo nía a la ex plo -
ra ción, en sus de cla ra cio nes ase ve ró
que la co mu ni dad ha bía au to ri za do ver -
bal men te la ac ti vi dad,13 y cuan do la co -
mu ni dad la im pi dió fí si ca men te, Pla ti -
nex pre sen tó una de man da por $10,000
mi llo nes de dó la res, lo que era cer ca de
$10 mi llo nes por ca da hom bre, mu jer y
ni ño de es ta ais la da re ser va.

A la luz de to dos es tos con flic tos sin
re so lu ción, el go bier no pa gó CND
$5.000.000 a la em pre sa pa ra re to mar la
li cen cia de ex plo ra ción y sus pen dió la
ex plo ra ción mi ne ra en un pre dio ma yor
a 23.000 km2, el cual co rres pon de a los
te rri to rios tra di cio na les. En tér mi nos
eco nó mi cos, to do lo an te rior men te co -
men ta do ha bla de una si tua ción de su -
ma ine fi cien cia. El re sul ta do de no per -
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10 Es ta co mu ni dad es la mis ma que se men cio na al ini cio de es te ar tí cu lo en la his to ria so bre el con trol
del al co hol.

11 Pla ti nex Inc. v. Kit che nuh may koo sib In ni nu wug First Na tion, [2008] 2 CNLR 301, 77 WCB (2d) 325
(Ont. Sup. Ct.).

12 Véa se Fron te nac Ven tu res Corp. v. Ar doch Al gon quin First Na tion, 2008 ON CA 534, 91 OR (3d) 1, párr.
63 (Fron te nac). En ese ca so, el juez ha bía im pues to al je fe de en ton ces una sen ten cia de seis me ses y
una mul ta de $25,000 dó la res por blo quear una mi na de ura nio en tie rras en dis pu ta. La Cor te de Ape -
la cio nes de On ta rio de ter mi nó que la sen ten cia era de ma sia do fuer te, y la re du jo a una mul ta de $1,000
dó la res. 

13 Pla ti nex Inc. v. Kit che nuh may koo sib In ni nu wug First Na tion, [2006] 4 CNLR 152, 272 DLR (4th) 727
(Ont. Sup. Ct.), párrs. 23-28. La de ci sión fi nal del juez fue re vo ca da des pués de que los lí de res de la
na ción ori gi na ria ha bían pa sa do ya dos me ses en la cár cel: Pla ti nex Inc. v Kit che nuh may koo sib In ni -
nu wug First Na tion, 2008 ON CA 533, 91 OR (3d) 18.



mi tir la ex plo ra ción sin el con sen ti mien -
to, con fir ma la de man da que la co mu ni -
dad ar ti cu ló en pri me ra ins tan cia. En lu -
gar de ha cer una con sul ta apro pia da y
res pe tar el pro ce so co mu ni ta rio, la em -
pre sa y el go bier no em pren die ron un
pro ce so pro ba da men te con flic ti vo, que
se ex ten dió por un pe río do ma yor a un
año e im pli có al tos gas tos fi nan cie ros y
po lí ti cos.

III. De re chos a la Tie rra

De bi do a que la li bre de ter mi na ción
es una elec ción, pue de ejer cer se en di -
fe ren tes ma ne ras. La op ción de la “so -
be ra nía y el au to go bier no” con du ce a
una ma yor au to no mía de la co mu ni dad
in dí ge na pa ra con tro lar su pro pio de sa -
rro llo so cial, eco nó mi co y po lí ti co. La
op ción de la “au toad mi nis tra ción y la
au to ges tión” lle va a un ma yor con trol
so bre los asun tos lo ca les y a la pres ta -
ción de ser vi cios den tro del más am plio
mar co le gis la ti vo del go bier no co lo ni za -
dor. El mo de lo de la “co ges tión y la ges -
tión com par ti da” ins ti tu cio na li za la par -
ti ci pa ción in dí ge na en el ma ne jo de las
tie rras y los re cur sos. Por úl ti mo, la
“par ti ci pa ción en el go bier no pú bli co”
brin da un me dio pa ra in fluir en las po lí -
ti cas de los go bier nos co lo ni za do res
me dian te ins ti tu cio nes es pe cí fi ca men te
in dí ge nas. Den tro de ca da una de es tas
ca te go rías se da una se rie de va rian tes.

Es tas op cio nes, por otra par te, no son
mu tua men te ex clu yen tes, y en al gu nas
ju ris dic cio nes coe xis ten las cua tro.

Qui sie ra en fo car mi aná li sis en un
me ca nis mo uti li za do en Ca na dá pa ra
ma ne jar con flic tos so bre tie rra y el me -
dio am bien te: la co ges tión y ges tión
com par ti da.

En lu gar de ge ne rar un con flic to,
una for ma más re fi na da que tie nen los
go bier nos pa ra ac ce der a las tie rras in dí -
ge nas es me dian te los re gí me nes de co -
ges tión. En un ca so tí pi co, se crea una
co mi sión in te gra da por miem bros in dí -
ge nas y del go bier no. La idea es que es -
te ti po de es truc tu ra fa ci li ta la co la bo ra -
ción en tre las par tes. Ca na dá em plea
am plia men te los Con se jos de Co ges -
tión, que cons ti tu yen un fac tor im por -
tan te en to dos los acuer dos so bre re cla -
ma cio nes de tie rras.14 La ju ris dic ción y
la com po si ción de ca da con se jo de pen -
den del acuer do de que se tra te. 

Un ejem plo se en cuen tra en el
acuer do so bre las re cla ma cio nes de tie -
rras en Nu na vut.15 Se han es ta ble ci do
ór ga nos en car ga dos de la aten ción a di -
ver sos asun tos: la flo ra y la fau na, la ex -
plo ta ción de los re cur sos y la pro tec ción
del me dio am bien te, pa ra in ves tir for -
mal men te a los inuit con la fa cul tad de
ha cer re co men da cio nes a las ins tan cias
de ci so rias gu ber na men ta les. Es tos ór ga -
nos in clu yen la Co mi sión de Pla ni fi ca -
ción de Nu na vut, el Con se jo de Aguas
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14 Pa ra un aná li sis ge ne ral, véa se el in for me de la Ro yal Com mis sion, no ta 3, vol. 2 Pt 2, pp. 665-680. En
cuan to a ejem plos en Es ta dos Uni dos, ver E. Good man, “Pro tec ting Ha bi tat for Off-re ser va tion Tri bal
Hun ting and Fis hing Rights: Tri bal Co ma na ge ment as a Re ser ved Right”, En­vi­ron­men­tal­ Law nº 30
(2000), p. 279.

15 Agree ment bet ween the Inuit of the Nu na vut Set tle ment Area and Her Ma jesty the Queen in Right of
Ca na da (Mi nis ter of In dian Af fairs and Nort hern De ve lop ment and Tunn ga vik, 1993). (“Nu na vut Land
Claims Agree ment”). 



de Nu na vut, el Con se jo de Ad mi nis tra -
ción de la Flo ra y la Fau na y el Tri bu nal
de De re chos Te rri to ria les, y es tán ge ne -
ral men te in te gra dos por un nú me ro
igual de re pre sen tan tes de la Fe de ra ción
Tunn ga vik de Nu na vut y de los go bier -
nos fe de ral y te rri to rial. Y ya que los
inuit con tro lan el go bier no del te rri to rio,
pue de que la ma yo ría de los miem bros
de ca da ór ga no sea inuit. Por lo ge ne ral
las de ci sio nes de es tos ór ga nos co le gia -
dos son só lo su ge ren cias que se ha cen a
un mi nis tro del go bier no, quien to ma rá
la de ci sión fi nal. Sin em bar go, el acuer -
do ha ce más di fí cil ig no rar las re co men -
da cio nes. A es te res pec to re sul ta ilus tra -
ti vo el pro ce so de to ma de de ci sio nes
en el Con se jo de Ad mi nis tra ción de la
Flo ra y la Fau na. Es te ór ga no cons ti tu ye
el prin ci pal ins tru men to re gu la dor de la
vi da sil ves tre en el área de asen ta mien -
to de los inuit. Su ob je ti vo es crear un
sis te ma de de re chos de uso, y es ta ble cer
prio ri da des y pri vi le gios que re fle jen los
mé to dos tra di cio na les y ac tua les de la
na ción inuit. Cuan do el Con se jo adop ta
una de ci sión, la ha ce lle gar de ma ne ra
pri va da al mi nis tro, y si és te de ci de re -
cha zar la su ge ren cia de be ha cer lo cons -
tar por es cri to en un tér mi no de 30 días
y per mi tir al Con se jo re con si de rar su
de ci sión pre via. És te, en ton ces, re con si -
de ra rá el asun to y da rá a co no cer pú bli -
ca men te su pa re cer. En ese mo men to el
mi nis tro es tá en po si ción nue va men te
de acep tar o re cha zar la de ci sión del
Con se jo.16

No obs tan te, en cier tos ca sos los con -
se jos de co ges tión es tán in ves ti dos de

una au to ri dad más sig ni fi ca ti va. El Con -
se jo de Eva lua ción del Im pac to Am bien -
tal de Nu na vut es la agen cia a car go de
es ta ma te ria en el área de asen ta mien to
de los inuit. Es te Con se jo exa mi na las po -
si bles afec ta cio nes de los pro yec tos a la
tie rra, el agua y el ai re, así co mo a la po -
bla ción inuit, y se ba sa en el co no ci -
mien to tra di cio nal inuit, así co mo en re -
co no ci dos mé to dos cien tí fi cos, pa ra va -
lo rar y con tro lar los im pac tos me dioam -
bien ta les, cul tu ra les y so cioe co nó mi cos
de di chos pro yec tos. El Con se jo de ter mi -
na si és tos de ben em pren der se, y si así
fue re, ba jo qué con di cio nes. Si de ci de
que una de ter mi na da pro pues ta de be ser
re vi sa da, so li ci ta al mi nis tro re mi tir el
asun to a un pa nel gu ber na men tal de eva -
lua ción del im pac to me dioam bien tal,
pa ra su con si de ra ción.17

En Aus tra lia ha ha bi do am plias ne -
go cia cio nes so bre los par ques ba jo ges -
tión com par ti da. Los acuer dos par ti cu -
la res al res pec to va rían, pe ro to dos con -
tie nen dos ele men tos co mu nes: la par ti -
ci pa ción de los abo rí ge nes en los con se -
jos de ad mi nis tra ción de los par ques, y
un con tra to de lea sing con la co rres pon -
dien te co mu ni dad in dí ge na. Un acuer -
do tí pi co es el del Par que Na cio nal Ulu -
ru-Ka ta Tju ta. A los anan gu se les otor gó
el tí tu lo de pro pie dad so bre el par que, y
ellos le arrien dan la tie rra a la Ad mi nis -
tra ción Aus tra lia na de Par ques por un
tér mi no de 99 años. El acuer do de lea -
sing “ase gu ra la pre ser va ción de las tra -
di cio nes de los anan gu me dian te la pro -
tec ción de sus si tios sa gra dos y otras
áreas im por tan tes”. Los anan gu tie nen
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una par ti ci pa ción ma yo ri ta ria en el con -
se jo de ad mi nis tra ción, re ci ben pa gos
anua les de ren ta y se be ne fi cian de cur -
sos de adies tra mien to y de opor tu ni da -
des de em pleo.18 Una ini cia ti va si mi lar
exis te en Ao tea roa, Nue va Ze lan da,
don de se han rea li za do ne go cia cio nes
acer ca de tres mon ta ñas sa gra das. A los
mao ríes se les ha con fe ri do una asig na -
ción en el ma ne jo de las mon ta ñas.19

IV. La responsabilidad del poder judicial

Un Es ta do de de re cho y el im pe rio
de la ley im pli can la exis ten cia de un
Po der Ju di cial in de pen dien te y cons -
cien te de la res pon sa bi li dad de pro te ger
a los ciu da da nos que no tie nen po der
po lí ti co o eco nó mi co, to do ello to man -
do en cuen ta la im por tan cia de un de re -
cho in te gral. Los pue blos in dí ge nas y las
co mu ni da des cam pe si nas no tie nen el
po der eco nó mi co de las gran des em pre -
sas, ni el po der po lí ti co de los go bier -
nos. Pa ra ellos, el po der ra di ca en ejer -
cer el de re cho a la li bre ex pre sión y la
ma ni fes ta ción del di sen so a tra vés de
pro tes tas en las ca lles. Por su pues to es -
ta for ma de ex pre sión pue de pa re cer in -
com pa ti ble con las le yes de se gu ri dad
pú bli ca o los in te re ses eco nó mi cos de
las em pre sas. ¿En es te con tex to, cuál es
en ton ces el rol apro pia do del po der ju -

di cial? Creo que par te de la res pues ta se
en cuen tra en un fa llo de la Cor te de
ape la cio nes de On ta rio. El fa llo en cues -
tión es tu vo re la cio na do con la pro tes ta
an te rior men te men cio na da la cual tra jo
co mo con se cuen cia sen ten cias de en -
car ce la ción pa ra seis lí de res de la co -
mu ni dad in dí ge na. Al re vo car la con de -
na a es tos lí de res, la Cor te ex pre só que
el con cep to del im pe rio de la ley in vo -
lu cra más que una apli ca ción me cá ni ca
de la ley y se re la cio na con los prin ci -
pios del res pe to a los de re chos de gru -
pos ét ni cos, re con ci lia ción de los in te -
re ses de los pue blos in dí ge nas con los
in te re ses de los ciu da da nos no in dí ge -
nas y la apli ca ción del de bi do pro ce -
so.20 La otra par te de la res pues ta ya ce
en la ob ser va ción ló gi ca de que no hay
ne ce si dad de un po der ju di cial si los
jue ces no ha cen más que for ta le cer los
po de res de los go bier nos y las em pre -
sas, da do que los go bier nos y las em pre -
sas pue den ejer cer sus po de res di rec ta -
men te. De be mos re cor dar que la “rai -
son d’ê tre” que se es pe ra del po der ju -
di cial, en una de mo cra cia, es jus ta men -
te pa ra con tra pe sar los po de res po lí ti cos
y eco nó mi cos. 

En mi es ti ma ción, to man do en cuen -
ta las sen ten cias de las cor tes en Ca na -
dá, los EE.UU., Aus tra lia y Nue va Ze -
lan dia, el po der ju di cial pue de de sem -
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18 Véa se Aus tra lian De part ment of the En vi ron ment, Wa ter, He ri ta ge and the Arts, en ww w.en vi ron ment -
.go v.au /parks /na tio nal-parks.html. Pa ra un aná li sis ge ne ral, ver D. Craig, “In di ge nous Joint Ma na ge ment
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s/AILR/1999/46.html.

19 J. Ru ru, “In di ge nous Peo ple’ Ow ners hip and Ma na ge ment of Moun tains: The Ao tea roa /New Zea land
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20 Fron te nac, no ta 9, párrs. 41-42.



pe ñar un pa pel im por tan te pa ra me diar
los con flic tos so bre los de re chos de los
pue blos in dí ge nas, sus tie rras y el me dio
am bien te. Hay cua tro me dios o pun tos
de in ter ven ción dis po ni bles a las cor tes.

1. Ga ran ti zar un pro ce so jus to y equi ta -
ti vo

Un pro ce so de con sul ta, ne go cia -
ción, diá lo go, me dia ción o dis cu sión es
im pres cin di ble pa ra re sol ver di fe ren cias
en in te re ses y de re chos fun da men ta les.
Pa ra pro mo ver re sul ta dos jus tos es ne -
ce sa rio que la cor te ase gu re que exis ta
par ti ci pa ción de bue na fe y que exis ta
un equi li brio en el ac ce so a los re cur sos
ne ce sa rios pa ra ha cer de ci sio nes in for -
ma das. Lo úl ti mo im pli ca, por ejem plo,
que la co mu ni dad in dí ge na o cam pe si -
na ten ga ac ce so a la re pre sen ta ción le -
gal y a ex per tos in de pen dien tes.

Re sul ta evi den te que me ros ¨ta lle res
in for ma ti vos¨ no cum plen con es ta obli -
ga ción. La di fe ren cia en tre un ta ller in -
for ma ti vo y una con sul ta ha si do se ña la -
do por Ja mes Ana ya, Re la tor Es pe cial de
Na cio nes Uni das so bre la Si tua ción de
los De re chos y Li ber ta des Fun da men ta -
les de los Pue blos In dí ge nas:

Se ha ce más hin ca pié en que las con sul -
tas sean ne go cia cio nes en pro cu ra de
acuer dos mu tua men te acep ta bles y se
ce le bren an tes de la adop ción de las de -
ci sio nes so bre las me di das pro pues tas, y

no con sul tas con el ca rác ter de me ca -
nis mos pa ra pro por cio nar a los pue blos
in dí ge nas in for ma ción so bre de ci sio nes
que ya se han adop ta do o es tán en pro -
ce so de adop tar se, sin per mi tir les in fluir
ver da de ra men te en el pro ce so de adop -
ción de de ci sio nes.21

En Ca na dá es el go bier no, y no la
com pa ñía mi ne ra, el que tie ne el de ber
de ase gu rar que se pro duz ca un apro -
pia do ni vel de con sul ta y acuer do, lo
que no pue de lo grar se me dian te los ta -
lle res in for ma ti vos, que omi ten in cluir
la po si bi li dad de te ner en cuen ta los in -
te re ses in dí ge nas o arri bar a un acuer do.
La Cor te Fe de ral de Ca na dá se ña ló lo si -
guien te en el ca so Mi ki sew Cree First
Na tion v. Ca na da (Mi nis ter of Ca na dian
He ri ta ge):

Ca re ce de sen ti do la con sul ta que ex -
clu ya des de el ini cio cual quier for ma de
acuer do. El pro ce so que se con tem pla
no es sim ple men te el de dar a los mi ki -
sew una opor tu ni dad pa ra de sa ho gar se
an tes de que el mi nis tro pro ce da a ha cer
lo que des de an tes ya te nía pla nea do.22

A ca da cir cuns tan cia co rres pon de rá
dic tar el ti po del pro ce so y no es ne ce sa -
rio que és tos sean muy com ple jos. La
Cor te Su pre ma de Ca na dá fa lló, en el ca -
so Hai da Na tion v. Bri tish Co lum bia23,
que de be exis tir una es ca la o ban da fluc -
tuan te de com ple ji dad. Por ejem plo, en
ca sos de im pac tos no se rios, in for mes y
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21 Con se jo de De re chos Hu ma nos de la ONU, In for me del Re la tor Es pe cial so bre la Si tua ción de los De -
re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les de los Pue blos In dí ge nas, Ja mes Ana ya, Doc. ONU
A/HRC/12/34, 15 de ju lio de 2009, pá rra fo 46; en in ter net: htt p://unsr .ja me sa na ya.org /doc s/an -
nual/2009_hr c_an nual _re port_sp.pdf.

22 Mi ki sew Cree First Na tion v Ca na da (Mi nis ter of Ca na dian He ri ta ge, 2005 SCC 69, 3 SCR 388, párr. 54.
23 Hai da Na tion v. Bri tish Co lum bia (Mi nis ter of Fo rests), 2004 SCC 73, [2004] 3 SCR 511.



dis cu sio nes pue den ser apro pia dos. Pa ra
los ca sos en los cua les los im pac tos sean
de ma yor se rie dad, de be ha ber un pro ce -
so ela bo ra do que in cor po re abo ga dos y
ex per tos in de pen dien tes. 

Un pa pel im por tan te pa ra el juez es
in da gar si los re pre sen tan tes de la co mu -
ni dad tie nen el apo yo de sus miem bros.
Glo bal men te hay ca sos en los cua les las
em pre sas o los go bier nos ha cen acuer -
dos con “lí de res” co rrup tos. Aun que pa -
re ce con ve nien te pa ra el go bier no o la
em pre sa en el cor to pla zo, co mo he co -
men ta do con an te rio ri dad, en el lar go
pla zo la au sen cia de con sen ti mien to por
par te de la ma yo ría de la co mu ni dad,
sue le con ver tir se en una fuen te de con -
flic to. Por otra par te, des de el pun to de
vis ta del im pe rio de la ley, nin gu na cor te
pue de san cio nar un pro ce so co rrup to.

2. Sus pen der ac ti vi da des de ex plo ra ción
o ex plo ta ción has ta el fin del pro ce so 

En mu chos ca sos, los con flic tos sur -
gen con ra pi dez, y no hay tiem po pa ra
una sen ten cia fi nal por una cor te de ape -
la ción o un tri bu nal cons ti tu cio nal. Du -
ran te es te pe río do de in cer ti dum bre, con
re la ción a los de re chos vi gen tes, ¿cuál es
la res pon sa bi li dad del po der ju di cial?

El prin ci pio del sta­tu­quo dic ta que
pen dien te un re sul ta do fi nal, la cor te no
de be cam biar lo que ya exis te. En el pa -
sa do, en los ca sos de con flic to con pue -
blos in dí ge nas, la ma yor par te de los jue -
ces ca na dien ses con si de ra ba que el sta­-
tu­quo se de ter mi na ba en re fe ren cia a las
le yes vi gen tes o los in te re ses eco nó mi -

cos de las agru pa cio nes o em pre sas no
in dí ge nas. Es te ti po de ra zo na mien to tra -
jo co mo con se cuen cia el que no hu bie -
ra in cen ti vos pa ra que el go bier no o las
em pre sas tra ta ran de al can zar un acuer -
do con las co mu ni da des. Mien tras “el
diá lo go” se ex ten día sin una con clu sión,
la em pre sa po día se guir con su ex plo ta -
ción. El re sul ta do es que los re cur sos
pue den ago tar se o des truir se la tie rra,
an tes de que la cor te emi tie ra una sen -
ten cia fi nal. Cuan do exis ta la po si bi li dad
de que los in te re ses de los pue blos in dí -
ge nas re sul ten afec ta dos sig ni fi ca ti va -
men te, la con sul ta no ten drá sen ti do si
se rea li za cuan do ya el pro yec to es tá en
eje cu ción. En el ca so Sa ra ma ka la Cor te
In te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
or de nó al Es ta do de Su ri nam “de li mi tar,
de mar car y otor gar tí tu lo co lec ti vo del
te rri to rio de los miem bros del pue blo sa -
ra ma ka”, y que has ta tan to no hi cie ra
eso, el Es ta do “de be abs te ner se de rea li -
zar ac tos [co mo otor gar con ce sio nes]
que po drían […] afec tar la exis ten cia,
va lor, uso o go ce del te rri to rio al cual tie -
nen de re cho los in te gran tes del pue blo
Sa ra ma ka, a me nos que el Es ta do ob ten -
ga el con sen ti mien to pre vio, li bre e in -
for ma do de di cho pue blo”.24

En el mar co del sis te ma le gal de Ca -
na dá no re sul ta in fre cuen te que una
cor te sus pen da o re tra se un pro yec to
pa ra ase gu rar que se cum plan los re que -
ri mien tos de con sul ta y que se ten gan
en cuen ta los in te re ses abo rí ge nes. En el
ca so de Hai da Na tion v. Bri tish Co lum -
bia25 fa lló que de be ha ber con sul tas an -
tes de la pro pues ta de ex plo ra ción o ex -

172 SHIN IMAI / Pueblos indígenas en Canadá: libre determinación a la tierra

24 Cor te In te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam, Sen ten cia del 28
de no viem bre de 2007 (Ex cep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), p.65. [Sa ra ma ka].

25 Su­pra,­no ta 22.



plo ta ción y las cor tes pue den sus pen der
las ac ti vi da des de las em pre sas has ta el
fin del pro ce so de con sul ta o ne go cia -
ción. En el ca so Ye llowk ni ves De ne First
Na tion v. Ca na da (At tor ney Ge ne ral), la
Cor te Fe de ral anu ló un per mi so que
per mi tía a una com pa ñía rea li zar ac ti vi -
da des ex trac ti vas en tie rras que in cluían
te rri to rios tra di cio na les de las Na cio nes
ori gi na rias. La Cor te fa lló que la com pa -
ñía ha bía omi ti do con sul tar a las Na cio -
nes Ori gi na rias, y que el go bier no fe de -
ral ha bía des cui da do ase gu rar que la
con sul ta se rea li za se.26 En otras pa la -
bras, las cor tes con si de ran que la de ter -
mi na ción del sta­tu­quo de be in cluir el
in te rés in dí ge na en la pre ser va ción de
su te rri to rio y el me dio am bien te. 

Si mi lar a la es ca la de com ple ji dad
pa ra ne go cia cio nes, hay una es ca la en
la to ma de de ci sio nes en el ca so de sus -
pen sión. En ca sos con im pac tos irre ver -
si bles o muy se rios, una sus pen sión es
jus ti fi ca da. En ca sos con im pac tos me -
nos se rios pue de ha ber una sus pen sión
por un pla zo li mi ta do pa ra de jar a las
par tes pre sen tar in for ma ción a la cor te.

3. Eva luar los re sul ta dos de la con sul ta
o la ne go cia ción

La res pon sa bi li dad del go bier no con
re la ción a la ex plo ta ción de tie rras in dí -
ge nas no se re mi te a la me ra con sul ta,
si no tam bién a la de to mar en cuen ta las
ne ce si da des de la po bla ción. Sin es ta
úl ti ma obli ga ción, los pro ce sos de con -
sul ta, ne go cia ción et cé te ra, co rren el
ries go de caer en un for ma lis mo va cío,
sin con te ni do. Pa ra evi tar lo, las Cor tes

de ben in da gar en las op cio nes su ge ri -
das, las po si bi li da des con si de ra das y las
de ci sio nes to ma das. En ca sos en los
cua les no se lle ga a un acuer do, la Cor -
te de be im po ner una re so lu ción. Las
Cor tes, en al gu nos ca sos, de ci den, des -
pués del fin del pro ce so, que los pro pó -
si tos del go bier no o la em pre sa son jus -
ti fi ca dos. En otros ca sos, hay sen ten cias
que de man dan cam bios en las pro pues -
tas de los de fen so res del pro yec to. 

Lo im por tan te es que el Po der Ju di -
cial se in vo lu cre no me ra men te en el
pro ce so de re so lu ción del con flic to, si -
no tam bién en la eva lua ción de los re -
sul ta dos del pro ce so. 

4. En ca sos apro pia dos, pro hi bir la ac ti -
vi dad o ter mi nar el pro yec to

Un te ma de la prio ri dad en re la ción
del ac ce so a las tie rras de co mu ni da des
in dí ge nas y cam pe si nas es el del “ve to”.
¿Quién tie ne el de re cho a de ci dir si va a
ha ber ex plo ta ción o no? Si no hay el de -
re cho de “ve to”, ¿im pli ca que no exis te
el de re cho del con sen ti mien to? 

Por su pues to, los go bier nos y las
em pre sas nie gan que exis ta un de re cho
ge ne ral de ve to y pro mue ven el me ro
de re cho de la con sul ta. Has ta el mo -
men to no hay un con sen so en tre los ex -
per tos, y qui zás nun ca va a ha ber un
con sen so so bre un de re cho ge ne ra li za -
do pa ra el ve to. A pe sar de es to, es cla -
ro que ha brá ca sos es pe cí fi cos en don -
de el con sen ti mien to es ne ce sa rio. En el
ca so de Del ga muukw v. Bri tish Co lum -
bia, la Cor te Su pre ma de Ca na dá fa lló
que el con sen ti mien to es ne ce sa rio si el
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26 Ye llowk ni ves De ne First Na tion v. Ca na da (At tor ney Ge ne ral), 2010 FC 1139, [2011] 1 CNLR 385.



pro yec to de ex plo ta ción trae co mo con -
se cuen cia la des truc ción del me dio am -
bien te, de una for ma que afec ta el de -
sen vol vi mien to de las ac ti vi da des tra di -
cio na les de ca za y pes ca. 27

Ja mes Ana ya, el Re la tor Es pe cial so -
bre los de re chos hu ma nos y li ber ta des
fun da men ta les de los in dí ge nas de la
ONU ex pli có la re la ción en tre el “ve to”
y el con sen ti mien to:

Cuan do el Re la tor Es pe cial afir ma que
los pue blos in dí ge nas no go zan de un
de re cho al ve to en el con tex to de los
pro ce sos de con sul ta, se re fie re a aquel
plan tea mien to, a su jui cio in sos te ni ble,
de un po der de de ci sión ab so lu to de ve -
dar o im pe dir uni la te ral men te, con ba se
en cual quier jus ti fi ca ción o sin nin gu na,
to da pro pues ta o de ci sión he cha por el
Es ta do que les pue da afec tar.28

No obs tan te, en al gu nos ca sos, el
con sen ti mien to de la co mu ni dad es ne -
ce sa rio pa ra la ex plo ra ción o la ex plo ta -
ción: 

… en aque llos ca sos en que el im pac to
de una pro pues ta o ini cia ti va so bre el

bie nes tar o de re chos de un pue blo in dí -
ge na es sig ni fi ca ti vo, el con sen ti mien to
de la par te in dí ge na, por me dio de un
acuer do, no so la men te es el ob je ti vo de
la con sul ta pe ro tam bién es una pre con -
di ción exi gi ble pa ra la eje cu ción de la
me di da pro pues ta.29

La Cor te In te ra me ri ca na ha se ña la do
que el Es ta do es res pon sa ble de ase gu -
rar que, pre via men te a la to ma de una
de ci sión, los miem bros de la co mu ni -
dad ten gan co no ci mien to de los po si -
bles ries gos, in clu yen do los me dioam -
bien ta les y de sa lud, que el pro yec to mi -
ne ro pu die ra im pli car.30 Las pro vi sio nes
de la De cla ra ción so bre los De re chos
de los Pue blos In dí ge nas, apro ba da por
la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni -
das en 2007, re fle jan tam bién es tos
prin ci pios.31

Por úl ti mo, ya sea que los pue blos in -
dí ge nas ten gan o no el de re cho del ve to,
no hay du da que las cor tes tie nen el de -
re cho en ca sos apro pia dos de pa rar y ter -
mi nar pro yec tos de ex plo ta ción. En lo
par ti cu lar, las cor tes de to dos los paí ses
en mi es tu dio han se gui do es ta prác ti ca. 
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27 Del ga muukw v. Bri tish Co lum bia, [1997] 3 SCR 1010, 153 DLR (4th) 193, párr. 168.
28 De cla ra ción pú bli ca del Re la tor Es pe cial so bre los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les de los

in dí ge nas, Ja mes Ana ya, so bre la “Ley del de re cho a la con sul ta pre via a los pue blos in dí ge nas u ori gi -
na rios re co no ci do en el Con ve nio No. 169 de la Or ga ni za ción In ter na cio nal de Tra ba jo” apro ba da por
el Con gre so de la Re pú bli ca del Pe rú, 7 de ju lio de 2010, pun to 1.

29 Ibid, pun to 4.
30 Cor te In te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so del Pue blo Sa ra ma ka (Su ri na me), 2007, Se rie C, nº.

172, párr. 134. 
31 2007, UN GAOR, 62 Ses., An nex, Agen da Ítem 68, UN Doc. A/61/L.67, p. 1. 

La De cla ra ción es ta ble ce que la con sul ta pa ra ob te ner el con sen ti mien to li bre e in for ma do de los pue -
blos in dí ge nas, an tes de lle var a ca bo cual quier pro yec to afec tan do su tie rra, par ti cu lar men te en co ne -
xión con los re cur sos mi ne ra les, es el es tán dar mí ni mo pa ra la so bre vi ven cia, dig ni dad y bie nes tar de
los pue blos in dí ge nas: ibíd., arts. 32(2), 43.



V. Conclusión

Has ta el mo men to la his to ria nos ha
en se ña do tres co sas. Pri me ro, que los
pue blos in dí ge nas no van a de sa pa re -
cer. Se gun do, que las po lí ti cas de asi mi -
la ción han re sul ta do un fra ca so to tal. Y
ter ce ro, que la ex plo ta ción de los re cur -
sos na tu ra les in vo lu cra una re la ción ín -
ti ma con el te ma de la li bre de ter mi na -
ción y de re cho a la tie rra de las co mu -
ni da des in dí ge nas. En ese sen ti do, de be
te ner se en cuen ta el im por tan te rol que
el po der ju di cial de be de sem pe ñar en la
pro mo ción de so lu cio nes jus tas, via bles
y de lar go pla zo.
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