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CAPITULO V

CONCLUSIONES

Las conclusiones gue presento son preguntas vy desafios que

cabria sean considerados por la comunidad de agentes

institucionales vy campesinos vinculados a distintos provectos

de desarrollo rural que no han aslcanzado el "éxito esperado’.

Considerando el proceso de desarrollo de la zona de estudio
como un campo de Juego compuesto por miltiples actores e
intereses en juego Vv sujeto a distintas interpretaciones v
significaciones, he snaslizado la existencia de diferencias en
las evaluaciones campesinas e institucionales del desarrcllo
ryural. En el andlisis he entendido el término ‘"evaluacidn”
como la construccion de sentidos que realiza un individuo o un

grupo social a partir de su experiencia practica, de su vagaje

histérico, de las condiciones objetivas y de la situvacién
actual.

La construccion de distintos sentidos o implica
confrontaciones directas entre campesincos e instvitucicones ni

la  egupervivencia de mentalidades precspitalistas inalteradas
frente a mentalidades capitalistas. El1  Juego del dessrrolle
constituye un Pproceso en el cusl 1los distintos a

sociales interactiaan v  conforman un mundo de significado v de

practica. El juego, las reglss v los intereses en Juego estan
i &

definidog en la interaccidn campesinos-instituciones,
interaccién que se deriva de un conjunto de prebabilidades
okbjetivas rreexistentes v de  un conjuntc de esperanzas

subjetivas construidas cotidianamente; es el interjuegce entre
la estructura social v las perspectivas 1individuales el aque

define los campos. reglass e intereses en Juego.

El andlisis de los dateos etnecgrdficos me ha permitide ver gue
, o . o . )
las evaluaciones o construcciones de significados se producen

v o

en contextos de interaccidén social vy rioc e encuentran



desvinculadss de 1la historia individual yv colectiva. Los
campesinos v los agentes institucionales forman parte de un
contexto de intersaccidén llsmado "desarrollo rural™, en el cu

3.
se construyven estas evaluaciones. De esta maners., no se trate

de construcciones de sentido surgidas de “mundos opuestog”
gino de un contexto que permite la construccion de
significados mediante la interaccién entre campesinos v

agentes, pero que también incluyve la historia, los habitus v
lag expresiones culturales particulares de estos distintos

actores socliales.

Las evaluaciones de campesinos y agentes institucionales

D

inscriben en marcos normativos v simbdédlicos que sirven como

o

riso para la construccién de sentidos y significados sobre

D
—

proceso de desarrcllo. Estos marcos no son similares en el

caso de las agencias de desarrollo v de 1los mp
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de ldgicas de pensamiento vy acciédn, o racionalidades distint
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indigenas, aunque ello no implica forzosamente la ex

entre estos tipos de actores. S5i un proyecto de desarrollo no
tiene los resultados econdmicos esperados por la agencia de
desarrollo, cabe preguntarse si se puede atribulr como csusa
rara elloc la existencia de una racionalidad distintz que
privilegia la redistribuicién de recursos antes que la&a
acumulacién de capital, como argumenta Gale Ramdn (Ramén v
Albd, op. cit: 66). Las précticas v evaluaciones campesinas en
los proyvectos de desarrollo no son repeticiones inslteradss de
précticass ancestrales o resultado de gistemas simbdlicos
andinos previos a la conquista espaficla. Tampoce sus practicacs
y sus construcciones de sgentidos son modelos de pensamiento v
accién impuestos por las agencias o por el "modele occidental
de desarrollo” como sugeria Escobar (op. cit). El desarrollo
en 1 mismo (sus significados yv sus précticas) es construideo

en la interaccidén y negociacidn entre campesinos, agencias de

desarrollo, financieras, entidades estastales. etc.

El desarrcollo implica construcciones semanticas en lag cuasles

intersctian la cognicidén, la produccidén colectiva de sentidos

—
2
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y lae relaciones sociales econémicas y de poder, pero también
conlleva la interaccidén de varios sistemas simbélicos
impregnados de representaciones sobre el "otro", de tal manera

gue el campo del degarrolle estd sujeto al Jjuego de las

—t
\

pralabras, de las representaciones, de los poderes, de las

[4(

negocisciones y de las "malas interpretaciones’”. En este

sentido, las evaluaciones de los varios actores no son Gnicas:

estédn sujetas a este juego v dependen del contexto v del campo
en el cual se construyen. Aquellas evaluaciones de los agentes

stitucionales sobre el proceso de desarroll vivido por la
UNOCANC relacionadas con el campo simbdlico constituido por el
ideal de desarrcllco, miden si esta zona ha logrado el pasc de

- de menor organizascion v poder a mayor

an
0]

MeENOS a m
orgsnizaciétn y poder, de poco crecimiento a mayor crecimiento
econdtmico, de dependencia & independencia, de pobreza a

holgurs. Ez una idea acorde con el concepto de modernidad y

con la representacién del "otro” como no-desarrollado. Estas
evaluaciones buscan los fracasos en las condiciones
estructurales del pais, aungue también seflalan gque los
rroyectos reproducen el fracaso de la practicas campesinas
{su falta de conocimientos, su desorgani ién, etc).

Enn las evaluscicnes de los campesinos reslizadas en e

del ideal de desarrolle, hay la misma concepcidn linesl de
paso de mencs a mas, la misme idea de progreso. También sus
evaluaciones se refieren a sus proplas  pract

negativ v atribuyen los fracssos a su propis ignerancia
Cabe preguntarse ¢i esta evaluacién implica wna racionalida
a inta © =i es una construccidén de sentido relaclonada
directamente con las vrepresentaciones real

agencias de desarrollo.

Ls fuerte interaccidén entre campesinos e instituciones v la
inscripcién de ambos en un mismo idesl de modernidad no
distencia s ambos grupos en sug evaluaciones (todos guieren el
rrogreso). Ello cuestiona la idea (al menos en esta zons) de

que los csmpesincg tienen una 1dgica distinta de pensamiento

)
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orientads Unicamente hacis la subsistencisa y  contraris a  1a

mwito del rprogresc estd teambién en

=

acumualsescidn de capitsl; e

bt

aspiraciones canpesinas.

Por otrs parte, sin embargo, existen evaluzciones distintas en
campesinos vy agentes institucionales, surgidas de loe
contextos especific de sccidn de cada conjunto de actores.

Fr1 tanto gue las evaluaciocnes son situadas, hacen referencis @

representacion en

1
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i,
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loe diversos contextos o canpoes de aco

9

los cuales se mueven los distintos actores. Las evaluaciones

Y
de los dirigentes de 1la UNOCANC producidas en €l campo

]

emantico v practico compartido con las agencias cle
desarrollc, no ee distancian de las evaluaciones de log
agentes institucionsles. Sin embaregc. aquellas oevaluaciones
reaslizadas en otros campes, como €l del Jjuego politice jocal.
son diferentes a las de los agentes instituciconsles, pues
conllevan contextos histdéricos de accidn v representacidn v
habitus distintos, originados en  condiciones objetivas
dislinta=zs. Cuando el contexto de accidén y de representacidn es

compartido --1lo cual no excluye la presencia de conflictos--

[

entre campesinos v agentes institucicnale

as evaluvacliones

w

e

son mads similares, se negoclian v pueden alcanzary acuerdos.

Lasg diferenciss de haebitus. las digtintes posiciones de

fuerzas en el campo de Jjuego, la multiplicidad de interesges vy
a

de précticas en un contexto de intersccion, llevan &
diferentes percepciones v evaluvaciones de Jlos hechos. B
rosteriores investigaciones sobre este tems seria importante
rrofundizar en la construccidén permanente de significades.

efectusda er. la interaccidn cotidiana entre campesinos vy
agentes, como una construccidn perpetua de  culturs. Lag
diversas eveluaciones sobre un proceso de desarrollo. basadas
en la negociaciébn  y renegoclacidn situadsa v procesuval de  Joo
sipnificados, aportan al proceso siemrre rermanente de

construccion cultural.

En este sentido, no comparto la concepeidn geerlziana de

.}
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cultura como ls trama de significaciones que los seres humanos
tejen, que denota tanto un esquema histdéricamente transmitido
de significaciones representadas en simbolos, como un sistema
de concepciones heredadas y expresadas en formas simhélicas
pror medio de las cuales los hombres comunican, perpetGan v
desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida
(Geertz, 1990: 23-ss). Una posterior investigacién necesitaria

rrofundizar sobre la construccidén de significados relascionada

Q,
[

con la apropiacidén diferencial de las distintas especies
caplital v con las distintas posiciones de poder de los actores
en el campo de Juego. En la misma linea, las diferencias
culturales no podrian ser entendidas unicamente cComo
diferencias en las trames de significaciones. sino como la
produccidén y reproduccidén cotidiana de practicas, structuras

socliales, significados y contenidos simbdlicos.

A partir de la informacién de campo y del andliisis, he
criticado la wvisidn que exotiza a los campesinos viéndolos
como seres que comparten un conjunto de creencias culturales v

viviendo en un mundo aparte al nuestro. He rechazado tambhién

la wvisidén de la cultura campesina como una experiencia
completa o como una cultura integral del pasado., pars
entenderla mas bien como una cultura viva del presente. E]

campesino no es homogénec vy la cultura es un compromisc con el

pregente, mediatizado por el pasado.

En posteriores investigaciones también cabe analizar los
procesos de desarrollo como procesos de construccidn de

identidades, es decir, en qué forma los campesinos-indigenas

llegan a identificarse &a si miesmos como ""los beneficiarice” v
los agentes institucionales como los "proveedores’ del
desarrollo. Asimismo, s necesario analizar cémo en esta

construccién de identidades intervienen las relaciones de
poder vy dque papel Juega la posesidn de varias especies de
capital (econémico. escolar, social). Tal investigacitn
antropolégica requiere indagar mas a fondo sobre el papel

Juegado por los campesinos en la construccidn de su propis



identidad de ‘'receptores del desarrollo” vy coOmo manipulan su
identidad (y su posesidtn de bienes econdmicos y  simbdélicos)
con €l fin de obtener los "beneficios” del dessrrollo. Esta
indsgacién sobre 1a construccidon de identidades tendria que
analizar los casos en los cuales los campesinos no  estéan
dispuestos a aceptar imposiciones, condiciones o sugerencias
de las agencias de desarrollo y cambian su identidad: vya no
eon los receptores del progreso, son agentes de su propio
desarrollo o construyen nuevas identidades como "'dirigentes o
lideres campesinos’” tambien portadores de progreso. Tales
identidades son situvadas histéricamente y se definen en
relacién al manejo del poder y de importantes cuotas de
capital econdémico, cultural y esimbdlico gque se Juega en el

degarrollo rural.

Una prefundizecidén en este tema analizaria el hecho de que

tanto al interior de los gruros campesinos como de los grupos

de agentes institucionales, se han creado maltiples
identidades en relacidn al momento histérico, & las
condiciones locales y al manejoc del roder. En esta medida.

cabria ahondar en las tesis vertidas acerca de la identidad
definida no por las supuestas caracteristicas esencisles de
los distintos agentes, sino por las estrategias que ellos
degarrollan en presencis y en primer lugar del poder (Jacob,

1886).

Una conclusidn importante a la aue se puede llegar a partir
del andlisis que he realizado en mi tesis, es que mirar el
desarrollo desde la rperspectiva de los actores vy de sus
construcciones de sentido ruede llevar hacis nuevas propuestas
de dessrrcollo. Como eefisla Norman Long (opr. cit.), 1la teoris
de la modernizacidn, que subyace en 1ls mayor parte de
provectos de desarrollo, concibe el desarrollo en términos de
un movimiento progresivo hecia formas "'modernas’ de socleded

més complejas tecnoldégica e institucionalmente (Long. cop.

cit.: &). Disehar proyectos v evaluarlos bajo el marco, en
ocasiones no consciente de la teoria de la modernizacién,

142



gignifica partir de una ides dualista de 1la relacion
campesinos-agencias de desarrollo gque implica el binomio
tradicional-moderno y husca reemplazar lo “tradicional” por
formas méds modernas de manejo de la tierra v en general de los

recursos productiveos y humanos.

No se puede concebir el desarrollo rural tUnicamente como un
problema de intervencién sobre los fendmenos estructurales
(tenencia de 1la tierra, salubridad, educacidén), sino como un
proceso negociado de significados construidos »or varios
actores inscritos en condiciones objetivas diversas. En este
sentido, el desarrollo no es una accidon de las agencias sobre
las massas campesinas homogéness, <ino un rroceso de

construccidn negociasda y compartida.

Entender el cardcter negociado e interactivo de lag pricticas
v significados del desarrcllo con mayor profundidad v en otros
contextos locales, podria llevar a propuestass alternativas de
desarrollo. La 1dea generalizada de "fracaso” en log provectos
de desarrollo, deberia conducir hacisa una blsqueda de
alternativas gque no se liguen tan estrechamente a la vision de
desarrollo como paso de un estaedo de ‘“atraso” & una situaciodn

de "bienestar” concebida desde la modernidad.

El hecho de conceptualizar el desarrollo no solamente como una
accién practica de las agencias (la "intervencion') egino como
un yproceso de construccién de significados, podria  tener
importantes repercusiones practicas sobre el mismo ejercicio
del desarrollo. Entre algunas ONG' s se habla sctualmente de

una crisis de las organizaciones campesinas vinculadas &

procesos locales de desarrollo rural. Si se considera el
gesarrollc no unicamente como ancciones, sSino COmo
construcciones discursivas., cognitivas vy gimbblicas, cabe
preguntarse si  estas crisis de las organizaciones campesinas

s bien a su propia evaluacion del desarrollo.

an

no se refieren m
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La via hacia la autosuficiencia

La finca de media hectarea

Quien posea media hectdrea de tierra bien drenada puede optar por
utilizar toda la finca para cultivar fruta y hortalizas. Personalmente,
vo la dividiria en dos mitades y dedicaria un cuarto de hectdrea para
césped, destindndolo a apacentar una vaca, y quizd también una
cabra (que diera leche durante los breves periodos en que la vaca

Cuarto de hectirea de pastizal

El cuarto de hectdrea de pastizal servi e
pasto a las vacas durante el verano. L ue los
pollos corran de aqui para alld, dindo  un

no tuviera), una cerda (para la crta) y una docena de pollos. Admito S T, galliner g mg:;l}leilgz:’alrgsioc o d‘g;’:,'g, reoer
que tendria que comprar forraje para nutrir a estos animales durante o~ . r/\-w\ la pa}ue 0 oS mismos est yoo
el invierno; pero esto es preferible a la alternativa de comprar P o~ \ que hagan ellos mismos esta faena.
productos licteos y carne. Dividiria el cuarto de hectdrea restante ’ ‘ : : (

en cuatro parcelas para la produccién intensiva de verduras,
dedicdndolas, respectivamente, a patatas, legumbres (guisantes y
alubias), hortalizas (de la familia del repollo) y rafces. Dividiria
igualmente el prado de un cuarto de hectdrea en cuatro parcelas, y
cultivaria la finca entera en turnos de rotacién de un aflo. Esto
significa que plantarfa una parcela de césped cada afio, la cual
seguiria con césped hasta que la revolviese cuatro afios después.
Construiria un establo para la vaca, porque no tendrta bastante
césped para mantenerla al raso todo el afio. Tendria un invernadero
para tomates y colmenas para abejas, y plantaria un campo de

-

e
ef ¥ o e leferat
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it

hortalizas en el que, ademds, cultivaria para casa verduras, hierbas . ’ . . - .
y frutos blandos. . i : i, . . "
4 e e e LT k;ul& Y T *l;oéﬂga" vit o s . " ’ T
- - PR " . L « ok : . L] B ' .
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Cultive, al menos, tres especies de O ‘
alubias (por ejemplo, habichuelas, < <4
Judlas enredaderas y habas hN v
comunes) y gran cantidad de ) '*"'g e
guisantes. Plante hortalizas (coles) o~ ‘:w/‘f ' -
en esta misma parcela al aiio 7 %

siguiente.

Coles )
En el bancal de coles, cultive una
diversidad de repollos, coliflores,

d
n

) Yo
brécoles y coles de Bruselas para ‘:
la alimentacién personal. Cultive I
berzas, nabos y rutabagas, que S

g N

son raices comestibles, pero
también coles, para alimentar a
los animales. Al afio siguiente,

plante tubérculos en esta misma T
parcela. / =
2
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La via hacia la autosuficiencia

Parcela de verduras

En el bancal de verduras para uso
domeéstico, plante verduras
adicionales para el consumo
personal. Espinacas, zanahorias,
lechuga, apio, puerros y cebolias,
junto con coles, legumbres y
patatas, proporcionarian un

Ve régimen alimenticio variado.,
Plante un cuadro de hierbas
' . cerca de la cocina, y girasoles
' __ destinados a extraer con prensa,
- "\ el aceite para consumo propio.
~ :
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