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CAPITULO 1V

LA CONSTRUCCION DE SIGN1F1CADOS SOBRE EL PROCESO DE DESARROLILO

En este capitule trato de hacer sentido e interpretar un

onjunto de préactices, discursos v significados referentes al
dessrrollo rurasl en la =zona de studio. En dicha
interpretacién considero que los discursos no estan desligados
de las précticas ni  scn contrapuestos s ellas, mds bien se
encuentran en una estrecha interrelacién. Me rprorongo tambhién
ericontrar el contexto de produccidn de los significsdos tanto
entre los campesinos como entre los agentes institucionales v

hacer sentido de las diferencias v entender las distintas

evaluaciones sobre el proceso de desarrollc dentro del
conjunto cial heterogéneo compuesto por campesinos v asctores
institucionales.

4.1. La construccion de significados en la interrelacidn entre

el discurso, el campo semantico y la practica

Los distintes significados que tiene un hecho especifico son
expresados tento en les discursos come en las practicas de un
pueblo. A su vez, dichos significados han side construidos a
partir de las précticas y los discursos. En este sentids
estudio las variaco construcciones ge significados,
evaluvaciones o apreciaciones, que los individuos hacen sobre
el proceso de desarrollo vivido durante los dltimos 25 ahios en
la regién de la UNOCANC. En el anédlisis busco ias
interacciones existentes entre los discuresos v las préacticas

como también entre los habitus v 1] CONCepcicones  mas

Q_\

genersles sobre el desarrollo.

En un conjunto de reuniones realizadas en la cooperativa
Cotopilald sobre el uso de los piaramos comunales y  su posible
fragmentacidn, pude Cheervar una serie de practicas N;
discursos gue expresan las formas de construccidon de alguncs

significados del proceso de desarrollo zZonal parsa estos



indigenas. Este ejemplo me permite referirme al impacto gue ha
tenido el proceso de desarrocllo sobre las practicasg vy

discursos de los campesinos v los agentes institucionales.

En aquellas reuvnionee observé varios hechos significativos gue

an a la luz las diversas formas de construccion de los

0]
o

las préacticas sociales de

—
’,_!.

c

scursos y significados y revelan

058 campesinos v de los agentes institucionales.

El primero de estos hechos era la presencia mayoritaria de
indigenas varones en las reuniones, cuya edad fluctiia entre
los 46 vy 70 afics. Ellos son guichuahablantes vy vestian ponchos
rojos de lana de oveja, bufandas blancas y sombrercs negros.
En las reuniones pude observar también un reducido grupo de
mujeres igualmente mayores, quienes vestian faldas vy chalinas
de varicse colores, sombreros negros o cafés v collares rojos y
eran también quichuahalblantes. En contraste, esteban presentes
en las reuniones pocos hombres jovenes, hijos de log socios de
la cooperative, guienes usualmente visten sacos de lana o
chompas impermeables, llevan gorras de tela en Jlugar de

sombreros y son hispanohablantes.

La pertenencia a la cooperativa en calidad de socic titular.
esto es tener derecho a la propiedad de la tierrsa o "=zcceder a
determinadas cosas peeibles”, la vestimenta e idioma v la
participacién en la toma de decisiones diferenciads por péneroc
y por edad, son los elementos que caracierizan a este grupo.
La conjugacion de estas diferencias (membresia. propiedad.
vestido, idioma, edad y sexo) expresa unse prdctica  indigena

presente en la zona: los hombres de edad aduvlta —-—-guienes altn

Conservan rasgos culturales externos——., socios de  la
cooperativa Cotopilald v prepletarios de la tierra, gon
quienes asisten a las reuniones, opinen v toman las decisicnes
con respecto a la marcha de la cooperativa. Las mijeres

reemplazan & los egpogos que por  alguns csauss no  pudieran
asistir. Ellas rueden opinar y votar cuando se encuentran en

calida de reemplazzntes o cuando son  viudsas v, ©por

[
<
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consiguiente, propietarises titulsres de fraceciones de tierrs
de la cooperastivea. Los Jjovenes no pueden tomar ningu
deciegidén sobre la indivisibilidad o el fraccionasmiento de las
tierras comunales, avngue €n algunos Casos scn los

capacitadores” de las reuniones y se encuentran vinculados a

las instituciones de desarrollo rural gue trasbsjan ern la zona.

El otro hecho significativo que expresaba una de las practicas
de los campesinos de esta zZona, estaba marcado por las
diferencias generacionales entre los jovenes y sus padres.  En

una de las reuniones uno de los jévenes manejaba un equipc de
proveccion de videos y otro llevaba una computadora portatil
de gran capacidad v velocidad, provista con un software
especializado y un conjunto de jueges complejos. El pecguefio
hijo (de 4 =afos de edad) del Joven duefioc de la computadora

manejaba los Juegos computarizados con toda facilidad, a 1la

vez que su abuelo --vestide con poncho rojoe v sombrero—-
discutia las decisiones que se debian tomar schre el uso de
los terrenos comunales de la cooperativa Cotopilald.

Esta descripcidrn muestra la existencia de cambics culturales
en los rasges externos de la cultura guichua de la regidn vy en
las préacticas In-corporadas en los campesginos, pues los
cambios en la vestimenta e idioma estdn inscritos en @aus
cuerpog, en sus actitudes al thablar, en sus ademanes
diferentes de saludar sacéndose el sccombrero o manteniendo sus
gorras sobre la cabezea. Estos cambios sin embargoe. no e han

producide esolamente en los atributos externos v en 1l&

Nl

rrécticas corporales., sino en las manifestaciones culturasles
relacionadas con la construccidén general de gignificados v
discursos gobre la tilerrs, la produccidn, el coneamo, la

tecnclogia agricola, etc.

=

slos cambios sacan a la luz el impacto del proceso de
desarrollo sobre las précticas y discursos de los campesinogs.
Las précticas actuales del grupc de Jjovenes, como también

aquellas de los hombres adultos v de las mujeres. concuerdan

105



con gus discursos y con sus propuestas de uso v control de los

pdramos comunitarios.

Los Jjovenes no son actualmente los propietarios de las tierras
de la cooperativa Cotopilald, sino sclamente de una pequefia
fraccién de 40 hectéareas comunales que sus padres les
entregaron en 1991. En coordinacién con algunas instituciones
de desarrollo, ellos han estructurado un plan de manejo para
el uso de este territorio. Dicho rlan incluye el uso colectivo
del pdramc, la reforestacién con egpecies nativast, 1la
agricultura en peguefia escala y la implementaciéon de proyectos
de ecoturiemo, entre otras sctividades.

Cabe seflalar gue los significados gue tiene la fragmentacion o
ne del paramo vy el use de la tierra, para Jjovenes y adultos,
hombres y mujeres, indigenas o© mestizos., propietarios o)
carentes de tierra, son diversos. La construccion de estos
significados tiene una estrecha relacién con las précticas de
cada uno de estos distintos actores, con las interacciones que
cada uno de ellcs mantiene con el contexto sccial
institucional ¥ con las practicas politicas yv econdmicas.

El conjunto de précticas yv discursos de desarrollo vertidos
durante 25 afics tanto por los campesinos como por logs agentes
institucionales estd en el corazdn del proceso de construccion
de nuevos esentidos acerca de la vida campesina. Conceptos
usados en desarrollo tales come "manejo del suelo’, "mejores
condiciones de vide' vy "uso comunitario de la tierra”., tienen
relacién con las préacticas de cada uno de los grupos que crea

A
v usa dichos conceptos.

Cemo sefialé en el primer capitulce, los términos v Jlos

significados relacionados con €l desarrollo son negociados

entre campesinos y agenciag de desarrollo. El "uso
comunitaric” de los recursos, propruesto hace varios afios por

muchas instituciones, eg un concepto derivado de la propuesta

statal y ©privada de generar desarrollo mediante el el
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surgimientce v fortalecimiento de las sctividades de cardcter
asociativo entre los campesinos” (Ds Kos: 1985, 20, citando el
Programa de Desosrrolle Rural Integral:

39-40). 5in embargo. el
uso comunitario de leos  recurscs también fue, v es  en muchos
casos, una practica campesina  ancestral. Los jovenes que
proponen un uso comunitario cel ryaramo, ligado & uns
concepcidn ecoldgica, no han dejado de ser campesinos. Tampoco
hasn dejado de ser campesinos los mayores, quienes proponen el
uso indivivual del mismeo. Sin embarge, las préacticas de
jovenes y adultes y de campesinos e institucliones, son

diferentes.

Los términos paramo', “tierra', "arboles’, rueden tener
significados distintos para campesinos, jovenes., mayores,

indigenas. agenciss locales de desgarrollo. financiersas,

organismos estatales de planificacioéon, etc. No obstante, en el

campo semédntice formado en el campo del desarrollo rural, 1

interaccién de los varios grurpos sociales también permite la
interaccién de varios sgistemas simbdlicos impregnados de
representaciones sobre la vida, la tierra, el trabajo 1a

comunidad, etc.

En esta interacciétn donde se conjungsan practicas v sistemas

simhélicos -~-de los Jjovenes, mavores, campesinos de base,
dirigentes, agentes institucionales——- sge construven sentidos y

préacticas compartidos y sentidos en disputa. Unos v  otros

sentidos participan en la construccién del 'discurs del
desarrolloe”. Asi el "uso comunitario del parame”  continua

siendo wun discurso de variass agencias de dessrrollo y de

algunos campesinos. A la inversa, €1 manejo  individual del

péramo es  también una priéctica en varios ctores  campesgino-
indigenas. La dispruta entre el uso comunitario o el uso

individual es también un debate schre los significados que
relacionan las précticses locales con los discursos glohales
del desgarrollo, de tal manera gque estze préacticas parlicipan

T
en la cconstruccidn del discurso global del desarrollo.
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Como gefialé en el primer capitulce, Arturo Escobar entiende el
desarrollo como un rroceso discursivo que irrumpe e€n los
diferentes sferas socisles, politicas y técnicas de los
paises. Creo que ruede entenderse el desarrollo de ests manera
siempre que se tome en consideracion las formas cotidianas

ediante las cuales se construve ese discurso glebal. Escobsr
no mueetra esa construccién situada, processal, cotidiana del
discurso, sino que concibe el desarrollo como un gran aparato
discureivo que se impone sobre los individuos. Cabe tomsr e€n
cuenta squi, como indican Lave y Wenger., que la produccion de
significados v discursos es en si misma una practica social v

no esolamente una representacidén de segundo orcen de 1

o

préctica (Lave y Wegner, op. cit.: 47).
Las practicas del grupo de Jovenes capacitadores de s
Cooperativa Cotopilaldé, en su accionar cotidiano, tienen una

nstituciones de
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estrecha vinculacidén con las prac
desarrollo rural que trabajan en esta Vv otras zonas del psis.
Estos jovenes han estudiado en el Colegic El Chagquifian., el
cual tiene discursos y rropuestas (o ideales de desarrocllo)
cercanog al rrototipo sugerido actualmente por las
netituciones de desarrolle rural: en las reuniones de la
cooperativa Cotopilald los Jovenes expresaron su  deseo.,
gimilar al expressdo por algunas agenciszg  de desarrollo, de
que los mayores usen comunitariamente el paramo, eviten la
deforestacion, planten Arboles nativos, protejan las fuentes

de agua y eviten el uso agropecuario tradicional.

Los mayvcres, agquellos de poncho rojo, duelios de la tierrea.

mantienen una practice cotidiana de uvsc agricela v  pecuario

del suelc (siembra de papas, habas, mellocos y pastoreo de
ganado), ejercido de menera individual desde hace muchos afos.
No es en vano que en suscesivas reuniones de la cooperativea

los hombres adultos havan discutido muy fuertemente la tesis
de parcelar las tierras comunitarias y dejar en libertad a
cads socio de la cooperativa para que use su terreno como crea

conveniente. En estas reuniones han salido & la luz las
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rractices, la cosmoviesidn, los discurece y los sentidos que
para cada actor tiene un acontecimiento concreto come es la
rarcelacién del péramo v €l tipo de uso que se le dard. En
este debate plblico se construven nuevos significados a partir
de prédcticas distintas vy de sentidos en disputa, se expressn
esos sentidos en  los discursos y  se construyven v aprenden

nuevas practicas.

Los actores visibles, rarticipantes en el debate, son los
hoembres mavores v los  joévenes quienes disputan significados s
ls vez «gque yposiciones specificas en el campo de Jjuege del
desarrollo zonal. La parcelacién o no del paramo es un hecho
relacionado directamente con la presencia de agencias de
desarrollc rural vy discursos de desarrollo, conservacion,
ecologia, manejo integral de los recursos, etc. Pero también
es un hecho relacionado con la presencia de prdacticas de uso
del piramo no desvinculadas de las précticas de desarrollo

rural ejercidas desde hace décadas en esta zona.

El desarrollo rural ha sido concebhido por las agencias de
desarrollec como una manera de integrar activamente & log
campesinos al mercado nacional. La extensiébn de la frontera
agricola v la reforma agraria, v la consiguiente parcelaci

de los pdramos, es un resultado de éste v  otros intereses del
llamado desarrcllo rural. En este sentido, los significados
que construyven los hombres adultos no pueden ser considerados
como desvinculados de las préacticas vy discursos del desarrollo
rural en general. Sin embargo, a pessr de ser totalmente
contrapuestos, los significados construidos por leos  jovenes
también corresponden al contexto del campo de Jjuego del

desarrollo en la zona.

Cabe sehalar ague los significados, los entendimientos o
apreciaciones que un grupo tiene scobre un acontecimiento, v en
genersal el proceso de aprendizaje, son definidos en relsacidn a

los contextos de accidn v no a las egstructuras mentales de los

actores (Lave y Wegner, 1993: 15). La construcciédn de sentidos

107



y €l aprendizaje de nuevas Ppracticas, son procesos gue  Loman
lugary en un marco de rtoarticipacidn, o en vna mente
individual. Es decir gue este proceso esta mediatizado por las

diferencias de perspectives entre los varios co-participantes.

Luego de varias reuniones de discusidén, los Jovenes con el
apcyo de algunos socios de la cooperativae Cotopilald wmuy
fuertemente vinculados a las instituciones de desarrollo
rural, lograron el consentimiento de los duefics de lazs tierras
de la cooperativa para stablecer un ‘"'plan de manejo’ del
parsmo que evite la parcelacidn € incluya un componente fuerte
de reforestacién. Tanto los jovenes como los mavores

reproducen, negocian y a la vez transforman practicas vy

discursos que se dan en un contexto, en un campe comin, que
incluye nc solamente las “préacticas tredicionales” de lcs
mayores, sinoc lasg pypracticas y discursos de los agentes

instituciconales.

La produccidén y reproduccién de discursos v practices de

desarrolloc es parte de un proceso  que podria llamarse
"aprendizaje soclial v colective” en el cusl participan
Jjovenes, nifos, dirigentes, hombres y mujeres aaultes v

también agentes institucicnales. Este aprendizaje ha sido y ec
un aspecto integral e 1nseparable de lz practica =ocizl

cotidiana de los campesinos durante los Gltinos abfios.

La construccidon de sentidos v el proceso de aprendizaje v de
préctica soclial se produce en una sitaacidén de cambio, de
permanente movilidad, de interrelacidén entre el passedo v el
presente, entre los habitus campesinos =& institucionsles,
personales v colectivos. Los dirigentes de la UNOCANC v los
jovenes de la cooperativa Cotopilald son practicantes v

N

aprendices de ciertas destrezas del desarrollo ({(come ser

“"capacitadores’) que incluyen discuresos y practicas
instituvcionales pero no olvidan ‘tawpoco las practicas y
discursos de los mayores. Los 1ltimos tampoco reproducen

invariablemente sus préacticas y discursos tradicionales, pues
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también ellos se  encuentran inmersos en un contexto de
interaccién permanente con las instituciones de desarrollo

raral.

Los discursos elaborados PoY los jovenes indigenas
cspacitadores de las reuniones de la ccoperativa Cotepilaléd,
como también las apreciscicnes eobre el desgsarrollo de 1log
dirigentes de la UNOCANC, son muy similares a aquellos de los
agentes institucionales. Tanto los jévenes como los dirigentes
se encuentran formando parte de lo gue Lave denomina una
"comunidad de practicantes’”, es decir, una colectividad gque se
reproduce a 8i misma a través de la formacion de aprendices
(Lave y Wegner, op. cit: 16). El discursc, las préacticas y los
significados del desarrolle rural en esta =zona, son producidos
v reproducidos constantemente por esta "comunidad de
practicantes del desarrollo” y de aprendices -~-losg dirigentes,
les Jjovenes— que cotidianamente estadan formando parte del

proceso de desarrollo zonsl.

Siguiendo la perspectiva de Lave, considero que el aprendizaje
de las préacticas y discursos de desarrollo eg un Pproceso
interactivo en el cual el aprendiz pone en  escena,
simulténeamente, varios roles: status subordinadc,
rracticante, agente responsable de componentes menores de la
representacién, aspirante a experto., perito., etc. Cada uno de
estos roles implica diferentes responssbilidades v un conjunto
diferente de relaciones (Lave y Wegner, op. cit: 33). LlLos
dirigentes de lasg organizaciones campesinas Juegan
simulténeamente, vy gegin el contexto, estos varios roles que
les asigna el eistema de desarrollc rural compuesto rpor
campesinos, maltiples agencilas de desarrclle, innumerahles
sgentes, organismos financieros, universidades, entidades gue

determinan peoliticas de desarrollo, etc.

Eeta perspectiva conduce a exXaminar la interdependencia
existente entre el agente y €l mundo, entre la practica vy los

gignificados, y entre la cognicidén vy el aprendizaie. E1 caso



del uso de paramc incluye dos Eyupos generacionales en
interaccién. Primero el de los Jovenes que proponen uno
alternativa, aungque no necesariamente nueva pues el manejo
comunal de lecs péramos ha existidoe desde hace muchos atios. El
segundo grupo es el de les mayores quienes tratan de hacer
prevalecer una perspectiva distinta. aungue no necesariamente
antigua pues la parcelacidén de los péramos més bien ha sido
considerada como una propuesta modernizanteZ. En ambos casos
los entendimientos, las rercepciones de la situacidn O
evaluacicnes sobre la realidad, son parte de un juego complejo
en €l cual interactian los habitus, las representaciones
simbélicas v las espersnzas subjetivas., pero tamhién el

contexto de desarrcllo zonal v las interacciones que caid

i}

grupo mantiene.

Arturo Escobar (s/f) cite la obra de Michael Taussig (1988)

The Devil and Commodity Fetichism in South America. <ui

[

n
anelizas el caso de un grupo de indigenas campesinos
colombianos gue s&e niegan a ls parcelaciétn de sus tierras,
hecho propuesto por €l sistema de desarrollo vigente. En  su
obra., Tausslig considera gque la resistencia campesina a 1a
racionalidad capitalista debhe =ser vists no solamente como un
intento de preservar sus estructuras soclales, sino como  una
forma diferente de ypercibir la realidad. Para Taussig essn
sitencia campesina demuestra el conflicto entre dos fo
de aprehender y evalusr el mundo: uns basada sobre log valores
de uso (la forma campesina orientada a la satisfaccidn de
deseos v necesidades) v la otra, basads sobre los valores de

cambio {(la racionalidad capitalista orientad:

w

&
de preoevecho y capital) (Escobar., s/f: 13Z, citendo a Tauseig

1589).

Taucsig considera la resistencia campesina como proveniente de
un conjunto de representaciones simbodlicas (podria llamarseles
estructuras mentales) gue se sctualizaen al momento  de

confrontarse con las repres

m
@
ot

1t &
En el casoc de 1l1la cooperstiva Cotopilald ls confrontacidn entre
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Jovenes vy viejos por el uso comunal o la parc
péramo no puede ser visla como uns forma de resist
modernidad, de parte de log joéveness, por ls act
estructuras mentales o© sistemas simbdélicos invariantes dgue
predominarian al momento de la accidén. Creo que =e trata mas
hien de una evaluacidén situada en el contexto econdmico,

rolitico, ideolégico de cada grupo de actores.

En €l caso del wuso del paéaramo tampoco se trata de una
confrontacion entre una propuesta instituciconal modernizante,
capitalista vy una propuvesta indigena arcaica, como se Vio en
lineas anteriores, ni es un problema de enfrentar concepcicnes
sobre lz tierra, bhasadas en representacicnes de la misma como
valor de uso o de cambic. Evidentemente hav representaciones
simb6licass subyscentes en las prdcticas v discursce tanto de
los Jjévenes come de los mavores. Para los mavores lo real
apropiacién de la tierra es posible & través de su cultivo,
mientras el usc comunal mediante la conformacidén de una
"reserva eccoldgica’ no es verdedera apropiacidn, es abandono.
Los jovenes capacitadores, cercancs al discurso institveicnal,
instruidos en un colegio con tendencia ecologista, maneijan el
simbolo de la tierra como un bien gque debe ser protegido. Pero
la exiestencia de representaciones simbdlicas distintas no nos
prermite afirmar que el conflicto se debe a confronteciones con
la medernidad o con las estructuras mentales portadoras de la

modernidad.

Lae evaluaciones de los adulteos v los Jjoévenes son situadas en
contextos gue no excluyen la presencia  de representaciones
eimb6licas. Estas Gltimas pueden ser iares de los grupos
indigenas quichuae, ©perco también estédn mediadas por loz  afios

de contacto v participacidn en el sistema capitalista v de
desarrollo rural que también imparte su provico simbolismo en

todos los espacios.

stura de oposiciétn a les posibles

O
manifestaciones de una cultura y universo simbdlico campesino-



indigens. Creo que no se trats de negsy la diversidad ni la
heterogeneidad cultural gue existe en un miesmo contexto local,
regional o© nacional, pero tampoco un andlisis antropoldgico
ruede partir de conceptos genceralizantes sobre la existencia

de ‘“estructuras mentales’ v "representaciones simbdlicas”
campesino~indigenas globales, no-cccidentales e inalterables
en el tiempo gue resurgirian en situaciones concretas, como en

el ejemplo del péramo.

A1 igual gue el campo de Juego, el campo seméntico del
desarrollo estd en continua construccidn, no es algo dado. La
construccién de los campos semdnticos estd en relacidn con  la
construccidn del campo de Jjuego del desarrollo: los sentidos
de las palabras estdn en disputa al igual gque las posiciones
de los actores en el campo de juego; hay frases o palabras que
gignifican algo v aque tienen un significado compartido por un
grupo, pero ese significado no es coman para todos los actores
involucrades. Es, por ejemplo, el caso de los joOvenes v las
agencias de desarrollo gque entienden por '"plan de manejo del
péramoc” una forma de uso comunitaria de la tierra, a
diferencia de los viejos quienes no lo entienden de esta forms
rues su practica y su entendimiento de conmo debe manejarse el

padramo se relaciona con el uso individual del mismo.

Cabe incorporar el concepto de pceder cono algo central en  ls
construccién no solamente del campo de Juego, sino tambien en
la produccion de un campo semantico. En  su concepto de poder.
Thomas Hylland Eriksen (1991) distingue entre poder individual
v estructurel para referirse a las circunstancias histdéricas vy

sociales --tales come las diferencias culturales v etnicas—-

en las cuvales se produce l& comunicacidn. Eriksen habla de

imperativos contextuales, es decir el contexto social situado

histdéricamente, vigentes en los eactos de comunicacidén. Con

este marco pelitico como trasfondo, es posible entender la

construccion de significados v evsluaciones del desarroll
C

a
como campos semdnticos centrovertidos v contextualizados.



El caracter situsdo y contextualizado de las construcciones de

gignificados v la presencia flexible de estructuras mentales

m

son stn materia de debate. He sehalsdo, siguiendo a Lave, qu
fi

@
las estructuras pueden ser reconfiguradas en los contextos

|
\-l

locales de accién., sin embargo, cabe tomar en cuenta el peesd
coeneidershle de los habitus ceolectivos incoryporados en los

individuos.

4.2. Los habitus vy las representaciones en la construccion de

significados

Ern 1 contexto de cambico e interaccién, de constrvccidn de

significados v sentidos sobre las practicas cotidianas y sobre

Q
]

desarrollo, v de censtitucidn de ceoemunidades de
practicantes del desarrollo”, la teoria sobre 1los habitus
arroja luces para el andlisis. Hablia sefalado en el primer
capitulo que leos habitus no son rerxroducciones rigidas de
estructurase mentales v que, Jjunto a Lave, cuesticno l1s
existencia de estructuras mentales Iinvariantes gque conducirian
accién. El habitus como estructura, es unae variable

la
resultado de la accibn, mds gue su precondicién invarian

o+

e .
Laz estructuras preexistentes pueden determinar pensamientos,

arrendizajes o acciones, pero solamente en una form

O sy

esqguematica, no egspecifica., pues son signific
reconfiguredas en los contextos locales de accidn (Lave v
Wegner, 1883: 17-18).

En este sentido quiero analizer las evalusciones realizeadss
por distintos actores socilales participantes en dog programas
agricolas implementados por el Proyvecto Cotopaxi: lss siembrasg

1987 thesta 1989

entre las diversas comunidades pertenencientes o la UNOCANC v

intercomunales de papas, efectuadas desde

el DProvecto Cotopaxi, v el programa de randimbho efectuado
entre 19886 y 1990.
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4.2.1. Los programas agricolas de "siembras intercomunales” ¥y
“randimbo” COmo un espacio coman de construccion del

desarrollo

En un espacio comin de construccidon de esentidos. para las
instituciones de desarrollce involucradas en el programa de
siembras intercomunales vy rara los dirigentes de la UNOCANC,
la finalidad de las cosechas era la multiplicacién de semillas
de papa para su germinacibén en los silos y su utilizacidn
posterior en las siembras de “randimbo'. Una de las
instituciones involucradas en este programa sefialaba que a
partir de un eje gue, en este caso, es la produccidén, es
posible desatar un proceso de accidn-reflexidn gue impacte
sobre muchos aspectos de la vida de las comunidades vy de 1la
organizacién de segundo grado” (CEPF, 1887: 6). Asi, el
propbéeito de las actividades técnicas incluidas en la
multiplicacién y germinacidn de semillas era lograr un
mejoramiento técnico de l1a produceién a fin de que los
campesinos obtengan mejores posiciones en el mercado v

alcancen mejores condiciones de vida.

Desde el punto de vista idinstitucional y de los dirigentes de
la UNOCANC, el programa de randimbo se proponia "incidir scobre
la produccidn agricols familiar, esrecialmente en los cultives
més rentables y mds apreciados por su valor en el mercado como
son las papas Yy las habas v lograr un incremento de la
produccidén” (Eguiguren, 1990: 10Z) a fin de obtener mejores
condiciones de vida para la pcblacidn campesina. E1l programa
también pretendia gue la organizacidén de segundo grado asuma
la direccién de la produccién agricola pasra contrarrestar el
poder de los partidarios vy hacendados, a fin de lograr mayvores

cuotas de poder entre los campesinos.

Como sefialé en pédginas anteriores el randimbo congistia en la
entrega de semillas, fertilizantes quimicos, fitosanitarios vy
asistencia técnica a las comunidades y familias campesinas.

i
Estas Gltimas eaportaban a la siembra con la tierra, la fuerza

-
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de trabajo v la vunta ¢ alquiler del tractor para preparar el
terreno. La cosecha se dividis luego sepgun un Cconvenio
rre-establecido: 60% prars el productor y 40% para el programs

agricola de la UNOCANC (Apuntes de campo de Ja autora, 189809).

En este campo de juego comun, compuesto wor los aportes
financieros v técnicos de las instituciones de desarrollo, por
el interés vy rpredisposicién de los dirigentes de la
organizacion para ejecutasr un programs agriccela y por cilertos
términos de desarrcllo, ese crearon aspiraciones compartidas
entre dirigentes v agentes. Con respecto al 49% devueltoe por
los productores individuales, los =sgentes de deserrollic v los
dirigentes campesinos acordaron destinar uvun porcentaje al silo
de germinacidén de semillas v otro al mercado para continuvar el
programa de randimbo; otro porcentaje se destinaria a] mercado
para financiar a la organizacién y cubrir leos gastos de

movilizacidén de los dirigentes, el psgo de las bonificeciones

de los promotores y dirigentes, la alimentacidén de las
reuniones vy acambleas. En el caso de las siembras
intercomunales, Jla distribucidn de la cosecha fue debatida

entre los dirigentes de la UNOCANC vy las instituciones hasta
llegar a la resolucidén de que una parte de la cosecha podri
destinasrse a la alimentacién en las mingas y revniones Vv a la

entrega de las llamadas “'raciones”® (Idem}.

A pesar del &acuerdo negociado entre los dirigentes v 1
agentes institucionales para distribulr el prodvctce de las
1

cosechas, las evealuasciones entre los campesinos de bese,

08
dirigentes vy las agencias de desarrollc son distintas. Estas
evaluaciones son eituadas en el contexto politice. social,
econdmico, cultural, histérico, simhdélico v educativo en <l

cual se mueven los distintos actores, pero también responden &
los diferentes habitus gue manejan campesinos vV  agenteg

institucionales, como mostraré en las pag

L]

pe

nas sigvientes al

analizar por separado las aproximaciones de los campesinos,

iy

dirigentes y agentes a las siembras de randimbe v de lotes

intercomunales.



4.2.2. La evaluacién institucional

Con respecto a los resultados de las siembras intercomunales vy
de randimbo, las sgencias involucrsdas en estos programas
consideraron que "'la estrategis de intervencidén -randimbo- ha
tenido mucho éxito en la zona’, pues ha habido una gran
respuesta de parte de 1los campesinos a la  propuesta
productiva, v el programa ha “logrado optimizar el campo de la
formacidén” vy de la asistencia técnica mediante los promotores
agricolas de la organizacién (Gasparri, op. cit: 2). Asimismo,
las instituciones involucradas en los programas agricolas de
randimbo vy e&iembras intercomunales ven un éxito en Jo
organizativo-politico, reflejado en la "consolidacion v
formacidn de 1la UNOQCANC™ que ha obtenido resultados
importantes en la gestién directa y la participacidn v en la
incorporacién en la organizacidén, por medio de las actividades
del Proyecto Cotopaxi, de un elevado numero de dirigentes que
anteriormente estuvieron desligados del contexto decisionzl
(Idem).

Es decir, las instituciones evaluan lcs resultados de los
Programas agricolas como relativamente exitosos en el
crecimiento organizativo-politico v en el crecimiento del
capital escolar de los dirigentese (srrendieron a gestionar
mejor), de los promotores agricolas (aprendieron a trasmitir
conocimientos técnicos) yv de la poblacidn campesina de base

{acrecentd sus conocimientos agricolas yv crganizativos).

5in embargo, las instituciones consideran como problema la
imposibilidad de ofrecer crecimiento econdmico y tecnologico s
través de estos programas: dado "el porcentaje de restitucidn
de los préstamos agricolas por parte de lcs beneficiarics de
la organizacidén, hoy no es posible pensar gque con este
servicio se puede capitalizar 1s UNOCANC o por 1o menos
recuperar la suma invertida en el randimbo” (Idem); es
"imposible continuar con un proceso de capacitacion técnica de

los campesinos con una propuesta tecrnoldégica que dificilmente
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se podrd replicar debido a los costos qgue implica”™ (Jdem).

El problema del desarrollco, psara las agenciss, es no lograr
leoe niveles de crecimientoe yrevistos como idesles. Al momento
de evaluar los resultados de las siembras intercomunales, un
problems sefalado fue qgue la distribucidén de ls cosecha no
concordaba conn los parametros v porcentajes previstos, 1o cual
imposibilitaba la continuidad, el crecimiento sperado, del
progreama. Un cuadro de los resultados y digtribucidon de las

cosechas de los lotes intercomunales ofrece esta informacidn:

f DATOS DE LAS COSECHAS DE LOS LOTES INTERCOMUNALES

]
! DE LA UNOCANC ‘
r ——— ]’ —
Silo 1 Venta Alguiler| Raciones Otros 3 Total }
terrano v comida | l
| aa % | aa % aq % aq % ag % } QY % \
1 | i | !
220 54| 154 38| @ o] 34 8 } ¢ 0| <405 109
|
87 48 31 17 30 17‘ 25 14 7 4 180 100
I
20 42y 335 33 ) @] 230 23 | 2o ZJ 1000 l@Q“
| A |

* En este rubro se congideran los porcentaies obseguisados &
las instituciones, las ayudas sclidariass a familias efectuadas
en casos de desgracias, las papas dafiadas.

FUENTE: Eguiguren, 1890, op. cit.

La evaluacidén de la institucidén sobre estos resultados cefiala
gue mientras en el primer lote apenas un 8% de ls cosecha se
utilizé en raciones v gastos de 1a organizacion (alimentacidn
de mingas, reuniones, cursos) y un 92% se concretd en semil

e ingresog monetarios, en el segundo lote un 35% se empled en
raciones, gastos de la organizacidn v pérdidas, v solamente un
656% de l1la produccidén se destind a la semilla v a1

(CEPP, 1888B: Z-ss.).

Una prarte importante de la cosecha del tercer lote
intercomunal fue distrubuida por los campesines mediante
mecanismos encubiertos -chucchir o huanllard- v ls entrega de
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raciones y ofrendas & los sgentesg inetitucionales. De 1a
cosecha tolal de este lote los campesinos emplearon el Z3% en
raciones. regalos, comids pars la minga. Thuanllias" v
“chucchis” (CEPP, 1988).

A partir de la interrelacidon entre las esperanz subjetivas

asg
de los agentes idnstitucionales y las teorias de

—

desarrollo
formuladas durante afios por las clenciass sociales v  por las
agencias de desarrollo, la evaluacidén institucional construve
un  sentido sobre la dificultad de continuar el programa de
siembras intercomunales debido a la forma de distribuir la
cosechsa, v en Gltima instancia, =obre la dificultad de lograr
mejores condiciones de vida y mayor poder para los campesinos.
La interpretacién con sentido gue hacen las institucicnes
sobre el fracaso en el desarrollo rursl tiene gue ver con sus

conceptos del desarrolle y de fracaso v coen  losg diversces

campos semdnticos v de ascclidn que subvsacen en estos conceptos.
Fracasar es no lograr que lo otros (campesinos) alcancen el
ideal de "pueblo desarrollado” ideado pars elleos (‘'mejores

condiciones de vida').

Las esperasnzas subjetivas de las agencias de desarrollo son,
entre otras, que las comunidades campesinas alcancen el status
de puehlos “dessrrollados” es decir, pueblos con cilertos
niveles de educacidn, salubridad, crecimientco y estabilidad
econémica, mayor poder politico, etc. La evaluvacidn sobre el
problema vy fracaso del programa, dentro de los pardmetros
previstos, se orienta hacis la imposibilidad de alcanzar el
funcionamiento del modelo de desarrollo que  prevee les
autogestidn, la continuidad independiente de los programas

sgricolas yv el cambio hacila mejores condiciones de vida.

Eeta evaluacidon también considers gue nc se han alcanzado los
niveles de desarrollo esperados, debido a la existencia de
condicicnes estructurales que no permiten el crecimiento
econdmico de los campesinos que se encuentran en situacidn de

desventsjsa en el campo de Jjuepgo. Asimismo, la evaluacién
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institucional c¢cneidera aue, s1 bhien los cempesinos se  han
CoYrganizado v hay =xitos  politico-organizativos én ios
programas agricolas, sun no  han alcanzado los niveles
considerados idesales. Asi, ven COomo 1in vroblema el
furnicicnamiento de la corganizacidn campesina v sus dificultades
para asumir la gestién del desarrollo: "La inmadurez v Taltse
de consistencia de la organizacion es unc de log problemss
claves gue preoc

upza a los miembros del equipo, sobre todo

0l

n

Y
lo gque resypecta a la gestion del rendimbo (...) una estructura

"

tan endeble seguramente no va a poder asumir con propiedad la

.

gran resgponsabilidac que se  deriva de esa forma de produccién”
(CEPE, 19B7: 4).

4.2.3. Las evaluaciones de los campesinos (dirigentes y bases)

Los dirigentes de 1la UNOCANC también evaltan como un

en los programas de randimbce v siembiras intercomunales el  no
haber alcanzado el crecimiento econodmico v  tecnclogico
rrevisto, pues este idesl =se construvd en  un eSpPacCio

compartido con las instituciones: "El prcblems de un provecto
e que termina la plata v después no hay seguimiento:; termina
la plata v con gué mueve. Por ejemplo en ese instante dslan
randimbos: el 60% que llevaba el dueflo, para él estaba bien
pero para la corganizacidén no podia cubrir ni leos geastos con
40%. Ese era el problema. (Bace ls papa. vende, pero no cubrias
el gasto porque tode gastaba la organizacidn (abono. semilla
fungicidas, asistencia técnica) en cambioc el duefio no gastabs
nada. Después solamente alcanzaba para pocas rLersonas ese
rorcentaje aue devolvian los duvefios: no era rozible gue sigs

financiando a mids comunidades' (Entrevista A. 1.)

2in embargo, algunas evaluaciones de los dirigentes campesinos
or la faltea

de aportes financieros a méds large plazo por parte de las

enfatizan el fracasc eccondmico de lose programas 1

instituciones de desarrolio: el no, Loon qué mueve?”
(Alberto) s la plata para invertir (proveniente de Jlos

v
provectos). Me pregunto dqué guiere decir egts visidn de 1o
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rroblemas?. Creo que las evaluaciones de los dirigentes se
acercan mucho a las de las instituciones en relacion al ideal
de desarrollo plantesdo: la mayor produccidn. el crecimiento

tecnoldgico, el crecimiento politico v educativo.

Pero por otra parte, las evaluaciones sobre los programas de
desarrollo aque realizan los dirigentes de la organizaciodn
campesina, toman en cuenta otros factores gque hacen alusidn a
los habitus presentes en las formas productivaes campesinas y
en ciertos “arreglos” soclales de redistribucidn v

reciprocidad:

En los quintales de randimbo que
devuelven, hay que tomar en cuenta las
semillas viejas que regresan, los regalos
que se hicieron a las institucicnes, la
colaboracidn que se hizo pars la fiests de
Manchacazo, los desperdicios (papas
partidas por log azadones al cosechar),
las papas podridas, las d9ue se utilizaron
para la comida de las mingas. Cuando se
iniciaron las cosechas los propietarios
entregaban el 40%. Al inicio de la chacrs
estaba bueno porque se puso mas abono,
otra parte estaba més pobre v no guisieron
dar el 46%. En la noche restaron de los
quintales llenos, dejando menos, hastas de
7¢ libras. En la lista llegan tantos
gquintales de la chacra pero haciendo
escoge sale tierra, semillas viejas, papas
pcedridas. Cuando estdn cosechando v la
familia esta huanllando no se puede
impedir nada. (Entrevisgta J.M. 1.).

Esta evaluacidén sobre las dificultades vy poco éxito del
programa de randimbo., hace referencia a ciertos habitus de leos
campesinos para "timar'" a las asgencias de desarrollo: reducir
la cantidad de papas por quintal e incluvir las "semillas

viejas', las papas podridasg, la tierra v logs desperdicios en

a quintal, de manera que el 40% recibido no corresponde
realmente al 48% del total cosechado. Pero en la evaluacidn de
los dirigentes, gque recoge el habitus campesino, se agregan
también otros habitus, aguellos de lecs dirigentes gue permiten

i
e las insti i sean | timadas'
ve las instituciones sean "timadas

i
0J
ay]



Las evaluaciones de los dirigentes no se sittan Gnicamente en
el campo compartido con las instituciones de desarrollo., donde
rueden confluir similares intereses. A pesar del campo de
juego comtn, hay diferencias en las percepciones subjetivas
que se originan en las condiciones objetivas especificas de

cada grupo.

Lag evaluaciones de los dirigentes tienen relacidén con otros
habitus y campos de accidn, pensamiento v representacién. Los
dirigenteg son campesinos que vivieron la época de la hacienda
y sl expresan gue ‘'cuando estadan cosechando v la familia esté
huanllando no se puede impedir nada” estédn evaluando la
marcha, fines, pogibilidades, éxitos o fracesos de un programa
también de acuerdo a sus habitus como referencias de accidén.
Los dirigentes mantienen una actitud permisiva ante los
campesinos que "timan'” al programa agricola, pues no dquieren
ser considerados gamonales o© patrones que impiden "huanliliar',
como lo hacian los capataces de las haciendas. Marc Thurner

(1989) senala que:

"En las chacras vy rastizales de la
hacienda (...) el “robo’ de cultivos,
deshechos y agua de riego por parte de los
trabajadores y demds campesinos “internos”

fue v sigue siendo rutinario. Estos
pequefios “robos”’ son practicas sub-
discursivas (es decir, no discutidas),
pero revelan un campo de Jlucha casi

silencioso pero indudablemente reconocido.
Estos “robos” toman lugar & la luz del dia
cuando el mayordomo mira hacia otro lado;
ocurren més Ifrecuentemente bajo el manto
de la noche. Los patrones v
administradores actuales se quejan de las
pérdidas considerables causadas por estos
peqguetios pero frecuentes robos. Se quejan
de sus guardianes indios que, segun ellos,
conspiran en el acto.” (Thurner, 1989:
18).

No quiero discutir las causas del robo campesinoe, ni guiero de
ninguna manera expresar gue este comportamiento sea

“habitual”. Lo gue guiero seflalar es que come parte de la
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exterioridad, las précticas campesinss reslizsdas durante la

época de la hacienda rrecedieron a las practicas 'del
desarrollo” vy fueron Interiorizadas como un habitus" o

inscripcién en el cuerpo de la exterioridad.

P
—
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wn
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; |
Q.
4]

cosechasg de 1los lotes intercomunales asis un  noumero

a
considerable de comunercs, & diferencia de las mingas de
donde la

siembra, aporgque, fumigacidn o) deshierb

3
joid

ona. recibls  uns

w

participacién era inferior porque cada per
racién, que sumada a las Thuanllas” y “"chucchis” podia llegar
hasta unas 40-199 lbs de papa. En el caso de los lotes
intercomunales, las acclones de chucchir' y Thuanllar” eran
cuantiosas y, al 1iguval gue en el caso de las cosechas de
randimbe, los dirigentes afirman al respecto: "no podemos
estar Iimpidiendo como gamonales de ocoger papas (...) es de

todos, no se puede mezguinar” (Entrevista J.M.1.).

Tomando en cuenta gque €l habitus garantiza 1ls presencia activa
de las experienclase pasadas inscritas en la mente bajo 1la
forma de principios o esquemas de percepcidn v en el cuerpo
bajo la forma de gestos v dieposiciones hacla la accid

practicas v evaluaciones campesinas e institucionales tienden
a reproducir esos habitus. Los cambios socliales generados por
la presencia de los proyectos en la zona han implicado cambios

en las condiciones objetivas v en 1la internalizacidén de la

m

exterioridad. En el ejemplo del randimbo, los campesino

internalizan una situacidétn en la cual estdn presentes la

m

instituciones, los rproyvectos de desarrollo v sus idesles dJde
modernidad, pero también externalizan sus habitus procedentes
de situaciones pasadas (huanllar, chucchir. permitir ¢ no

rermitir;.

'
r
m
[abd

cciones de  huanllar y chucchir de los campesinos de bhase
v el acto permisivo de los campesinos dirigentes, son en si
mismas evaluaciones del desarrollo rural, mediadas por las
practicas pasadas y por la situacidn presente. La préactica
habitual del desarrcllo rpor parte de las institicienes ha sido

ofrecer cosas concretas, eventuales, entregar un pProgreso no



eistematico. Leos campesinos se han relacionado con  provectos
runtuales como receptores de pedquefios beneficios que no  han
significado un real crecimiento econdmico. Sus evaluaciones o
acercamientos practicos a los programas de randimboe y siembras
intercomunales, se relacionan con esa experiencia de oferta-—

recepcidébn de beneficios inmedistos.

Los rokbos en las cosechas significan para las instituciones
llevar un porcentaje inferior de papas al silo o nc recuperar
efectivamente el 40% de la produccidén de randimbeo, lo cual
frena la posibilidad de continuidad del programa. Para los
campesinos de baese, los robos de papas implican obtener
beneficios inmediatos, no a largo plazo. En ambos casos es una
eXperiencia vital vV  no puramente ideoldgics, sobre el
degsarrollo. Los campesinos dirigentes no impiden los robos
como 1o hacian los gamonsles, pues no quieren ser vistos por
las bases como tales, ni gquieren ser representados por lao
bases de la misma manera que lcos patrones que impedian

chucchir v huanllar.

En este caso las evaluaciones de los campesinos de bhase y de
los dirigentes estédn situadas. ademds, en  otro campo de Jjuego

no compartido con las instituciones de desarrcollo: el campo de

las relaciones scciales entre parientes, compadres y vecinos y
entre bases y lideres. Es un campo de Jjuego politico-social-
ritual local gque incluye la reciprocidad —--inclusive con las
nstituciones rves les hacen "regalog” de rapas~——-., 10

permisive vy la confrontacion con el imaginario simb&lico de ia

hacienda.

Las evalusciones de los dirigentes, surgidas de la practica.

no se relscionan Gnicamente ccecn  los "habitus del desarrcollo”

compartidos con 188 instituciones v exprecados en 1le
disposicidén hacia medir el éxito por la cantidad de papas
recuperadas. El manejo gue hacen los dirigentegs de  los
capitales de inversién, cosechas y otros recursos del

desarrollo, en ocasiones incluve la ritvalizacién de las



relaciones sociales mediante ls redistribucidn. Entendida como

practics social de intersccidén y de construccicn de
representaciones, la dindnima organizstiva de estes zona esta
influida tanto ypor las pracitices campesinas como por lacs

institucionsles.

En 1la préctica del dessrrollo no se reproduccen o traslisdan
mecanicamente los habitus del ‘campo” de 1la  hacienda al
“campo” del desarrollo. En :sta préctica cotidiana,

inconsciente, los actores activan sus rropios habituve ocuando
se producen contextcs gimilareg de accidn, como la minga de
cosecha por ejemplo. Las diferentes evaluvaciones son también

confrontasciones practicas, experienciales, en lags cuales se
inscribe el universo simbdlico como referente. La evaluacidn
de esa experiencis vital es hecha gracias a ls interconexidn

entre los habitus, las referencias simbdlicas, los interesecs

m

précticos.

Cabhe sefialar gque en esta zona, en 1z cual hube una fuerte
presencia de las haciendas hasta los aflos 70, la presencis
simbdlica de la hscienda ain es importante. En 1989 los

dirigentes de la UNOCANC solicitaron, & un conjunto de

-

netituciones de desarrollo, dinero para la construvceccidn de un

arco de cemento en el patio delsntero de la rasa de  la

!

organizacidn. Marc Thurner sefiala gue cl

una caracteristica =arquitectdénica casi universal entre ey
haciendas ecuatorianas. Simbolizé el umbral en donde el
dominio privado del patrén comenzeba vy dende el dominio

comunitario de la haciends terminabsa’ {(Thurner. op. cit: 17).

La presencia del simbolismo provenientse de 1la hacienda. <n

algunas aspirasciones de la organizaecidon de unado grado,
S35

o

coloca en el campo de Jjuego del desarrollo una congtruccién de
sentido diferente &8 la realizads por las inestituciones de
desarrollo. Este presencia simholica también activa practicas
(como chucchir., huanllar, construlr arcces) noe previstas en lows

rlanes elaborados desde los escritorios de los  funcicnarios
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del desarrollo. En ste sentido, reitero mis criticas &
Escobsr y aquellos avtores dque consideran el desarrollo més
bien como un gran discurso impuesto desde los paises

subdesarrollados.
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desarrollados hac
En este mismo sentido, cabe eanalizar la considerascidén gue
hacen algunos autores (Cfr. Taussig, obra citada por Escobar:
Crain, 1999; GScott, 1985) sobre cilertas practicas v
representaciones campesinas como opuestas a la modernidad o a
la racicnalidad capitalista o como formss de resistencia
ideolégica. Los trabajos que parten de supuestas
represgentaciones campesinas diabélicas sobre ls modernidad
para reohazaf los proyectos de desarrollo o para no asumir
completamente sus propuestas de accién no siempre  toman en
consideracién el cardcter gsituado de las evaluaciones vy
respuestas campesinas y en ocasiones desconocen el pasce de la

historia.

En el caso de las huanilas en la cosecha de papas del lote
intercomunal de Yanaurco, creo qQue un analisis antropolégico
no puede argumentar una reacciodn anti-capitalista para
entender la actuacién de los campesinos. Ls accidn campesins
fue una evaluacidén préactica que no constituye un rechazo a la
injusticia del patrén (como podria verse desde la cconomia
moral), ni una respuesta anti-capritalista. Es una evaluacidn
que actualiza los habitus desarrollados en el contexto de 1la
hacienda, pero que también estid situada en el momentc: el
precio de las papas habia subido muchoe en el mercado, los
campesinos habian perdido casi todas sus cosechas por ls
presencia de hongos, no contaban con semillas suficientes pars
la préxima siembra y habian vivido wuna préctics de recepcidn

inmediata de heneficios.

La evaluacidébn préctica o situada realizasda por los dirigentes
al seflalar "no podemos impedir como gamonales', es una forma
de no compartir totalmente las aspirasciones de comportamiento

que tienen las instituciones de desarrollo. Rs, al contrario.



hacer prevalecer una préctica no-desgarrollista (desde 1a
visidn institucional) gue impide se cumpls el programa de
acuerdo a los porcentajes previstos. Estas diferencias de
practicas vy conductas esperadas entre campesinos v agentes
institucionales son parte del campo de Jjuego del desarrollo,
de la lucha de fuerzas entre los diversos actores vy, a la vez,
contribuven s conformar, en lo cotidiano, el campo de Juego.
Los dirigentes negocian con las instituciones y disputan un
egpacio que les permite poner en el campo de Jjuego sus pPropios

entendimientos (evaluaciones situadas) sobre las formas de

hacer desarrollo. Fero considero que estos propios
entendimientos no son construcciones de significado
reificadas. La construccion campesina de significados eg

constante e incluye nuevas practicas y nuevos simbolos:; en

~+

este sentido es una construccién cultural rermanente.

Coincido con Gavin Smith (op. c¢it) en la critice a la visidn
gque exotiza a los campesinos tomandolos comc Seres que
comparten homogéneamente un conjunto de creencias culturales v
viven en un mundo aparte al ‘'nuestro’”. Es también una critics
a la visién de la cultura campesina como Uuna experiencia
completa © como una cultura integral del pasado gque permanece
haeta la sctualidasd. La cultursa campesina es una cultura viva
del presente gque parte precisamente de la  sitvacion de
heterogenidad campesina y del compromi

s0 con €1 presente

»

-1

i
mediatizado por el pasado (Smith, op. cit.: 25-26).

lar ¥ chucchir versus la

ks

Considero gue las pricticas de huan
practica de distribuir las cosechas de acuerdo & los
poreentajes previstos, no son confrontaciones entre valor de
uso o de cambio o entre la tradicidon v la modernidad. Cabe mas
bien investigar sas diferentes respuestas como evaluaciones
situadas, gue tienen una mediscidn simbdlice obviamente, pero
conllevan un interés practico --dictado por el momento, 1la
eituscidn, el contexto-—- y una raiz histdrica gue noc e€s
necesariamente ideologia contra-capitalista. Los gimbelos v

lae pricticas también estédn situados en un momento histérico



actual, gue es podriamos decirlo, moderno. No se trata de
upervivencias de un passado, inalteradas, ni de mantener unsa

vision evolucionista de paso tradicional-moderno.

4_.3. Construcciones de sentido sobre el desarrollo: ideales y

representaciones

4.3.1. La concepcion del desarrollo como proceso y cambio

El andlisis de las entrevistas realizadas a los campesinos y a
los agentes institucicnales me sugiere, en ambos grupos de
actores. una relacidn entre los gsignificados sobre el

desarrollo, la temporalidad v el cambioc, pues ambos tipos de
interpretaciones aluden al transcurso del tiempo. Sin  embargo,

veo diferencias en el acercamiento al desarrcllo relacionado

con la temporalidad entre los campecsinos vy  los  agentes
netitucionales. Las censtrucciones  de sentido que han
realizado los campesinos entrevistados se refieren al tiempo

pasado més remoto, al pasado reciente, al presente y al
futuro. Las evaluaciones de los campesinos manifiestan unsa
reriodizacién del proceso de desarrollo en la zona Vv sus
acontecimientos correlacionados, en 4 momentos definidos: el
rasado, el tiempo de los provectos, la transicién v la
actualidad. Cada una de estas etapas tiene un si

particular y un conjunto de simbolos que las caracterizan.
El pasado

E]l pasado no tiene una fecha clara de inicio, sunque lasg
referencias de los campesinos a esta épocs permiten situar s=u
origen haciaz mediados de la décsda de losg sesenta vy su término
hacia fines de los setenta; el periodo coincide con 1s
promulgacion de las dos leyes de Reforma Agraria en el rpais,
con el proceso inicial de lucha por la tierra vy con la entrepga
parcial de tierras a los huasipungueros de la zona,
especialmente a los miembros de las cooperativas Cotopilalsd,

Vicente Ledn vy San Carlos. Este pasado es identificado con uns



épocs de abandono: “antes no habhia  organizacidén., era boetado

todo" (Entrevista J.M.1.).

El contexto tecnolégico agricols de aquella época e

[

relacionado por los campesinos con la faltas de dinero paras
invertir: "antes no habia ni guimicos, ni fungicidas, nada:

bi

m
(D

mos  sembrar con  abono de los borregos, del ganado, del

A
chanchito, cuicitos, conejitos” (Entrevista E.S5.0).
El tiempo de 1los proyectos

£l tiempo de los proyectos se inicia claramente con las
actividades desarrclladas por CESA, con la introduccidn de
cambios tecnoldégicos v con la constitucién de la organizacidn

de segundo grado: “"Leonidas empezd a tener contactos, no

0
o

con guién conversd. De ahi crearon wuna directival(...) En
Yanaurco fue el Primer Congreso de la organizacidn: hicieron
una fiesta, habia mucha gente. Bn ese momento eran 3 o 4
comunidades filiales. Empezaron a tramitar que la organizacidn

sca legal” (Entrevietas A. I.).

Este periodo iniciado desde 1980 contintGa hasts inicicos de los

90, aproximadamente una décads. Eg el tiempo del apogeo de los
provectos de aesarrollo en la regiédn, debide a la presencie
gimulténea o sucesiva de 15 instituciones, sean ONG e
naciocnales o extranjeras u organismos gubernamentales

nacionales. Desde mediados de los anos BO, la zona experimentd
una  progresiva implementacidén de provectos de desarrcollc gue
hicieron hincapié en distintos aspectos: "de shi para acé, con
la llegada del Proyvecto del CEPP se formd méds personas para el
trabajo de 1la organizacién. Desde ahj se formaron los

promotores v otras personas de diferentes dreas. S51 continuabes

,"1

asi ers unas cosa may interesante” (Entrevista N. 1),

La época es simbolizada por los campesinosg como un  granerc
lleno: edd como un grano de semilla todo ese trabajo... eén
esos tiempos tenieamocs unos buenos trabajos, unne  buenos



sdelantos: teniamecs l1la semillita en el silo, tlodas las

bandejast llenas: teniamos el taller de carpinteria. el
taller de mecdnica; ctabha  super adelante, ©vero ahcora...”
(Entreviasta J.M. T1.). "Ezo fue muy adelante, fue trabaje muy

ntil para los campesinos:; ese  tiempo anddbamos  sembrando
randimbo, haciendo sementeras intercomunales. esos productos

vendiamos. teniamos una rlatita” (Idem).

el

aguacero: el CEPP vino come sguacero; hizo contentar un dia v

Otro de 1los simbolos de los tiempos de los proyectos es

después va no lluvid. Ojald hava este movimiento del Proyvecto
otroe 3 afios pars poder sacar 1  producto” (Apuntes de Campo,
1690).

El tiempc de los proyectos se ceracterizsa  también por un
fuerte auge organizativo, evaluado por los campesinos come uno
de los éxitos mds importantes del proceso de desarrcllo en ess
éroca: ‘ese tiempo Tue muy adelante para el asunto
organizativo, porque ecos proyectos vinieron a  incentivar s

ios compaheros, con &€l financiamientc ¥y con el movimiento que

trabsjaron fue adelante... Por eso ahore los campesinos

entienden lo que es base organizativa'” (Entrevista A. 1.1,
Transicion

He Jlamado "transicidén” & la siguiente etaps del process de
desarrollo porgu aungue la mayor parte de ingstituciones ==
heabian retirado de la =zZona, en la conclencis campesins no =«
identifica totalmente el veriodo de retiradsa de e
netituciones con €l actual. Estz époce durd aproximadamente

dos aflos y en ella se ubicd el cambio de la directivae Jde 1a

UNOCANC. Algunos proyectos iniciados Con Tondoe

rroyecto Jforectael corn dos viveros,
intercomunai. Es un  pericodo de transicidn hacia el  Vabandono'

de la asctualidad.
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Log simbolos predominantes de este periodo son la confusion
ror le falta de los proyectos y por el cambio de directiva vy
el inicio de un periodo de Tsequia’ pues estaba  “escsmpado’:
"como deJar de llover nos han dejado los provectos”
(Entrevista E. 5.).

.

En el periodc de +trancsicidon los campesinos identifican la

falta de dinero como el mayor problema: "después que ya
termind el proyecto también continuaba el programa (de
randimbho). Cuando estaba el provecto habia vehiculo vy (los

promotores) podian movilizarse rapido; después gue termind el
proyecto ya no habia vehilculo y tenian que ir a pie. Y& no

podian sacar su carga, e€ra un problema” (Entrevista A. 1.).
Actualidad

La época actual es claramente identificads como desértica. de
abandono y retroceso: "De parte de las instituciones sheorita
no hay; por eszo es lo que la organizacidn estd retrocediendo.
Claro seguramente el presidente quiera trabsjar pero no tiene
recursos con qué trabajar, asi vamos retrocediendao”
(Entrevista A. I1.).

"Se giente ahora mucha falta. Cuando hesbian lss instituciones
habia un apoye, una ayuda y una buena movilizacidédn. hora es
como €en los primeros tiempos cuando ningunsa institucidn

apoyaba: no tenemos con gueée !
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ninguna movilizacidn, ninguin

adelanto. Por ese motivo es aque tenemos botadeos los talleres

de carpinteria y mecdnica’ (ldem). "Ademds &ahora hay la parte

que se comprd a Victor Tapla, que estd botado (la granja

intercomunal). Hay muchas posibilidades para frabadar en esn
a L. 1.).

tierra, pero no hay lo econdmico” (Entrevist

In esta visidn campesina mostrada por lazs entrevistas., la
presencia  de proyectos e instituciones tiene un contenido
rositivo y muestra una imagen de temporalidad, de cambio, pero

no significa un paso definitivo de mencs s mas. En cads una de



los etapss hay metdédforas que representan lo que sucedid vy
conceptualizan el desarrollo: 1. abandono:; Z. aguacero (de
bienes), granero lleno v corazdén en la mano (alegria):; 3.
abanono (granero vacio). Los proyectos constituyen "sguaceros”
que “"hacen contentar un dia” y se van: "Los del DRI también
hicieron buen trabajito: dieron cuyeras z las mujercitass,
incentivaron algo mds, si estaba bien ese trabajo” (Entrevista

i
os Troyectos proveen ''desarrolloc’  por

b=

A. C.). En esta visidn
momentos, no ofrecen un cambio definitivo. a tal punto que la

zona volvié al mismo "abandono” del tiempo anterior.

Sin embargo, de acuerdo a las entrevistas realizadas, esta
visién de momentos de aguacero se expresa  mayormente en los

campesinos de base. Los dirigentes ven claramente un cambio.

2l

un paso de menos a m

(=

"Se ha desarrollado en términos sociales,
politicos y técnicos. Antes habia una
opresidén mucho mas fuerte para nosotros.
hoy en dia de alguna forma a la gente de
esta zona se tiene respeto, por ejemplo
los mestizos, los hacendados, los de
Toacaso, incluso a nivel provincial, ya no
somos asi  como antes. Creo que ha sido una
parte fundamental recuperar la dignidad de
la gente. De tantos cursos aque se ha
realizado se ha quedadoe algo en la gente,
vy noe sienten lo mismo que antes o sea que
patroncito, gque esto. la inferioridad de
la gente en ese término también s=e ha
cambiado. SI hay alguncs cambios: en las
cuestiones técnicas ste momento hay un
ecriterio de Ila gente, de algunos, no de
todos, de formar estas pequeflas micro-
empresas en el término de rentabilidad. La
gente quiere hacer, ahora lo gque falta son
recursos econdmicos, por ejemplc en  la
Cotopilalo queremos hacer unas treinta
granjas integrales qgue vavan en beneficio
de la familia™ (Entrevista L.I.)

El degarrollo desde esta vision es cambio politico. econémiceo,
de representacidén del otro, de mentslidad. Para los agentes
institucionales el concepto de desarrollo implica clarasmente

la idea de proceso, cambio, pProgreso; es una ideas de cambio

—
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irreversible. de paso de una situscidn infericor (pcobrezs,
insalubridad, mals educacidn, falts de poder) a uns gcituacidn
superior {holgurea econtmica, educacidn. buensa salud,
democracia). Esta concepcién del deszarrollo gue hace relacién
s un cambio o paso, trasluce una clara idea de modernidad y
demuestra el por qué de la ides de fracas El desarrollo es
cambio definitivo: nunca mas volver a la fase anterior: ya no
mée dependencia, no mas pobreza, no mas decgorganizecibn. Se
busca que todo esté en orden: la granja dividida en cuadritos
con un lugar para cada cosa (Ver anexo N. 2, ideal de granja
europea). Los porcenta de las cosechas destinados & cada

je
una de las metas previstas.

4.3.2. La concepcidn del desarrollo como cambio de

comportamientos

Lz interpretacion del fracaso o éxito del desarrollo rural
tiene relacidn estrecha con los pardmetros conceptuales vy con
los araguetipos de comportamiento. Algunos agentes
institucionales consideran gque no han habido cambios en el
comportamiento de los campesinos y que ese es el problema
mavor del desarrcllo. Varias instituciones buscsn un cambio de
comportamientos, de précticas, de mentalidad. Esto se refleja
cuande un agente institucional sefiala: "doscientas letrinas
aboneras se construyeron en su totalidad, en los: papeles fue

un éxito porgque se construyd doscientas, pero cuasndo se hi

O

Q)

uns segunda vigita nos dimos cuenta gue reaslmente ers un
fracaso porgue absolutamente nadie utiliza esas letrinas. Creo
que el camresino vive como guiere vivir, igusl nosostros gue
estamos viviendo en la ciudad vivinoes como  queremos vivir'
(Entrevista W.5.).

En el campo semdntico del “desasrrollo” se incluve el cambio de
la mentalidad campesina, de sus comportamientos., discuvrsos v

rréacticas como elementos de éxito: "Los indigenss de Palama

que se dedican al cultivo de 1 ya en gran es

o)

ala, tienen

a
buenos c¢amicnes, buenas casas, todo eso, pero no tienen buena



educacidén, no tienen buena salud... es 7problema de mentalidad,

el desarrollo es problema de mentalidad"” (Entrevista W.S5.).

Desde esta visién desgarrollsr eg cambilar los comportamientos
“atrasados’ Tpor conductas diferentes consideradas modernas:

mejorar las condicionese tecnolégicas, obtener mayor educacidn

y mejores condiciones de salud: ‘desarrollo es un  real
mejoramiento de la vida entendido como satisfaccién de las
exigencias basicas (sanidad, educacidn, todo esto)”

(Entrevista R.V.).

En la vigién institucional eg fuerte la concepciétn del
desarrcllo como cambio de comportamientos, sin emhbargo,
también en la visibn campesina se trasluce una concepcidn
similar. Los campesincs consideran que i han habido cembios
en sus comportamientos v  que los proyectos les han servido
para aprender, por ejemplo, a ‘"vender y comprar’ o 2]
"inyectar, identificar diarreas (de los animales)”, a "hablar,
a ir a Saquisili para vender (...) para hablar con la familia”
(Diarios de campo, PUCE, Taller Agraric del Departamento de
Sociologia). Es decir, los campesinos de base también
identifican 1la presencia de proyectos de desarrollo con
cambios personales y de comportamiento. De igual maners, ante
la pregunta a un hombre sobre si no hav problema en gue su
hija o su mujer vavan a ls organizacién, suv respuests es: '"No
hay problema. Ahi aprenden mejor a hablar v a otras cosag"
(Disrios de campo, PUCE, Taller Agrario del Departamento de
Sociclogia). Las majeres, dice una campesina, deben

capacitarse igual gue lecs hombres:

"Por edjemrlo, en hablar, en no  tener
verglienza, conocer cosas que se va a hacer
después. Ya no tener mds hijos. Una mujer
(...) no sabe wvender o comprar. &1 ge
muere €l marido no sabe nada. Por ejenplo,
en €l ganzdo sclo venden los hombres en la
mafiana a las 6. El marido es que sabe el
precic, las mujeres venden muy basrato las
vacas.' (Diarios de campo, FPUCE, Taller
Agrerio del Departamento de Sociologia).



Sin embarge. considerc gue pars los campesinos €l dessrrollo

no eg necesariamente un cambio de menos a3 mae, como lo es para

las instituciones. La vivemncia de los campesinos durante 25
afloe advierte cgue &1 desgarrollo no he sido un cambio

-

definitivo, que han sido peguenss mejoras, momentos o

m

lLge,
de "aguacero’. Unsa entrevistada sensald gque “"si1 estos proyeclos
vienen a ayvudar tienen gque hacerlo para toda 1a vida,
solamente llegan un ratite & ayudsr y despues vs se van'
(Entrevista M. 85.). La experiencia v la vpréctica de los
campesinos dirigentes vy  de bhase muestra gue los cambios no

vienen dsdos por los provectos institucionales sino por las

posibilidades rersonales que tienen relacicén con ia
apropiacién de especies de capital (econdmico, escolar,
social). Tales practicas se reflejan en las construcciones de

sgignificados que realizan sohre el dessrrolle v escbre sus
idesles vy posibilidades de s&alcanzar el rrogreso. Asi. sus
discursos advierten que log campesinos buscan que sus hijos se
eduquen mejor -inclusive han luchado por tener un colegio en
la =zona-, que reciban la tierra comc herencisa, desean adguirir

vehiculos para convertirse €n transportistas, COMPrar

!"_!

tractores para alquilarlos, hacen créditos bancarics adn con

intereses altos, invierten en sgroquimiccs para sembrar papas

v cebollas sin considerar el "riesgo”. La visidn campesina no
g€ acercs a un economia de anti-acumulzcién de capital o de
aversién al riesgo, &l contrario, especialmente entre log
campesinos mas  scomodades, la posikilided de inversidn es
vista como la Unica forma de crecimiento econdmico: "Entonces
casl toda la gente guiere créditos para gsnsderia lechers o de

engorde porgiie auvngue muera unoe (ganado). no muveren todos. A

la finael aungue no gene no gueds con deuda’ (Entrevista L.T1.).

ol bhien los conceptos més genersles sobre el desarrollo (talee

Como LrogYreso, crecimiento econdbmico, cambio de
cmportamientes) scon similares entre campezinos v agentegs, loe
significados atribuicdos &5 las accionesg de dessrrollo. en 10

o
cotidienc ne son simileaeres. En la vinculacidn préactice con uvna

compostera, con la cara de revniones. con la cosechs, con 1a

}—J
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tecnologia, se atribuyen significados distintos entre
campesinos y agentes i1nstitucionales, pues sus praclicas, susg
capritales escolares, sus "historias incorporadas", son
digtintas, sungque ambos gruros de actores quieren €l progreso

econémico y buscan mejorar el nivel de vida.

En la medida en gue la evaluacidn del desarrollo es realizada
de manera situada, relacionada con 1los diversos campos de
juego vy con el contexto global de produccidén de discursos y
rracticas, los campesinos también asumen e1 discursc vy las
aspiraciones de la propuesta general de desarrollo y la ven
como la mas adecuada a sus necesidades. De esta manera, las
evaluaciones subjetivas y los ideales de desarrollo de los
dirigentes respecto del desarrollo, no scn tan diferentes de
aguellas de los agentes institucionales: "Yo aquisiera cortinas
rompevientos en todos los terrenos, que mejoren las
condiciones econdomicas de la gente, gque tengan buenas casas
con todos los servicios y tengan acceso a educacidn, s salud,

esos son mis suenos.” (Entrevista A.T.)

Considero sin embargo, gue también en el andlisis de las
evaluaciones y construcciones de sentido sobre el desarrollo,
es necesario ver las luchas internas, el campo de fuerzas
donde los distintos actores (campesinoeg, Jovenes, viejos,
dirigentes, agentes institucionales, agrénomos, antropélogos,
etc) eestén en confrontacién y a la vez, confrontan los
diversos campos de accidn vy representacién en los cuales se
mueve cada uno. De esta manera, las evalvaciones son
miltiples, publicas, discutidas, debatidas v 1llevan hacia

nuevas yractices en el campo de Jjuego.
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Notas

1. La propuests de reforestacidn con  drboles nativos
(guishuar, samil, wvagual., pumamaguil, etc) es reciente e
los programas de desarrollo rural y contrasta con la

e

[¥1)

\l

practicas anteriores de reforestacion con especies
ex6bticas {(pinco v eucalipto especialmente).

Zz.Ver, por ejemplo, la propuesta de la Nueva Ley Agrasris
planteada en 1993 por los sectores mads modernos de la sociedad
nacional.

3. La racioneg son porciones de 15 a 25 libras de papas que
ohitene cada persona (hombre, mujer © nific) que trabaja
en la cosecha o en la mingas de seleccidn de semillas.

4. Chucchir significa recoger lag papss que cuedsn en la
chacra luego de la cosecha; huanllar aguiere decir robar
algunas papas mientras se realiza la cosecha. Las
raciones son cantidades establecidas de papss

{generalmente 1 arroba) gque se entrega a todos los
participantes en una minga.

(&g}

Las bandejas son los distintos estantes de los silos de
germinacién de semilla de papa.



