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CAPITULO IV

LA CONSTRUCCION DE SIGNIFICADOS SOBRE EL PROCESO DE DESARROLU)

En e e t.e o e.p i tulo trato de he.ce r sentido e Ln t.e r-pr-e t.er- un

conjunto de prácticas, discursos y significados referentes al

de ee.r-r-o 110 r-ura I en la zona de estudio. En dicha

interpretaci6n considero que los discursos no están desligados

de las prácticas ni son contrapuestos a ellas, más bien se

encuentran en una estrecha interrelaci6n. Me pr'opongo tamb i é n

encontrar el contexto de producci6n de los significados tanto

errt.r-e los campesinos como entre los agenteE: inst i t.uo ional es y

hacer sentido de las diferencias y entender las distintas

evaluac .ione e sobre el proceso de desarrollo dentro del

conjunto social heterogéneo compuesto por campesinos y actores

institucionales.

4.1. La construcción de signiíicados en la interrelación entre

el discurso, el campo semántico y la práctica

Los distintos significados que tiene un hecho especifico son

expresados ta.nto en los d í.ecur-eo e como en lBB p r-é.c t í.c e.e de un

pueblo. A su vez, dichos significados han sido cone trui doe a

partir de las prácticas y los discursos. En este sentida

e e t.ud i.o las variae construcc Lorie e de

evaluaciones o a:¡::,r'eciaciones, que Jos Lnd iv I duo a hacen SOb:C8

el proc~so d~ desarrollo vivido durante los últimos 25 ahos en

la región de UNOCANC. En el Bnélisis busco 1./J.3

interacciones existentes entre los d i acureo a y 13.E práctica::::;,

como también entre los habitus y Jas concepci0ne~ más

generales sobre el desarrollo.

En un conjunto de reuniones realizadas en la cooperativa

Co t.op i la16 sobre e 1 uso de los pár-amos, c omurie l ee y su po e í b Le

f r-agme n t.ac ión, pude observar una serie de pr~c:ticB5 y

d i ecur-ao e que expresan las f o r-rnee de CODstr'UCc ión de algunos

significados del proceso de

1\)1
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indígenaE. Este ejemplo me permite referirme al impacto que ha

tenido el proceEO de desarrollo sobre las pl'ácticas y

discursos de los campesinos y los agentes institucionales.

En aquellas reuniones obee r-v é v eráo e he choe si gnífLc a t.Lv o e que

sacan a la luz las diversas formaE de construcci6n de los

discurEos y significados y revelan las prácticas sociales de

los campesinos y de los agentes institucionales.

El primero de eEtos hechos era la presencia mayoritaria de

indígenas varones en las reuniones, cuya edad fluct0a entre

los 40 y 70 afias. ElloE Eon quichuahablantes y veEtian ponchos

rojoE de lana de oveja, bufandas blancas y sombreros ne g r-o e .

En las reuniones pude observar téimbién un reducido grupo de

mujeres igualmente mayores, quienes vestían faldas y chalinas

de varios coloreE, sombreroE negros o cafés y collares rojos y

eran también quichuahablantes. En contraste, estaban presentes

en las reuniones pocos hombres jovenes, hijos de los socios de

la cooperativa, quienes usualmente visten sacos de lana o

chompas impermeables, llevan gorras de tela en lugar de

sombreros y son hispanohablantes.

La pertenencia a la cooperativa en calidad de socjo titular.

esto es tener derecho a la propiedad de 1 a t.Le rre o ..Gcceder El

de t.er-mí ne das cosas posibles", la vestimenta e idioma y la

participaci6n en la toma de decisiones diferenciadb por pénero

y por edad, son los elementos que caracterizan a este grupo.

La conjugaci6n de estas diferencias (membr-e e í.e, pr-o p i edad.

vestido, idioma, edad y sexo) expresa una práctica ind:!.gé~na

presente en la 20na: los hombres de edad adulta --quienes aun

coriae r-ve.n cul t.ur-a l.e e E-~ [} e .i o t"', de" la

cooperativa Cotopila16 y propietarios de 1 - .. (.0 t.Lerr e.,

quienes asisten a las reuniones, opinan y toman las decisiones

con reSpE;cto él la marcha de la coopE;rativf.t. Le.e rnuj ereE:;

reemplazan éJ los eE'lr)OSOE~ que per alguno c e.u ae no pudieran

asistir. Ellas pueden opinar y votar cuando se encuentran pn

calidad de reempl a z e n t.e e ('l c ue ncio
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consiguiente, pr-op Le t.e rLee t.Lt.u Le.r-e e de f r-ecc i one e (Jr::~ t.d e r-r-a

de la. cooper·ativa. LoE', j ove ne e no pueden t omar- n i n gi..ma

de c í.e í ón eobre la indivisibilidad o el fraccionamiento de las

t.á e r-r-ee c omuneLe e , éJ.unque en el gur.o e c:aSOE-~

"capacitadores" de las reuniones y EjE: encuent.ran v i ncu Ledo e B.

las instituciones de desarrollo rural que trabajan en la zona.

El otro hecho e i gn í f í.c e t.I va que expresaba une de 1 étS prec ti i cas

de los campesinos de esta zona, estaba marcado por las

diferencias generacionales entre los jóvenes y sus padres. En

una de las reuniones uno de los jóvenes manejaba un equipo de

proyección de videos y otro llevaba una computadora portátil

de gran capacidad y velocidad, provista con un software

especializado y un conjunto de juegos complejos. El peguefio

hijo (de 4 años de edód) del joven dueño de la computadora

manejaba los juegos computarizadoB con toda facilidad, a la

vez que su abuelo --vestido con poncho rojo y sombrero-­

discutía las decisiones que se debían tomar sobre el uso de

los terrenos comunales de la cooperativa Cotopilaló.

Esta descripción muestra la existencia de cambios culturales

en los rasgos externos de la cultura quichua de la región y en

las prácticas in-c:ol'pol'adas en los campesinos, pues 10Ei

cambios en la vestimenta e idioma están inscrjtoB en SUR

cuerpos, en SUE:~ actitudes al hablar, en sus ad8ln8.n~s

diferentes de saludar sacándose el sombrero o manteniendo sus

gorras sobre la cabeza. Estos cambios sin embargo. no se han

producido solamente en los atributos externos y en

prácticas corporales, sino en las manifestaciones culturales

relacionadas con la construoción general de siEnificbrlos y

discursos sobre la tierra,

tecnologia agríoola, etc.

1. a f,roducc ión , el CCl;)SUmo, la

Estos cambios saoan a la luz el impacto del proceso de

desarrollo sobre las prácticas y discursos de los campesinop.

Las prácticas actuales del grupo de jovenes, como también

aquellas de los hombres adultos y de las mujeres,

1(:'3
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con sus discursos y con sus propuestas de uso y control de los

p~ramos comunitarios.

Los jovenes no son actualmente los propietarios de las tierras

de la cooperativa Cotopilaló, sino solamente de una pequeña

fracción de 40 hectáreas comunales que sus padres les

entregaron en 1991. En coordinación con algunas instituciones

de desarrollo, ellos han estructurado un plan de manejo pera

el uso de este territorio. Dicho plan incluye el uso colectivo

del páramo, la refor-estación con e apec í.e e n at.Lvae > , la

agricultura en pequeña escala y la implementación de proyectos

de ecoturismo, entre otras actividades.

Cabe señalar que los significados que tiene la fragmentación el

no del páramo y el uso de la tierra, para jovenes y adultos,

hombres y mujeres, indigenas o mestizos, propietarios o

carentes de tierra, son diversos. La construcción de estos

significados tiene una estrecha relación con las prácticas de

cada uno de estos distintos actores, con las interacciones que

cada uno de ellos mantiene con el contexto social

institucional y con las prácticas politicas y económicas.

El conjunto de prácticas y discursos de desarrollo vertidos

durante 25 años tanto por los campesinos como por los agentes

institucionales está en el corazón del proceso de construcción

de nuevos sentidos acerca de la vida campesina. Conceptos

usados en desarrollo tales como manejo del suelo", me.i or-e e

condiciones de vida" y uso comunitario de la tierra", tienen

relación con las prácticas de cada uno de los grupos que crea

y usa dichos conceptos.

Como e.eñe Lé en el primer capitulo, Lo e términos y los

significados relacionados con el desarrollo son negociadOR

entre campesinos y agencias de desarrollo. EJ uso

comuni t.e.rí.o " de los recursos, propuesto hace vari OE~ años por

muchas instituciones, es un concepto derivado de la propuesta

estatal y privada de generar desarrollo mediante el "el



surgimiento y fortalecimiento de las actividades de carácter

asociativo entre los campesinos" (Da Ros: 1985, 20, citando el

Programa de Des&rrollo Rural Integral: 39-40). Sin embargo, el

uso comuni tari o de Lo e r-ecur-eoe t.amb i é n fue, y es en rnucho e

casos, una práctica campesina ancestral. Los jovenes que

propünen un uso comunitario del páramo, ligado él. una

concepción ecológica, no han dejado de ser campesinos. Tampoco

han dejado de ser campesinos los mayores, gllienes proponen el

uso indivivual del mismo. Sin embargo, las prácticas de

jovenes y adultos y de campesinos e instituciones, son

diferentes.

Los términos pé r-amo " , "tierra" , "árboles", pueden tener

significados distintos para campesinos, jovenes. mayores,

indígenas, agencias locales de desarrollo, financieras,

organismos estatales de planificación, etc. No obstante, en el

campo aernérit.í co formado en el campo del desarrollo rural, la

interacción de los varios grupos sociales también permite la

interacción de varios e í at.ernes simbólicos Lmpr-e gne.do e de

representaciones sobre la vida, la tierra, el trabajo, la

comunidad, etc.

En esta interacción donde se conjungan prácticas y sistemas

simbólicos --de los jovenes, mayores, campesinos de base,

dirigentes, agentes institucionales-- se construyen sentidos y

prácticas compartidos y sentidos en disputa. Unos y otros

sentidos participan en la c orre t.r-uc c I ón de 1 "discurso de 1

desarrollo". AE'í el "uso c omun Lt.arLo del pé r-erno c on t i.núe

siendo un discurso de varias agencias de desarrollo y de

algunos campesinos. Lrrve ree , el manejo individual del

páramo es tarr:bi é n uria I·rá.ct ica en var iOE~ eectoree campesino­

indígenas. La disputó entre el UfW comuni tario o el UE~O

individual es también un debate sobre lOE. ei gn i f Lce.do e que

relacionan las prácticas locales con los discursos globales

del desarrollo, de tal m~nera que estas prácticas participan

en la construcción del discurso global del desarroJlo.



Como sefialé en el primer capitulo, Arturo Escobar entiende el

desarrollo como un proceso discursivo gue irrumpe en las

diferentes esferas sociales, politicas y técnicas de los

paises. Creo que puede entenderse el desarrollo de esta manera

siempre que se tome en consideración las formas cotidjan8.s

mediante las cuales se construye ese discurso global. Escobar

no muestra esa construcc ión e í tuada, pr-oc e e a L, cotidiana de 1

discurso, sino que concibe el desarrollo como un gran apar-atc>

discursivo que se impone sobre los indiv í duo e . Cabe t.omar- en

cuenta aqui, como indican Lave y Wenger, que la producción de

significados y discursos es en si misma una práctica social y

no solamente una representación de segundo orden de la

práctica (Lave y Wegner, op. cit.: 47).

Las prácticas del gr-upo de jovenes capacitadores de la

Cooperativa Cotopilaló, en su accionar cotidiano, tienen una

estrecha vinculación con las prácticas de las instituciones de

desarrollo rural que trabajan en esta y otras zonas del pajs.

Estos jóvenes han estudiado en el Colegio El Chaquifian, el

cual tiene discursos y pr-opue e t.a e (o Lde a Le s de desarrollo)

cercanos al prototipo sugerido actualmente por las

instituciones de desarrollo rural: en las reuniones de la

cooperativa Cotopilaló los jovenes expresaron su deseo,

similar al expresado por algunas agencias de desarrollo, de

que los mayores usen comunital'iamente el páramo, eviten 10

deforestación, planten árboles nativos, protejan las fuentes

de agua y eviten el uso agropecuario tr·adicional.

Los mav or-e e , aquellos de poncho rojo, dueños de Le tierra,

mantienen una pr~cticB cotidiana de uso agricolB y pecuario

del suelo (E;iembra de papas, habas, me Ll oco s y pastoreo de­

ganado), ejercido de manera individual desde hace muchos afias.

No es en vano que en suscesivas reuniones de la cooperat,iv8

los hombres adultos hayan discutido muy fuertemente la tesis

de parcelar las tierras comunitarias y dejar en libertad a

cada Bocio de la cooperativa para que use su terreno como crea

conveniente. En estas reuniones han salido a la luz las
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prácticas, la cosmovisi6n, los discursos y los sentidos que

paro cada actor tiene un acontecimiento concreto corno ee la

parcelaci6n del páramo y el tipo de uso que S8 le dará. En

este debate público se construyen nuevos significados a partir

de prácticas distintas y de sentidos en disputa, se expresaD

esos sentidos en los discursos y se construyen y aprenden

nuevas prácticas.

Los actores visibles, participantes en el debate, son los

hombres mayores y los j6venes quienes disputan significados a

la vez que posiciones especificas en el campo de juego del

desarrollo zonal. Le parcelación o no del páramo es un hecho

relacionado directamente con la presencia de agencias de

desarrollo rural y discursos de desarrollo, conservación,

ecologie, manejo integral de los recursos, etc. Pero también

es un hecho relacionado con la presencia de prácticas de uso

del páramo no desvinculadas de las prácticas de desarrollo

rural ejercidas desde hace décadas en esta zona.

El de aar-r-o Ll o r-ur-a I ha sido concebido por Lee e.geric i.ee de

desarrollo como una manera de integrar activamente BIas

campesinos al mercado nacional. La extensión de la frontera

agricola y la reforma agraria, y la consiguiente parcelación

de los páramos, es un resultado de éste y otros intereses del

llamado desarrollo rural. En este sentido, los e i gn LfLc ado e

que construyen los hombres adultos no pueden ser considerados

como desvinculados de las prácticas y discursos del desarrollo

rural en general. Sin embargo, a pesar de ser totalmente

contrapuestos, los significados construidos por los jovenes

también c or-r-e aponde n al contexto del campo de juego del

desarrollo en la zona.

Cabe seBalar que los significados, los entendimientos o

apreciaciones que un grupo tiene sobre un acontecimiento, y en

general el proceso de aprendizaje, son definidos en relación a

los contextos de acción y no a las estructuras mentales de los

actores (Lave y Wegner, 1993: 15). La construcción de sentidos
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y el aprendizaje de nuevas prácticas, son procesos gue toman

lugar en un marco de l=-ar·tic ipac ión, no en una merit.e

individual. Es decir gue este proceso esté mediatizado ~or las

diferencias de perspectivas entre los varios ca-participantes.

Luego de varias reuniones de discusión, los jovenes con el

apoyo de algunos socios de la cooperativa Cotopil~ló muy

fuertemente vinculados a las instituciones de desar-rollo

rural, lograron el consentimiento de los duefios de las tierras

de la cooperativa para establecer un "plan de manejo" del

pára.mo que evite la parcelación e incluya un componente fuerte

de reforestación. Tanto los jovenes como los mayores

reproducen, negocian y a la vez transforman prácticas y

discursos que se dan en un contexto, en un campo común, que

incluye no eo Lamerrt.e Le e "pr-ác t.Lc e e tradicionales" de Lo e

mayores, sino las prácticas y discursos de los agentes

Ln e t. i tuc ional e e .

La producción y reproducción de discursos y prácticas de

desarrollo es parte de un proceso que podria llamarse

"aprendizaj e social y colectivo" en eJ cuaJ participan

jovenes, niños, dirigentes, hombres y muj e re e adu I ta::::; y

también agentes institucionales. Este aprendizaje ha sido y

un aspecto Lnt.egre I e inseparable de la práctica E-;c¡cj sI

cotidiana de los campesinos durante los ú I t.ámo s años.

La construcción de sentidos y el proceso de aprendizaje y de

pr'áctica socia} se produce en una situación de cambio, d o

permanente movilidad, de interrelación entre el pasado y el

presente, entre los habitus campesinos e institucionales,

personales y colectivos. Los dirigentes de la UNOCANC y los

jovenes de la cooperativa Cotopi}aló son Pl'étctlCétJJtes y

aprendices de c í e r-t.e e destrezas del desarrollo (c omo E~er

"capacitadores") que Lnc Luv e n discursos y prócticbE

insti t.uc Lona l e e pe r-o no olvidan talnpoco Le.e pr-é.c t.í c e a y

discursos de los mayores. Los ~ltimos tampoco reproducen

invariablemente sus prácticas y discursos tradicionales,
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también ellos se encuentran inmersos en un contexto de

interacción permanente con las instituciones de desarrollo

rural.

LOf:~ e labor-ados POy- indígenas

capacitadores de las reuniones de la cooperativa Cotopila16,

como también las apreciaciones sobre el desarrollo de los

dirigentes de la UNOCANC, son muy similares a aquellos de los

agentes institucionales. Tanto los jóvenes como los dirigentes

se encuentran formando parte de lo gue Lave denomina una

"comun i de.d de practicantes", es decir, una colectivida.d que se

reproduoe a si misma a través de la formación de aprendices

(Lave y 'I'Jegner, op. cit: 16). El discurso, las prácticas y los

significados del desarrollo rural en esta zona, son producidos

y reproducidos constantemente por esta "comunidad de

practicantes del desarrollo" y de aprendices -los dirigentes,

los jóvenes- gue cotidianamente están formando parte del

proceso de desarrollo zonal.

Siguiendo la perspectiva de Lave, considero que el aprendizaje

de las prácticas y discursos de desarrollo es un proceso

simultáneamente, roles:

interactivo en el cual

varios

el aprendiz pone

status

en escena,

subordinado,

practicante, agente responsable de componentes menores de la

representación, aspirante a experto, perito, etc. Cada uno de

estos roles implica diferentes responsabilidades y un conjunto

diferente de relaciones (Lave y Wegner, op. cit: 33) .

dirigenteE de las o r-g'an Lze c i.oriee c.ernpe e i nee juegan

simultáneamente, y según el contexto, estos varios roles que

les asigna el sistema de desarrollo rural compuGsto por

campesinos, múltiples agencias de desarrollo, LnrrumerabLe e

agentes, organismos financieros, universidades, entidades gue

determinan politicas de desarrollo, etc.

Esta perspectjva conduce a examinar la jnterdependencia

existente entre el agente y el mundo, entre la práctica y los

significados, y entre la cognición y el aprendizaje. El caso



del uso de páramo incluye dos grupos generacionales en

interacción.

alternativa,

Primero el de los jovenes gue proponen una

aunque no ne ce ae.rLemen t.e nueva pueE; el merie.i o

comunal de los páramos he existido desde he.e e muchos años. EJ

segundo grupo es el de los mav o re e quienes t.r e t.an de hacer

prevalecer una per-apec t i va dist in-La, aunque no necesariamente

antigua pues la parcelación de los páramos más bien ha sido

considerada corno una propuesta modernizante 2 . En ambos casos

los entendimientos, las percepciones de la situación o

evaluaciones sobre la realidad, son parte de un juego c omp Le j o

en el cual interactúan los habitus, las representaciones

simbólicas y las e epe r-e.nz e.e subjetivas, pero también el

contexto de desarrollo zonal y las interacciones gue cada

g rupo rnant iene.

Arturo Escobar (s/f) cita la obra de Michael TauGsig (1980)

The Devil and Commodity Fetichism in South America, guien

ana.liza el caso de un grupo de indígenas campesinos

colombianos que se niegan a la paree lac Lón de sus t.Le rr-e e ,

hecho propuesto por el sistema de desarrollo vigente. En su

obra, Taussig cone i dere que 1 él r-e e í.e t.e nc ia campesina a Ü"

racionalidad c e.p i t.a Li e t.a debe ser vi sta no solamente como un

intento de preservar sus estructuras soc iales, e í.no corno una

forma diferente de percibir la realidad. Para TauBSie esa

resitencia campesina demuestra el confJicto entre dos fo~naB

de aprehender y eveLuar- el mundo: una basada sobre lOE~ va l or-e s

de uso (la forma campesina orientada él. la satisfacción de

deseos y necesidades) y la otra, bósad8 sobre los valores de

cambio (la racionalidad capitalista orientada a la 1 •.
e.cumu t e c a.ori

de provecho y capital) (Escobar, s/f:

1980) .

132, citando a Taussig,

TauGsig considera la resistencia campesina como proveniente de

un conjunto de rep:eesentaciones ei.mbó Lí.ce e (POdpÍél Ll eme.ree Le e

e at.r-uc t.ur-e.e men t e.Le a ) que actualizan a.l momento de

confrontarse con las representaciones simbólicas capitalistas,

En el caso de la cooperativa Cotopilaló la confrontación entr~



jóvenes y viejos por el uso oomunal o la parcelaci6n del

pár-amo no puede ser v i sta como una forma de r-e e í e t.enc ia. a la

modernidad, de parte de los jóvenes, por la actualizaci6n de

estructuras mentales o sistemas simbólicos invariantes que

predominarían al momento de la acción. Creo que se trata más

bien de una evaluación situada en el contexto económico,

politico, ideológico de cada grupo de actores.

En el caso del uso del p6ramo tampoco se trata de una

confrontaci6n entre una propuesta institucional modernizante,

capitalista y una propuesta indígena arcaica, como se vio en

lineas anteriores, ni es un problema de enfrentar concepciones

sobre la tierra, basadas en representaciones de la misma como

valor de uso o de cambio. Evidentemente hay representaciones

simbólicas subyacentes en las prácticas y discursos tanto de

los jóvenes como de los mayores. Para los mayores la real

apropiaci6n de la tierra es po::::ible a través de BU cultivo,

mientras el uso comunal mediante la conformación de una

"reserva eco16gica" no es v e r-de.de r-a apropiac i6n, es abandono.

Los j6venes capacitadores, cercanos al discurso institucional,

instruidos en un colegio con tendencia ecologista, manejan eJ

símbolo de la tierra como un bien que debe ser protegido. Pero

la existencia de representaciones simbólicas distintas no nos

permite afirmar que el conflicto se debe a confrontaciones con

la modernidad o con las estructuras mentales portadoras de la

modernidad.

Las evaluaciones de los adultos y los j6venes son situadas en

contextos que no excluyen la presencia de representaciones

e í mbó Lí.cas.. Ee t.e.e últimas pueden ser' r-e cuLí er-e.e de los g:r'UP0E:

indigenas quichuas, pero t.amb í é n e e t.é.n mediedes por lo~:: año e

de contacto y participación en el sistema capitalista y de

desarrollo r-urs] que también impart,e E~U propio simbol ismo en

todos los espacios.

No guiero mostrar una postura de oposici6n a las posibles

manifestaciones de una cult~ra y universo simbólico campesino-

·1'1.1. J.



indígena. Creo que no Ele trata de negar la d í.ve r-eí dad ni la

heterogeneidad cultural que existe en un loismo contexto local,

regional o nacional, pero t.ampoco un ar.é I j 5if5 e.nt.r-o po J ó g í.o o

puede partir de e once pt.o s generali z ant.e e eobre

de "estructuras mentales" y "r-epre eten t.e c Lone e e í.mbó Lí c e e."

campesino-indígenas globales, no-occidentales e inal t.e r-abLe a

en el tiempo que resuI:'girían en situaciones concretas, como en

e] ejemplo del páramo.

P,l igual que el campo de juego, el campo semántico del

desarrollo está en continua construcción, no es algo dado. La

conat.r-ucc ión de los campos r.emán t.í.oo e e e t á en re lac ión can la

construcción del campo de juego del desarrollo: los sentidos

de las palabras están en disputa al igual que las posiciones

de los actores en el campo de juego; hay frases o palabras que

significan algo y que tienen un significado compartido por un

grupo, pero ese significado no es com~n para todas los actores

agencias de desarrollo que entienden por

una forma de uso comunitaria

i nvo Luc r adoe..

páramo

Es, por ejemplo, el caso de los jóvenes y lcts

" plan de manejo del

de la tierra, a

diferencia de los viejos quienes no lo e n t.Le nden de esta f01'1;18

pues su práctica V su entendimiento de como debe manejarse el

páramo se relaciona con el uso individual del mismo.

Cabe incorporar el concepto de poder como algo centra] en ]éJ

construcción no solamente del e ampo de juego, e í no temb í en en

la producción de un campo semántico. En su concepto de poder,

Thomas Hvlland Eriksen (1991) distingue entre poder indjvidual

y estructural para referirse a las circunstancia~ hist6r·jcas y

sociales --tales como las diferencias culturalee y ~tnicaB-­

en Le e cual es se produce 1 él comun Lc ac ión. Er-Lks.en habla de lOE

imperativos contextuales, es decir el contexto social situado

históricamente, vigentes en los actos de comunicación. Con

este marco político como tr~sforJdo, es posible entender la

construcción de significados y evaluRciones del desarroJlo

como campos semánticos controvertido~ y cont.extualizados.



El c~rácter situado y contextualizado de las construcciones de

significados y la presencia flexible de estructuras mentales

son aún materia de debate. He eiefie Lado , a í gu í.e ndo o. Lav e , gue

las estructuras pueden ser reconfiguradas en los contextos

locales de acción, sin embargo, cabe tomar en cuenta el peso

considerable de los habitus colectivos incorporados en los

indiv1duos.

4.2. Los habitus y las representaciones en la construcción de

significados

En tI contexto de ca~mbio e interacción, de construcción de

significados y sentidos sobre las prácticas cotidianas y sobre

el desarrollo, y de corie t.Lt.uc i.ón de "c cmu n i.de.de e de

practicantes del desarrollo", la t.e o r-La sobre lOE; habi tus

arroja luces para el análisis. Había se~alado en el primer

capítulo que los habitus no son reproducciones rígidas de

estructuras mentales y que, junto a Lave, cuestiono lB

existencia de estructuras mentales invariantes que conducirían

a la acci6n. El habitus como estructura, es un& variable

resultado de la acci6n, más que su precondici6n invariante.

Las estructuras preexistentes pueden determinar pensamientos,

aprendizajes o acciones, pero solamente en una forma ajtamente

esquemática, no específica, pues son significativ&mente

reconfiguradas en los contextos locales de acción (Leve y

Wegner, 1983: 17-18).

En este sentido quiero analizar las evaluaciones realizadas

por distintos actores sociales participantes en dos programas

agrícolas implementados por el Proyecto Cotopaxi: 188 sjembras

intercomunales de papas, efectuadas desde 1887 hasta 1989

entre Le ro; div er-eee comunidades pertenencientes él 1 él UNOC/\NC y

el Proyecto Cotopaxi, y el programa de randimbo efEctuado

entre 1988 y 1990.
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4.2.1. Los programas agrícolas de "siembras intercomunales" y

"randimbo" como un espacio común de construcción del

desarrollo

En un espacio común de construcción de sentidos, para las

instituciones de desarrollo involucradas en el programa de

siembras intercomunales y para los dirigentes de la UNOCANC,

la finalidad de las cosechas era la multiplicación de semillas

de papa para su germinación en los silos y su utilizaci6n

poster ior en las e í.ernbr-as de "ranclimbo" . Una de las

instituciones involucradas en este programa señalaba que a

partir de un eje que, en este caso, es la producci6n, es

posible desatar un proceso de acción-reflexi6n que impacte

sobre muchos aspectos de la vida de las comunidades y de la

organización de segundo grado" (CEPP, 1987: 6). Así, el

propósito de las actividades técnicas incluidas en la

multiplicación y germinación de semillas era lograr un

mejoramiento técnico de la producción a fin de que los

campesinos obtengan me...iores posi c i onee en el mercado y

alcancen mejores condiciones de vida.

Desde el punto de vista institucional y de los dirigentes de

la UNOCANC, el programa de randimbo se pr-opori i e "incidir sobre

la producción agrícola familiar, especialmente en los cultivos

m6s rentables y más apreciados por su valor en el mercado como

son las papas y las habas y lograr un incremento de la

producción" (Egu í gur-en , 1990: 102) a fin de obtener me.i ores

condiciones de vida para la población c arnpe e í na . El programa

también pretendía que la organización de segundo grado asuma

la dirección de la producoi6n agrícola para contrarrestar el

poder de los partidarios y hacendados, a fin de lograr mayores

cuotas de poder entre los campesinos.

Corno señalé en páginas e.nt.e r-í.o r-ee el randimbo consistía en lo

entrega de semillas, fertilizantes químicos, fitosanitarjos y

asistencia técnica a las comunidades y familias camp~sinas.

Estas ~ltimas aportaban a la siembra con la tierra, la fuerza
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de trabajo Y la yunta o alquiler del tractor para preparar el

t.e rr-e no . La cosecha se dividia luego Beg~n un convenio

pre-establ ecido: 60% paró el pr-cduc t.o r: y 40~:' par'a el programa

agricola de la UNOCANC (Apuntes de campo de Ja aut.ora, 1989).

En este campo de juego común, compuesto r.·or· los óporteE:

financieros y técnicos de las instituciones de desarrollo, por

el interés y predisposición de los la

organización para ejecutar un programa agricola y por ciert.os

términos de desarrollo, se crearon aspiraciones compartidas

entre dirigentes y agentes. Con respecto al 40% devuelto par­

las productores individuales, los agentes de desarrollo y los

dirigentes campesinos acordaron destinar un porcentaje al silo

de germinación de semillas y otro al mercódo para continuar el

programa de randimbo; otro porcentaje se dest.inaria al mercado

para financiar a la organizaci6n y cubrir

movilización de los dirigentes, el pago de las bonificaciones

de los promotores y dirigentes, la alimentaci6n de las

reuniones y asambleas. En el caso de e í ernbr-e.e

intercomunales, la distribución de la cosecha fue debatida

entre los dirigentes de la UNOCANC y las instituciones hasta

llegar a la resolución de que una parte de la cosecha pudrid

destinarse a la alimentación en las mingas y reuniones y él la

entrega de las llamadas "raciones";? (ldem).

A pesar del acuerdo negociado entre los d i.rLge n t.e e ".; lOE;

agentes institucionales para distribuir el producto de las

cosechas, las evaluac~one8 entre los campesinos de bas0, los

dirigentes y las agencias de desarrollo son distintas. EstaE

evaluaciones son situadas en el contexto politico, social,

econ6mico, cu I t.ur-a L, histórico, simbólico y educativo en ~l

cual se mueven los distintos bctores, pero también responden B

los diferentes habitus que manejan campesinos

institucionales, como mostraré en las péginas siguientes al

analizar por separado las aproximaciones dE-: los c ampe e í no s ,

d i r-i gerrt.e s y e.gen t.e s a las siembras dp rendimbo y de ] o t.e e

intercomunales.
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4.2.2. La evaluación institucional

Con respecto a los resultados de las siembras intercomunales y

de randimbo. las agencias involucradas en estos programas

consideraron que "la e e t r at.e g í e de intervención -randimbo- ha

tenido mucho éxito en la zona, pues ha habido una gran

respuesta de parte de los campesinos a la propuesta

productiva. y el programa ha "logrado optimizar el campo de la

formación" y de la asistencia técnica mediante los promotores

agrícolas de la organización (Gasparri, op. cit: 2). Asimismo,

las instituciones involucradas en los programas agrícolas de

r-endimbo y siembras Lnt.e r-comune Le s ven un éxito en 10

organizativo-político, reflejado en la "consolidación y

formación de la UNOCANC" que ha obtenido r-e au Lt.e.do e

importantes en la gestión directa y la partioipación y en la

incorporación en la organización, por medio de las actividades

del Proyecto Cotopaxi, de un elevado número de dirigentes que

anteriormente estuvieron desligados del oontexto decisional

(ldem) .

Es deoir, las instituciones evalúan los resultados de los

programas agrícolas como relativamente exitosos en el

crecimiento organizativo-político y en el crecimiento del

capital escolar de los dirigentes (aprendieron a gestionar

mejor), de los promotores agrícolas (aprendieron a trasmitir

conocimientos técnicos) y de la población campesina de base

(acrecentó sus conocimientos agrícolas y organizativos).

Sin embargo, las instituciones consideran como problema la

imposibilidad de ofrecer crecimiento económico y tecnológico íj

través de estos programas: dado "el po r-ce nt.a.i e de r-e atí.t.uc í ón

de los préstamos agrícolas por parte de lOE; bene f í c Lar-Lo s de

la organización. hoy no es posible pensar que con este

servicio se puede capitalizar la UNOCANC o por lo menos

r-e c upe r-e.r- la suma invertida en el re.nd í mbo ' (Tdern l ; eE;

"imposible continuar con un proceE;O de c e.pe.c í tación técnica de

los campesinos con una propuesta tecnológica gue dificilmente
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S8 podrá r~plicar debido a los costos que implica" (Idem).

El problema del desarrollo, para las agencias, es no lograr

10B niveles de crecimiento previstos como ideales. Al momento

de evaluar los rersu I tados de las eí.embrae á nt.e r-comuneLe s , un

problema sefialado fue gue la distribución de la cosecha no

concordaba con los parámetros y porcentajes previstos, ]0 cual

iml'oF.ibilitaba la continuidad, el crecimiento esperado, del

programa. Un cuadro de los resultados y distribución de las

e o ceche.e de los lotes intercomunales ofrece e e t a información:

100J!100023 I 20
I

13\ 230
....l.--

o331
I

r .' I

I DP,TOS DE LAS COSECHAS DE LOS LOTES INTERCOMUNALES

1
DE LA UNOCANC

¡ I I 1
Silo Venta Alquiler Raciones Otros* , Total

JI

I
ter-reno y comida I

I gg % gq ru gg % qg % qq o,

! qe,¡ % l'/0 /0

L-- !

38 1 34 8
I 1

220 54 154 0 0 e °1 40éi 100

1
17\

I
87 48 31 17 30 2t, 14 7 4 180

10°11

* En este rubro se consider-an los por'centajes obf~e(;J"\..i í.adoe o

las instituciones, las ayudas solidarias a familias efectuadas
en casos de desgracias, las papas dañadas.

FUENTE: Eguiguren, 1990, op. cit.

La evaluación de la institución sobre estas resultados señala

que mientras en el primer lote apenas un 8% de la cosecha se

utilizó en raciones y gastos de la organización (alimentación

de mingas, reuniones, cursos) y un 92% se concret6 en semilla

e ingresos monetarios, en el segundo lote un 35% se empleó en

raciones, gastos de la organización y pérdidas, y solamente un

65% de la producción se destinó a la semilla y a la venta

(CEPP, 1988: 2-S6.).

Una parte importante de la coee che, del t.e r-ce r- lote

Lrrt.e r-comune L fue d í.e t.r-ubu í de por los campesinos mediante

mec e.n i smo a encubiertos - chuoch i r o huenl l er-i- y le entrega de
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raciones y o f rendee a los

cosecho total de este lote los

(CEPP, 198B).

racioneE,

"ohuccb i e"

regalos, comido

ogentes institucionales. De

campesinos emplearon 81 23%

par'a la mí.nga , "Insen l Lee"

la

en

y

A partir de la interrelaci6n entre las esperanzas subjetivas

de los agentes institucionales y las teoriac del desarrollo

formuladas durante afios por las ciencias sociales y por las

agencias de desarrollo, la evaluaci6n institucional construye

un sentido sobre la dificultad de continuar el programa de

siembras intercomunales debido a la forma de distribuir la

cosecha, y en última instancia, e obr-e la dificultad de lograr

mejores condiciones de vida y mayor poder para los c ampe e i noe..

La interpretación con sentido gue hacen las instituciones

sobre el fracaso en el desarrollo rural tiene que ver con sus

conceptos del desarrollo y de fracaso y con los diversos

campos semánticos y de acci6n gue subyacen en estos conceptos.

Fracasar es no lograr gue los otros (campesinos) alcancen el

ideal de "pueblo desarrollado" ideado para ellos ("mejores

condiciones de vida").

Las esperanzas subjetivas de las agencias de desarrollo son,

entre otras, que las comunidades campesinas alcancen el status

de pueblos "desarrollados" SE: de c í.r-, ];'uebloE. con ciertos

niveles de educaci6n, salubridad, crecimiento y estabilidad

econ6mica, mayor poder politico, etc. La evaluaci6n sobre el

problema y fracaso del programa, dentro de los parámetros

previstos, se orienta hacia la imposibilidad de alcanzar el

funcionamiento del modelo de desarrollo gue prevee la

eut.oge et.á ón , la continuidad independiente de Lo e prograroéiB

agricolas y el cambio hacia mejores condiciones de vida.

Esta evaluaci6n también considera gue no se han alcanzado los

niveles de desarrollo esperados, debido a la existencia de

condiciones estructurales gue no permiten el crecimiento

económico de los campesinos gue se e ncue nt.r-e.n en situación de

desventaja en el campo de juego. Asimismo. la evaluaci6n
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inf:d.,itucional c on s í.de r-e que, si bien los campesinos se han

o r-ge.n i z.a do y hay éxitos politico-organizativos los

programas agricolas, aun no lJón nive Le e

cone í de radoe ideales. Ae,i, ven como un

funcionamiento de l~ organización campesina y SUB dificultades

para asumir la gestión del desarrollo: "La inmadurez y fulta

de consistencia de la organización es uno de los p,'oble¡TióE:

claves que preocupa a 10E~ mi einbro s deJ equipo, E;úbr'e t.odo en

lo que respecta a la gestión del randimbo ( ... ) una estructura

tan endeble ee gur-ernerrt.e no va a pc,der e.eum i r con f'roI=)iedad la

gran r'esponsabilidad que se de r-Lv a de esa f or-ma de pr'oducción"

(CEPP, 1987: 4).

4.2.3. Las evaluaciones de los campesinos (dirigentes y bases)

Los dirigentes de la UNOCANC también evalúan como un fracaso

en los programas de randimbo y siembras intercomunales eJ no

haber alcanzado el crecimiento económico y tecnológico

previsto, pues este idee.l se construyó en un ef;pac:i o

compert í.do con las inst i tuc iones: "El pr-obLerne de un p-r-oy e c t.o

es que termina la plata y oespu{s no he.y segu Lrnierrt.o ; termina

la plata y con qué mueve. Por ejemplo en ese instante dó.ban

randimbos: el 60% que llevaba el due~o, para él e~taba bien,

pero para la organización no podia cubrir ni los eastos con el

40%. Ese era el problema. Saca lB papa. vende, pero no cubria

el gasto porque todo gastdba la organización (abono, s0milla,

fungicidas, e e i ct.enc l a t.é cn ica ) en c arnbi o el due-ño no FaE:taba

nada. Después solamente alcanzaba para pocas ~erEOnaG ese

porcentaje que devolvian los dueños; no era ~03ible guP sifa

financiando él més comun Ldade s " (Ent.rev í sta A. 1.)

Sin embargo, algunas eve.I UBe iones de lOE:; d i r: igenteE:: c ampe e r nOG

enfatizan el fracaso económico de los programas POY' la falte

de e po r-t.e e financi e r-o e a mé e largo plazo por- parte de Las:

instituciones de de aar-r-o l'Lo : no, mueve-? "

(Alberto) es la plata parb invertir (pruveniente de los

proyectos). Me pregunto ¿qué quiere decir esta visión de 105



pr-ob I eme e ? . Creo que las evaluaciones de los dirigentes se

e.ce r-ca n mucho a las de las insti t.uc iones en re Le.e ión al ideal

de desarrollo planteado: la mayor producción, el c r-e o Lm i e n t.o

tecnológico, el crecimiento político y educativo.

Pero por otra parte, las evaluaciones sobre los programas de

desarrollo que realizan los dirigentes de la organización

campesina, toman en cuenta otros factores que hacen alusión a

los habitus presentes en las formas productivas campesinas y

en ciertos "arreglos" sociales de r-e d í ert.r-Lbuc i ón y

r-e c iproc ida.d:

En los quintales de randimbo que
devuelven, hay que tomar en cuenta las
semillas viejas que regresan, los regalos
que se hicieron a las instituciones, la
colaboración que se hizo para la fiesta de
Manchacazo, los desperdicios (papas
partidas por los azadones al cosechar),
las papas podridas, las que se utilizaron
para la comida de las mingas. Cuando se
iniciaron las cosechas los propietarios
entregaban el 40%. Al inicio de la chacra
estaba bueno porque se puso más abono,
otra parte estaba más pobre y no quisieron
dar el 40%. En la noche restaron de los
quintales llenos, dejando menos, hasta de
70 libras. En la lista llegan tantos
quintales de la chacra pero haciendo
escoge sale tierra, semillas viejas, papas
podridas. Cuando están cosechando y la
familia está huan11ando no se puede
impedir nada. (En t.r-ev i e t.e ,J. t·1. 1.).

Esta evaluación sobre las dificultades y poco éxito del

pr-o gr-ama de rend.imbo , hace referencia a ciertos habituA de los

campesinos para "timar" a las agencias de desarrollo: reducir

la cantidad de papas por quintal e incluir las "semillas

viejas", las papas podridas, la tierra y los desperdicios en

cada quintal, de manera que el 40~~ recibido no corresponde

realmente al 40% del total cosechado. Pero en la evaluación de

los d í r-á gent.e e , que recoge el habi tus c ernpe a í no , se agregan

también otros habi tus, aquellos de los dirigentes que permi ten

que las instituciones sean "timadas".
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Las evaluaciones de los dirigentes no se sitúan únicamente en

el campo compartido con las instituciones de desarrollo, donde

pueden confluir simi lares Ln Le r-e ae e . A pesar del campo de

juego común, ha:,' di f e reric ias en las percepc iones subj et i v e.e

que se originan en las condiciones objetivas específicas de

cada grupo.

Las evaluaciones de los dirigentes tienen relaci6n con otros

habi tus y campos de acc i6n, pensamiento y r-e pr-eeen t.e.c ión. Los

dirigentes son oarr.pe e í no s que vivieron la época de la hacienda

y si expresan que "cuando están cosechando y la familia está

huanllando no se puede impedir nada" están evaluando la

marcha, fines, posibilidades, éxitos o fracasos de un programa

también de acuerdo a sus hab i t.ue como r-e f e r-e nc Le.s de acción.

Los dirigentes mantienen una actitud permisiva ante los

campesinos que "timan" al programa agrícola, pues no quieren

ser considerados gamonales o patrones que impiden "huanllal''',

como lo hacían los capataces de las haciendas.

(1989) señala que:

Marc Thurner

"En las chacras y pastizales de la
hacienda ( ... ) el 'robo' de cultivos,
deshechos yagua de riego por parte de los
trabajadores y demás campesinos 'internos'
fue y sigue siendo rutinario. Eetoe
pequeños 'robos' son prácticas sub­
discursivas (es decir, no discutidas),
pero revelan un campo de lucha casi
silencioso pero indudablemente reconocido.
Estos 'robos' toman lugar a la luz del dia
cuando el mayordomo mira hacia otro lado;
ocurren más frecuentemente bajo el manto
de la noche. Los patrones y
administradores actuales se quejan de Jas
pérdidas considerables causadas por eetos
pequeños pero frecuentes robos. Se quejan
de sus guardianes indios que, según elJos,
conspiran en el acto." (Thurner, 1989:
18) .

No quiero discutir las causas del robo campesino, ni guiero de

ninguna manera expresar que este cornport.ern i ento ee C1.

"habitual" . Lo que guiero señalar es que como parte de la
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exterioridad, las prácticas campesinas realizadas durante la

época dE" la hacienda precedieron a las prácticas "del

desarrol lo" y fueron :i nt.e r-Lorázades corno un "habitus" o

inscripción en el cuerpo de la exterioridad. A las mingas de

cosechas de los lotes i.ntercornunales asistía "un número

considerable de c omune r-oe , a diferencia de las mingas dEo

siembra, aporque, fumigación o deshierba donde 1&

participación era inferior porque cada persona recibía una

ración, que sumada a las "lwanllas" y "ohuooh i e" podía llegar

hasta unas 40-100 lbs de papa. En el caso de los lotes

intercomunales, las acciones de "chucchil''' y "huanllar" eran

cuant Los e.e y, al igual que en el caso de las cosechas de

rendimbo , los d í rLge n t.e s afirman al r-e epec t.o : "no podemos

estar impidiendo como gamonales de coger papas , )
( ••• I es de

todos, no se puede me z qu i rie r " (Ent.r-ev í at.a J .1'1.1. ) .

Tomando en cuenta que el habituB garantiza la presencia activa

de las experiencias pasadas inscritas en la mente bajo la

forma de principios o esquemas de percepción y en el cuerpo

bajo la forma de gestos y disposiciones hacia la acci6n, las

prácticas y evaluaciones campesinaB e inBtitucionales tienden

a reproducir esos habitus. Los cambios sociales generados por

la presencia de los proyectos en la zona han implicado cambios

en las condiciones objetivas y en la internalizaci6n de la

exterioridad. En el ejemplo del randimbo, los c ampe e Lnc e

internalizan una situación en la cual están presentes las

instituciones, los proyectos de desarrollo y sus ideales de

modernidad, pero también externalizan BUS habitus procedentes

de situaciones pasadas

permi tir) .

( huenLler, obuoch i r , per'mi tir o no

Las acciones de huanllar y chucchir de los campesinos de base

y el acto permisivo de los campesinos dirigentes, son en si

mismas evaluaciones del desarrollo rural, mediadas por las

prácticas pasadas y por la situación presente. La práctica

habitual del desarrollo por parte de las institiciones ha sido

ofrecer cosas concretas, eventuales,
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e í at.erná t.Lc o . Los c ampe e í no e E~e han re 1 e e ionado con proyectoc

pun t.ue Le e como r-e c e p tor-e e de pe qu efio e benefic:i os q u e no han

significado un real crecimiento econ6mico. Sus evaluaciones o

acercamientos prácticos a los programas de r endimbo y e í embrae

intercomunales, se relacionan con esa experiencia de oferta­

recepci6n de beneficios inmediatos.

Los robos en las cosechas significan para las instituciones

llevar un porcentaje inferior de papas al silo o no r-e cupe r-ar­

efectivamente el 40% de la producci6n de randimbo, lo cual

frena la posibilidad de continuidad del programa. Para los

campesinos de base, los robos de papas implican obtener

beneficios inmediatos, no a lar·go plazo. En ambos casos es una

experiencia vital y no puramente ideo16gica, cobr-e el

desareoll.o. Los campesinos dirigentes no impiden los robos

como lo hacían los gamonales, pues no quieren ser vistos por

las bases como tales, ni qujeren ser representados por lao

bases de la misma manera que los patrones que impedían

chucchir y huanllar.

En este caso las evaluac iones de 1020 c ampeei.noe de base y de

los d í.rLgerit.e s están e í t.uades , además, en otro campo de juego

no compartido con las instituciones de desarrollo: el campo de

las relaciones sociales entre parientes, compadres y vecinos y

entre bases y lideres. Es un campo de juego político-social­

ritual local que incluye la reciprocidad --inclusive con las

inE~tituciones pueB les hacen "regalos" de r'apas-- , lo

permisivo y la confrontaci6n con el imaginario simbólico de ]a

hacienda.

Las evaluaciones de los dirigentes, surgidaB de]a práctica,

no se relacionan únicamente con los "bab í tus del de ae.r-r-o Ll o"

compar·tidos con las instituciones y e xpr-e e e.do e en 1.:-.

dispoBici6n hacia medir el éxito por la cantidad de papas

r-ecur-eo s del

El manejo que hacen los dirigentesr-e c upe r-e de e .

capitales de Lnve r-e i ón , cosechas

e10 los

desarrollo, en ocasiones incluye la ritualizaci6n de J aE~



relaciones sociales mediante la rediBtribución.

práctica social de interacción y de c orrsrt.r-uc o Lór 1 de

r-epr-e ae n t.ac iones, la dinánima o r-g an í.z e t.J ve de esta zona f-f:;tá

influida tanto por las prácticas campesinas como POI- las

Lne t í. tuc iona.les.

En la práctica del desarrollo no se reproduccen o trasladan

mecánicamente los habitus del campo ele la he.c i.enda al

campo del desarrollo. En esta práctica cotidianó,

inconsciente, los actores activan sus propios habitus cuando

se producen contextos similares de acción, como la minga de

cosecha por ejemplo. Las diferentes eva Lua o ionee son también

confrontaciones prácticas, experienciales, en las cuales Re

inE::cri be e 1 uníver-so e í.mbó I íco como r-eferente. La eve I Ué.C 1611

de esa experiencia vital es hecha gracias a la Lr.t.e r-coriex i(,n

entre los habitus, las referencias simbólicas, Lo e Lnt.e r-e ae u

prácticos.

Cabe eeñe l e r que en esta zona, en la cual hubo una fuerte

presencia de las haciendas hasta los arios 70, la presencia

simbólica de la hacienda aün e eu importante. En 1989

dirigentes de la UNOCANC solicitaron, a un conjunto de

inE,ti t.uc iones de desarrollo, dinero para la. c cr.et.ruc.c i ón de un

arco de cemento en el patio delant~ro de la casa de , ;:,
...L..'_....

organización. Marc Thur-ne r- señala. qUE- el "arco de haciendF. flH::

una caracteristiea a.rguitectónica casi universal entre l~s

haciendoB e c uat.or-í anas. Simbo 1 izó el urr.bra I e n donde el

dominio privado del patrón c omenz e.ba "J dcnde el dominio

comunitario de La he.c i end» terminaba" (Trrur-ner, Oj:'. c i t.: J?L

La presenc ia de 1 simbol if;mo p r-ove n i e n t.e de la rie c i e rid e , ,,'1";

algunas aspiraciones de la organizac ión de Lo;epJndo gr-ado,

coloca en el campo de juego del desarrollo una construcción de

sentido diferente a la realizada por las instituciones de

desarrollo. Esté. pr-esencia ei.mbó l Lca t.e.rnb í é n activa pre c t . .1CéJ.C,:

(corno chuach i r , huen l l e r , construir arcos) no prevjst.a.s en lu:,:

planes elaborados desde los escritorios de los funcionarjos

124



del desarrollo. En este sentido, r-e í t.e ro mis o rá t.i c ee a

Escobar y aquellos autores gue consideran el des~rrollo más

bien como un gran discurso impuesto desde los

desarrollados hacia los subdesarrollados.

En este mismo sentido, cabe analizar la consideraci6n que

hacen algunos autores (Cfr. Taussig, obra citada por Escobar;

Cr-a í.n , 1990; Scott, 1985) sobre c í e rt.as pY'ácticas y

representaciones campesinas como opuestas a la modernidad o a

la racionalidad capitalista o como formas de resistencia

ideo16gica. Los trabajos que parten de supuestas

representaciones campesinas diab61icas sobre la modernidad

para rechazar los proyectos de desarrollo o para no asumir

completamente SUE: pr-opue e t.e.e de acci6n no eiernpre toman en

consideraci6n el carácter situado de las evaluaciones y

respuestas campesinas y en ocasiones desconocen el paso de la

historia.

En el c e.eo de las huanllas en la cosecha de papas del lote

intercomunal de Yanaurco, creo que un análisis antropo16gico

no puede argumentar una reacci6n anti-capitalista para

hacienda, pero que t.amb i é n está situada en

precio de las papas habia subido mucho en

ca.mpesinos habían perdido casi t.odas su E;

entender la actuaci6n de los campesinos. La acci6n campesina

fue una evaluaci6n práctica que no constituye un rechazo a la

injusticia del patr6n (como podría verse desde la economia

moral), ni una. r-e epue at.a anti-capi talista. Es una evaluaci6n

que actualiza los habitus desarrollados en el contexto de le

el momento: el

el mercado, los

cosechas por la

presencia de hongos, no contaban con semillas auf í.c Lerrt.e e pera

la pr6xima siembra y habían vivido una práctica de recepci6n

inmediat.a de beneficios.

La evaluaci6n práct.ica o situada realizada por los dirigent.es

al señalar "no podemos impedir como gamonales", es: una forma

de no compart.ir totalmente las aspiraciones de comportamiento

que tienen las instituciones de desarrollo.

1 r, ~
.i:«: •.}

Es, al cont.rario,



hacer prevalecer una práctica no-desarrollista (desde ]a

visión institucional) que impide se cumpla el pr-o grema de

acuerdo a los porcentajes previstos. Estas diferencias de

prácticas y conductas esperadas entre campesinos y agentes

institucionales son parte del campo de juego del desarrollo.

de la lucha de fuerzas entre los diversos actores y, a la vez,

contribuyen a conformar, en lo cotidiano, el campo de juego.

Los dirigentes negocian con las instituciones y disputan un

espacio que les permite poner en el campo de juego sus propios

entendimientos t eve l uec i onee si tuadas) sobre las formas de

hacer desarrollo. Pero considero que estos propios

entendimientos no son construcciones de significado

reificadas. La construcción campesina de significados es

constante e incluye nuevas prácticas y nuevos simbo los; en

este sentido es una construcción cultural permanente.

Coincido con Gavin Smith (op. cit) en la critica a la visión

que exotiza a los campesinos tomándolos como seres que

comparten homogéneamente un conjunto de creencias culturales y

viven en un mundo aparte al "nuestr·o". Es también una critica

a la visión de la cultura campesina como una experiencia

completa o como una cultura integral del pasado gue permanece

hasta la actualidad. La cultura campesina es una cultura viva

del presente que parte precisamente de la situación de

heterogenidad c ampe e i na y de 1 cornpromí.eo con e 1 pr'eE~ente,

mediatizado por el pasado (Smith, op. cit.: 25-26).

Considero que Lee prácticas de hiienLl e r y chucch i r veraue la

práctica de distribuir las cosechas de acuerdo a los

porcentajes previstos, no son confrontaciones entre valor de

uso o de cambio o entre la tradición y la mode rn í ded . Cabe mas

bien investigar esas diferentes respuestas como e\~luacioneB

situadas, que tienen una mediación simbólica obviamente, pero

conllevan un interés práctico --dictado por el momento, la

situación, el contexto-- y una raiz histórica que no es

necesariamente ideologia contra-capitalista. Los simbolos y

las prácticas también están situados en un momento histórico
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actual, que es podriamoG decirlo, moderno. No se trata de

supervivencias de un pasado, inalteradas, ni de mantener una

visión evolucionista de paso tradicional-moderno.

4.3. Construcciones de sentido sobre el desarrollo: ideales y

representaciones

4.3.1. La concepción del desarrollo como proceso y cambio

El análisis de las entrevistas realizadas a los c ampe e í.no e y a

los agentes institucionales me sugiere, en ambos grupos de

actores, una relación entre los significados sobre el

desarrollo, la t.empor-e l í de.d y el cambio, pue e ambos tipos de

interpretaciones aluden al transcurso del tiempo. Sin embargo,

veo diferencias en el acercamiento al desarrollo relacionado

con la temporalidad errt r-e los campesinos y los e.ge rit.e e

institucionales. Las construcciones de sentido que han

realizado los campesinos entrevistados se refieren al tiempo

pasado más remoto, al pasado reciente, al presente y al

futuro. Las evaluaciones de los campesinos manifiestan una

periodización del proceso de desarrollo en la zona y sus

acontecimientos correlacionados, en 4 momentos definidos: el

pasado, el tiempo de los proyectos, la transición y la

actualidad. Cada una de estas etapas tiene un significado

particular y un conjunto de simbolos que las caracterizan.

El pasado

EJ pasado no tiene una fecha clara de inicio, aunque las

referencias de los campesinos a esta época permiten situar su

origen hacia mediados de la década de los sesenta y su término

hacia fines de los setenta; el periodo coincide con la

promulgación de las dos leyes de Reforma Agraria en el pais,

con el proceso inicial de lucha por la tierra y con la entrega

parcial de tierras a los huasipungueros de Ja zona,

especialmente a los miembros de las cooperativas Cotopilaló,

Vicente León y San Carlos. Este pasado es identificado con una
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ÓPOCéi de abandono: "e.n t e e no había o r-ge.n izac Lón , e r-a botado

todo" (Entl"evista J .H. l.).

El contexto tecnológico agrícola de aquella época es

relacionado por los campesinos con la falta de dinero para

invertir: "antes no había ni químicos, ni fungicidas, nada;

sabíamos sembrar con abono de los borregos, del ganado, del

chanchito, cuicitos, conejitos" (Entrevista E.S.).

El tiempo de los proyectos

El tiempo de los proyectos 5e inicia claramente con las

actividades desarrolladas por CESA, con la introducción de

cambios tecnológicos y con la constitución de la organización

de segundo grado: "Leonidas empezó a tener contactos, no se

con quién conversó. De ahí crearon una directiva( ... ) En

Yanaurco fue el Primer Congreso de la organización; hicieron

una f í.e at.a , había mucha gente. En ese momento eran 3 o 4

comunidades filiales. Empezaron a tramitar que la organización

eee legal" (Ent.r-ev í.et.a A. l.).

Este periodo iniciado desde 1980 contin6a hasta inicios de los

90, aproximadamente una década. Es el tiempo del apogeo de JOB

proyectos de desarrollo en la región, debido a la presencia

simultánea o sucesiva de 15 institucjones, sean ONG'E

nacionales o extranjeras u organismos gubernamentales

nacionales. Desde mediados de los aflos 80, la zona experiment6

una progresiva implementación de proyectos de desarrollo gue

h i e ieron hincapié en d i.e t.Ln t.o e aspectos: "de ah i para aCÁ, con

56 formaron los

la llegada del Proyecto del CEPP se formó más

trabajo de la organización. Desde ahi

personas p~ra el

promotores y otras personas de diferentes áreas. Si continuaba

así era uno. o o e a muy interesante" (Entrevista N. 1).

La época es si.mbolizada por los c arnpe e i noe como un gJ:'a.nerc

] lena: "quedó como un grano de semilla todo ee;e trabajo... en

esos tiempos teniamos unos buenos trabajos, unos buenos
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adelantos: teniamos la semillita en el silo, ~odas las

bandejas5 llenas; teniamos el t~ller de carpjnteria. el

tal] er de rnecáni ca; e r.t.abe E~uper ade Larrt e , I-'ero aho re ... "

(Ent.r-ev í ct.e .I .11. 1.). "Eeo fue muy e.de Lerrt e , fue trabajo muy

úti 1 para los c empe e í no a ; ese tiempo and.ibarnos eembr-e.rido

randimbu, haciendo sementeras intercomunales, esos productos

vendíamos, teníamos una. p Lat.á t.e " (Idem).

Otro de los símbolos de los tiempos de Jos proyectos es el

aguacero: "el CEPP vino como aguacero; hizo contentar' un d í a y

después ya no lluvió. Ojalá haya este movimiento del Proyecto

otros 3 afios para poder sacór el producto" (Apuntes de Campo,

1990) .

El tiempo de los proyectos se o ar-ac t.e rLz e también púr un

fuerte auge organizativo, evaluado por los campesinos como uno

de los éxitos más importantes del proceso de desarrollo en esa

época: ese tiempo fue muy adelante para el ósunto

organizativo, porgue esos proyectos vinieron él á no e n t.Lvar- a

los compafieros, con el financiamiento y con el movimiento que

trabajaron fue adelante ... Por eso ahora los campesinos

entienden lo que es base organizativa" (Ent.r-ev í e t a A. 1..\,

Transición

He J lamado "transición" a la a i gu í.errt.e etapéi del prOCCf:::::' de

desarrollo porgue, aunque la mayor pétrte de .írieti t.uo ioriea ::,:""

habían retirado de la zona, en la conciencia campesina no S~

identifica. totalmente el periodo de retirada de las

instituciones con el actual. Esta época dLró aproximadamente

dos afias y en ella se ubicó el cambio de]a djrectivB de 12

UNOCANC. Algunos proyectoE; .i n í.c Le.do s con f orido c

institucionales continuaron durante la transición: un pegueho

proyecto foreEtal con dos viveros, la carpinteria, la granjb

Lnt.e r-cornuna l . Es un periodo de t.r-ar.e i c í.ón h,_:,c:ia el "a.1Janc1.·::¡w"

de la actualidad.
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por la falta

el inicio de

como dejar

(Entrevista E.

Los símbolos predominantes de este período son la confusión

de los proyectos y por el cambio de directiva y

un :período de sequía" pue e. estaba "e ecampedo ?:

de llover nos han dejado los proyectos"

S. ) .

En el período de transición los campesinos identifican la

fal ta de dinero como e 1 mayor problema: "deepué e que YD

terminó el proyecto también continuaba el programa (de

randimbo). Cuando estaba el proyecto había vehículo y (los

promotores) podían movilizarse rápido; después que terminó el

proyecto ya no había vehículo y tenían que ir a pie. Ya no

podían sacar E:~U carga, era un problema" (Errt.r-ev i e t e A. l.).

Actualidad

La época actual es claramente identificada como desértica, de

abandono y r-e t.r-oc e ao : "De parte de las insti t.uc Lorie e ahorita

no hay; por eso es lo que la organización está retrocediendo.

Claro seguramente e 1 presidente qu i e ra trabaj ar pero no t ienp

recursos con qué trabajar, así vamos retrocediendo"

(Entrevista A. l.).

"SE:; sientE:; ahora mucha falta. Cuando habían las institucionel:)

había un apoyo, una ayuda y una buena movilización. Ahora es

como en los primeros tiempos cuando ninguna inGtitución

apoyaba: no tenemos con qué hacer ninguna movilización, ningún

adelanto. Por eE.:e motivo es que tenemos bot.ado s 10E.~ t.e Llere e

de carpintería y mecánica" (ldem). "Además abara hóY 1ó parte

que se compró a Víctor Tapia, que está botado (la granja

intercomunal). Hay muchas posibilidades para trabajar en es~

tierra, pero no hay lo económico" (Entrevista L. ].).

En esta visión campesina mostrada por las entrevistas, la

presencia de proyectos e instituciones tiene un contenido

positivo y muestra una imagen de temporalidad, de cambio, pero

no significa un paso definitivo de menos a más. En cadó una dp
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lbS etapas hay metáforas que representan lo que sucedió y

conceptualizan el desarrollo: 1. e.baridono ; 2. aeuacero (de

b i ene E;) , granero lleno y coraz6n en la mano (alegría) ; 3.

abanono (gr'aner'o vac Lo ). Los proyectos const i tuyen "eguacer-o a"

que "hacen contentar un día" y se van: "Los del DRJ también

hicieron buen trabajito: dieron cuyeras a las mujercitas,

incentivaron algo más, si estaba bien ese trabajo" (Entrevista

A. C.). En e at.a visi6n lOE; pr-ov eo t.o e proveen "cie ae.r-r-o Ll.o " por

momentos, no ofrecen un cambio definitivo, a tal punto que la

zona volvió al mismo "abandono" del tiempo anterior.

Sin embargo, de acuerdo a las entrevistas realizadas, esta

visión de momentos de aguacero se expresa mayormente en los

campesinos de be.e.e . Los dirigentes ven claramente un cambio,

un paso de menos a mas:

"Se ha desarrollado en términos sociales,
políticos y técnicos. Antes había una
opresión mucho más fuerte para nosotros.
hoy en día de alguna forma a la gente de
esta zona se tiene respeto, por ejemplo
los mestizos, los hacendados, los de
Toacaso, incluso a nivel provincial, ya no
somos así como antes. Cr-e o que ha. sido una
parte fundamental recuperar la dignidad de
la gente. De tantos cursos que se ha
realizado se ha quedado algo en la gente,
y no sienten lo mismo que antes o sea que
patroncito, que esto, la inferioridad de
la gente en ese término también se ha
cambiado. Si ha.v algunos cembi oe: en Le.e
cuestiones técnicas e e t.e momento ha....r un
criterio de la gente, de algunos, no de
todos, de formar estas pequeñas micro­
empresas en el término de rentabilidad. La
gente quiere hacer, ahora lo que falta son
recursos económicos, por ejemplo en la
Cotopilaló queremos hacer unas treinta
granjas integrales que vayan en beneficio
de la familia" (Ent.r-ev í.at.e L. l. )

El desarrollo desde esta visión es cambio politico, e conóm i.cc. ,

de representación del otro, de mentalidad. Para los agentes

institucionales el concepto de desarrollo implica clar~nente

la idea de proceso, cambio, progreso;
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Lr-revere i ble, de paso de una situbci6n inferior (pobreza,

insalubr'idód, 1I1éd a e ducac ión, falta de poder) 8. urie ¡::.itUH.C ión

superior- (holgura econórnica, educación, buena

democracia). Esta concepción del desarrollo gue hace relaci6n

a. un cambio o paso, trasluce una clara idea de modernidad y

demuestr-a el por qué de la idea de f r-ac eeo . El de s ar-ro I lo r , c.'e; CI

cambio definitivo: nunca más volver a la fase anterior: ya no

més dependencia, pobr-ez a , no máB '1 •• .-oe eor-ge.n i.z e.c i on . Se

busca que todo esté en orden: la granja dividida en cuadritoB

con un lugar para cada cosa (Ver anexo N. 2, ideal de granja

europea). Los porcentajes de las cosechas destinados a cada

una de las metas previstas.

4.3.2. La concepción del desarrollo como cambio de

comportamientos

La interpretación del fracaso o éxito del deBarrollo rural

tiene relación estrecha con lOB parámetroB conceptuales y con

lOE', arquetipos de comportamiento. AlgunoB agentes

institucionales consideran que no han habido cambios en el

comportamiento de los campesinos y que ese es el pr-oblerna

mayor del desarrollo. Varias instituciones buscan un cambio de

comportamientos, de prá.cticas, de mentalidad. Esto se refleja

cuando un agente institucional seBala: "doscient6.E~ Le t ri.rte.e

abaneras se construyeron en su totalidad, en los papeles fue

un éxito porque se construyó doscientas, pero cuando se hizo

una segunda visita nos dimos cuenta que realmente era un

fracaso porque absolutamente nadie utiliza esas letrinas. Creo

que el campesino vive como quiere vivir, igual noaoet.r-oe que

estamos viviendo en la ciudad vivimos como queremos vivir-

(Entrevista W.S.).

En el campo semántico del "desarrollo" sp incluye e] cambio de

la mentalidad c ampe e i.na , de sus comportamientos,
, ,

ülf-;CUrSOE y

prácticas como elementos de éx í to: "Lo e indígenas de Palama

que se dedican al cultivo de la papa en gran escala, tienen

buenos camiones, buenas casas, todo eso, pero no tienen buena



I

educaci6n, no tienen buena salud ... es problema de mentalidad,

e 1 desarrollo es problema de mental idad" (Entrev .i ot.e. W. S. ) .

Desde esta visión desarrollar es cambiar los comportamientos

"atrasados" por conductas d í f e r-ent.e e consideradas modernas:

mejorar las condiciones tecno16gicas, obtener mayor educaci6n

y mejores condiciones de salud: "desarrollo un real

mejoramiento de la vida entendido como satisfacci6n de las

exigencias básicas (sanidad, educaci6n, todo

(Entrevista R.V.).

En la visi6n institucional es fuerte la concepci6n del

desarrollo como cambio de comportamientos, sin embargo,

también en la visi6n campesina se trasluce una concepción

similar. Los campesinos cone í de r-an que si han habido cambios

en sus comportamientos y que los proyectos les han servido

para aprender, por ejemplo, a "vender y comprar o ó

"inyectar, identificar diarreas (de los animales)", a "riabLar,

a ir a Saguisilí para vender ( ... ) para hablar con la familia"

(Diarios de campo, PUCE, Taller Agrario del Departamento de

Soc iología) . Es decir, los c ampe eino e de base también

identifican la presencia de proyectos de desarrollo con

cambios personales y de comportamiento. De igual manera, ante

la pregunta a un hombre sobre si no hay pr-ob Lerna en q ue sru

hija o EU mujer vayan a la organizaci6n, su respuesta e e ' •w.

hay problema. Ahi aprenden mejor a hablar y a otras cosas

(Diarios de campo, PUCE, Taller Agrario del Departamento de

Sociología) . Les mujeres, dice una c arnpe f; i na , deben

capacitarse igual que los hombres:

"Por ej ernp Lo , en hablar', en no tener
vergDenza, conocer cOSóS que se va a hacer
después. Ya no tener más hijos. Una mujer
( ... ) no sabe vender o comprar, si se
muere el marido no sóbe nada. Por ejemplo,
en el ganado solo venden los hombr-e e en la
maflana a las 6. El marido es que sabe el
precio, las mujeres venden muy barato las
vacas. (Diarios de campo, PUCE, Taller
Agrario del Departamento de Sociologia).
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Sin embar-go, considero que para los campesinos eJ de bél r-r-o J Jo

no es nece eerI amerit.e un cambio de menos a más, corno lo es pHl'h

las instituciones. La vivencia de los campesinos durante 25

afias advierte que desarr-ollo no ha sido un cambio

definitivo, que han sido pequefias meJorbB, momentos de auge,

de "aguacero". Una entr-evistada e ef'i e Ló que "si estos f,r-OYE-:ctoE:

vienen a ayudar tienen que hacerlo para toda la vida,

solamente llegan un ra+ito a ayudar y despues ya se van

(Entrevista H. S. ) . La experiencia y la práctica de los

c ampe s i nos dirigentes y de base muestra que los o amb i.o s no

vienen dados por los proyectos institucionales sino por las

pe r-e.onaLe e que tienen relación con

apropiación de especies de capital (económico, e aco Lar- ,

social). Tales prácticas se reflejan en las construcciones de

significados que realizan sobre el desarrollo y sobre BUS

Lde a l e s y posibilidadee: de alcanzar el progreso. SlJS

discursos advierten que los campesinos buscan que sus hijos se

eduquen mejor -inclusive han luchado por tener un colegio en

la zona-, que reciban la t.ierra como herencia, deBean adquirir

Vf:hículos pe.r-a convertirse en transportistas, c ompr-e.r-

tractores para alguilarlos, hacen créditos bancarios aún con

intereses altos, invierten en agroquímicos para sembrar papus

y cebollas sin considerar- el "rieE:go". La visión campesina no

se acerca a una economia de anti-acumul~ci6n rle capital o d8

aversión al rlesgo, étl contrario, espec .í.e.Ime nt.e entr-e 10f:

campesinos más acomodados, la po e i bi.L'i de d de Lnve r-e i ón ~C·
l":"'l-_'

vista. como la úní.ce formó. de c r-ec Lm l e n t.o económico:

casi toda la gente quiere créditos para ganaderia lechera o de

engorde po:é'que aunque mue re uno (ganado), no mueren todos. A

la f i naI aunque no gene no quedó con deuda" (Entrevif:~ta L.].)_

Si bien los conceptos más generales sobre el desarrollo (talep

como pr-ogr-e so, crecimiento econórnico, c amb í.o

comportamientos) son similares entre campesinos y agentes, lOE

significados atribuidos B las acciones de desarrollo, en Jo

cotidiano no son similares. En la vinculaci6n práctica con una

c:ompoE~tel'l-J., con 1a e a ea de r-eun í orie e , con la cosecha, con la



tecnologia, se atribuyen significados distintos entre

campesinos y agentes institucionales, pues sus pr6cticas, sus

capi tales escolares, su E. "h á e t.o rLe.e .inc or-por-adee ? , son

distintas, aunque ambos gr-upo e de actores quieren el progreso

económico y buscan rnej o r-er: e 1 nivel de v i de..

En la medida en que la evaluación del desarrollo es r·ealiz.ada

de manera situada, relacionada con los diversos campos de

juego y con el contexto global de producción de discursos y

prácticas, los campesinos también asumen el discurso y las

aspiraciones de la propuesta general de desarrollo y la ven

como la más adecuada a sus necesidades. De esta manera, las

evaluaciones subjetivas y los ideales de desarrollo de los

dirigentes respecto del desarrollo, no son tan diferentes de

aquellas de los agentes institucionales: "Yo quisieY'a cortinas

rompevientos en todos los terrenos, gue mejoren las

condiciones económicas de la gente, que tengan buenas casas

con todos los servicios y tengan acceso a educación, a salud,

esos son mis sueños." (Entrevista A.l.)

Considero sin embargo, que también en el análisis de las

evaluaciones y construcciones de sentido sobre el desarrollo,

es necesario ver las luchas internas, el campo de fuerzas

donde los distintos actores (campesinos, jovenes, viejos,

dirigentes, agentes institucionales, agrónomos, antropólogos,

etc) están en confrontación y a la vez, confrontan los

diversos campos de acción y representación en los cuales se

mueve cada uno. De esta manera, las evaluaciones son

múltiples, públicas, discutidas, debatidas y llevan hacia

nuevas I'rácticBs en el campo de juego.



Notas

1. La propuesta de reforestación con árboles nativos
(guishuar, samil, yagual, pumamagui, etc) es reciente en
los programae de de ee.r-r-o 11 o rural y contrasta con 1as
prácticas anteriores de reforestación con especies
exóticas (pino y eucalipto especialmente).

2.Ver, por ejempJ.o, la propuesta de
planteada en 1993 por los sectores más
nacional.

la Nueva Ley Agraria
modernos de la sociedad

3. La raciones son porciones de 15 a 25 libras de papas gue
obi tene cada pe r-eorie (Iiombr-e , muj er o niño) que tr'abaj R

en la cosecha o en la minga de selección de semillas.

4. Chucohi r e i gri.i f Lc a recoger las pe.pe s que quedan en la
chacra luego de la cosecha; huanllar quiere decir robar
algunas papas mientras se realiza la cosecha. Las
raciones son cantidades establecidas de papas
(generalmente 1 arroba) que se entrega a todos los
participantes en una minga.

5. Las bandejas son los distintos estantes de
germinación de semilla de papa.
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