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Tema Central

Globalizacion: Realidades y falacias

¢Globalizaciéon o nueva division internacional

del trabajo?
Jargen Schuidt (*)

No se va a poder construir la autodeterminacion nacional incorporandose irrestricta
e irreflexivamente -como esta sucediendo hoy en América Latina- a la economia y
la sociedad mundiales y, en consecuencia a la nueva division internacional del
trabajo, sino al revés: integrandose internamente, actuando desde los espacios
locales y regionales de cada pais. No se trata de establecer economias autarqui-
cas, sino economias autodependientes, que miran hacia afuera, pero ponderando y
potenciando en primera instancia las capacidades individuales, las necesidades
axioloégicas y existenciales de las personas y las fuerzas productivas internas.

tificos sociales y voceros de  chos lo asocian a conceptos tales

fundaciones y organismos in-  como los de competitividad internacio-
ternacionales, hoy en dia el concepto  hal, interdependencia, transnacionali-
de Globalizacion se ha convertido en el zacién, internacionalizacion, mundiali-
término de moda (Acosta, 1996:57), zacion etc., los que a su vez condu-
como antafio lo fueran los de Colonialis- cen a asociaciones como las de al-
mo, Imperialismo, Dependencia y simila- dea global (McLuhan) o sociedad
res. En la voluminosa literatura que ha  mundial, entre otros similares. De ahi

E ntre politicos, periodistas, cien-  venido apareciendo recientemente, mu-

(*) Vicerrector de la Universidad del Pacifico, Lima.

1. Una primera version de esta ponencia fue presentada en el Seminario “Globalizacién:
Aspectos Economicos, Culturales y Eticos”, Pontificia Universidad Catdlica del Perd, febrero
de 1997.



60 Ecuador Debate

que, segun Drache (1996:31), estaria-
mos frente a un sindrome de la glo-
balizacioén-de-todo.

Supuestamente este concepto tota-
lizante serviria para comprender la
nueva dinamica mundial, en sus as-
pectos econbémicos, socioculturales .y
politicos, y en muchos casos hasta éti-
cos, ecoldgicos y militares. Conse-
cuentemente, constituiria la base para
el disefio de politicas adecuadas para
que los paises puedan adaptarse ade-
cuadamente a las profundas transfor-
maciones que efectivamente vienen
procesandose en el entorno internacio-
nat.

Sin embargo, si bien esa magica pa-
labra esta en boca de todos y para tra-
tar todo tipo de temas, cada cual ma-
neja el concepto a su antojo, con con-
tenidos disimiles y hasta contradicto-
rios, con lo que los debates se empan-
tanan en ambigiedades, distraen la
atencidon de los aspectos medulares de
la nueva division internacional del tra-
bajo y, lo que es peor, impiden el
disefo de lineamientos y propuestas
de politica para América Latina en ge-
neral y de los palises andinos en
particular. Es decir, imposibilitan esta-
blecer coherentemente los términos
especificos de insercion o desacopla-
miento relativos que debiéramos adop-
tar en la economia mundial y los
cambios que ellos requeririan para
emprender la marcha hacia un nuevo
patrén de acumulacion. Méas aan, no ob-
servamos nocion clara alguna de lo
que podria ser el nuevo orden mundial,
precisamente por la presbicia historica,
los estrechos puntos de partida y la
diversidad de ejes de andlisis que pre-
dominan hoy en los ensayos sobre

esta compleja problematica de la glo-
balizacién.

Ya que en este campo practica-
mente se ha dicho todo y de todo, no
es mucho lo que nosotros podriamos
anadir. De ahi que en estas notas in-
tentaremos sintetizar algunas discusio-
nes a fin de desmitificar el término a
partir de la evaluacién de una selec-
cion de escritos. Esta, sin embargo,
no es ni exhaustiva, ni sistematica,
aungue si pretende ser representativa
-en términos gruesos- de la abundante
bibliografia que circula sobre el tema.
Con ellc queremos darle un énfasis
distinto al que deriva de la literatura
dominante sobre esa materia. En lo
fundamental trataremos de ordenar el
debate en torno a un numero determi-
nado de tesis equivocadas y falacias
referidas a la Globalizacion, que pos-
teriormente contrapondremos a ciertas
hipotesis alternativas que a nuestro
entender permitirian encuadrar mas
adecuadamente los andlisis sobre la
cambiante economia politica interna-
cional.

Con estas reflexiones generales in-
tentaremos convencer al lector que
deberia desechar de su léxico el térmi-
no de Globalizacion, por 1o menos si
desea comprender las tendencias ac-
tuales de la economia politica interma-
cional. Una vez mas, pensamos que,
con la venia de las ciencias sociales,
se utiliza un término ideolégicamente;
en este caso, especificamente para fa-
vorecer los intereses de ciertos seg-
mentos de intereses y fracciones socia-
les internacionales y nacionales. En el
fondo, quizas recién en un siglo poda-
mos hablar de una globalizacion en
el sentido estricto de la palabra, en-



tendiéndola como un mundo sin
fronteras (Ohmae, 1993 78) 2.

En lo que sigue expondremos algu-
nas de las principales tesis en boga
sobre la globalizacién, exponiendo sus
limitaciones y, en algunos casos, las
contradicciones a que conducen.

Primera falacia: La Giobalizacion es
un fendmeno reciente

Para la gran mayoria de autores la
globalizacién se habria iniciado en el
transcurso de las Ultimas décadas; para
unos en los anos sesenta (Agosin y
Tussie, 1993:566), para otros mas en
los setenta (Petrella, 1996:62) y no
son pocos los que la fechan en los
ochenta (Campoddnico,1994: 8) e in-
cluso en el primer lustro de los noventa.

Dada la complejidad del fenéme-
no, evidentemente resulta imposible
determinar una fecha aproximada para
determinar su inicio 3, basicamente por-
que se trata de un proceso multifacético
que se ha ido incubando a lo largo de
varios afos por no decir décadas. Se-
gun la definicion que de fa globaliza-
cibn disena cada autor, para gran
parte de ellos se desata por la conjun-
cibn de una serie de procesos que
estarian conduciendo hacia una nueva
especie de Gran Transformacion (Po-

lanyi, 1944).
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Sin embargo, independientemente
del concepto que maneje cada cual,
cabe preguntarse ipor qué ese proce-
so se inicia sélo hace poco? Si revi-
samos la literatura, veremos muy bien
que podria hablarse de globalizacion
desde hace siglos, desde el momento
en gue uno considera que la interde-
pendencia entre las naciones -en los
términos que fuere- se desarrolla
aceleradamente. Asi, por ejemplo,
quienes comparten el enfoque de la
“‘economia-mundo” (Wallerstein, 1979)
muy bien dirfan que ella se inicia con
el capitalismo comercial, desde fines
del siglo XV o inicios del XVI. Por su
parte, los defensores de las “ondas
largas” del capitalismo -en especial
los neoschumpeterianos- la datarian
con la maduracion de la Revolucion
industrial (periodo 1780-1830) y, qui-
zads, mas precisamente hacia media-
dos del siglo pasado cuando se ex-
pande a escala internacional el uso del
barco a vapor y el ferrocarril. Estos ar-
guyen, con razon, que desde entonces
los ciclos economicos de las econo-
mias mas desarrolladas de esa épo-
ca coinciden entre si gruesamente,
como consecuencia de la creciente in-
terdependencia entre ellas. Y asl su-
cesivamente, el inicio de la denomina-
da globalizacion se podria ubicar
mas atras o para adelante de los pe-

2. En ese sentido no recusariamos el término de globalizacion para quienes pretenden
hacer proyecciones hacia fines del siglo XXI, pero no para los que estan preocupados de los
procesos actuales que moldearan las décadas entrantes.

3. Sin embargo, hay algunos que son muy precisos; para quienes un solo hecho activa a
todos los demas. Por ejemplo, Petrella (1996:68) afirma que “el evento que sefalizé la llegada
de la nueva era (J.S.:se refiere a la globalizacién) fue la Declaracién de Richard Nixon de la
inconvertibilidad dei délar en 1971", Otros la atribuyen al primer choque petrolero de fines de

1973.
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riodos arriba mencionados, segin las
preferencias del ponente *.

Segunda falacia: La globalizacion es
una nueva “etapa” del desarrolio ca-
pitalista

Pocos autores conciben la globali-
zacion como un proceso ciclico (v.gr.
Oman, 1996); la gran mayoria lo ve
como una nueva era del capitalismo.
Pero, para ser coherentes, curiosa-
mente los autores que la perciben asi,
no definen las etapas previas en esos
mismos términos  cuasi-espaciales.
JPor qué no hablan de la fase ante-
rior como la de la “hemisferizacion”
Este-Oeste o de aquélla existente en-
tre Norte y Sur? ¢Y por qué no refieren
la que las precede como de la “conti-
nentalizacién™? ;Y de la anterior a ella
como de la “Nacionalizacion™? Y asf
sucesivamente hasta el inicio de los
Tiempos °. Se observa, pues, una asi-
metria en el uso de este término "geo-
graficamente concebido”. Peor aun, ca-
bria preguntarles, /como se paso de
una etapa aotra?

Los autores mas sofisticados dife-
rencian, bastante mas coherentemen-
te, entre las fases -que ademas se
sobrepondrian entre si- de internacio-

nalizacion, multinacionalizacion y
globalizacion del desarrollo a escala
mundial. La primera se habria dado
con el Mercantilismo, por la acelera-
cion del intercambio de mercancias,
dinero y gente entre dos o mas pai-
ses; la segunda corresponderia a la
transferencia de recursos de una eco-
nomia a otra, consistente en el esta-
blecimiento de capacidades de pro-
duccion (a través de filiales, subsidia-
rias, adquisiciones, etc.), y la tercera
ya completaria los procesos anterio-
res, consistiendo en el establecimiento
de una multiplicidad de encadenamien-
tos e interconexiones complejas entre
Estados y Sociedades, entre Corpora-
ciones Transnacionales y Organismos
Multilaterales.

Tercera falacia: El principal recurso
de la globalizacion es la informacioén
y el conocimiento

Segun los adalides de este enfo-
que, la etapa actual del desarrollo
mundial se basaria en el saber técnhico
y en la capacitaciéon sofisticada, ya
que ellos serian la base del dominio
tecnoldgico (en un sentido estrecho o
muy amplio, segin cada autor) con-
temporaneo.

4. Una falacia que no es muy comun, por lo que la ubicamos a pie de pagina, consiste en
afirmar que la globalizacidon se ha venido dando ciclicamente. Por ejemplo, Charles Oman
(1996), quien intenta presentar “"el proceso de globalizacidon desde una perspectiva histérica”
(p. 29), éste se habria iniciado el siglo pasado, negando que se trate de un fendmeno reciente
ya que “sélo en los dltimos cien afios se han producido tres ‘olas’ o periodos diferentes de
marcada globalizacidn: a) en la mitad del siglo que precedi6 a la Primera Guerra Mundiai; b) la
que tuvo lugar durante las décadas de 1950 y 1960, y c) en los tiempos actuales, en las
décadas de 1980 y 1990" (ibid.). Es decir, cada vez que se observa una expansién del
comercio internacional dariarse este proceso de globalizacién ;Habria que pensar entonces
que los periodos intermedios son parte de procesos de "desglobalizacién”?

5. Para ser coherentes, deberian hablar de universalizacion o planetarizacién desde me-
diados de 1969 cuando el primer ser humano pisé la luna.



A ese respecto, nos preguntamos,
éen qué momento de la historia de
la humanidad el conocimiento no ha
sido la base para el desarrollo y el do-
minio de un puebio 0 una nacion o de
varias sobre otras? El desarrolio de la
agricultura, el dominio de los mares, la
expansion de fa manufactura y de la
industria moderna, etc., ¢no han sido
siempre los canales a través de los
cuales se ejernid este poder? Sin sa-
ber tecnolégico de punta -un concepto
histéricamente relativo- ello no habria
sido posible y siempre ha existido.
¢Por qué el actual proceso de “globali-
zacién” seria el Unico que requeriria in-
formacion y “educaciéon” muy especiali-
zada?

El conocimiento siempre fue esen-
cial para el desarrollo mundial; lo que
ha cambiado es su contenido y la
velocidad a la que se adquiere. Las
revoluciones tecnolgicas que se han
dado en los ultimos doscientos anos
se basaron en innovaciones y conoci-
mientos que dieron poder a quienes las
poseian (y “dependencia’ o “marginali-
dad” a los que no). Por lo demas, es el
tipo de conocimiento relevante el que
interesa, mas que el conocimiento en
general.

Cuarta falacia: El agente dominante
de la globalizacion son las empresas
transnacionales

¢Quiénes son los agentes de la
globalizacién? Segun Oman (1996 27):
“Es motivada por las acciones de ac-
tores econdmicos individuales -compa-
fias, bancos, personas- usualmente en
busca de beneficios y, a menudo, esti-
mulados por las presiones de la com-
petencia’. Pero, preguntariamos, ¢eso
no fue siempre asi?
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Aungue con otro nombre, ¢nho exis-
tian siempre estos conglomerados em-
presariales para dominar el mundo?
¢Qué fue sino la Compania (inglesa)
de las Indias Orientales? ;Qué la So-
ciedad (francesa) de Las Colonias?
¢Qué fue la “empresa” de Colén? Y, ya
mas tarde, ¢las empresas multi y
transnacionales de la pre- y post-Se-
gunda Guerra Mundial? Es cierto que
los conglomerados empresariales fun-
cionan de otra manera hoy, pero siem-
pre han existido y dominado el mundo
a través de los mas variados meca-
nismos.

Méas adelante veremos que efecti-
vamente las corporaciones transnacio-
nales son “el agente No. 1" de la nue-
va economia mundial. Pero son sus
nuevas estrategias y comportamientos
los que han cambiado y los que hay
que entender para captar la dindmica
del mundo actual. En esencia, lo no-
vedoso y mas interesante es el es-
quema de alianzas estratégicas que
vienen implementando entre ellas, si
bien casi exclusivamente en el area
de ta triada conformada por Europa,
EEUU y Japdn.

Quinta falacia: La globalizacién se
expresa en mayores flujos de co-
mercio de bienes y servicios y de
capitales, en la diseminacion tecno-
logica, en Ia migracion masiva de
trabajadores y “cerebros”, en el cam-
bio de las estrategias empresariales
{vision mundial), entre otros

Lo repetimos. hay muchas fases en
la historia en que esto mismo ha su-
cedido. ;Qué es lo nuevo? No, evi-
dentemente, lo Giobal, sino las for-
mas Yy contenidos que han venido
adoptando los flujos mencionados, su
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funcionamiento y las novedosas in-
teracciones e interrelaciones que se
han ido gestando. Por lo demas, siem-
pre se han dado reflujos y retrocesos
en esos fiujos, con lo que tendria
gue hablarse de desglobalizacién en la
proxima etapa de crisis que se pre-
sente.

En la practica cada una de las
diversas ‘“revoluciones tecnolbgicas”
que siguieron a la Revolucion Indus-
trial (Schuldt, 1990) que se han dado
desde la Revolucidén Industrial acele-
ré y modificé los flujos econémicos y
financieros, cambié las relaciones Es-
tado y Sociedad Civil, reconfigur6 las
naciones hegemonicas a nivel mun-
dial, llevd a renovadas estrategias em-
presariales, transformé el tipo y direc-
cionalidad de los flujos financieros do-
minantes, etc. Si bien en cada caso se
estimularon tales tendencias, en gene-
ral, ellas se concentraron en ciertos es-
pacios economicos a nivel mundial.
Igual sucede hoy en dia.

Sexta falacia: la globalizacion se
procesa a través de la apertura ex-
terna y la liberalizacién de todos los
mercados en todas las naciones

Este mito es facilmente perceptible
en las politicas econémicas actuales,
en especial en las que adoptan los
paises altamente industrializados, quie-
nes juegan a una “doble moral":
mientras obligan a los gobiernos sub-
desarrollados a abrir y liberalizar sus
economias (segun las recetas del
Consenso de Washington), ellos adop-
tan cada vez mas medidas para pro-
teger su mercado interno y, sobre
todo, para evitar que las tasas de de-
sempleo aumenten mas aun.

En aquellos paises son practica
diaria, los subsidios a la agricultura, el
dumping, el neoproteccionismo a tra-
vés de aranceles o medidas para-
arancelarias, los topes que fijan al in-
greso de la inversién extranjera directa
a sectores estratégicos y de tecnolo-
gias de punta (v.gr. en el campo de
las  telecomunicaciones, donde por
ejemplo los japoneses no permiten una
participacion mayor al 20% y los ca-
nadienses hasta el 47%), la prolifera-
cién de acuerdos comerciales bilatera-
les, el comercio intra-empresas, la fija-
cién de topes a la migracion foranea,
etc. (véase, para mayores detalles, el
trabajo de Salgado, 1996). Todo ello
permite concluir que el flujo comercial,
de inversiones y de personas es ad-
ministrado a escala mundial, muy dis-
tante del ideal liberalizador que se
proclama a diestra y siniestra. Incluso,
en los cien afos que preceden a la
primera guerra mundial, el mundo era
mucho mas liberal que hoy y, conse-
cuentemente, habria estado mas “glo-
balizado”.

Séptima falacia: la globalizacion uni-
versaliza y homogeneiza los patrones
de consumo, de comportamiento y
culturales de la humanidad

Nuevamente, a nuestro entender,
este es un proceso que se inicia con
fuerza -en forma muy relativa y
selectiva- por la expansion de !a Revo-
fucidn Industrial inglesa. Pero, ademas,
para homogeneizar patrones de con-
sumo y culturales se exige un elevado
nivel de Ingreso Nacional y de su
distribucion mas o menos igualitaria
entre la poblacién, tanto entre nacio-
nes, como al interior de cada una de
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ellas. Aqui hay varios temas que es-
tan en cuestion, el principal de los cua-
les es que la distribucion dei ingreso
entre y al interior de las naciones -
tanto desarrolladas como subdesarrolia-
das- se ha ido haciendo cada vez
mas desigual desde fines de los afios
setenta.

Las diferencias en la calidad de
vida siguen siendo igualmente hetero-
géneas, hoy como antafio, a pesar de
las similitudes aparentes en el consu-
mo de productos “de masa” tipo Pizza
Hut, Burger King, Kentukcy Fried Chic-
ken, Jeans, Chiclets, Coca Colas, Dis-
neylandias, TV y sus respectivos "pro-
gramas universales”, clones de compu-
tadoras personales, etc. Lo que cierta-
mente se ha homogeneizado son las
aspiraciones y preferencias de las po-
blaciones, como en cada proceso de
modernizacion (al interior del sistema
capitalista), pero de ninguna manera
los patrones de consumo y de gasto.
Todo o contrario: las brechas entre
ambas han aumentando y, con ellas, la
frustracién y ia anomia.

Octava falacia: La globalizacion be-
neficia a todos, regiones, naciones,
personas

Lo que estamos viviendo hoy en
dia es una doble marginalizacién a
nivel mundial (Coraggio, 1991): son
cada vez menos los cada vez mas
ricos y son cada vez mas los cada
vez mas pobres. Las estadisticas al
respecto son elocuentes, incluso al in-
terior de los paises altamente desarro-

PPN
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llados. Veamos una seleccion de las
distribuciones

De un lado, es evidente que la par-
ticipacion de los paises altamente in-
dustrializados en el Producto Bruto
Mundial (PBM) ha aumentando res-
pecto a la de los “subdesarrollados”
Si en 1970 generaban el 74.3% del
PBM, en 1993 aumentaron su participa-
cidon en cinco puntos porcentuales al
79.2%. Al interior de estos paises in-
dudablemente se han dado mutacio-
nes impresionantes. algunos lograron
incrementar su  participacién en ese
periodo (v.gr. Japén que pasd del 7 3%
al 18.2%; Alemania Occidental de 6 6%
a 8.3% y Francia del 5.1% al 5.4%]),
mientras otfros perdieron posiciones
(p.ej., EEUU baj6 del 36 1% al 27 1%
y Gran Bretana del 3.8% al 35%).
Correspondientemente los “paises en
desarrollo” cayeron del 25.7% al 20.8%
del PBM, debido a la reduccion de las
“tajadas” correspondientes al Asia
Oriental y del Sur (baj6 de 8.3% al
7%), Africa (del 2% al 1.2%) y Euro-
pa Oriental y el Onente Medio (de
9.5% a 6.7%); es decir, s0lo Aménca
Latina incrementé su contribucion le-
vemente (del 5.9% al 6.1%).

Asimismo, al interior de las econo-
mias desarrolladas, la distribucion per-
sonal del Ingreso Nacional se ha de-
teriorado en los afos ochenta, tanto
que se asemeja cada vez mas a la
que se da en las subdesarrolladas.
Asi, por ejemplo, segun el Banco
Mundial (1995), el 20% mas rico de la
poblacion se llevaba el 42% del pas-
tel econdomico y el 20% mas pobre
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apenas el 5% en EEUU (1985), en
Alemania, la proporcion respectiva fue
del 40% y del 7% en 1988; en Jap6n,
del 37% y 9% (1979), y en Gran Breta-
na, 44% y 5% (1988).

Novena falacia: La globalizacién ge-
nera profundas interdependencias
entre todos, naciones, regiones, lo-
calidades, familias y personas

Estos planteamientos nos hacen ol-
vidar el fenémeno principal que se esta
dando en los albores del siglo XX!I: la
Triadizacion o Globalizacién Trunca.
Los bloques econdmicos conformados
por Europa Occidental, EEUU y Ja-
pon-Sudeste Asiatico son los ejes en tor-
no a los cuales gira el mundo hoy en
dia (en que Rusia-Ucrania y China
habran de jugar un papel importante en
el préximo futuro).

Es ahi -en esos tres bloques hete-
rogéneos que compiten y cooperan en-
tre si- donde se ha localizado el poder
cientifico, la supremacia tecnologica y
los potenciales de invencién-innova-
cién, la hegemonia militar, la riqueza
econdomica, el poder cultural y, conse-
cuentemente, la habilidad y capacidad
para gobemar la economia y sociedad
mundial en el presencia y hacia el in-
cierto futuro.

De manera que quienes han optado
por darle un tinte espacial a la nueva
dinamica mundial deberian usar el tér-
mino “triadizacion”, en vez del de globa-
lizacién. Evidentemente, este Ultimo es
el preferido por los paises del Norte vy,
especialmente, por los que conforman
la Triada, ya que esconde las fractu-
ras que implica, induciendo a pensar
en una democratizacion y homogenei-
zacion universal.

Un clarisimo indicador de la cre-
ciente triadizacién es la tendencia del
comercio de manufacturas entre blo-
ques-paises y de donde se despren-
de una reduccién del comercio entre
los paises de la Triada y los restan-
tes del mundo. Comparemos su evolu-
cion entre 1970 y 1990 (segun datos
de Muldur, 1993):

- En 1970 el comercio intra-bloques
representé el 21.4% del comercio mun-
dial; en 1990 ascendi6 al 48.7%, y

- Si a ello le anadimos el comercio
entre bloques (que cay6 de 39.4% a
24.9%) los intercambios de las tres re-
giones representaron el 60.8% en 1970
y el 73.6% en 1990.

En cambio, los paises menos de-
sarrollados han visto reducida su taja-
da, especialmente entre 1980 y 1990:
Las exportaciones de manufacturas
cayeron del 37.1% del total mundial al
27.6% y el de los 102 paises mas po-
bres se comprimieron de un 7.9% al
1.4% (en ese mismo lapso los paises
de la Triada ampliaron su participacion
del 54.8% al 64%).

Finalmente, tenemos una clara
“desconexion involuntaria® de muchos
paises e incluso de todo un continente
(caso del Africa subsahariana).

Décima Falacia: El Estado-Nacién
pierde soberania e importancia con
la globalizacion

¢Qué estados han tenido soberania
alguna vez en la historia de la huma-
nidad? Unicamente los dominantes,
que en los ultimos dos sigios han
sido -sucesivamente- solo dos: Gran
Bretana y los EEUU. Ellos sometie-
ron a los restantes Estados Naciona-
les a sus propios dictados. Hoy en dia,



pareceria darse lo contrario. son mas
los estados-nacion que pueden pre-
ciarse de ser soberanos y que se dan
cuenta que en el proceso en curso tie-
nen que intervenir cada vez mas enér-
gicamente y en alianza (v.gr. G-7) para
definir el curso de los acontecimientos
mundiales.

De otra parte, nos quieren hacer
creer -desde el Consenso de Washing-
ton & que un Estado fuerte no es lo que
corresponde, aunque ellos no sigan ia
receta. En la practica e historicamente,
el rol del Estado fue y seguira siendo
fundamental para asegurar el "desa-
rrollo” nacional.

Finamente, no hay que olvidar
que siempre fueron corporaciones o
grupos privados los que “privatizaron”
el rol del Estado, que estuvo a sus
6rdenes “para tener éxito”. Hoy en dia,
quizas mas que nunca, las corporacio-
nes transnacionales requieren un apo-
yo efectivo de “su pais”, cuando menos
en los siguientes campos y en tareas
que encargan al gobierno en el cono-
cido proceso de cooptacién del Estado
a fin de incrementar la “productividad”
de esas empresas:

- Legislacibn y politicas que les
aseguren la libertad de accién, en es-
pecial en el campo de |a “desregulacion”
del mercado de la fuerza de trabajo;

- Cobertura de los costos basicos
de infraestructura, 1o que -en el curso
de la actual “revoluciéon tecnolbgica’-
significa: financiar la investigacion ba-
sica y de alto riesgo, sufragar los gas-
tos de sistemas de capacitacién (uni-
versidades y vocacional, promover me-
canismos para ia divulgacién de in-
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formacion técnica Yy cientifica; facilitar
latransferencia tecnolégica, etc.

- Ofrecerle acceso privilegiado a las
empresas-originalmente-nacionales  al
mercado interno, otorgandoles contra-
tos gubernamentales en los campos
de las telecomunicaciones, la defensa,
el procesamiento de datos, la reinge-
nieria, etc.

- Proveerles de los incentivos tribu-
tarios para asegurar la inversion reque-
nda para gestar innovaciones tecnolo-
gicas a través de la “investigacion y
desarrollo”;

- Establecer una politica industrial
que estimule el desarrollo del sector es-
tratégico de la “alta tecnologia” (infor-
matica, biotecnologia, telecomunicacio-
nes, nuevos materiales, etc.);

- Adoptar métodos para proteger y
expandir la innovacién local y la
adaptacion tecnolégica, y, en general,

- Otorgar el apoyo y asistencia ne-
cesarias -en los campos comercial, di-
plomatico, politico, informativo y regu-
latorio- a las corporaciones trasnacio-
nales ‘locales” para poder sobrevivir y
competir en los “mercados mundiales”
(esto es, en la practica, en los de la
Triada).

En pocas palabras, como nunca
antes, sigue dandose ta "mutua indis-
pensabilidad” entre Estados Nacionales
y Corporaciones Transnacionales.

Undécima: Las “economias naciona-
les” desaparecen con la globaliza-
cién

“Estamos pasando por una trans-
formacién que modificara el sentido de

6. Para una reconsideracion de este Consenso, del mismo autor que lo introdujo en la
literatura especializada, véase: John Williamson (1996).
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la politica y la economia en el siglo
venidero. No existiran productos ni tec-
nologias nacionales, ni siquiera in-
dustrias nacionales. Ya no habra eco-
nomias nacionales (...)" (Robert Reich,
1993:13). De la falacia anterior, aparte
de otros argumentos, se tiene que la
‘economia nacional” de los paises de-
sarrollados (en especial, de los mas
grandes) sigue siendo el entorno
basico de accion -en el sentido de re-
presentar el trampolin para asegurar la
“competitividad” en los mercados mun-
diales- de las transnhacionales.

Por lo demas es esencial distinguir
entre 1a competitividad en el mercado
mundial, que es determinada por las
corporaciones transnacionales y no por
Ias naciones, y el nivel de vida de cada
pais, que depende fundamentalmente
de fia evolucion de la productividad a
nivel nacional.

Duodécima falacia: Para beneficiarse
del proceso de giobalizacion los
paises subdesarrollados deben inte-
grarse lo antes posible a la econo-
mia mundial a través de politicas
aperturistas y liberalizadoras en to-
dos los campos

Este slogan se deriva directamente
del Consenso de Washington. Por lo
demas, en el ambiente empresarial y
gubermamental es comun considerar
que el que no se apura, quedara margi-
nado ‘“Exportar o Morir’ es el dictum
de moda. Alienar precios y reducir el
tamano del Estado garantizara que las
“libres” fuerzas del mercado garanticen
el éxito de ese proceso, sin inflacion ni
desequilibrios externos.

Mas sofisticado es lo que podria-
mos denominar el Consenso de Santia-

go (CEPAL, 1990), en que se proponen
politicas de “seleccion de ganadores” y
se le asigna un rol promotor al Estado.

Pero finalmente, gracias a esas
politicas, a cada pais se le asigna
uno o varios papeles, que lo convierten
mas subordinadamente a la nueva
division internacional del trabajo (Gere-
ffi, 1990; Castells y Laserna, 1990). En
la mayoria de los casos ese receta-
rio conduce a economias primario-ex-
portadoras modernizadas (con los co-
rolarios nefastos que todos conocemos
de nuestra experiencia histérica previa
ala segunda guerra mundial).

Nuestras tesis alternativas, frente
a cada una de las falacias arriba pre-
sentadas deben responder algunas de
las siguientes cuestiones centrales
para aproximarse a una respuesta
adecuada: ¢Cuales son los agentes
dominantes en el sistema? ;Qué roles
desempefan la produccion, subcontra-
tacion, financiamiento? ¢Cuales son
las determinantes de la localizacion y
la inversién a nivel mundial? ;Qué
tan libres son los flujos de inversion,
fuerza de trabajo, productos y serviclos
a escala mundial? (Cbébmo se deter-
minan los precios internacionales?
¢Cudles son los nuevos papeles de
los gobiernos nacionales? ;Qué signi-
fican los acuerdos subregionales de
integracion o bloques economicos?
;Qué se entiende por liberalizacion,
desregulacion y flexibilizacion de los
mercados? ;Podra hablarse de gana-
dores y perdedores en términos de es-
tados-nacion? ;Por qué se aplican
politicas distintas a los paises dei
Norte que a los del Sur, tales como
proteccionismo, subsidios agricolas,
dumping, etc. por un lado; mientras
que se da la liberalizacion total en el
otro?



He aqui algunos planteamientos
elementales, sintéticamente presenta-
dos:

1. Debemos desechar el concepto
de dlobalizaciéon, sea porque éste se
viene dando hace siglos (como proce-
S0), sea porque aun no comienza ple-
namente (como “etapa’). Quienes op-
ten por un enfoque “especialista”, para
ser coherentes, deberian inclinarse a
utilizar el concepto de triadizacion, que
otorga una versiéon mucho mas veraz -
si bien parcial y sesgada- de los
acontecimientos y dindmica contempo-
rénea

2. Estamos ingresando a un nuevo
proceso de division internacional del
trabajo 0, sI se quiere, a un nuevo pa-
trén de acumulacion capitalista.

3. La base de sustentacion ese pro-
ceso es el nuevo conjunto de tecnolo-
gias que se han ido desarrollando en
el transcurso de las ultimas décadas
en el campo de la informatica, biotec-
nologia, telecomunicaciones, nuevos
materiales y tipos de energia.

4 |os agentes dominantes de este
fendmeno son las corporaciones trans-
nacionales, aliadas a los organismos
muititateraies. Comprender la légica de
interpenetracién de las primeras entre
si es uno de los grandes retos para
diagnosticar las tendencias de la eco-
nomia y fla politca mundiales a lo
largo de las proximas décadas.

5 Las consecuencias de ese pro-
ceso son varias (aunque de naturaleza
divergente, se dan interdependiente-
mente), destacando las siguientes:

- Una marcada “triadizacion” de la
economiamundial;

- Una doble marginalizacion: entre
paises y al Interior de cada pais,
consecuencia ésta de la integracion in-
ternacional que conduce a una desin-
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tegracion nacional (Sunkel, 1971);y

- Los nuevos roles que debe de-
sempenar el Estado-nacion, si se quie-
re alentar el “desarrollo nacional” y
con éste, la “competitividad internacio-
nal”.

De todo ello se tiene que los paises
subdesarrollados deben reconcebir sus
estrategias de acumulacién y ajuste a
la economia internacional, sin caer en
la ideologizacién que viene -en disfraz
neoliberal- del Norte.

Desde nuestra perspectiva, no se
va a poder construir la autodetermina-
cion nacional incorporandose irrestric-
ta e Irreflexivamente -como esta suce-
diendo hoy en América Latina- a la
economfa y la sociedad mundiales y,
en consecuencia a la nueva division
internacional del trabajo, sino al reves:
integrandose internamente, actuando
desde los espacios locales y regio-
nales de cada pais. No se trala de esta-
blecer economias autarquicas, sino
economias autodependientes, que mi-
ran hacia afuera, pero ponderando y
potenciando en primera instancia las
capacidades individuales (Sen, 1985),
las necesidades axiologicas y existen-
ciales de las personas (Max-Neef et
al. 1993) y las fuerzas productivas
internas (List, 1840)..c2. nuestra pers-
pectiva, no se va a poder construir la
autodeterminacion nacional incorporan-
dose irrestricta e irreflexivamente -
como esta sucediendo hoy en América
Latina- a la economia y la sociedad
mundiales y, en consecuencia a la
nueva division internacional del traba-
jo. sino al revés. integrandose interna-
mente, actuando desde los espacios
locales y regionales de cada pais. No
se lrata de establecer economias au-
tarquicas, sino economias autodepen-
dientes, que miran hacia afuera, pero
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ponderando y potenciando en primera cas y existenciales de las personas
instancia las capacidades individuales (Max-Neef et al, 1993) y las fuerzas
(Sen, 1985), las necesidades axiolégi-  productivas internas (List, 1840).,
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