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Capitulo 9
ELEMENTOS PARA UNA TEORIA MEDIA DE LA DEMOCRACIA
EL TRIUNFO DE LA DEMOCRACIA LIBERAL

La democracia liberal se ha convertido en ¢l régimen legitimo global. No siempre ha
sido asi. Si bien la historia de la democracia liberal atraviesa la modernidad, el tiempo
del triunfo parte después de la Segunda Guerra Mundial, pero se consolida después de
los setenta y se convierte en pensamiento unico después de la caida del Muro. Es, sobre
todo, el triunfo del liberalismo.

Este desenlace es resultado de un largo proceso de la trayectoria de la hegemonia del
capital y de Occidente, que podemos seguirlo en los discursos y las practicas sobre la
democracia y el liberalismo, y en su relacidn.

Las palabras y las cosas se mueven en relaciones complejas, las instituciones y los
actores se encuentran y se separan en diversos tiempos, “lo objetivo” y “lo subjetivo”
son las dos caras contrapuestas de la realidad social, pero no hay una distancia
insondable, sino mas bien relaciones multiples. El lenguaje es el espacio de constitucion
y representacion de las relaciones sociales, especialmente de las relaciones del poder; el
lenguaje se presenta como el soporte representativo de las relaciones de fuerza,
pulsiones y poder.

El poder constituido funciona en el ahondamiento de la brecha entre las palabras y las
cosas, entre las normas y las précticas, para proclamar el poder del mensaje en la letra
de la norma o en el masaje de los media; para declarar el funcionamiento automatico y
ano6nimo de las instituciones y del sistema, su “mano invisible” autorreguladora.

Aqui he seguido el camino de restablecer sus complejas relaciones. En particular, he
buscado superar el fetichismo de las visiones liberales que presentan al Estado de
derecho y a la democracia como sistemas de normas que se autogeneran al margen de la
actuacion, de las luchas, de los deseos e intereses de los actores, de las fuerzas sociales
y politicas. He buscado restablecer la democracia como una forma de los juegos de
poder, bajo reglas determinadas; es decir como un sistema atravesado por las relaciones
y luchas politicas.

El triunfo de la vision liberal de la democracia es resultado de derrotas previas de otros
actores y de otros proyectos de democracia, de sociedad y de modernidad; y, por ello, es
también el espacio obligado para la construccion de otras propuestas.

Pero esta hegemonia muestra el agotamiento del propio contrato social, que fue el
sustento de la modernidad: las polarizaciones entre la hiperacumulacion de riqueza y
poder en manos del nuevo poder globalizado, la alianza de las transnacionales y los
estados centrales, frente al surgimiento de nuevas formas de pobreza y exclusion
estructurales y permanentes, que afectan ya no solo a sectores sociales, sino a paises y
hasta Continentes, reducen y hasta eliminan la capacidad de una de las partes para
intervenir en el contrato.
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El sistema reduce esta complejidad por el camino de la proclamacion abstracta de la
libertad y el silencio de los problemas de la desigualdad: en el campo politico busca la
homogeneidad en torno a la normatizacién de una democracia reducida a sus elementos
minimos de reglas y procedimientos. Escapa a la ausencia del contrato por la puerta de
la proclamacion de la norma.

Tanto en el campo econdmico como en el politico, el poder central actiia desde la
exigencia de una racionalidad plena supuesta. Para la vision liberal, “el sistema de
mercado requiere competencia e informacion perfecta... requiere derechos de propiedad
claramente establecidos y tribunales que los garanticen, algo que a menudo no existe en
los paises en desarrollo.”! Y el sistema de democracia liberal exige también
“competencia e informacion perfecta”, exige la autonomia del sistema juridico respecto
a las relaciones de parentesco o a los intereses sectoriales, “algo que a menudo no existe
en los paises en desarrollo”. Desde este modelo el problema es de carencia; por lo cual
la politica es la exigencia para acelerar las medidas que llenen el vacio. Desde esta
vision no puede mirarse la originalidad de los procesos de los “paises en desarrollo”.

EL DEBATE TEORICO

He realizado un doble recorrido: tedrico e historico sobre la democracia. En el debate
tedrico he demostrado que la vision liberal de la democracia se asienta en la
normatizacion y globalizacion de las condiciones histéricas del desarrollo de las
democracias occidentales centrales.

La expansion de la democracia como el sistema legitimo en el mundo, se presenta como
hegemonia del discurso liberal que instaura una visiéon minimalista e instrumental de la
democracia. El camino es el distanciamiento entre practicas y normas, entre decisiones
y actores: el paso de las teorias de la democracia a las teorias de la gobernabilidad y
luego a las teorias de la seguridad; y, en particular el cerco de los puntos y momentos de
decisiones de las amenazas de la participacion social: el peligro para el orden ya no sélo
esta en el riesgo del autoritarismo, como sucede en el andarivel de la constitucion del
liberalismo y del Estado de Derecho, orientado al control y a los contrapesos del poder
absoluto; sino en la amenaza de los “populismos”, en las irrupciones de nuevos actores
con poder constituyente que asedian sobre todo la distribucién del poder, el ejercicio de
una democracia excluyente.

Se cierra el circulo: de la democracia concebida como el gobierno del pueblo, se pasa al
gobierno de las mayorias y luego al gobierno de las minorias. De la democracia ligada
al tema del gobierno justo, se pasa a la democracia como procedimiento, como método:
la democracia es un sistema de normas para resolver los conflictos politicos. El
liberalismo democratico se reduce a liberalismo. Y por este camino, se adecua a la razén
instrumental de poder.

La hegemonia de la retérica liberal se expresa en la normatizacion de las teorias
minimalistas de la democracia. La reduccion de la democracia a la poliarquia, o la
proclama del funcionamiento autopoiético del sistema politico moderno, expresan
formas de funcionamiento de las democracias centrales en los tiempos del capitalismo

"STIGLITZ (2002: 115)
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tardio, sobre todo a partir de la autonomia y especializacion del sistema politico, del
sistema cultural, y del derecho.

El ser de la democracia existente en los Estados centrales se convierte en el deber ser
para todos: el nortecentrismo transforma las teorias empiristas en teorfas normativas de
la democracia. Las teorias “realistas” se han ensefioreado en los estudios sobre todo de
la politica internacional. En este campo no se opera aun el reconocimiento de las
diversidades y las diferencias. No se trata Unicamente de la existencia de “modelos”
diferentes de democracia, pues hay condiciones histérico-sociales especificas; sino de
diversas trayectorias y discursos para el poder legitimo.

El condicionamiento a los principios de la iniciativa individual y la libre competencia,
cierra la vista a procesos que parten de ciudadanias sociales y de relaciones solidarias de
toma de decisiones, o que parten de la desobediencia civil y de la insurreccion popular.
Las visiones participativas o directas de la democracia, quedan ilegitimadas por el
discurso dominante, de entrada. En realidad no hay un debate sobre la democracia. El
poder constituido busca clausurar el discurso sobre la democracia, como la
proclamacion de una sola forma legitima. L.a democracia se ha convertido en el espacio
privilegiado de la disputa de hegemonia, en el nudo de la visién politica del mundo.

Teoricamente la critica parte del cuestionamiento al etnocentrismo, para poder abrir el
analisis de los procesos politicos en su propio desarrollo. Por ello, abordé, en primer
lugar, el debate en torno a las teorias normativas de la democracia y analicé la
genealogia de la democracia liberal. La historia de la democracia esté ligada a la historia
de Occidente.

El resultado de esta “deconstruccion™ es la constatacion de que la democracia liberal
esta fechada histérica y geograficamente, y es la forma de la hegemonia de la
modernidad occidental, que llega a su forma extrema en la postmodernidad, en el
capitalismo tardio, que se presenta mdas bien como hipermodernidad.

LA COMPARACION: DEMOCRACIAS CENTRALES Y PERIFERICAS

El segundo paso tedrico es regresar el analisis de la democracia a su punto de partida:
los juegos de poder en que se constituye. Alli descubrimos que las democracias
periféricas y, en particular las democracias andinas, no siguen el cauce “normal” de las
democracias “desarrolladas™; sino que mas bien combinan diversas formas de
legitimidad, representatividad y decision. Se producen trayectorias de superposicion y
desacoplamiento: un funcionamiento en doble registro, el barroquismo politico.

Las democracias periféricas no funcionan como un sistema autopoiético que cuenta
como centro estructurado con la certeza de la norma y de la institucionalidad.
Podriamos hablar de un sistema democratico que funciona con dos centros o con dos
mecanismos superpuestos, que funcionan en un movimiento inverso. La racionalidad de
la norma y el funcionamiento de la institucionalidad, cuando son manejados desde la
certificacion unilateral del poder constituido, pueden conducir a resultados paraddjicos,
sobre todo en tiempos de crisis politica: no a la ampliacién del Estado de derecho y de
la democracia, sino a nuevas formas de autoritarismo y exclusion, regimenes de

? DERRIDA (1972)
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“hiperpresidencialismo” o de “neopopulismo autoritario”; o incluso al restablecimiento
de una “neoseguridad nacional”.

Y entonces los procesos de democratizacidén no pasan por el simple fortalecimiento de
la institucionalidad, sino mds bien por su cuestionamiento y desmontaje desde dos
procesos: la instrumentalizaciéon patrimonialista del Estado desde las elites extremas,
como en el caso del fujimorismo; o desde la irrupcién de nuevos actores populares,
sectores excluidos, que logran una nueva presencia politica y que buscan nuevos
espacios de participacion en las decisiones: el retorno al tiempo del poder constituyente,
como en el caso de la rebelion del 21 de enero del 2000 en Ecuador.

Aunque luego, en los desenlaces de las crisis, como en los casos de las caidas de
Mahuad y Fujimori, el circulo de las paradojas se cierra: la institucionalidad
parlamentaria, la constitucionalidad y el sistema de partidos, que aparecian debilitados,
regresan y actian como el mecanismo final que asegura la continuidad del poder
constituido y de la democracia constitucional.

Este funcionamiento que aparece como un escandalo desde la vision liberal de los
paises centrales, se presenta como el terreno del funcionamiento del sistema politico
periférico. En ese espacio sera necesario descubrir las posibilidades de cambio.

Mientras la vision liberal estrecha la concepcion democratica hasta la “poliarquia™, o en
su forma mas extrema, diluye la politica en el funcionamiento de la “mano invisible”
del mercado o en las razones de la seguridad; los Estados periféricos viven un doble
asedio: la “captura” de las democracia desde las elites; mientras los nuevos actores
proyectan la democracia mas alld de las fronteras de la normas politicas y la miden
desde sus rendimientos sociales y éticos, desde la redistribucion del poder. Una y otra
vez en la América del Sur, la democracia es un proyecto en construccion: el eterno
retorno al poder constituyente o a la instrumentalizacion.

La diferencia fundamental respecto a las democracias centrales, estd en que las
democracias periféricas, por su ubicacién en el sistema-mundo, requieren un doble
proceso de legitimacion, tanto interna como ante el poder globalizado.

En el nuevo sistema global, los Estados nacionales periféricos socavaron sus fuentes
tradicionales de legitimidad y establecieron dos mecanismos nuevos: para las masas, la
promesa del crecimiento econdmico y una ideologia de democracia liberal formal. Para
las elites, la apertura de extraordinarias posibilidades de acumulacion personalizada de
capital, para entrar en las redes de poder y riqueza del mundo en una fase expansiva y
globalizada, bajo el discurso de la reduccién del Estado y la libertad del mercado. Se
genera un sistema politico de desacoplamiento de la decisiones y las legitimaciones, de
distancia cada vez mayor entre los sectores populares y excluidos frente a las elites
economicas y politicas, y una crisis de legitimidad del Estado que se expresa en la
presencia de democracias “capturadas”, el retorno a una concepcion patrimonialista del
Estado.

El juego politico en los paises periféricos responde a un doble engranaje: de un lado, la
construccion de una racionalidad normativa, que permita la inclusion en el orden
constituido global y la certificacion de los poderes centrales, como condicion basica de
permanencia; y de otro, diversas formas superpuestas desde legitimidades carismaticas
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o convocatorias “populistas” o trayectorias de retorno al momento constituyente del
poder.

Se produce también modificaciones en la actuacion del poder globalizado de los Estados
centrales: la necesidad de la ampliacion de la certificacion democratica a regimenes de
excepcion, mientras no alteren el ordenamiento global del poder. La autopoiésis implica
también un principio de ceguera hasta un limite en que el sistema se autoregenera por la
exclusion del régimen politico disfuncional.

El problema ya no es s6lo de representacidn, sino de presentacion, es decir de un exceso
para el espacio normado. En el escenario institucionalizado del poder constituido, sobre
todo en los tiempos de crisis politica, irrumpen nuevos actores que alteran el libreto
reglado.

El actor andino, nuevas fuerzas sociales y economicas, se presenta bajo diversas formas
tanto en el proceso peruano como en el caso ecuatoriano. Tanto las formas autdnomas
que se expresan en la desobediencia civil y la insurreccion popular en la caida de
Mahuad, como la delegacion a un outsider en el ascenso de Fujimori, no tienen
posibilidad de reconocimiento bajo las reglas de la normalidad democratica.

Para reconocer la naturaleza de este juego politico, es necesario “deconstruir” el
discurso liberal de la democracia, para reconocer las trayectorias del poder. El término
democracia al convertirse en el depositario de todos los sentidos de la legitimidad de los
regimenes politicos en la postmodernidad, se convierte en un discurso vaciado de
contenido, queda reducido a procedimiento y a la regla de la mayoria. El camino
seguido por el discurso liberal es buscar la esencia en los elementos simples y comunes,
hasta convertir la democracia en “poliarquia”; pero con ello queda fuera la vida, los
procesos en su complejidad y su diferencia.

El reconocimiento de este exceso que no puede ser representado en la visién normativa
de la democracia, ha generado una cadena de calificativos, para poder reconocer los
procesos concretos: democracias “delegativas”, “excluyentes”, “restringidas”; o también
para poder elaborar alternativas: democracias ‘“participativas”, “incluyentes”,
“radicales”. Estos calificativos apenas sefialan el sitio de un problema politico y tedrico,

pero no lo resuelven.

Empezamos a constatar una disyuncion: mientras el discurso del poder constituido
apunta en direccion a la “poliarquia” y al silenciamiento de las relaciones de las normas
con el poder, la economia y lo social; para los sectores subordinados y excluidos, la
democracia cobra sentido en la redistribucion del poder y en los rendimientos sociales.

Ante este “exceso” irrepresentable, €l camino no puede ser el que proclaman las teorias
de la gobernabilidad y las estrategias de la seguridad, el control y la institucionalizacion
de las demandas y la participacion de los actores sociales y, por tanto, el fortalecimiento
de las instituciones; sino exactamente su contrario, la denuncia de las instituciones y las
reglas como el punto de conflicto, para abrir el cauce de la participacion social, el cauce
del mundo de la vida.
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DEL DESENCANTO AL RECONOCIMIENTO DE LAS DIFERENCIAS

La expansion de la democracia se combina con el creciente desencanto de la poblacion
ante las promesas incumplidas, sobre todo en los paises periféricos; desencanto que se
presenta, de un lado, como apatia de amplios sectores, pero también como la irrupcion
del poder constituyente de nuevos actores sociales.

Las promesas incumplidas empiezan por las de la propia palabra liberal que habia
ofrecido: (1) la participacion politica, (2) un gobierno responsable, (3) libertad de
protesta y reforma. En lugar de ello asistimos (1) a una ciudadania pasiva, (2) a la
erosion y desplazamiento de las instituciones parlamentarias por centros de poder no
elegidos y (3) a la limitacion de la accion del estado y de la sociedad para impulsar
reformas del propio capitalismo.’

La democracia es, entonces, un juego de poderes, bajo reglas determinadas, que pasa
por diferentes momentos y ciclos. No es posible separar el estudio de las reglas e
instituciones de los juegos y correlaciones de fuerzas; ni es posible analizar la
democracia al margen del tiempo.

La democracia no es una esencia o un modelo que se cumple, sino un proceso que se
construye bajo reglas que estan sujetas a la accién de las fuerzas sociales y politicas. El
reconocimiento del tiempo implica la posibilidad de establecer una periodizacion al
interior de la democracia; ya no solo medirla en negativo, frente al “autoritarismo”, sino
reconocer las variaciones de los juegos de poder, reconocer las diversas formas de
democracia, y las opciones desde los proyectos de los distintos bloques historicos.

Esos juegos han sufrido un proceso de complejificacion, tanto por el lado de la
globalizacion, como por el lado de su expansion desde la lucha de intereses a la
produccidn de deseos y seducciones. La transformacion se ha centrado sobre todo en las
modificaciones de la opinion publica, cada vez mds cercana a la opinion publicada. Los
desenlaces de las crisis pueden medirse en los niveles del control de la palabra.

El debate sobre la democracia desemboca en el estudio sobre las trayectorias y los
discursos del poder. La superacion del normativismo de las teorias liberales de la
democracia exige no solo un reconocimiento historico de otros “modelos” de
democracia en Occidente; sino el paso a una teoria sobre las trayectorias y los discursos
del poder tanto en el centro como en la periferia. Se requiere, no tanto una ampliacion
de las visiones de la democracia, sino mas bien de las teorias del poder.

El debate es sobre todo con las visiones funcionalistas que reconocen la base del poder
en la fuerza y la violencia, pero luego lo reducen a un juego suma cero entre las élites,
entre los actores con capacidad de racionalidad, mientras las masas, fuentes del peligro
irracional, apenas pueden actuar como electoras de quienes las dirijan.

Reconocer las nuevas formas que el poder adopta en el cambio de época. Ya no se
mueve solo en el juego de intereses, sea individuales, como proclama el liberalismo, o
sociales, como lo hace el marxismo clasico; sino que se presenta también como
seduccion y vigilancia, como produccion de necesidades y de personajes necesitados. El

P HELD (2001: 319 — 320)
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poder ya no se presenta como un hecho supraestructural, sino como un elemento que
atraviesa el conjunto de la vida, se presenta como un biopoder. Las formas violentas
surgen en los bordes del funcionamiento autopoiético del sistema politico o en los
tiempos de crisis; la normalidad es el funcionamiento automético y anénimo de las
normas y las instituciones, por lo que son sus formas de “consenso” las que dominan.
La democracia es el nuevo centro del poder constituido, aunque también el espacio del
surgimiento del poder constituyente.

Reconocer la presencia de un poder descentrado, sin rostro: la muerte del sujeto
trascendental e incluso del sujeto individual entre los barrotes de la jaula de hierro,
aunque al mismo tiempo impera un poder concentrado monopolicamente en redes que
mezclan las trayectorias del poder econdmico con el poder politico y el poder simbdlico.
Un poder que se desplaza de la relaciéon predominante entre poder econémico y poder
politico, vigente en el capitalismo moderno, a la relacion entre el poder econémico y el
poder simbdlico, caracteristica del capitalismo tardio; dando paso a diversas formas de
democracia “teledirigida”.

El esfuerzo debera encaminarse a la construccidn de teorias que superen ¢l aislamiento
o las falsas dicotomias entre las palabras y las cosas, entre los sistemas y las acciones,
entre la economia y la politica, en la linea de la ampliacién de la concepcion del poder
econdmico, politico y simbdlico y de la comprension de la politica moderna como la
realizacion de la hegemonia.

En este sentido, el estudio de la democracia implica reconocer los cauces y los discursos
de la hegemonia del nuevo poder constituido. Pero también, reconocer los esfuerzos de
los actores subordinados por abrir espacios diferentes: la democratizacion a lo largo de
la historia ha venido desde el lado de las fuerzas sociales y politicas subordinadas.

La hegemonia se presenta como un proceso organico, parte desde el piso economico: el
cambio clave en el capitalismo tardio estd en el paso al predominio del capital
financiero, asentado, ya no en la acumulacion del trabajo pasado, sino en la proyeccién
del trabajo futuro, lo que modifica el espacio de las relaciones politicas: el poder de las
clases laborales queda en off side, pues el campo de las decisiones se desplaza de la
fabrica al circuito del capital financiero - los bancos y las transnacionales financieras —y
a los espacios del poder simbdlico, escanciado por los medios de masas.

No sélo poder legitimado, como un proceso ex post, de acuerdo a la visidn weberiana.
Maés bien un juego de hegemonia, en donde la legitimacion es un proceso organico, que
atraviesa el conjunto de las relaciones humanas y no un aditivo que se puede desligar.

Pero la hegemonia no es solo el arreglo de cuentas entre las élites y los actores
poderosos, existe un segundo nivel referido a la direccion cultural y ética de la sociedad
en su conjunto. Esta relacion del poder con la cultura, el nuevo peso de los aparatos de
hegemonia en medio de nuevas formas de un Estado policiaco, han transformado la
propia practica politica: la democracia, una vez vaciada de la amenaza de la
participacion del “demos” y convertida en principio de legitimidad, sobre todo ante el
poder globalizado, puede coexistir con su contrario.

Por ello, las reducciones a las teorias de las élites o a las visiones de la gobernabilidad,
impiden ver el proceso en su integralidad, reconstituir, después del analisis de los
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componentes simples, la totalidad concreta como el entramado de multiples relaciones,
en las que participan tanto los gobernantes como los gobernados.

Una teoria alternativa de la democracia empieza por la visibilizacidén de las practicas
constituyentes de las clases y fuerzas subordinadas en la construccion de su propia
historia; y por recuperar las preguntas originales de la vinculacion de la democracia con
el tema del poder y, a su vez, la vinculacion de los temas del poder con la ética y la
justicia. Estas son las preocupaciones que han guiado este trabajo.

L.a marcha del liberalismo hacia visiones cada vez mads restringidas de la democracia, en
particular las versiones elitistas o legalistas, es un movimiento defensivo ante el peligro
de una democracia que se abra a la irrupcion de los actores sociales.

En un nuevo ciclo asistimos a una progresiva desaparicion de los aspectos mas
democraticos del liberalismo clasico y al desarrollo de un liberalismo conservador,
presto a aceptar, en caso de peligro, un “Estado fuerte”. El neoliberalismo implica la
ruptura de la unidad entre liberalismo y democracia y la subordinacion de ésta a los
principios de la libre competencia y del libre mercado. La paradoja es que detras del
discurso del Estado minimo se incuba el nacimiento de nuevas formas de autoritarismo.
La flecha del tiempo ya no va del autoritarismo a la democracia, sino de la democracia
en crisis a nuevas formas de autoritarismo: las libertades se subordinan al orden y la
seguridad.

El viejo contrato desde la libertad de los individuos, fundamento de las visiones
liberales, sucumbe a las necesidades del poder: las nuevas leyes “patridticas, en Estados
Unidos, ¢l corazdén de la principal democracia occidental, sacrifican en el ara de la
seguridad, las libertades fundamentales de los individuos. La democracia, incluso como
mera poliarquia, ha empezado su viaje de retorno: la crisis se ha convertido en su propio
Ser.

LA CRISIS DEVELA

En tiempos “normales” hay un funcionamiento autopoiético del sistema politico
democratico: la legalidad y la legitimidad funcionan en espacios contiguos, se reducen
sus diferencias; la representacion se corresponde a la presentacion; las palabras y las
cosas encuentran su plena sintaxis y sentido. Empero en tiempos de crisis, el
funcionamiento autopoiético se altera; las costuras del sistema se muestran y los
ciudadanos pueden ver que “el rey esta desnudo”.

La crisis de la democracia es fundamentalmente una crisis de hegemonia. “Cuanto mas
hegemonica es una clase, tanto mas permite a las clases adversarias la posibilidad de
organizarse y constituirse en fuerza politica autéonoma”. La presencia de formas
autoritarias muestra el limite de la hegemonia, el sistema ya no funciona
espontaneamente y necesita ser consolidado por la coaccion: “cuando la clase
dominante agota su funcion, el bloque ideologico tiecnde a retraerse y a la espontaneidad
sucede la coercion.”*

* GRAMSCI (1972: 60)
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La hegemonia es fuerza revestida de consenso, no simplemente de legitimidad, como en
la vision weberiana. “Una clase en el poder es hegemoénica porque hace avanzar al
conjunto de la sociedad: su perspectiva es universalista y no arbitraria. El momento de
la arbitrariedad, el recurso a las formas mas directas o mas disimuladas de
autoritarismo, de coercidn, marcan una “crisis de hegemonia larvada.”™

Asi pues, tenemos al frente un objeto que combina tres procesos: la diferencia del
funcionamiento de las democracias periféricas respecto a las visiones normativas
asentadas en la teorizacion de las democracias centrales; las alteraciones en periodos de
crisis de la democracia; y la irrupcion de diversas formas de poder constituyente de
nuevos actores sociales.

Una teoria alternativa de la democracia debe estar en capacidad de dar cuenta de estos
procesos complejos. Un camino tedrico fértil para ello es ¢l de la politica comparada.
No se trata de reconocer modelos; sino mas bien de establecer comparaciones, para
reconocer los puntos de encuentro y las orginalidades. La universalidad parte de la
identidad y no de su negacion.

LOS PROCESOS HISTORICOS

En el andlisis histérico hemos visto que la reduccion del andlisis, de un lado, al eje
juridico democracia-constitucionalidad, y de otro, al eje politico autoritarismo-
democracia, deja de lado el proceso complejo de la lucha politica, los juegos de poder,
los mecanismos de representacion y hegemonia.

Una teoria de la democracia basada en una vision institucionalista limita el estudio y
reconocimiento tanto de las trayectorias como de los discursos de los actores sociales y
de las fuerzas politicas: convierte a la democracia en la ejecucion de una esencia
normativa dada a priori. Este limite es todavia mas marcado para el estudio de los
periodos de crisis politica, que se caracterizan precisamente por la alteracion del
funcionamiento de las instituciones en cuanto realizadoras de la hegemonia
“automatica” del poder constituido.

El tiempo politico de las Américas Latinas se mueve en su doble rostro de “extremo
occidente” y “originalidad” marcada desde su raiz historica. Es un tiempo diferente que
requiere, por tanto, instrumentos teéricos diferentes.

En periodos de crisis politica, la “disfuncionalidad” (para movernos en la linea de
razonamiento del institucionalismo funcionalista) viene a partir de la irrupcion de
nuevos actores y fuerzas sociales y politicas. Tanto en el caso de Pera, como el de
Ecuador, hay una nueva presencia de los actores “andinos”, aunque por caminos
diferentes.

En Ecuador, el movimiento indigena logra constituirse en actor politico nacional, a la
cabeza de un nuevo bloque historico, en alianza con los movimientos sociales; por lo
cual la trayectoria de la crisis politica basada en la ruptura de la alianza entre los dos
polos del poder constituido, pasa por la construcciéon de un poder constituyente diferente

S BUCI-GLUCKSMANN (1979: 78)
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y el transito de la desobediencia civil, como mecanismo de ampliacion del Estado de
derecho, al derecho a la insurreccion.

En Pert, la derrota de la izquierda tradicional y la carencia de un proceso auténomo de
organizacion politica de los actores andinos, desemboca en la busqueda de un
representante: electores en busqueda de un candidato. El outsider Fujimori nace de esta
irrupcion, aunque luego en un transformismo autoritario se absorbe al programa del
poder constituido. Quizéas puede establecerse un paralelo con la trayectoria de Gutiérrez
posterior al triunfo electoral del 2002, en este transformismo.

La democracia esta asediada por tres procesos: la presencia de un nuevo poder global y
el debilitamiento de los estados nacionales, con desplazamientos de los centros de poder
y rebasamiento de las normas nacionales para la toma de decisiones. La irrupcion de
nuevos actores sociales y politicos, con poder constituyente, que buscan no sélo una
ampliacion de la democracia, sino su transformacion. La invasion del poder econdmico,
el refuerzo de diversas formas de poder invisible, que somete a la democracia a un
manejo instrumental.

En los analisis histéricos de las caidas de Mahuad y Fujimori, hemos destacado sobre
todo el segundo asedio. Pero en realidad, los desenlaces muestran también el poder de
las nuevas formas de dominio imperial: en Perq, el retiro de la aprobacion del gobierno
norteamericano, acelera el proceso de desgaste y caida de Fujimori. En Ecuador, el
proceso es menos transparente, pero mas simple: el gobierno norteamericano pone en
marcha ¢l juego sistémico, tanto por el lado de la amenaza del cerco, como, sobre todo
por el lado de los mecanismos sancionadores de la cultura. Los déficits de legitimacién
interna, son compensados por el peso del poder global.

El poder del sistema democratico se expresa como el restablecimiento del
funcionamiento automatico del sistema: tanto en el caso de Mahuad, como en el de
Fujimori, el desenlace se orienta al restablecimiento de la democracia constitucional: y
al final, la institucionalidad democratica muestra su vigor para legitimar una salida a la
crisis. En Perq, el Congreso es el espacio de resolucion del conflicto. En Ecuador, el
Congreso termina legalizando lo actuado por la fuerza militar.

Empero la riqueza de estos procesos estd también en la emergencia de diversas formas
de doble poder, el surgimiento de un poder constituyente que empieza por constituir a
los propios actores sociales: ya no solo la desobediencia civil en el marco de un estado
de derecho desarrollado o de estados coloniales, sino el derecho a la insurreccion al
interior de democracias ilegitimadas.

La respuesta del orden va por el lado de nuevas formas de autoritarismo, ya sea como
hiperpresidencialismos o como neocolonialismos, combinados con neopopulismos y
controles policiacos: la concentracion del poder al margen de las intervenciones sociales
o incluso de las estrategias de la oposicion, la articulacién vertical de las diversas
instancias ¢ instituciones, ya no a los juegos de la democracia interna, sino a los tratados
y cartas de intencion con los organismos internacionales y los poderes centrales.
Aunque todos estos cambios se desarrollan en el marco de la fetichizacion de la
democracia, que ha sido despojada de su caracter politico, como relaciones de poder
entre fuerzas sociales y politicas, para convertirla en el ejercicio de la norma,
supuestamente anonima y universal.
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Gutiérrez en Ecuador: el sistema logra al final un funcionamiento autopiético, cuando
desparecen con los contrapoderes.

El puente de fusién de las dos ruedas sistémicas es el discurso y el simbolo, juega el
papel de circuito de conexion entre dos logicas contrapuestas, que ahora pueden girar
bajo el sentido del funcionamiento del poder constituido: la racionalidad de la norma
democratica y el barroquismo de los procesos de decision, influencia, y negociacion; las
leyes pueden funcionar con descuentos y con yapas.

Fujimori, por el camino de la retorica de la estabilidad economica y de la seguridad,
después de un momento originario de reacumulacion de fuerza y poder en el autogolpe
de abril del 92, reconstituye un orden institucional, legitimado a posteriori por el
pronunciamiento plebiscitario: en un cortocircuito de los tiempos politicos, una vez
derrotadas las viejas formas del poder constituido, acude a la legitimacién de un
soberano-subordinado; y con ello puede presentar su nuevo rostro democratico ante la
comunidad internacional. No es el Principe el que habla, sino que se produce la
ventriloquia de un outsider. Este juego, no desemboca en una ampliacién del Estado de
derecho y de la democracia, sino mas bien en la concentraciéon “monopolica™ del poder
en alianzas elitarias por encima de los juegos democraticos. Surge un oximoron: una
democracia autoritaria.

El comportamiento de Fujimori no es una simple reediciéon del populismo, un
“neopopulismo”, un desorden de un funcionamiento democratico que hay que superar
por el restablecimiento de la norma. Se trata de la mixtura de las diversas formas de
legitimacion: el carisma, la poliarquia, el autoritarismo, la certificacion del poder
internacional. No se puede aislar cada elemento.

El acoplamiento en Mahuad es mas complejo: el discurso de la gobernabilidad y de la
ciudadania, aprendido en las escuelas de los organismos internacionales, en particular
del Banco Mundial, permite la confluencia de las fuerzas del orden, en la segunda
vuelta, frente a la amenaza del fantasma populista. Pero estd en peligro de ser derrotado
por una tardia ofensiva del discurso “populista” de Noboa, en torno al simbolo del
precio del gas. Y entonces la institucionalidad tiene que acudir en defensa del orden: no
es un funcionamiento autopoiético del sistema; la sombra del fraude muestra la mano
humana, la voluntad politica. Los actores investidos del poder de las instituciones
pueden torcer la direccion o al menos acelerar los tiempos de los hechos.

En el poder Mahuad busca la coherencia del mercado, la racionalidad del capital
financiero; pero termina arrasado por la imposibilidad del modelo. El salto al vacio de la
dolarizacién apenas serd un reposo efimero antes de la caida; aunque luego la
estabilidad podra ser argumentada por los sucesores.

Mahuad, por el camino de la retorica de la estabilidad econémica y de la
gobernabilidad, desemboca un resultado similar: asienta su poder en la alianza de los
dos polos de poder y representacion del bloque dominante, el PSC y la DP, y en el
intento de subordinacion de los actores sociales a una participacion institucionalizada,
dentro de las mas modernas propuestas de “ciudadania” instauradas por los organismos
internacionales. Pero la agudizacion de la crisis econdmica, por el estallido de Ia
burbuja financiera, rompe el acuerdo arriba y precipita una crisis de hegemonia que se
extiende al conjunto del cuerpo social. Busca compensar el déficit de “gobernabilidad”
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interna con la ampliaciéon de concesiones al capital financiero y el manejo de
mecanismos de didlogo que terminan por fracasar; y la certificacion externa por la
introyeccion de las necesidades geopoliticas de la estrategia norteamericana y el canje
de garantias y bases militares con promesas de asistencia economica.

El discurso de la seguridad coloca la mirada en el papel del Estado, el discurso de la
ciudadania, en la sociedad civil; pero producen un reduccionismo similar: dejan a un
lado las otras formas de poder - despotico, carismatico, de certificacién - que sustentan
el funcionamiento del sistema.

La hegemonia de la vision liberal de democracia procede, precisamente por diversos
niveles de reduccion, que expulsan del campo del poder y de la accién politica, las
diversas formas de decision e influencia, tanto las provenientes desde la dominacion y la
explotacion, analizadas sobre todo por las teorias marxistas y contestadas por los
movimientos sociales clasicos; asi como las provenientes de la exclusidon y por la
microfisica del poder, analizadas sobre todo por las nuevas corrientes criticas como las
foucaultianas y contestadas por los nuevos actores sociales; como también las formas de
poder de la hegemonia, analizadas por las visiones gramscianas y que exigen una nueva
respuesta. El problema fundamental estd en la visidon reduccionista del poder, el
desconocimiento "de que en la sociedad hay una pluralidad de drdenes juridicos, de
formas de poder y de formas de conocimiento... (Io que no implica) colisionar con la
idea de centralidad del derecho estatal, del poder estatal y del conocimiento cientifico en
las sociedades (:ontemporéneas,"6 sino mas bien rearticularla en las modificaciones que
se han operado tanto por los cambios mundiales como por las especificidades de las
sociedades periféricas.

Las diferencias de la crisis politica de Fujimori y Mahuad, radican sobre todo en la
presencia de un nuevo bloque histdrico, encabezado por el movimiento indigena, con la
participacion de otros movimientos sociales, en el caso de Ecuador; y la ausencia de una
autonomia politica de los actores andinos en el caso de Pert; asi como en la presencia
de posiciones nacionalistas dentro de las Fuerzas Armadas ecuatorianas, como resultado
de la correlacion de fuerzas general y la articulacion de la institucion armada con
intereses productivos; y el predominio de posiciones guerreristas dentro de las fuerzas
armadas peruanas, como resultado del grado de polarizacion de la lucha politica y
militar.

Politica y economia también se presentan con ritmos diferenciados. Fujimori sube en la
ola de crisis de la matriz estadocéntrica, que tiene su signo principal en la
hiperinflacion, y en el ascenso del nuevo modelo neoliberal, asentado en una
articulacion financiera y exportadora de la economia; y cae en el desgaste de ese
modelo, sobre todo por el agotamiento de la facil participacion de las cipulas militares
y empresariales en las riquezas privatizadas y en las dificultades para el libre
funcionamiento de dineros especulativos y del narcolavado. Mahuad es arrollado por el
desate de la mas grave crisis financiera del pais, al no poder escapar a las ldgicas
especulativas y rentistas de los grupos financieros.

Los tiempos de la relacion entre el sistema y los actores también es diverso: en Peru, a
partir de la polarizacion y el agotamiento del espacio politico “movimientista”, se

® SANTOS (2003 b: 297)
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produce un colapso del sistema de partidos, asi como de los actores sociales, y se
constituye una institucionalidad que funciona a partir de un vértice dominado por
Fujimori-Montesinos, en alianza con las cupulas militares y empresariales, con la
certificacion del poder norteamericano. En Ecuador, el espacio “movimientista” se
refuerza con la presencia de nuevos actores sociales, liderados por el movimiento
indigena, con poder constituyente; el sistema de partidos, si bien se dispersa y debilita,
no llega al colapso; y mas bien muestra una alta flexibilidad para reaparecer en las
salidas de la crisis.

Un punto en comun es el papel de la corrupcidén politica. Inicialmente sirve como un
elemento de fortalecimiento del poder. Sin embargo, al final se torna en el detonante de
los desenlaces. Las denuncias brotan desde adentro: la ruptura de la alianza Fujimori-
Montesinos, en Per; o la ruptura de la alianza Mahuad-Aspiazu, en Ecuador.

Estas diferencias se proyectan en una articulaciéon diferente del discurso de la
democracia con el poder: en el caso de Fujimori se desarrolla un discurso de
legitimacion asentado en la segurizacion de la politica; en el caso de Mahuad, la retdrica
de legitimacion sigue mas bien el libreto de la ciudadania y Ia participacion
institucional, expandido por los organismos internacionales.

El funcionamiento sistémico de las democracias, en su reducto constitucional, surge
como el recurso final para los desenlaces. La debilidad de los actores sociales en Perd,
permite un funcionamiento mas ordenado de la institucionalidad: el Congreso y los
partidos se presentan como ¢l espacio de salida. En Ecuador, la profundidad de la crisis
de hegemonia, que afecta no solo a las fuerzas de arriba, sino también a las fuerzas de
abajo, obliga a la mediacion de arbitraje militar, que serd legitimado a posteriori por el
Congreso y los partidos.

EN CONCLUSION

En conclusidn, una teoria alternativa de la democracia debiera desarrollar tres procesos
tedricos combinados:

1. Restablecer la democracia como una forma de ejercicio del poder bajo reglas
determinadas. Retornar a la raiz: las teorias y los analisis del poder y no
simplemente de las normas.

2. Reconstruir una teoria que, de un lado, reconozca la multiplicidad de las formas de
poder y derecho en las sociedades actuales, ya no sélo centradas en la ldgica estatal
o construidas desde la vision del dominio y la libertad; sino diseminadas y
estructuradas en la sociedad como "cualquier relacion social regulada por un
intercambio desigual," en el que intervienen diversas constelaciones de poder y
derecho, que operan desde multiples espacios: doméstico, comunitario, productivo,
mercantil, estatal, mundial.” Y de otro, rearticule la centralidad del poder y el
derecho estatales en el juego de estas constelaciones.

3. Reconocer los tiempos diferentes de las Américas Latinas: superar las visiones
nortecéntricas y analizar tanto los elementos comunes como la originalidad de los
procesos politicos, sobre todo en tiempos de crisis. Reconocer, en particular, que las

7 SANTOS (2003 b: 303)
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democracias periféricas no funcionan como un sistema autopoiético centrado en la
norma; sino mas bien como un sistema superpuesto de legitimidades.

4. Visibilizar la intervencion de los actores subordinados sobre todo en los procesos de
democratizacion, entendidos no s6lo como ampliacidon de la democracia, sino como
la disputa sobre su mismo caracter: la posibilidad no sélo de la reformas, sino de la
transformacion.

Pero si el término democracia estd normatizado desde la vision liberal, ;por qué
conservarlo para definir sistemas politicos diferentes o aun mas, sistemas politicos
alternativos?

Una visidn alternativa todavia tiene que valerse del término democracia, en cuanto es el
sitio conquistado de la legitimidad de los regimenes politicos, pero a condiciéon de
abrirlo al reconocimiento no sélo de los elementos comunes o simples, sino de cerrar el
ciclo del conocimiento en la reconstruccion de los procesos concretos, en el
reconocimiento de los elementos diferenciales y originales.

Habra que usar el término democracia todavia por un tiempo para designar un régimen
legitimo justo, aunque para ello sera necesario adjuntarle calificativos. En estas
circunstancias de normatizacion, “la palabra, como habla desgastada, sometida a la
transmision y a la repeticidn es la muerte del lenguaje. Se diria que el espiritu agotado,
se decide por las claridades de la palabra”8 Habra que volver a la relacién genealdgica
de las palabras y las cosas, de los discursos y el poder.

No se trata de construir una teoria particular, pues el campo de la ciencia apunta a la
universalidad. La salida no est4 en una teoria aplicada, sino en retomar ¢l debate de la
teoria. La tarea es mds bien reconstruir una teoria de la democracia que rebase el
caracter normativo en el que se mueven las teorias construidas a partir del analisis de los
procesos de los Estados centrales; y a partir de las respuestas a las preguntas sobre la
eficiencia del Estado y la politica, en torno a las problematicas de la gobernabilidad y la
seguridad.

El camino puede estar en un didlogo fecundo entre las teorias criticas de occidente y el
reconocimiento de las originalidades de los procesos de los paises periféricos, como en
el caso de los paises andino-bolivarianos. El punto clave puede estar en retomar las
preguntas iniciales del pensamiento politico, desde los griegos, en torno al gobierno
justo.

La construccién de una teoria alternativa de la democracia implica una critica a la
modernidad occidental y a su forma extrema en el capitalismo tardio. Pero, entonces, la
cuestion, ya no es sdlo teorica o politica, sino civilizatoria. Y en el plano de la politica,
la cuestion ya no es s6lo de “ampliacion” de la democracia, sino de su transformacién.
Quizas la "lucidez"® estd en poder reintroducir la vida, la incertidumbre, desde el
extremo de las propias reglas.

* DERRIDA (1972: 53) Cita a ARTAUD (1932, 1V: 289)
? SARAMAGO (2003)
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