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Los actores de la construccién territorial,
desarrollo y sustentabilidad

Roberto Santana

La construccién territorial supone un conjunto de nuevos conocimientos y aprendizajes que
vayan més alld de conceptos que suelen carecer de contenido. En el Ecuador, hay una baja
preocupacién por el tema territorial, debido a prejuicios de tipo ideolégico en los actores y es-
tudiosos. La necesidad de construir actores territorializados, pasa por la urgente realizacién de
estudios y su puesta en discusién. Solo asi, se podréan interiorizar las exigencias contempora-
neas de articulacién de lo global y lo local en un contexto de mundializacién.

I andamiaje te6rico a prop6sito

del desarrollo territorial, sea éste

regional o local, estd impregna-

do de nociones que correspon-
den a la etapa actual del desarrollo del
capitalismo, es decir de la internaciona-
lizaci6én en todas direcciones del capi-
tal, de los medios tecnolégicos, de las
comunicaciones y de los conocimien-
tos. El caballo de batalla para este nue-
vo ciclo de acumulacién capitalista se
llama neoliberalismo y gastenos o no
nos guste es este modo de acumulacién
quien se encarga de vehicular los nue-
vos modos de pensar y de hacer el de-
sarrollo. Y con él, todo un nuevo jergén
tedrico, tecnolégico y pragmatico se di-
funde. Nuevas férmulas, discursos, pa-
radigmas y metaforas se universalizan

rapidamente y son manejados con mas
o menos habilidad por los unos y por
los otros. El procesamiento de los pro-
blemas ligados a los tradicionales mo-
dos de gestion del espacio, del ordena-
miento territorial o de la planificaci6n
regional no escapa a ese movimiento de
fondo.

Esta rapidez de difusién contrasta
con la lentitud con la que en el Ecuador
se interiorizan los nuevos desafios y pa-
radigmas, muestra las dificultades-y los
fracasos de una dificil adaptacién al
nuevo modelo de acumulacién, lo mis-
mo en la esfera de la internacionaliza-
cién de su politica, que en la reforma
del Estado, que en las privatizaciones de
los sectores productivos en manos del
sector publico, y en la descentralizacién

1 Este texto recoge en parte los términos de una conferencia dada en el marco del Semina-
rio “Imaginarios territoriales y sistemas productivos sustentables”, Ceder, Universidad de
Los Lagos, 26 Noviembre 2004, Osorno, Chile.
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politica y administrativa. En cuanto a es-
te Gltimo punto, el tema esta relaciona-
do con la nueva importancia que se
acuerda a las regiones como entidades
privilegiadas de gestién del desarrollo y
de gestién politico-territorial, ‘pero hay
que decir que en Ecuador estas cuestio-
nes constituyen una importante zona de
sombra. Y sin embargo, hay muchos
elementos para pensar que la moviliza-
cién de la variable territorial podria ju-
gar en este pais un rol de disparador
tanto sobre el plano de |a gesti6n politi-
ca nacional como del desarrollo susten-
table de la economia.

En un articulo publicado en 1995
en Ecuador Debate? yo argumentaba so-
bre el interés de concebir un esquema
de regionalizacion del pais, con vista a
redinamizar econ6micamente los terri-
torios y facilitar la aplicaci6n de una po-
litica de descentralizaci6n. El argumen-
tario recogia los aspectos esenciales del
debate internacional sobre el nuevo rol
de las regiones en las economias inter-
nacionalizadas y aunque no es aqui co-
sa de volver sobre el tema vale la pena
recordar lo siguiente: “Al interior de un
esquema de regiones es donde mejor
puede concebirse el nuevo desarrollo y
las nuevas posibilidades que se abren a
los espacios subnacionales (territorios
bajo soberania de los Estados) en las
condiciones politicas y econémicas in-
ternacionales de hoy. Parece que es s6-
lo alli donde pueden concretizarse me-
jor ciertos atributos propios a la viabili-
dad del desarrollo territorial tanto en

términos de crecimiento econémico (li-
gado a una capacidad para retener e in-
vertir recursos generados internamente
y a una capacidad para atraer inversio-
nes privadas por su articulacién nacio-

‘nal e internacional), de progresién en la

autonomia decisional {estilo de desarro-
llo e instrumentos de politica), como ca-
pacidad de inclusién social (redistribu-
cién social, participacién de la pobla-
cién en las decisiones). Todo ello a con-
dicién que por la via de un proceso de
construccion territorial identitaria (iden-
tificacién de la poblacién con su territo-
rio), la regiébn asuma progresivamente
un rol de actor, de conductor de su pro-
pio desarrollo y de interlocutor y nego-
ciador con el exterior”. Agregaba que
este tipo de construccién social territo-
rial no puede concebirse sin imaginar la
constitucién de verdaderos “sistemas de
actores” institucionales, sociales y pri-
vados, los cuales manifiestan la volun-
tad colectiva de actuar en el sentido del
futuro del territorio comdn. El articulo
terminaba haciendo algunas proposicio-
nes acerca de la evolucién reciente de
las articulaciones geograficas en el pais
y sobre la necesidad de imaginar nue-
vos escenarios territoriales para dinami-
zar el desarrollo y para una necesaria
redistribucién del poder politico.

Sin embargo, el tema de la cons-
truccién regional no ha merecido la
atenci6n ni de los investigadores, ni de
los politicos, ni tampoco de los lideraz-
gos sociales, a mi juicio por dos razo-
nes:

2 Qué hay de los territorios en la descentralizacion?, Ecuader Debate, n° 35, agosto 1995,

pp 135-154.



La primera estd en que, por esa
fuerza propia de las imagenes ideol6gi-
cas y culturales, hablar de regiones en
Ecuador es como despertar viejos fan-
tasmas, es revenir a la sempiterna bipo-
laridad Sierra/Costa, es tocar el punto
sensible del imaginario popular, donde
la unidad nacional o la integridad terri-
torial, estan siempre amenazadas por
las pretensiones autonémicas guayaqui-
lefas u otras. Hay una percepci6n a flor
de piel de la cuestién regional, como al-
go casi perverso, que hace dafo a la
ecuatorianidad. Esta percepcién o lectu-
ra “primaria” de la realidad territorial
nacional es hoy perfectamente falsa y
debe ser abandonada para dar cabida a
una visién menos rigida, mas dindmica
y menos fijada en el pasado. La bipola-
ridad andina/costena corresponde a un
imaginario del pasado tanto en términos
de infraestructura, como en términos so-
ciales o de integraci6n e intercambios
econdémicos, de representacién politica,
etc. El mapa del pais muestra que hoy,
la transversalidad de los flujos, de la in-
tegracién econémica y politica han de-
jado en el trasto de la basura el parale-
lismo espacial tradicional de Sierra y
Costa. La transversalidad de hoy incor-
pora ademas el territorio amazénico. Es
esta misma “fijaci6on” geopolitica en el
pasado la que, en parte, impide el no
procesamiento politico-técnico de una
proliferaci6n de demandas autonémicas
territoriales en estos Gltimos anos y que
estimula los localismos y provincialis-
mos sin destino, todo ello sintomas de
la crisis profunda de la vieja configura-
cién del Estado.

La segunda raz6n tiene que ver con
el “encierro” nacional, es decir, con el
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bajo grado de transnacionalizacién del
Estado ecuatoriano, de su politica, de su
economia, de sus intelectuaies y de sus
habitantes en general, que les priva de
conocer experiencias concretas de ges-
tién territorial contemporanea. Visto
desde el escenario internacional, Ecua-
dor es una entidad ausente, porque lo
mismo la politica oficial, que los inte-
lectuales, que la sociedad civil y sus li-
derazgos se han atrincherado tras fron-
teras neutralizantes, reales o inventadas,
pensando que con ello se defendera
mejor el interés nacional, los intereses
de cada cual y el desarrollo futuro. En
ese encierro domina la rutina y no hay
audacia o aventura en la creaci6n poli-
tica (no hablo de la audacia .o aventura
para instalarse en el poder). Ahora bien,
las posibilidades de accién de los acto-
res depende en gran parte de su posicio-
namiento frente a los desafios de la
transnacionalizacién, de su autodefini-
cion frente a la historia que pasa y de
una revisi6n profunda de sus concep-
ciones politicas y de sus practicas. Ha-
bria que liberar la politica, la investiga-
cion y el pensamiento ecuatoriano de la
estrecha “camisa de fuerza” nacional,
cuyo “real” (lo empirico de la realidad)
no es la sola realidad posible, puesto
que se puede pensar, imaginar y son-
dear otros posibles para escapar a la ru-
tina, a lo conocido, a lo circular. La 6p-
tica transnacional revela espacios y es-
trategias que la accién y la 6ptica nacio-
nal ocultan, y que por lo mismo son re-
chazados o subestimados por los acto-
res, dejando pasar las oportunidades.
3C6mo hacer para que en Ecuador
se abran paso y sean interiorizados los
nuevos paradigmas, los mecanismos y
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las metodologias relativas a las nuevas
posibilidades de la construccién territo-
rial contemporanea? Parece dificil, en
todo caso, imaginarlo sin pasar por un
profundo y vasto debate acerca de los
fundamentos del comportamiento de
los actores que participan en el juego
social en los diferentes escalones territo-
riales. El problema es que, para que ha-
ya debate, es previo que haya estudios
sobre las cuestiones territoriales, que
haya conocimientos acumulados sobre
los actores en sus territorios, que hayan
escenarios alternativos sobre los cuales
discutir. ;Por donde comenzar? A mi jui-
cio, es absolutamente indispensable dar
prioridad a los estudios geopoliticos in-
ternos, sobre todo al estudio de los ac-
tores en sus intervenciones espaciales,
de cuyos comportamientos depende la
calidad de toda construccién territorial
futura. Pero antes de abordar directa-
mente el tema de los actores, veamos
rapidamente algunos de los contenidos
principales de los nuevos desafios terri-
toriales.

Las construcciones territoriales hoy

Como ya lo hemos sugerido, la cri-
sis del modelo de acumulacién liderado
por el Estado Providencia ha dejado fue-
ra de juego las concepciones y los ins-
trumentos de la planificacién territorial
centralizada. La nocién de construccién
social de los territorios, ha venido a
reemplazar, en efecto, al llamado orde-
namiento territorial de los ge6grafos o a
la llamada planificacién fisica o territo-
rial de los planificadores regionales. Ella
se refiere a un proceso por el cual las
sociedades, en sus respectivos escalo-
nes geogréficos, tejen sus entramados

de relaciones y construyen sus patrimo-
nios materiales y simbélicos. En los pai-
ses desarrollados la noci6n de construc-
ci6n social territorial ha entrado en las
preocupaciones de las ciencias sociales
y en las practicas institucionales como
un fenémeno acarreado por la globali-
zacién contemporanea y tiene para las
sociedades territorializadas una signifi-
cacién altamente estratégica, puesto
que ella sugiere no solamente la conser-
vacién o administracién de la herencia
de lo “construido histérico territorial”
transmitido por las generaciones pasa-
das, sino que sobre todo contiene la
idea de continuidad histérica e identita-
ria, de valorizacién y de potenciaci6n
del grupo o de los grupos sociales, de
proyecto social estratégico, en fin, de
proyecto de modernizaci6n para sobre-
pasar la crisis del desarrollo y para eli-
minar la pobreza.

La construccién social de los terri-
torios sugiere algo que es fundamental
en cuanto a la sustentabilidad del desa-
rrollo: la necesidad del consenso de los
actores territorializados como condi-
ci6n de todo proyecto estratégico. Toda
iniciativa territorializante para que sea
viable debe pasar necesariamente por la
coordinacion y la negociacién entre los
actores locales y otros exteriores (nacio-
nales e internacionales) interactuando
en un plano de igualdad en cuanto a las
proposiciones y en cuanto a la toma de
decisiones. Este tipo de negociacién
exige de los actores una cierta capaci-
dad estratégica que en el caso de los
leaderships provinciales y de las pobla-
ciones locales latinoamericanas es ge-
neralmente inexistente como conse-
cuencia del peso de la tradici6n cultu-
ral, de los déficits educativos, de la es-



casa profesionalizacién o del descono-
cimiento de otras realidades. En funci6n
de ello, la importancia acordada a los
procesos de formacién técnica, profe-
sional y organizacional asi como a la
movilidad geograficade los actores apa-
rece como crucial. La nocién de “cultu-
ra de la estrategia”, que parece resumir
las necesidades de formacién en el nivel
regional y local, adquiere de tal suerte
una gran importancia, pues ella deberia
permitir a las poblaciones locales, y so-
bre todo a los lideres, trabajar lo territo-
rial con nuevas herramientas, incorpo-
rar el tema de la diversidad, de la com-
plejidad, y de la temporalidad y sobre
todo concebir proyectos estratégicos
viables, estrechamente vinculados a la
tradicién pero ampliamente abiertos ha-
cia el exterior, hacia los procesos macro
de la globalizaci6n.

La problematica de la construcci6n
social de los territorios estd muy proxi-
ma de la nocién de “recomposicién” de
los territorios de los gebgrafos, para
quienes “Describir las recomposiciones
territoriales tiene que ver (...) a la vez
con el anélisis de las herencias (politi-
cas, administrativas, institucionales, he-
rencias formales e informales} y con la
reflexién sobre la construccién de nue-
vos marcos para la accién (publica, co-
lectiva, organizada) o para la accién de
individuos y de grupos” (Gumuchian,
2003, 55). Como se ve, lo inmaterial to-
ma en este discurso tanta fuerza como
lo material, de la misma manera que po-
ne énfasis en la transmisién de genera-
cién en generacién, lo que nos trae de
lleno al tema de la cultura y a los proce-
sos llamados de patrimonializacién, no-
ciones claves en las estrategias territo-
riales contemporaneas. Si bien es cierto,
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el tipo de discurso territorializante pue-
de ser vehiculizado por actores muy di-
versos, no es menos cierto que él se
apoya sobre algunas constantes que lo
estructuran: la afirmacién de una conti-
nuidad entre el pasado y el presente, la
capacidad de actualizar y de reinterpre-
tar las caracteristicas propias de los gru-
pos que han construido las estructuras y
las formas de esos patrimonios, en fin la
posibilidad de creacién de una identi-
dad (o reactualizaci6n de una identi-
dad) por el grupo considerado.

Construccion territorial y sustentabili-
dad

Los procesos modernos de cons-
truccién territorial, por ejemplo, la
“construccién de regiones”, las “estrate-
gias locales patrimoniales” o los llama-
dos “territorios de proyecto”, concebi-
dos para su realizacién en el largo pla-
zo, al menos para el tiempo que corres-
ponde a una generacién, en la medida
en que estan pensados para provocar un
relanzamiento, una transformacién o
una actualizaci6n/adaptacién  del
“construido histérico” territorial hereda-
do,-no podrian concebirse sin seguir de
cerca los referenciales propios de la no-
cion de “sustentabilidad”. En efecto, los
objetivos de una “construccién social
territorial” contemporanea son bésica-
mente los mismos que se trata de con-
cretizar a partir de las definiciones del
llamado “desarrollo sustentable”, el
cual pretende de manera voluntariosa o
directiva conciliar tres elementos de na-
turaleza diferente y muy a menudo con-
tradictorios: crecimiento econémico
{basado en ley del beneficio maximo a
corto plazo, fundado sobre opciones ex-
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clusivamente privadas), equidad social
(que tiene que ver con opciones politi-
cas y éticas colectivas); y las exigencias
de cuidado y proteccién del medio am-
biente (bienes comunes de |a sociedad).
Yo no voy a insistir aqui sobre las malti-
ples variantes que asume la definicién
del concepto de desarrollo sustentable?
y voy a remitirme a un breve comenta-
rio acerca de su pertinencia y la respon-
sabilidad de los actores.
Contrariamente a lo que ocurre con
la nocién de “desarrollo territorial” o
“construccién territorial”, sobre cuyo
estatuto, contenidos y algunas conoci-
das orientaciones metodolégicas, distin-
tos sectores de las ciencias sociales pa-
recen estar acordes en no ver alli ni am-
bigiiedad ni falta de consistencia, no pa-
rece suceder lo mismo con la noci6n de
desarrollo sustentable, la cual induda-
blermente se presta a algunas interroga-
ciones. En primer lugar, llama la aten-
cién la celeridad con la cual en un es-
pacio de 15 afios, el término se ha uni-
versalizado y esta hoy en la boca de la
mayoria de los actores institucionales y
sociales, en los niveles centrales y en el
nivel local, entre los universitarios y los
politicos y entre los técnicos y responsa-
bles de la accién. En las mas apartadas
comunidades indigenas del continente
resuena hoy el discurso de la sustentabi-
lidad. A priori, esto es formidable! El te-
mor que me asalta es si esta adopcién
répida va-a servir para que los actores
profundicen en las implicaciones ideo-
I6gicas, practicas y metodolégicas del

concepto, aplicable a los diferentes do-
minios de actividad; a la investigacion,
a la planificacién y a la accién, osivaa
tener la misma suerte de banalizacién
de aquéllas bien conocidas de desarro-
llo “planificado”, “equilibrado”, de
“participacion” y otras, que en gran me-
dida se han utilizado para ocultar prac-
ticas de signo, sino contrario, muchas
veces bien divergentes del objetivo pro-
puesto. El miedo a que se transforme en
una férmula mas, que los universitarios,
los funcionarios, los profesionales y los
lideres sobre todo, se pongan a repetir
sin haberla sopesado suficientemente
en un proceso de formacion e interiori-
zacién personal.

Por otra parte, algunos se preguntan
si el llamado desarrollo sustentable no
es simplemente una versibn mas evan-
gélica que las otras del mismo discurso
tecnocratico; mientras que otros ven en
él un asunto de marketing, una suerte de
slogan modernista vehiculizando un mi-
to pacificador y bien intencionado,
ocultando tensiones reales y siempre
actuales entre los desafios 'y los actores
(Barrue-Pastor, 2004). Por otra parte,
otros insisten en que el desarrollo “no
tiene apellido”, queriendo significar con
ello que el transito indefinido hacia una
modernidad, sospechada por lo demas
inalcanzable, promesa de un mejor bie-
nestar humano, estd dependiendo fun-
damentalmente de la persona humana y
de sus capacidades.

Por lo mismo, la cuestion funda-
mental en torno a lo sustentable tiene

3 Una definicién generalmente aceptada, seguramente por su simplicidad, es la siguiente:
“ El desarrollo sustentable responde a las necesidades del presente sin comprometer la ca-
pacidad de las generaciones futuras de responder a sus propias necesidades”.



que ver con las condiciones que esta
nueva referencia (nuevo paradigma) sig-
nifique del lado de los actores cambios
fundamentales en el ejercicio de las res-
ponsabilidades econémicas y politicas
en materia de desarrollo, pero también
cambios importantes en la relacién en-
tre sus conocimientos y su accién, entre
investigacion y terreno (sociedad o sec-
tor de la economia), cuestiones que to-
can directamente a los cientificos a los
hombres politicos y a todos los lideraz-
gos sociales. Lo sustentable en esta lar-
ga marcha humana esta entonces en el
campo de los comportamientos de los
actores, de la ética de los actores, de la
capacidad de los mismos para entender-
se entre ellos. El bagaje de conocimien-
tos disponibles a nivel social va a ser
clave en la construcci6n del futuro, pe-
ro también la imaginacién y la capaci-
dad de creacién de los actores. Sobre
esto, hay que tener muy claro que,
mientras mds nos aproximamos a la rea-
lidad a la accién, mas podemos profun-
dizar en términos de conocimiento y vi-
ce-versa. A este proposito, no esta nun-
ca demés insistir en que el trabajo te6ri-
co, a partir sélo de la teoria, no puede
tener la consistencia de las adquisicio-
nes duraderas; solamente los nuevos re-
sultados del conocimiento pueden ha-
cer inflexionar o contribuir al reempla-
zo de los esquemas tedricos y de los pa-
radigmas habituales.

Es por lo mismo que al nivel del es-
pacio no puede haber desarrollo dura-
ble sin una implicacion fuerte de los ac-
tores, sin la capacidad de éstos para
profundizar en el conocimiento de sus
territorios, para formarse en las discipli-
nas de la prospectiva y de |a estrategia,
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para darse formas de organizacion y de
accion colectiva. Porque si bien es cier-
to, al nivel internacional los desafios
mayores y el establecimiento de normas
y reglas de comportamiento universal
referidas al medio ambiente y al desa-
rrollo pueden ser abordados por mas o
menos exitosas negociaciones diploma-
ticas y de expertos, ellas no explicitaran
gran cosa sobre la manera cémo los ac-
tores van a adaptar y a modificar sus
modalidades tradicionales de accién en
los niveles locales y regionales. Hay
aqui un desafio de creacién y de imagi-
nacioén para los actores.

Imaginarios territoriales, accion territo-
rial y sustentabilidad

El abordaje de los territorios por lo
imaginario es seguramente la orienta-
cion menos practicada en las ciencias
sociales y poco sospechada por los pla-
nificadores del desarrollo. Y sin embar-
go, debe reconocerse que toda cons-
truccion territorial, histdrica o contem-
poréanea, implica siempre y a la vez un
soporte material (el “construido” histori-
co a connotacién material sobre el es-
pacio geografico) y su expresion simbé-
lica identitaria bajo forma de imagina-
rios y de discursos ideolégicos. Nunca
antes tal lazo de uni6n habia sido valo-
rizado y potenciado como hoy, en la
globalizacién, y a él responden nuevas
figuras del hacer publico y social: poli-
ticas pablicas para la diversidad cultu-
ral, reivindicaciones de territorialidad,
estrategias identitarias, etc.

Es esta articulacion indisociable la
que permite hablar de la identidad de
los territorios, de “territorios identita-
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rios”, o de “territorios de proyecto”. En
un articulo#, no hace mucho tiempo, yo
decia que los lazos que se tejen, o que
deberian tejerse, entre las identidades
culturales y el mundo globalizado, entre
la diversidad cultural y las politicas pa-
blicas, entre la identidad social y los te-
rritorios, constituyen un fenémeno que
fue perfectamente desconocido durante
el periodo de la economia nacional pro-
tegida, cuando el Estado asumia el rol
de Gran - patrén. En ese entonces, la
planificacién del desarrollo era una
cuestion de cifras, de sujetos mas o me-
nos anénimos, genéricos, a los cuales se
invitaba a participar de las decisiones
tomadas “por arriba”, en planes de de-
sarrollo donde estaban perfectamente
ausentes el contexto cultural, las adqui-
siciones organizacionales y tecnolégi-
cas (eso que hoy llaman “capital so-
cial”) propios de las diferentes construc-
ciones socio-histéricas, asi como tam-
poco se atendia a la expresi6n politica
de las reivindicaciones venidas de las
diferencias étnicas y/o culturales. El fe-
némeno de la mundializacién ha veni-
do a reintroducir los factores culturales,
ideol6gicos, sociales y religiosos otor-
gandoles la virtud de factores “actuan-
tes” en el desarrollo de las sociedades e
incorporandolos al campo de la refle-
xi6on cientifica de los economistas y de
otras disciplinas cientificas interesadas
en las politicas pablicas y en el desarro-
llo. Resta por saber hasta qué punto ta-
les enfoques, estudios y reflexiones, pa-

san o no a enriquecer efectivamente las
practicas de los actores.

Los actores territorializados

La entrada por los actores, y por ex-
tensién por la accién, es un approach
metodol6gico que permite llegar con
mas certeza a la comprensién de eso
que el gebgrafo francés Roger Brunet
llama “el sentido del movimiento, o la
trayectoria del espacio”, formulaci6n
que puede ser identificada perfectamen-
te con “proceso de construccion territo-
rial”. En este ejercicio de lectura, la re-
lacién estrecha del investigador, de los
técnicos y de los lideres con el terreno
adquiere una importancia fundamental.

En el debate latinoamericano que
tiene que ver con la construccién terri-
torial, con lo regional y lo local y con el
desarrollo sustentable en general, hay
poca insistencia sobre el rol fundamen-
tal de los actores, los cuales, en el perio-
do de la transicién que vivimos de lo
tradicional a lo moderno, de cambio de
paradigmas y de discursos, se presentan
seguramente mas diversificados que
nunca antes debido a los mayores dife-
renciales en capacidad de enfrentar los
procesos inexorables y cada vez mas
complejos de marcha hacia la moderni-
dad. Esto mismo determina que los con-
flictos y las tensiones dominen frecuen-
temente sobre los consensus. Yo me
propongo privilegiar aqui los “actores
de la construccion territorial”, insistir

4 Roberto Santana, « Imagenes identitarias de la globalizacion e identidades territoriales
emergentes en el sur de Chile », en F. Ther (Compilador), Antrepologia y Estudios Regio-
nales, 2002, pp. 229-254, CEDER, Universidad de Los Lagos, Osorno, Chile.



sobre la importancia de estudiar sus per-
files y sus comportamientos, asi como
[lamar la atencién sobre la necesidad de
atender a sus discursos y a sus capacida-
des de crear procedimientos, de adaptar
métodos apropiados, de imaginar esce-
narios para hacer avanzar las dindmicas
de construcci6n social territorial.

El empleo del concepto de actor te-
rritorializado> implica la movilizacién y
la explicitaciéon de los refercntes te6ri-
cos de base sociol6gica asociados a es-
te concepto, el empleo de los métodos
tipolégicos, el uso de la encuesta social:
exige la toma en cuenta de la multiplici-
dad de los roles, de los estatutos, de las
l6gicas y estrategias, asi como la toma
en consideracién de los contextos, de
las temporalidades diferentes, y por lo
mismo de todos aquellos elementos que
permitan determinar los anclajes territo-
riales de los actores (Gumuchian vy
otros, 2003, 111). Un esfuerzo de cate-
gorizacion o clasificacién de los actores
al interior de un “territorio identitario” o
de un “proyecto de regién” permitira es-
tablecer quienes se aventuran en la mo-
dernizacién, quienes se refugian en el
“nicleo duro” de los resistentes y quie-
nes prefieren el repliegue identitario.
No todos los actores implicados partici-
pan de la misma temporalidad: sin ir
muy lejos podemos distinguir entre lide-
res indigenas modernos y lideres indige-
nas tradicisnales, los unos operando
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con la racionalidad moderna y los otros
funcionando segan los ritmos de la na-
turaleza. En el caso de los “proyectos te-
rritoriales”, que son técnicamente de
mas en mas complejos, se deberia dar
cuenta de la gran diversidad de perfiles
de actores: los lideres del proyecto, los
acompanadores (partenaires), los me-
diadores, los participantes an6nimos,
los pasivos.

Para conocer de su verdadera im-
plicaci6n sobre el terreno, el estudio de
diversas dimensiones permitira mejor
definir al actor territorializado: 1. Su re-
laci6n al espacio considerado en térmi-
nos juridico-administrativos; 2. Su fun-
ci6on ideal y/o material (actores socio-
profesionales y actores institucionales;
en funciones de produccién o de consu-
mo, etc).; 3. Su grado de implicacién o
de participacion en el proceso territorial
(puede ser fuertemente comprometido o
tener una implicacién menor); 4. Su ad-
hesi6n a tal o cual otro discurso territo-
rializante. 5. Su intervenci6én desde el
nivel local o desde el exterior; 6. Su ma-
nejo de los datos de la globalizacion
(articulacién global/local, creacién de
redes, su formacioén a lo internacional).

Discursos territorializantes y construc-
tivismo

A través de los actores el investiga-
dor puede acceder a la “identidad social

5 “...se entender4 por actor territorializado todo hombre o toda mujer que participe de ma-
nera intencional en un proceso que tenga implicaciones territoriales. Estos actores contri-
buyen a la constitucién de territorios, y esto cualquiera que sean los niveles de implica-
cion y/o su lugar en los sistemas de decision. Por cierto, esta participacién puede indife-
rentemente operarse en el marco de la defensa de intereses particulares y/o de intereses
colectivos (Gumuchian y otros, 2003, pp. 110-111.
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de los territorios”, empenandose en en-
contrar las huellas de las ideologias pre-
sentes y pasadas, es decir de los imagi-
narios, tales como se han transcrito en
el terreno a través de eso que Raffestin
llam6é un “complejo de intercambios”,
nocién que sirve para definir las interre-
laciones entre territorio y poblacién. Es-
te autor afirma que el “complejo de in-
tercambios” hace posible que cada te-
rritorio “construido” contenga un men-
saje, un cédigo que debe ser descifrado.
En tal ejercicio el discurso ocupa un lu-
gar central no solamente como revela-
dor de procesos en curso o que tuvieron
lugar, sino también como medio de ac-
cién para modelar el territorio, para
montar nuevos escenarios.

El investigador o el actor “estratégi-
co” debera cuidarse en esa tarea de
“lectura del territorio”, porque hay lec-
turas y lecturas de la realidad. Hay una
lectura “primaria” que considera al te-
rritorio solamente como un soporte de
acciones, es decir, el territorio como ob-
jeto objetivado de estudio, o como teji-
do territorial dividido de manera mas o
menos funcional. Tal visién ha sido do-
minante en el pasado, impregnando
tanto el approach del territorio como las
estrategias y practicas de organizacién
del espacio. Ese territorio es concebido
como materialidad, sobre la cual los in-
dividuos anénimos, los grupos mas o
menos formales, @ los grupos institucio-
nalizados inscriben acciones que el in-
vestigador no tendria mas que observar,
clasificar, describir e interpretar. Una tal
lectura es insuficiente y debe ser aban-
donada, porque el territorio es material
pero tambiénimaginado o ideal, en él |a

accién y la intencién van de la mano,
practicas y discursos se simultanean sin
que sea posible aprehender siempre de
manera facil y transparente cada una de
esas dimensiones, mas todavia si el es-
tudioso se esfuerza en individualizarlos
y en contextualizarlos. En los procesos
dinamicos de emergencia, de afirma-
ci6n o de crisis y de recomposicién de
los territorios los actores son omnipre-
sentes y disponen de un arma tremenda-
mente eficaz: el discurso.

Losdiscursos de los actores pueden
ser “paseistas” es decir, conservadores
en términos de “conservaciéon” pura de
lo tradicional, de lo comunitarista, insis-
tiendo en paradigmas fuera de época,
aferrandose a ideologias que la realidad
convierte en a-histéricas, o pueden ser
“modernistas” que conciben la tradi-
ci6bn mas que como un dato definitiva-
mente completo y cerrado mas bien co-
mo un mensaje cultural que debe ser es-
cuchado por los actores para seguir ade-
lante, y en tal sentido la tradicién puede
ser reactualizada. Estas dos vertientes
discursivas dan origen a una multiplici-
dad de discursos. Asi, los discursos pue-
den ser miticos (por ejemplo, el discur-
so territorial del Consejo Mapuche de
Todas las Tierras, el discurso del “territo-
rio de la nacionalidad quechua” de la
Sierra), pueden ser constructivistas
(construccion de regiones, “territorios
de proyecto”), pueden ser virtuales (co-
munidades virtuales transnacionales oa-
xaquenas; “Sexto continente” de Inter-
net) o ficticios pero constructibles (aso-
ciacioén de territorio identitario + virtua-
lidad). En un trabajo reciente yo he ha-
blado de “imégenes territoriales de mar-



keting”®, fenémeno de creaci6n identi-
taria artificial, propio del proceso globa-
lizador, tendiente en este caso a crear
“nociones organizadoras” de todo un
conjunto territorial, suficientemente
creadoras de sentido como para conci-
tar el interés de los actores por la accién
colectiva. Es el caso por excelencia de
la construccién de regiones en la globa-
lizacién. En cualquier caso, de una u
otra manera, en todas esas construccio-
nes discursivas existe un lazo algo difu-
so, pero experimentado pragmética-
mente por los actores, que liga las iden-
tidades individuales al territorio permi-
tiendo hablar de “territorialidad de la
identidad” y/o de “territorios identita-
rios”. La construccién de una nueva
identidad territorial, no desaloja literal-
mente a la anterior, puesto que ellava a
realizarse como en sobreimposicién, un
poco a la manera como la pintura del
artista es el resultado de capas sucesi-
vas, al final todas coexistiendo.

Se puede constatar que los actores
enuncian discursos que tienen gran in-
tencionalidad, y que son méas o menos
estructurados segun el lugar que ocupan
en el escenario local; esos discursos mi-
ran a “dar sentido” al territorio, a produ-
cir a veces imagenes territoriales malti-
ples que se imbrican y que se superpo-
nen, y que tienen que ver con la multi-
plicidad de los actores jugando en el es-
cenario territorial, sea este local o regio-
nal. Los imaginarios territoriales malti-
ples, como ocurre con las identidades
individuales (las identidades “super-
puestas” de Edgar Morin), introducen
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elementos de gran complejidad en el
juego social y por ello no pueden ser
soslayados por la creacién estratégica,
sino decorticados, mirados a la lupa.
Hay una doble funcién en los dis-
cursos territorializantes: de una parte, le
dan un sentido al soporte material o es-
pacio geogréfico, de otra, instalan la
materialidad en el seno de la ideologia
o de los imaginarios, de manera que fa-
cilitan la percepcién de la realidad. Hoy
en los paises desarrollados los discursos
territorializantes abundan y son creados
o vehiculizados por actores que vienen
de horizontes muy diversos y a veces
distantes. Todos ellos tienen como fuen-
te o motivacién un cierto sesgo cons-
tructivista que es propio a la nocién
misma de “construccién social territo- .
rial”. El constructivismo como fuente
epistemolégica favorece al nivel meto-
dolégico diversos movimientos que son
muy favorables a la investigacién y a su
mo6vil natural que es dar origen a nue-
vos conocimientos, y por cierto, para
los actores territoriales tiene un alto va-
lor formativo tanto en la construccién
de la personalidad como en la forma-
cién de “organizadores estratégicos”.
Gumuchian y otros (2003) enume-
ran algunos de esos mecanismos positi-
vos, entre otros: la responsabilizacién
de los actores, al rechazar todo determi-
nismo y con ello la tentacién de expli-
car los actos humanos y los méviles es-
paciales como resultantes de causas ex-
teriores al actor (insistencia en la dialéc-
tica entre subjetividad y objetividad); la
prolongacién historizada de las repre-

6  «imagenes identitarias de la globalizacion, ...», op. cit.
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sentaciones, permitiendo darle “senti-
do” a las implicaciones espaciales pasa-
das y futuras de la accién de los actores,
lo que equivale a rechazar el principio
analitico postulando la existencia de le-
yes generales vélidas para todas partes y
para todo tiempo; en fin, la favorizaci6n
de una lectura de las territorialidades a
la vez intencional y no intencional, que
permite explicar los cédigos del territo-
rio por cistemac imbricados de accién
donde domina la complejidad, recha-
zando en consecuencia el principio “fi-
nalista” para el cual nada existe sin ser
movido por un objetivo o por un mévil
interesado.

Los actores, la diversidad cultural y los
patrimonios

La noci6n de patrimonio como
“construido historio” es una fuerza muy
potente que lleva en su seno |la promesa
de garantia en cuanto a la durabilidad
del desarrollo territorial. En una concep-
cion patrimonializada del desarrollo lo-
cal oregional, los patrimonios naturales
o construidos socialmente (materiales e
inmateriales), a través de un proceso de
legitimaci6n y de valorizaci6n, pasan a
constituir un nicleo importante sobre el
cual se pueden construir estrategias de
largo plazo. Para no extendernos dema-
siado sobre el significado y el interés de
los patrimonios en el desarrollo actual
de las sociedades, inquietas de la pérdi-
da de referencias en una época someti-
da fuertemente a los embates de {a glo-
balizacién uniformizante, basta con de-
cir que esta nocién debe ser entendida
como el conjunto de los elementos ma-
teriales e inmateriales que contribuyen
a mantener y a enriquecer la identidad y

la autonomia de los individuos y de los
grupos de individuos, y que, por exten-
sién, puede considerarse también como
valida para los llamados “territorios
identitarios”, construidos o por cons-
truir.

La idea de patrimonio estd empa-
rentada con la idea de tradici6n sobre la
cual se asientan las identidades cultura-
les. Conviene poner atenci6n a este
nunto: si la tradicién es ante todo un
mensaje cultural, |a cuestién del pasado
puede interpretarse también como una
cuestion moderna, lo cual no hace mas
que rescatar el hecho de que los hom-
bres han sabido siempre, a partir de seg-
mentos de patrimonio cultural, a veces
de ruinas arqueolégicas o de briznas de
discursos, inventar férmulas de recom-
posicién simbélicas, técnicas y socio
econémicas. Una construccién territo-
rial local o regional puede entonces fun-
darse sin riesgo sobre el patrimonio he-
redado: “las dindmicas de construccién
del patrimonio y del hecho tradicional
consisten en actualizar, en adaptar, en
reinterpretar los elementos venidos de
la historia del grupo (conocimientos,
destrezas) es decir, en combinar heren-
cia e innovacion, estabilidad y cambio,
reproduccién y creacién, producir en-
tonces un nuevo sentido social tomando
apoyo sobre el pasado. El objeto patri-
monial es asi productor y reproductor
de identidad y de unidad.” (Bessigre, J.,
2001, 49).

A la patrimonializacién esté asocia-
do el mecanismo de la llamada media-
cién patrimonial, procedimiento que se
orienta a facilitar la coordinacién entre
los actores y pone énfasis en la idea del
contrato, cuya virtud estaria en valorizar



el principio de ir mas alla de las solucio-
nes de corto y de mediano plazo privi-
legiando un punto de vista que favorece
el acuerdo sobre la visi6n de un futuro
comun, de lo que se quiere que sea la
futura sociedad territorializada. A nadie
puede escapar que la concretizacién de
tal objetivo, condicién misma de “desa-
rrollo sustentable”, pasa esencialmente
por el didlogo, la coordinacién y la ne-
gociacién entre los actores. La interven-
cién mediadora estaria destinada, en-
tonces, a producir una estrategia de de-
sarrollo sustentable con validez para el
largo plazo. Ella deberia permitir obviar
pragmaticamente los bloqueos ligados a
las tensiones que dividen a menudo a
los actores y que les impiden ponerse de
acuerdo sobre lo inmediato, sobre el
corto plazo. Quiero decir que el carac-
ter de urgencia de los conflictos habi-
tuales no deberia impedir la reflexién y
el acuerdo sobre el futuro, sino maés
bien estimularlos.

Como puede apreciarse, estamos
aqui en una ldgica invertida en relaci6n
a la postura oficial de los Estados lati-
noamericanos puesto que segun ésta, el
proceso de planificacién se construye a
partir de las “demandas inmediatas”, el
procedimiento habitual siendo un ejer-
cicio de agregacion de rubros a satisfa-
cer y de calendarizacién de programas
{Santana., R., 2004). En la opci6n patri-
monial, el primer nivel de resultados
consensuales que se busca tiene que
ver, por el contrario, con el futuro, o
sea, con la orientacion estratégica del
desarrollo regional o local, y ello debe
ser el objeto de un contrato entre las
partes para asegurar el paso siguiente,
que consiste en ponerse de acuerdo so-
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bre el mediano plazo, es decir, sobre los
contenidos concretos de una programa-
cién para cuatro o cinco afios en cohe-
rencia con la imagen-objetivo consen-
sualizada y también para decidir sobre
la creaci6n de estructuras de gestion ne-
gociadas. '

Ejemplos de estos .procedimientos
contractuales son las llamadas “agendas
pactadas” (caso de la provincia de Val-
divia, en el sur de Chile) o los llamados
“contratos territoriales”, aplicados, por
ejemplo, en Francia en relacién con la
agricultura, los cuales significan una se-
rie de compromisos para las partes invo-
lucradas: empresas, explotaciones agri-
colas, Estado. El contrato en este caso
permite introducir instrumentos o accio-
nes financieras y técnicas en beneficio
del medio ambiente, un control en la
aplicacién de la reglamentacion y posi-
bilidades de reorganizacién de los dere-
chos de propiedad en el uso del espacio
rural.

Construccion social territorial y gou-
vernance

Lo anterior tiene que ver con la lla-
mada gouvernance, término de origen
anglo-sajén, también hoy ampliamente
difundido. La noci6n de gouvernance
llama la atencién sobre el hecho de
compartir las responsabilidades entre
los agentes econ6micos y sobre una
cierta forma de delegacién de poder de
las instancias publicas hacia los actores
privados y hacia los diferentes escalo-
nes territoriales. Plantea por lo mismo la
importancia de cuestiones como la des-
centralizacién y las privatizaciones de
las empresas en manos del Estado.



80 ECUADOR DEBATE

La gouvernance no puede cons-
truirse si no se funda en el comporta-
miento ético de los actores. La nocién
de ética nos remite a la toma en consi-
deracién de un conjunto de reglas de
accioén que los actores se comprometen
a respetar. La idea es que sobre un con-
texto sociolégico dado, el compromiso
voluntario de los actores ponga en evi-
dencia que un lazo fuerte existe entre
bienestar colectivo y comportamiento
individual. Para Silvie Graziani, (2002,
187) “la orientacién ética no es enton-
ces percibida como un discurso sobre
los valores sino como un discernimien-
to a partir de actos concretos frente a la
exigencia de tomar iniciativas y frente a
objetivos por definir y por alcanzar”.

Finalmente, la gouvernance remite
a la idea seguan la cual la creacién de un

“marco cognitivo comtn favorece el es-
tablecimiento de un clima de confianza
y hace a las relaciones de cooperacién
mas coherentes. La nocién de confianza
permite insistir sobre la importancia de
la multiplicacién de los intercambios y
puede fundarse ampliamente sobre el
conocimiento y apropiacién de una his-
toria coman. Emergen asf las nociones
de confianza interpersonal y de confian-
za compartida, que son tan importantes
para el establecimiento de las reglas co-
munes que todos los implicados en una
iniciativa territorial deberian respetar.

El factor confianza, ese “lubricante”
necesario de las relaciones sociales se-
gan Arrow (citado por Friedmann,
2004), permite la creacién de las si-
guientes condiciones favorables a la ac-
ci6n colectiva en los procesos de cons-
truccién territorial:

* Establecer un equilibrio entre los
intereses de las partes;

* Estimular la emergencia de una
voluntad de las partes de inter-
cambiar opiniones e informacio-
nes y de llegar a compromisos, y

* lLa creacién de una “cultura de
dialogo” necesaria al éxito de un
proyecto de desarrollo territorial
sustentable.

Pero la creacién de las condiciones
favorables a la gouvernance en los nive-
les locales y regionales no es algo que
se puede realizar facilmente en todas
partes. incluso en el caso de Chile, pais
donde se ha impuesto el neoliberalismo
tanto en la economia como en la socie-
dad y con él, el cambio rapido, la flexi-
bilidad y la movilidad, para todo lo que
es desarrollo territorial paradojalmente
el Estado muestra una gran rigidez insti-
tucional, siendo el obstaculo mayor a la
creacién en términos territoriales. Esto
en razén del acostumbramiento histori-
co a tener un discurso y una practica de
monopolio incontestado sobre el orde-
namiento del espacio. Por lo mismo, los
actores institucionales tienen por regla
general una muy baja implicacién, pu-
diendo constatarse en la rutina la fuerte
resistencia a reformarse y a flexibilizar
sus comportamientos. Los representan-
tes del Estado son los actores “menos te-
rritorializados” (en el sentido de la im-
plicacién sobre el terreno) y por lo mis-
mo se puede dudar del discurso oficial
optimista sobre el aseguramiento de las
condiciones de la sustentabilidad del
desarrollo. Esta debilidad en el grado de
territorializacién de los agentes institu-



cionales la encontramos también en
Ecuador, agravada por una menor pre-
sencia sobre el terreno y haciéndose se-
guramente mas sensible en razé6n de la
menor disponibilidad de recursos de
que disponen los programas institucio-
nales.

En Ecuador, como en otros paises
de América Latina, estd hoy a la orden
del dia lo sefialado por Giddens en el
sentido de que el Estado necesita domi-
nar y practicar “el arte del cambio de
perspectiva” y sacudirse sus practicas
repetitivas o “recursivas”. Por lo mismo
hay que tomar muy en serio la frase
aquélla de dos autores anglosajones ci-
tados por Friedman (2004) quienes, pa-
rafraseando ef famoso slogan del Mani-
fiesto Comunista, dicen: “Un fantasma
recorre el mundo del sector pablico, es
el fantasma de la “subversién” o de la
“revolucién positiva”, indicando con
ello lo imperioso que es, en beneficio
de las tareas de la construccién social
territorial, hacer la critica antropolégica
y politica de la “cultura burocratica” im-
perante. En Ecuador hay estudios muy
serios y en profundidad explicando el
comportamiento de las elites politicas
en la cima del Estado, pero hay una
gran carencia de estudios respecto de
los comportamientos de los actores ac-
tuando en los niveles intermedios de las
estructuras estatales.

Por otra parte, en paises como el
Ecuador, las posibilidades de una buena
gouvernance (nocién que conlleva la
idea de bienestar de la poblaci6n) en los
niveles locales y regionales, esta depen-
diendo en alto grado de la accién de las
ONGs, nacionales e internacionales.
;Cuél es su contribucién? Se constata,
por un lado, que la implicacién de sus
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miembros sobre el terreno es elevada,
en todo caso mucho mayor que la im-
plicacién de los agentes del Estado, pe-
ro, por otro lado, sus discursos, sus
practicas y los resultados obtenidos
muestran un escaso grado de interiori-
zacién de las exigencias contempora-
neas de articulacién de lo global y lo lo-
cal y de trabajar en el contexto de la
mundializacién, y esto como conse-
cuencia de una fuerte ideologizacién
anclada en los paradigmas del pasado.
Como a través de ellas pasan la mayor
parte de los procesos de formacién de
lideres y de creaci6n estratégica se ex-
plica mejor el fracaso del desarrollo en
muchas zonas de la Sierra, a pesar de la
fuerte densidad organizacional, de la
proliferacién de programas de diverso
orden y de los avances en el control de-
mocréatico de los municipios y provin-
cias.

Conclusion

En Ecuador se ha perdido mucho
tiempo en integrar la importancia de los
desafios territoriales, como ha sucedido
en los niveles macroecon6émicos, espe-
rando talvez que la mundializacién sea
contenida, como si alguien tuviera la
varita mégica para detenerla. La fuerte
ideologizacién anclada en los procesos
econémicos y sociales del ciclo anterior
del capitalismo mundial, hace olvidar
que si muchos actores, operando con
I6gicas o paradigmas antiguos no logran
subir al tren en marcha ello se explica
en gran parte porque no estan suficien-
temente armados para implementar es-
trategias colectivas de modernizacion
utilizando las oportunidades abiertas
por el nuevo modo de funcionamiento
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de las economias internacional y nacio-
nal. En una visién modernizadora de la
sociedad es insoslayable poner énfasis
en el tipo de formacién que reciben los
actores. El aprendizaje indispensable
para devenir actor “implicado” en los
procesos del nuevo desarrollo deberia
ser entendido no como un simple alma-
cenaje de informacién y conocimientos,
ni tampoco como una multiplicacién de
acciones mas o menos rutinarias, sino
como la adquisicién de una capacidad
para hacerse conjeturas sobre el futuro,
para “atar” cabos sueltos, para manejar
y reelaborar los conceptos y para su
puesta en comin, en la perspectiva de
crear escenarios alternativos realizables.
La multiplicacién de los estudios territo-
rializados y la puesta en debate de sus
resultados son de una necesidad urgen-
te porque ellos pueden jugar un rol im-
portante como “facilitadores” de la tran-
sicion a la modernidad, contribuyendo
a levantar los obstaculos ideolégicos y a
estimular la capacidad creativa de los
actores territorializados.

Los responsables de las politicas
publicas necesitan de nuevos escena-
rios territoriales. La creacién de pode-
res pablicos regionales, asi como la
emergencia de proyectos regionales de
construccién identitarta son una nece-
sidad, pero el obstaculo principal esta
en la resistencia de los actores, en pri-
mer lugar los institucionales, a jugar en
el nuevo contexto y a imaginar nuevos
escenarios hacia los cuales hacer con-
verger las capacidades existentes en la
sociedad.
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