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rutr n los C2ir:~)iDS anteriores a la par ceIac ión en un tipo específico de

La respuesta 3 estas preguntas requiere de numerosas investigaciones, la

cuntrastaci6n oe casos diferentes, en fin, la aprehensión de la diversidad

de tencencias en las economías campesinas. Contestar la úl t i ma interrogan-

te es el propósito de los pr óximos capítulos.

3. ~p~!i_eros 'y_ joníaleros. Breve descripción

El sistema de hacienda funcionaba a trav§s de una combinación de trabajo

precario y trabajo asalariado. El trabajo precario era el fundamento eco-

nómico de este sistema. Dentro del trabajo precario existfan diferentes

formas a partir de la modalidad de renta que aportaban: en trabajo o en

producto.

La hacienda San Vicente de Pusir funcio~abé esencialmente sobre la base de

la renta en trabajo, obtenida básicamente a través de la forma de trabajo

huasipungo(25). Otras modalidades de trabajo utilizadas por la hacienda

eran la aparcería-relaciones al partir- y las re1acio~es salariales. No

existían yanaperos ni otros grupos externos conectados a la hacienda. A-

parce ros y jorna 1e ros ocupaban un lugar complementario en la estrategia ha-

cendaria. Ambos le permitían a 1a hacienda obtener renta en producto y

plusvalía respectivamente.

La aparcería -relaciones al partir- constituye una forma de trabajo preca

rio diferente a la forma huasipungo, por el tipo de renta que aporta. La
f2--s]La categoría forma hUésipungo de trabajo util izada en este trabaJo se-

corresronde con la propuesta por Anares Guerrero en su trabajo: La ha-
cienda precapita1ista op.cit.



:,¡c(:,:Jl i d..d ci:? aparce r i a mas difundida en Ecuador es la te1 ación al partir,

~sta 0ra la Gnica modalidad de aparceria practicada en la hacienda San Vi-

c~ntt de Pusir. Los partidarios asentados en la hacienda establecian re-

laciones tem~orales al partir con la hacienda y en menor medida con los

huas i punque ro s .

Los partidarios procedian de las comunidades internas y externas de la ha-

cí enda. Los "arrirnados" constituían los internos. Los extrenos pre ven i an

de comunidades fuera del Valle y en menor medida del Valle. Las relaciones

al partir, en general, eran poco Estables, debido a varios factores: la

estrategia productiva hacendaria; la posibilidad -siempre esperada por los

partidarios- de transformarse en huasipungueros y la inestabilidad de los

aparceros externos. Estos últimos, generalmente poseían pequeñas parcelas

en sus comunidades, con necesidad de mano de obra variable.

La población por comunidades se distribuía de la forma siguiente:

CUADRO N;; 6

COi·1UNI DAD

POBLACION POR FAMILIAS Y COMUNIDADES

N~ FAt-1ILIAS N~ FAI~ILIAS POBLACION PROFIEDIO FNI¡ILIAR
TOTAL HUASIPUNGUERAS

SAN VICENTE 101 61 468 4,6

TUr,jBATU 65 24 185 2,8

PUSIR 43 36 256 6,0

YASCON 63 28 338 b,3

PUCARA 52 48 411 ._~--
324 197 1658 5,1

Füente:TAO
_.._---

Elaboración: El autor
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c";'::nOi) etistían uara 1961-ó2 ap roximadenent.e 86 apar cercs con 150

has. ( dl'o ti- ~;, desconoc í endos e su distribución por conun i dade s , aunque

~e ~uede inferir del C~2dro N2 6 Las diferencias observadas en las co-

'1iUnidiJ. S er.t re el núme ro total de familias 'Y el número total de familias

huas ipunqueras , pertenecen fundamentalmente a las familias de partidarios.

De este análisis se infiere que la mayor parte de los aparceros se concen

traban en San Vicente, Tumbatú 'Y Yascón. En el resto de las comunidades,

los aparceros son poco significativos.

En la zona baja -San Vicente y TumbatG- los aparceros se dedicaban casi

exclusivamente al cultivo del algodón. La administración hacendaria , tra

tando de minimizar los riesgos, le entregaba un lote de terreno a los apar

ceros para la siembra o a veces en producción para que atendieran sus reque

rimientos culturales. Al final del ciclo productivo repartian la cosecha en

partes iguales. La elección del cultivo del algodón para establecer rela

ciones de aparcería se debía a que era un cultivo que requiere poca agua,

constantemente empujado hacia las tierras de peor calidad y azotado por

plagas. Adicionalmente, el algodón co~ un ciclo de cosechas periódicas,

permitía al partidario y a la hacienda obtener ingresos monetarios en pe

ríodos cortos, en condiciones de relativa estabilidad del precio del algo

dón en el mercado. En menor medida se establecían relaciones al partir en

cultivos de ciclo corto como yuca y camote.

En la zona intermedia -Yascón- la hacienda optó por incorporar gran parte

de las tierras incultas, abundantes en el anexo, a través de la aparcería.

Yascón había crecido en base a la ampliación de la frontera agrícola ~ tra

vés de la aparcería, sin riesgo alguno para la hacienda. Un factor de ries

go significativo para los aparceros del anexo era la falta de agua de riego,
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situaci0n Que se 6grava por las precipitaciones más bajas que en Pucará,

Linn t aci ón qUé incidia::iirE:ctamente en los rendimientos. En esta zona es

COillUI! que los huasipungueloos entreguen parte de sus tierras a partidarios,

se ~0bc al nayor tama~o de los huasipungos, que generalmente no pue-

den ser cul t i vado s comp l etamen te por el huasipunguero y su familia. Esta

relación se establecia pr~ferentemente con los arrimados. Les partidarios

cultivaban trigo, cebada y papa.

Una tendencia generalizada en los trabajadores de la hacienda consistia en

establecer primero relaciones salariales, 1uego re l ac ione s de aparcer-ía y

finalmente acceder a un huasipungo. Más adelante analizaremos esta tenden-

cia en los anexos San Vicente y TumbatG.

La importancia de la aparceria para la hacienda se puede inferir de los si-

guientes datos: De las 295 unidades económicas que funcionaban en la ha-

cienda (Cuadro N~ 5) aproximadamente el 30% son explotadas en aparcería

ocupando el 5,5~ del total de tierras cultivables y el 7,9% de las tierras

de administración de hacienda.

Los jornaleros se contrataban en los momentos picos del ciclo productivo.

Estos provenían fundamentalmente de las comunidades externas localizadas

fLera del Valle y de los arrimados. El jornalero constituye un tipo de

trabajador que funciona sobre bases salariales. Se acerca más a la raciona-

lidad capitalista, es la evidencia de la penetración de las relaciones capi-

talistas al interior de la hacienda y un germen po~ible de su transformación.

Aunque no existen datos confiables sobre la cantidad de jornaleros utilizados
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di í2 nac i er.da , én las entrevistas y en algunos t r abe jo s consultados(26)

~~ se~éila aue en tiempos del arrendatario ~iguel Hern¿ndez -periodo 1940-

,~s- a la nac i enda co ncur r i an peones de Hira, El Angel, García fl¡oreno, etc.

éJ ni zeoos pOI' cuatro cabezas de grupo -ccnt ra t i sta- formando grupos de

3D 6 50 peones, totalizando casi 200 peones por temporeda.

ESLOS se instalaban fundamentalmente en la comunidad de San Vicente de

Pusir, donde radicaba la administración de la hacienda. Se dedicaban casi

exc l usivamen te a la cosecha -zafra- de la caña de azúcar.

Al parecer, los jornaleros se constituían en una fuerza de trabajo impor-

ta nte para 1a hacienda en los períodos de siembra y cosecha. Su importan-

cia se mantuvo bajo la administr2ci6n directa de la hacienda -con tenden-

cia a disminuir por la entrega de nuevos huasipungos- hasta la parcelaci6n

de la hacienda. Esta tendencia se puede constatar en la hacienda al anali-

zar el lugar de procedencia y actividad anterior de los huasipungueros.

Al analizar el comportamiento de los distintos grupos que aportan su mano

de obra a la hacienda se observa la no estructuración de conflictos al in-

terior de la hacienda. No hay evidencias de formación de organizaciones

campesinas o sindicales para la ~poca. Esta situación particular de la ha-

cienda San Vicente de Pusir escapa a los conflictos presentados en otras

haciendas pGblicas(27) y parece estar ligado a la posibilidad de salvar

(26l Entrevista: Enrique pérez mayordomo de la hacienda.San Vicente, Abril
1983.
J N P: Recolonizacián de las haciendas usufructadas por la Asistencia

Social, Qui to , 1960 (fotocopi a) s/p
(27) Prieto Mercedes: Haciendas e:tatales: Un caso de ofensiva campesina

1926-1946. En: Ecuador: Cambios en el agro serrano.
Ed. FLACSO-CErLAES.Quito,1980

CIDA: Tenencia de la tierra y desarrollo sccio-económico del sector
Agrfcola.Ecuador. Publicado por Uni6n Panamericana Washington.D.C.
1965 Cuarta parte. Capítulo 11 Epígrafe C pág. 463
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:u~lGuier situación critica aumentando ° cencediendo nuevos huasipungos.

[1 5re¿¡ GCJrlGP SE: Ioc al t zana la hacienda est abe ror'e ada de nume rc sas hac i en-

G()S ur i vacas , con comun ida des internas y externas vinculadas económicamen-

te. hacia esa di recc ión apuntan los conflictos por acceso a la tierra, lo

que explica la ausencia de asedio externo a una de las mayores haciendas

serranas con gran cantidad de tierras incultas.

La dispersión y f r aqment.a c ión de las comunidades de la hacienda, su relativo

funcionamiento autónomo y la presencia de jornaleros externos al Valle,

contribuían a el irninar cualquier presión organizada, que vinculando las

diversas comunidades, pusiera en peligro la integridad inmediata de la

hacienda. Sin embargo, sería un Error no advertir un lento pero sostenido

avance campesino plasmado en la ampliación de los huasipungos ° la entrega

de nuevos huasipungos.

Esta era la única posibilidad de la hacienda para aumentar la producción,

ante la imposibilidad de inversiones. Esta estrategia le permitía fijar

la mano de obra necesaria y evitar conflictos internos.

Esta estrategia productiva y de conservación dr la hacienda era posible por

la combinación de un grupo de factores particulares a la hacienda San Vicen

te de Pusir:

Diversidad de pisos ecológicos y cultivos

- Creciente especialización en cultivos industriales con demanda uniforme

de mano de obra

- Dispersión y frag~entación de las comunidades y anexos.



- Lx i s t er.c i e de grandes ext ens i onr s incultas, aptas pata la agricultura.

liar las tierras cultivables de la ~acienda, aumentar

las áreas dedicadas a aparcer~a y ampliar o conceder nuevos huasipungos,

sin que se agotara el factor' tierra.

- Una esttategia productiva en la zona baja -la mas rica y menos extensa

que privilegiaba el cutlivo de la cafa, cultivo de poco requerimiento de

mano de obra, escasa inverslon agr~cola y demanda creciente. Esto le

permitia ampliar las areas cultivadas de caAa, sin aumentos sustancia

les de la mano de obra.

4. Economía CaIT'.'.2esina Huasipunguera

Hasta aqul hemos descrito a grandes rasgos el funcionamiento de la empresa

patronal. En este epígrafe analizaremos las econom~as campesinas huasipun

gueras. Para nuestra investigaci6n, el estudio de estas economías consti

tuye un momento esencial en el desarrollo po ste r io r de este tipo de campesi

no. En este sentido privilegiaremos el estudio de las familias huasipungue

ras de la comunidad de San Vicente de Pusir y TumbatG, objetos de nuestra

investigaci6n. s610 en algunos cases haremos referencia al resto de comu

nidades que formaban la hacienda.

Es necesario aclarar que las características y el funcionamiento de las

comunidades campesinas huasipungueras no predeterminan el desarrollo y evo

lución posterior de estas economías campesinas en las nuevas condiciones

creadas por la Reforma Agraria. Nuestro interés apunta, en primer lugar,

en descubrir los elementos de ruptura y a la vez identificar ciertos rasgos
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S ~\(':íCtiC:ilS pr'(;~ias de estas ecouonie s que sobreviven o se func ional i znn

a las nue~as co~diciones.

Al interior de la hacienda, los nGc1eos poblaciona1es se constituian al-

rededor de las comunidades huasipunguEras. La ubicación de las comunidades

estaba determinada por las características ecológicas de la hacienda y las

divisiones administrativas internas-anexos. Así, la existencia de tierras

aptas para el cultivo, los tipos de cultivos y las modalidades de trabajo

utilizadas por la hacienda seAalan diferentes estrategias y situaciones

dentro de un mismo tipo de economia campesina-huasipun~uera.

En Te zona baja eintermedia de la hacienda se asentaban las comunidades hua-

sipungueras. cubriendc diferentes anexos. En cada anexo, los huasipungos

se localizaban alrededor de las tierras de hacienda, ocupanco las tierras

de menor calidad, escasas pcsibilidades de riego o simplemente más alejadas

de las comunidades.

Los huas4pungueros generalmente tenían un sólo lote de tierra, alrededor

de las comun4dades donde vivían y en todos los casos en un sólo ELso ecoló-

gj~~. Esta particularidad de los huasi prnqueros de la hacienda San Vicente

de Pusir, resulta esencial para comprender las estrategia~ de las economías

campesinas huasipungueras en cada anexo, teniendo como referencia las carac-

terísticas ecológicas de la zona analizada(28).

(28) [n el epígrafe 1.3 aparecen desarrolladas las características ecológicas
de la hacienda, teniendo en cuenta los diferentes pisos ecológicos.
Incluye altura, el ima, temperatura, precipitaciones, cultivos.
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L'LE"na cal 'IO¿l('. Su pr i nc ipal limitación era la esc asez de agua de r i eqo ,

frJndaPlt":'¡tal ¡Jeira la agricuitura por las car-acte r i s t i cas ecológicas: de la

zon¿\ . U'; se l ot a t i zan l as comun i dades huas i punque r-a s de San Vicente de

Pusir -1800 ni.S.n.m.; TumbatG-1575 m.s.n.m.; Pusir Chico-1590 m.s.n.m. y

Pusir Grande -1600 m.s.n.m.(29).

En la zona intermedia. rodeando las tierras de administración de hacienda

y ocupando las tierras ladrrosas o de inferior calidad, se local izaban los

huas i pungDs . En esta zona encontramos las comunidades de Yasc6n y Puca-

rá, local izadas entre los 3400 y los 3100 m.s.n.m.

La distribuci6n de los huasipungos por comunidades es la siguiente:

CUADRO N~ 7

SITUACION~ EXTENSION y TAMAÑO PROMEDIO DE LOS HUASIPUNGOS

COMUNIDAD N~ HUASIPUNGUEROS SUPERFICIE TOTAL (has) SUPERFICIE MEDIA(has)

San Vicente

Tumbatú

Pusir

61

24

36

116

55

72

1,9

2,3

2,0

Yascón 28 137 4,9

Puca rá 48 412 8,6---
TOTAL 197 792 4,0

Fuente~: -TAO-
Elaboración: FAO

r2'~rrEla-n-exo Pusir eÚaba formado por las comunidades dE' Pusir Chico y
Pus ir Grende .
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fILél:nan(> ['f'\),;i¿,dio de los huas i punqo s pOI' comurr dades var í a-é , teniendo en

cuenta las c(ndi~iones eco16gicas del anexo donde se localiza y las posibi

1idades de agua de riego. As~, a medida qUE se asciende, los huasipungos

i),¡i'i':,ntürán de tamaño. De aproximadamente 2has. promedio en la zona baja,

se a~pllan a 4,9 has. promedio en Vasc6n y 8,6 has. promedio en Pucará,

casi en el l inri te superior de la zona intermedia. Esto se debe a la mayor

caracidad agricola de las tierras de la zona baja.

El canal de riego de la hacienda atravesaba la zona alta e intermedia, sien

do utilizado s610 parcialmente en la agricultra hacendaria. Los campesinos

huasipungueros s610 ten~an acceso al agua para su consumo y el del ganado.

En la zona baja, el canal de riego descendia sobre las tierras de San Vicen

te de Pusir. La hacienda utilizaba el canal para regar sus cultivos, espe

cialmente de ciclo corto. Los huasipungueros tenian derecho a regar cada

10-15 dias, en dependencia de la cantidad de agua existente.

En TumbatG y Pusir se util izaba el agua de la quebrada para riego, este

sistema era muy deficiente. Los campesinos a penas contaban con pequeAas

cantidades de agua para regar cada 10-15 dias. Las quebradas a veces se

secaban, afectandose la agricultura huasipunguera. Esta situación, quizás

explique las diferencias en cuanto a tamaAo de los huasipungos en la zona

baja.

La insuficiente agua para riego afectaba la producci6n huasipunguera. Es

frecuente que los campesinos huasipungueros no pueden cultivar todas sus

tierras o que combinen cultivos de pocas necesidades de agua-algod6n- con

cultivos de mayor demanda de agua-ciclo corto. E~ta estrategia permitía
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c:,¡ivcór rus car.t i dad de t i e r ra s. Ot r e víe que pe rrni t i a los cultivos de

r.da de agua, era 1a compr-a-vente de lo s tUlTlOS de riego, en da-

ri:-Íldf:ncia Uf::' los crl t í vo s y los momentos del ciclo de rotación de cultivos.

í.s ta P¡O,3ctic.a se n.an ten dr i a después de la parcelación.

Los huasipungueros de la zona baja eran en general muy pobres. Esto se

debía al reducido tama~o de los huasipungos, la insuficiente agua de riego,

la mayor concentración de arrimados y los bajos salarios que pagaba la ha-

cienda. Pobreza ~ue se reflejaba en los instrumentos de trabajo, prácticas

agricolas, vivienda, alimentación, etc. En la literatura ecuatoriana (30)

esta Situación ha sido tratada ampliamente, haciendo énfasis en las condi-

ciones de vida y particularidades culturales de la población negra.

En TumbatG, San Vicente y Pusir las viviendas se construían con materiales

ligeros: el techo de hojas -paja de caFa-, las paredes de bahareque y el pi-

so de tierra, de forma rectangular, con dos habitaciones, una para dormito-

rio de toda la familia, sala y comedor simultaneamente. La otra habitación

la utilizaban para cocina. Estas viviendas contaban con poca ventilaci6n.

Este tipo de construcción les permitía resistir el intenso calor del día

y las temperaturas más bajas de la madrugada.

Las comunidades de la zona baja carecian de servicios básicos como salud,

agua potable, electricidad, etc. El agua para consumo humano la obtenían

de los canales de riego o directamente del río Chota. La pobreza de estas

comunidades, al igual que las del resto del piso del Valle contrastaba con

la riqueza agrícola de la zona. Sin embargo, los huasipungueros de la ha-

cienda San Vicente de Pusir contaban con ma~_eguridad y mejores condicio
TJoTPenaherrera,O y Coangue o Historia Cultural y Social de los Negros del

Costales,A. Chota y Solinas, Llacta NS 7. IERAG Quito,1959.
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r1C~, qUE el reste de cenpes ino s huas i pinqce ro s del piso del Valle, e te do s

. "a nocltndas ~;!ftlvadas.

~st2 s í tuac ión ¡)fovcJcaría una 9)'an expulsión de mano de obra a las ciudades

dE la sierra y a las &reas de expansi6n agr~cola de la costa a partir,

fundamental ms-nt e de los años 30. Las grandes migraciones que continuarían'

hasta finales de los aBas 70, pr¿cticamente no afectaron las comunidades

de la hacienda San Vicente de Pusir, debido a los factores anteriormente

expuestos.

Las comunidades de la zona alta e intermedia no escapan a esta situación

de pobreza, aunque sus ccndiciones eran diferentes.

La familia huasipunguera garantizaba el abastecimiento de la mano de obra

imprescindible para el proceso productivo de la hacienca. A su vez, el fun-

cionamiento de las economías campesinas descansaba en la cantidad de traba

jo familiar disponible, qUE incluía a todos los miembros de la familia con

capacidad para participar en el proceso productivo. Esta situación nos per-

mite afirmar que las familias huasipungueras constituían el eje fundamental

de los dos principales tipos de economi a al interior de la hacienda: la

empresa patronal y las economías campesinas.

La estructura de la familia huasipunguera era muy compleja, dependiendo

de la interrelación de un conjunto de factores diversos, que propiciaban

estructuras específicas a partir de los factores particulares que se entre-
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cr uz an r.n cada zona de la hacienda, e inclusc én cada ccmun idad .

los principales factores que determinaban la com~lejidad de la composición

t ar-i l iar cr la hacienda San Vicente de PUSil' eran los siguientes:

Tón¡aro.y capacidad productiva del huasipungo (calidad del suelo, piso

ecológico y riego)

- Ciclo demográfico familiar (familias aptas para trabajar en función de

edad, sexo, etc.)

- Disponibilidad de tierras en la hacienda, 10 que permitia: entregar nue-

vos huasipungos o ampl iar los existentes; entablar relaciones al partir

con arrimados o simplemente ocupar a los arrimados como jornaleros en

determinados períodos.

La familia ~asipunguera la constituía~ el titular del huasipungo, su mujer

y los hijos que vivian al amparo del titular. Cuando adem~s de estos miem-

bros conv iv ian con el titular del huas ipunqo f anri l i are s directos o parien-

tes, compartiendo los medios de subsistencia disponibles para el sostenimien

to familiar, estamos en presencia de la familia huasipungo ampliada(31).

La composición familiar de la familia huasipunguera de la hacienda San Vi-

Cfnte no se conoce directamente, pero se puede inferir de los datos recogi

dos por la misión FAü(32) y las entrevistas realizadas en el área. Según

la información disponible, la composición de las familias huasipungueras

variaban notablemente entre las comunidades, debido a los factores anterior-

mente señalados.----_. ---------------------
(31) Ver: Guerrero, Andrés: La hacienda precapital ista .... op.cit.pag.16

(32) FAO: Reco10nización de.... op.cit.s/p.



~-l Cuadro ¡;- él nos propo rc i ona algunos datos par-a entender" la comno s i c i ón

de las fa~ilias dE la hacienda San Vicente de Pusir. Se otserva una mayor

conc cnt r ac iún de familias en la zona baja de la hacienda: S2n Vicente, Turn-

bat~ y Pusir con 209 ~amilias que agrupan a 991 personas. En la zona alta

e intermedia se local izan 115 f am i l ias con 667 personas. Esta pr irne r a ob-

servaci6n confirma la mayor importancia económica de la zona baja para la

hacienda, a pesar de que en esta zona existfan rrenos tierras disponibles

para la agricultura, pero con un mayor potencial aJr~cola Y apta para cul-

tivos rnás rent.ab l es .

Del total de famil ias huasipungueras de la hac i enda , 121 famil ias -el 615;;-

se asientan en la zona baja y 76 familias -el 39~- en la zona alta.

Estos datos evidencias una mayor concentración de las familias huasipungue-

ras en la zona baja, en concordancia cor la importancia econ6mica de la zo-

na.

El análisis de los datos del cuadro N~ 6 complementando con los del cua-

dro N~ 7 nos muestra una alta concentración de partidarios en las comuni-

dades de San Vicente, Tumbatú y Vascón. Esto se infiere al comparar el nú-

mero total de familias y el número de familia5 huasipungueros por comunida-

des. Así, tenemos: 197 familias huasipungueras, 86 partidarios y 41 fami-

lias no clasificadas -"indeterminadas"- fundamentalmente peones, para un

total de 324 familias.

Aunque los datos de FAO no proporcionan información adicional en cuanto a

los aparceros, del análisis cualitativo del informe de FAO y de las entre

vistas, se infiere que la mayor parte de los 86 partidarios y de los 41 fa-

mil ias no clasificadas estaban constituidas por arrimados.



!\,¡iciUflc;!'ljCnU:, f:l ariá l i s i s del ta'.:'Y¡o prome di o por f anri l i e conf i rma lo

"ni.enor, ot)serv¿l1oose que en San \":cente, Tumba tú y Vascón las f anri l i as

tienen ~enor nO~ero de ~iembro5, mientras que en Pucará y Pusir el prome-

dio es m5s alto. La menor cantidad de miembros por familia en las tres

comun icaoe s aur.e r ic res , se debe a la mayor cantidad de arrimados, que en

el estudio de FAO aparecen como familias independientes.

En resumen, observarnos que en la zona baja hay una mayor concentración de

población huasipunguera y de población en general. En las comunidades de

San Vicente, TumbatC y Vascón encontramos una mayor concentración de parti-

darios que generalmente tienen la condición de arrimados.

La información obtenida en las entrevistas realizadas en San Vicente y

TumbatG nos aporta un conjunto de datos que nos permiten analizar aspectos

importantes de los campesinos huasipungueros y otros tipos de trabajadores

de la hacienda.

CUADRO NS: 8

l<10DALI DADES LABORALES y ACCESO A LA TIERRA EN SAN VI CENTE y TUMBATU

MODALIDAD LABORAL TUMBATU SAN VICENTE
----

HUASIPUNGUEROS 8 12

ARRIMADOS ( 1) 2 4

OTROS (2) 2 2

TOTAL 12 18

------,--~---

Fuente: Trabajo de campo
Elaboración: El Autor ~(11 lncluye: en Tumbatu 1 jornalero y 1 partidario; en San Vicente 3 jorna-

leros y 1 partidario
(2) Acceden a la tierra por compras posteriores a la entrega de la tierra

por el IERAC.
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l.b Hl;(Ji'::,ClCJn del cuadro anter í o r necesita ser pr ec i sada. En Este caso

ro s refél-i:::os a lOS campe s inr-s actuales de las comun ic ades oc San Vi cerrte

)' 1 tG q~e accedieron a la tierra a través de la Reforma Agraria. Es-

t.o s campe s i nos COíi10 trabajadores pese i an condiciones dive rs as en la hac i en-

da, unos ~rJn huasipungueros, otros aparceros o jornaleros. Los aparceros

y jornaleros podrían ser arrimados o provenir de comunidades externas, tra-

ba:ando teGporalmente en la hacienda.

Los trabajadores de la hacienda que acceden a la tierra son, en primer lu-

gar todos los huasipungueros y en segundo lugar algunos partidarios y jor

naleros que tenían relaciones más permanentes con la hacienda y con resi-

dencia fija en la hacienda. Estos eran en casi todos los casos arrimados.

Las particularidades de la parcelaci6n de la hacienda es lo que explica

el menor nGmero de partidarios y jornaleros que acceden a la tierra.

Otro factor que necesariamente debemos considerar por su importancia en el

estudio de la estrategia hacendaria, es la procedencia de los campesinos de

San Vicente y Tumbatú.

CUADRO NS ~

PROCEDENCIA DE LOS CAMPESINOS DE SAN VICENTE Y TUI~BATU

ANEXO DE LA CO~1UN 1DADES COII¡UNIDADES
COt-iUNI DAD DEL VALLE EXTERNAS DEL VALLE

SAN VICENTE 10 1 7

Tur·13ATU 4 7 2---
TOTAL 14 8 9

--,---~

Fuente: Trabajo de campo
Elaboración: El autor
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[1 e ná li si s de los Cuadros ;';- 8 Y fJ"- 9 nos permite llegar a las si qu i eute s

conclusiones:

Dur~nte los ahos anteriores a la parcelación la hacienda concede nuevos

nua s u.ur.co s o entabla re l aciones al partir. Esta tendencia es conf irma-

da por el flujo ce nuevos trabajadores a la hacienda. De 30 campesinos

entrevistados 16 campesinos -m&s del 50~- provenian de comunidades exter

nas a la hacienda -7 de comunidades del Valle y 8 de comunidades ubica

das fuera del Valle-o No se observan migraciones internas en la hacien

da.

- En el anexo Tumbat~, la administración de la hacienda concentra los nue

vos trabajadores provenientes de las comunidades del Valle. Esta pobla

ción es fundamentalmente negra, al igual que la poblaci6n del anexo.

- En el anexo San Vicente los nuevos trabajadores proventan de comunidades

mestizas externas al Valle. Siendo la población de San Vicente princi

palmente mestiza, la politica de aprovicionamiento de la mano de obra ha

cendaria consolida esta tendencia.

- La hacienda en la selecci6n de sus huasipungos sigue -como tendencia

el siguiente ciclo:

JORNALERO --->~ PARTI DARlO ---->~ HUASIPUNGUERO

La condición de partidario significaba para la hacienda una mayor confian

za. Sin embargo en algunos casos se podia combinar la condición de parti

dario con la de jornalero. Durante algunos meses se establecían relaciones

al partir -cultivos de ciclo corto- y en el resto relaciones salariales pre

ferentemente en la zafra.
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ts t e C(i¡:jun;(J ce f ac tcr es le conceden ce racte r-is t i cas muy particulares a

l a: f¿ii1il ié!~ huas iuunque re s de San Vicente y Tumba tú. Las f arr il í as campe-

sinus provenientes de comunicades externas a la hacienda se asentaban en

la ci encs s i cui endo el ciclo anterior (Jo\Onale\'o-~·-----r."'artidario·-------)

HJilSipunguuo). Si accedían finalmente a un hua s i punqo podían cor.ve r t i r--

se en receptores de familiares, que provenientes de las comunidades de orí-

gen, iniciarian nuevamente el ciclo. Esta tendencia se observa tanto en

las familias que preceden de comunidades del Valle, como de comunidades

externas al Valle y explica las re l ac iorres familiares existentes al inte-

rior de las comunidades de San Vicente y lumbatG, que tienen su base en

las cadenas migratorias familiares que se asientan en la hacienda de San

Vicente de Pusir(33).

Algo semejante ocurría con los familiares del titular del huasipungo, una

vez que fcrmabs una nueva famil i a. Los 11 arr i mados 11 si guiendo el ci el o

laboral (Jornalero--~>1"f.J°artidario---?o>-HHuasipunguero) gestionaban ante

la administración de la hacienda la entrega de un huasipungo. Si esta de-

manda era aceptada se formaba una nueva familia huasipunguera. En caso

contrario se mantenía la condición de arrimado.

También podían f ormar-s e famil ias independientes en el caso de partidarios

con relaciones permanentes con la hacienda, esta posibilidad la concedía

la hacienda sobre todo en la zona intermedia y alta.

Estas particularidades observadas en las familias de San Vicente y Tumbatú

le conferían, en muchos casos, un carácter tempral a la familia huasipungo

ampliada, sin que necesariamente en todos los casos se siguiera el ciclo
fTIT Durante el -trab-aro-de campo constatamos como algunas famiTías de San

Vicente y Tumbat0 mantienen aGn relaciones con familiares de otras co
munidades externas a la hacienda. Al parecer estas migraciones familia
res se mantuvieron hasta la parcelación.
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l akíl"a 1 e t.ues to . Esté ciclo se EXpresa corno una tenoencia en la se l ecc i ón

eje los hu ',pungCJeros y otras moda l i dades l abor al es por palote de la adrni-

ni str aciér, nacendar i a. Era un método para elegir los trabajadores que con

ven~an a ~d hacienda, siendo posible por la existencia de grandes extensio

r.e s de t ie rr as incultas en la hacienda con capacidad agrícola y la necesi

dad de fijar mano de obra para cubrir las exigencias de los cultivos indus-

triales, fUGdamentalmente caBa de azGcar.

4.3 División del Trabajo en las Economías CalTipesinas Huasipungueras

Las caracteristicas particulares de las familias huasipungueras de San Vi

cente y TumbatG permiten entender las estratégias de trabajo famil iar uti

lizadas , condicionando la división del trabajo a nve l familiar. En la

hacienda encontrabamos dos tipos de famil ia huasipunguera:

1) La familia nuclear huasipunguera, sin "arrimados", constituida por el

titular del huasipungo, su mujer y los hijos peque~os bajo su tutela.

2) La familia huasipunguera ampliada. En realidad formada por más de una

familia que compartian un huasipungo. Estaba constituida por el titu

lar del huasipungo y su familia -familia huasipunguera nuclear- y por

l os varr imados" y su familia.

Además encontramos otro tipo de famil ia -no huasipunguera- formada por parti

darios y en menor medida por jornaleros con residencia permanente en la ha

cienda y casa propia.

En la familia huasipunguera del primer tipo -sin "arrimados"- el titular

del huasipungo cubría los turnos de trabajo obligatorios en la hacienda y
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l os días l ibre s trabajaba en el huasipungo (34). La muj e r J los hijos pe-

,,~tici!()s en ccnoi ci ones de trabajar, se ocupaban durante el resto de la se-

:;,0na de las ti::rE:as cotidianas ciel huasipungo. En el caso del ganado -de

Jr~n significaci6n para estas familias-, la mujer y los hijos se oCJpaban

g~~eralm~nte del ganado menor y del ordefio de las vacas. Del ganadu mayor

-incluyendo el ganado de trabajo- se ocupa el huasipunguero y los hijos ma-

yores, a Ellos les correspondía conducirlos a las ~reas cubiertas de pastos

naturales en la hacienda. Cuando este ganado permanecía en el huasipungo

era atendido por toda la familia.

La mujer ocupaba un lugar importante en la división del trabajo, a ella

le correspondia atender diariamente los cultivos del huasipungo, dirigir

el trabajo de los hijos, realizar las labores domésticas, garantizar el

abastecimiento de agua y leAa para las necesidades familiares -con la ayu-

da de los hijos-, participar en ciertos trabajos de la hacienda -períodos

de siembra y cosecha-, y, en algunos casos concurria al mercado para ven-

der la producción del huasipungo.

En las familias huasipungueras del segundo tipo -ampliada- se presentan

dos situaciones básicas:

1) Cuando el arrimado, es un hijo o más hijos mayores -generalmente ca-

sado-

2) Cuando el arrimado es un pariente que procedente de comunidades exter-

nas a la hacienda buscc establecerse en la hacienda.

----------"-----------------

(34) Durante la administración del arrendatario Miguel Hern~ndez, los dias
de trabajo obligatorio eran cinco, con la administración directa de
la Asistencia Social, se redujo a cuatro dia s .
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hijo CU[j'"f: Io s turno s ,je t.rabejo obligatorio del t i tul ar .
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r¡;;a~,.jpungo y el

eSi'ec.ié:l:¡;cnte del i mi t.ada s las tareas de la familia arrimada conf und'ie r:

~c con la fa ilia nuclea~ y realiza1do las mismas tareas ~~e ésta.

~~unos casos e-¡ hijo establecía relaciones de aparce r i a o sal eri al e s ~,

car~cter temporal, de acuerdo a la demanda de mano de obra del huasipul v

-seaun ciclo de cultivos- y a las necesidades monetarias de la famil ia.

Cuando exis~~a más de un hijo arrimado, establecían preferentemente rela-

ciones al partir con la hacienda y en algunos casos con huasipungueros(35).

En el segundo caso -a r r irnados proven i ente s de comunidades externas- el

titular cubria los turnos de trabajo obl igatorio en la hacienda y se ocu

paba de las laDores del huasipungo y de la atención del ganado junto a su

familia. En este caso les arrimados generalmente establecían relaciones

al partir o re l ac í ones salariales con la hacienda. A veces, sobre todo

en la zona intermedia, establec~an relaciones al partir con huasipungueros.

En ambos casos, la familia huasipunguera contaba con la ayuda de los arri-

mados en los momentos picos del ciclo productivo-siembra y cosecha. Tam-

bién colaboraban en el cuidado del ganado, diferenciado por familias, pero

atendido en conjunto. Adem~s los arrimados desempe~aban un papel importan-

te en la obtención de ingresos monetarios, necesarios para la reproducción

familiar. En todos los casos, las mujeres y los ni~os en condiciones de

trabajar desempe~aban un importante papel en la estratégia de reproducción

familiar.

(35) lnformación obtenida en el trabajo de campo. Entrevistas realizadas
a 10 ex-huasipungueros de la hacienda San Vicente.



~.4 La f~)~c)jucci6n H~asiDunouera
-, ----~--~..•--,.-_._-,._--_.'"-,._._._"._---~'---

Los Cai~¡fJCs i nos de Sar, \'i cent e y Tumbatú peseían huas ~ pungos de dos hectá-

re as (01i;0 prcre oio . Debido a las condiciones ecológicas de la zona, es-

tas que~as par'celas permitfan cubrir las necesidades reproductivas de

estas familias. La principal limitación de la agricultura huasipunguera

en ambas cD~unidades era la escasez de agua de riego, lo que hacía que en

algunos casos los cam~esinos no pudieran cultivar la totalidad de sus hua-

sipungos.

En su parcela el huasipunguero practicaba una agricultura diversa, en fun-

clon ae su alimentación y de forma accesoria para obtener ingresos moneta-

rios. Sin embargo, esta pr&ctica en las condiciones específicas de la ha-

cienda San Vicente de Pusir se ir& modificando a lo largo del tiempo, sin

que esto signifique que se deje de privilegiar la producción para el auto-

consumo como, base de la economía huasipunguera.

Los espacios dedic2dos a cada cultivo estarán directamente relacionados

con la estrategia huasipunguera que tiende a cambiar ordenadamente cu1ti-

vos de escaso consumo de agua de riego y que constituían la base de la pro-

ducc ión de autoconsumo y en al gunos casos dejaban excedentes para 1a venta.

Esta estrategia desarrollada por cada huasipunguero de acuerdo a sus condi-

ciones se reflejaba en una diversidad de situaciones, los espacios destina-

dos a cada cultivo variaban de un huasipungo a otro y entre período (36).

(36) Esta situación nos impidió reconstruir la utilización del suelo, por
cultivos y extensión en cada huasipungo. Adem§s, debido al tiempo trans
currido desde la parcelación esta informaci6n en todo caso sería aproxi
mada.
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tET ee r a r?J t ~ éli:;1 hua ;:. i r: un9o se de die a ba a1 c uI t -¡ vo del e1godór. e n ti-e

lo mi t.ac y 'Jf, t.erc io de la pa r ce lz a cultivos de ciclo cono y el resto per-

~:ansc por fal:a de agua o en barbecho, siendo utilizados para

E.J',J):(J:'(J (o,cJtándole abone natural al suelo. ;:deniás los c. sinos pose-

~¿;n21SjLi!lOS árboles frutales en sus parcelas. La producción huasipunguera

por comu~idJ(es era la siguiente:

de1 huas l p._ingo.

El cultivo del algodón ocupaba una parte significativa

Los cultivos de ciclo corto más importante eran los

siguientes: yuca, camote, fréjol, alverjas, etc. Generalmente po se i an

al quno s frutales como: aguacate, -variedad nacional-, mangos, guabos,

guayaba, cafetos, etc.

Tumbatú.- El algodón ocupaba igualrrente una parte importante del huasi-

pungo. Los cultivos de ciclo corto desarrollados por los campesinos eran

los siguientes: camote,yuca, plátano, fréjol, pepino, etc. Entre los

frutales sobresalen: mangos, guabos, cítricos, -limones,naranjas-. papa-

ya, etc.

Complementando a estos cultivos los campesinos huasipungueros sembraban

algunas "tablas" de maíz, hortalizas, etc. dedicadas enteramente a: auto-

consuno tJv ) .

La preferencia por el CGltivo del algodón en la economía huasipunguera se

remota a varias generaciones de huasipunguEros. Estos se debía a las ca-

(37) Los campesinos del Valle llaman "tabla" a pequeñas siembras, de 15 ó

20 surcos, de un mismo cultivo.
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(c;.tcr·lstic2.S oe este cul t i vo ce escazas nece s i cades de agua 1 oue pe rm i-

~,c un uso ;:)35 racional jeí agua disponible en cultivos ciclo codo. Ade-

s el algocCn permi t e co secha s per-iódicas -cada 4 me ses- lo que g2,ranti-

a la ec(;no¡;rTe huas i puncue r a c i erta cant.idad de r ecur scs mone tar io s .

Sin embargo, en las entrevis:as realizadas dura~te el trabajo de campo, se

observa que a finales de la década del 50 algunos campesinos comenze ron a

sacar el algodón para sembrar ca~a de az0car(38). Esto SE deb~a t~nto a

los i nc entivo s del mercado, como a las plagas que azotaban al algodón.

Adem&s de los cultivos anteriores, los huasipungueros poselan ganado. La

posesión de un pequeRo rebaRa de ganado ten1a un car&cter estratégico para

estas econonrias , canvi rt i éndose en una especi e de ahorro que en el momento

~eseado padia transformarse en dinero. Pero adem&s el ganado podia ser

util izado en el proceso productivo -animales de trabajo y para fertilizar

las tierras en barbecho- y como complemento de la alimentaci6n familiar.

El lugar estratégico del ganado ha sido generalizado a las economías hua-

sipungueras. En el caso de la hacienda San Vicente de Pusir se dan condi-

ciones particulares que favorecen esta tendencia(39).

Los problemas eco16gicos, la insuficiente agua de riego y los métodos de

explotaci6n hacendaria determinaban una baja utilizaci6n de la tierra.

s610 el 30~ de la hacienda era utilizada con fines agricolas -aproximadamen

te 2762 has- el resto, permanecía inculto y propicio para la ganadería.

-----------------~

(38) De 30 campesinos entrevistados, 2 campesinos para finales de década del
50 sustituyeron el algodón por ca~a de azGc2r, resistente igualmente a
la sequía y escasez de agua.

(39) FfI.O: Reconol ización ..... op.cit.s/p.
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L0~ S10S nalurales se fxtendfan por las laderas y tierras sin riego de la

:ZUf"J jo, cuor í an o:tensiones significativas de la zona i nt.e rme oi a y abar-

cot\an la casi total idad del páramo. La existencia de n:.1in2rOSas ouebradas

cie r :d3 , g2r;;r1tizaban el agua suf i c i ente r'3ra el ganado .. Esta

si t LJ aei ¿. n .;(} \'e, ~- ab1E' la práctica de una • 4 •ganaoerla extenslva.

El dere cno de 'os rH~r::::~¡\:Jngueros a util izar las gré-indes extensiones incultas

de la hac i er.da -más at.- 600 has.- para alimentar el ºanadG,cont'~élstaba con

la ausencia de una ganaderia de hacienda. La hacienda pose~a un peque~o

lote de ganado unicamente con fines productivos formado por bueyes, caba-

110s y burros.

El reba~o de los huasipungueros lo constitu~a un pequeRo numero de anima-

les de trabajo -bueyes, burros, caballos- algunas vacas de orde~o con sus

c r í as y un numero mayor de cabr as . El tamaño del rebaño era variado, acu-

sando incluso diferencias notables a partir de las posibilidades de cada

huasipunguero(40). Sin embargo, en todos los casos su presencia es signi-

ficativa para la estrategia huasipunguera.

La agricultura de los campesinos huasipungueros no difer~a grandemente en

cuanto a las pr&cticas agricolas y la tecnologia empleada por la hacienda.

Esto se explica por que en buena medida eran los instrumentos de trabajo

de los campesinos y sus conocimientos empiricos los que presidian la agri-

cultura hacendaria.

(40) En el trabajo de campo fue imposible obtener la información necesaria
para reconstruir el tamaño de los hatos de ganado husipunguero. Expo
nemos 2 casos: un huasipunguero de Tumbatú poseía 36 cabezas de ganado
y otro de San Vicente 40 cabezas de ganado. Estos casos extremos dan
una idea de la importancia del ganado para estos campesinos.
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L2, "C:c.:'¡c,r, ce l SUt'10 SE: hac i a utilizando el arudo tirado por bueyes.

;!¡ n-:',':LJ ¿¡SO u t i l iZJDan trattor , aún después de la introducción de éste,
, , , . .oe :a naClenaa. La fertilizaci6n del suelo se limitaba a

lizci L e,

r el '~2nado durante y en los pe r io dos de barbecho. No uti-

~IS quir.i cos , ni rea1izaban cont ro l químico sobre las plagas.

S610 er el caso del a1aod6n -atacado por p1agas- algunos campesinos em-

plea 1, com.ro l es químicos, nero estos, fueron restringidos y asitemáticos,

no produciEGOO los efectos deseados.

Les cam~eSlnos le asign2ban un papel muy importante a la rotación de cu1-

tivos Y los periodos de barbecho. Esta práctica permit~a suplir en parte

la deficiente fertilización del suelo. En San Vicente y TumbatG la rota-

ci6n de cultivos tenfa como cultivo clave de algodón. Debido al largo ci-

c10 productivo del algodón la rotación del cultivo no ten~a el dinamismo

de 12 rotación practicada alrededor de la caña de azúcar por la hacienda.

Cada 8 a 10 años los campesinos sacaban sus plantaciones de algodón, dejan-

do el terreno en ba~becho durante 6 meses aproximadamente, sembrando en su

lugar cultivos de ciclo corto. Generalmente los campesinos poseian peque-

ños lotes de algodón en distintas etapas del ciclo productivo, lo que ha

Cla que en ningún caso dejara de disponer de la producción de algodón y

permitia una rotación de cultivo más din~mica. El algodón sacado era re-

puesto en las tierras dedicadas a ciclo corto.

Paralelamente a este ciclo de rotación mas prolongado alrededor del algodón,

en las tierras dedicadas los cultivos del ciclo corto el campesino obser-

vaba una rotación anual que contempla leguminosas y tub~rcu10s -raices-

como ejes de esta rotación, conbinándose asf los cultivos de fr~jo1 ya1-
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verja con l os cultivos de camote y yuca. Sin emba rqo esta rotación era

r'iá~, f l eri bl e , permi t ie ndo i ncor-porar cultivos di f ere nte s el! cada ocasión.

Esta prEctica se observa con más frecuencia a partir de la década del 50

y est& en función de los incentivos del mercado, que para la fecha, esta-

rán cada vez más pr-esen t.es en la iógica camues ina , sin rrodi f i cer su~>tancial-

mente el funcionamiento de estas econom~as en términos de estrategias de

reproduce i ón .

Para el aprovisionamiento de semillas los campesinos destinaban parte de

la cosecha ant.er io r y no util izando semillas cer-t i f i cadas , lo que incidía

negativamente en los rendimientos. Tampoco uti1 izaban variedades mejoradas.

El calendario agr~co1a se ajustaba a las condiciones ecológicas de la zo-

na baja, que permit~a en ocasiones hasta dos cosechas de fr~jo1, sin embar-

90 la escasez del riego constitu~a la 1imitaci6n más importante a la que

debfa ajustarse el calendario agr~cola. En el caso de los campesinos de

San Vicente y Tumbatú el calendario agrícola se corresponde con el uti1iza-

do por la hacienda, sólo que no incluye la caña de azúcar(41).

En resumen, las prácticas agrfco1as y la tecnología utilizadas por estos

campesinos no difieren de las pr&cticas y tecnolog~as tradicionales emp1ea-

das por el campesino huasipunguero serrano.

4.5 Destino de la Producción Huasipunguera

La producción huasipunguera estaba destinada fundamentalmente a 1a subsisten

~41;- Una explicacióñ más detallada sobre prácticas product;vas;-teülolog1a
y calendario agrícola aparece en los epígrafes 2.2 y 2.3. Aunque re
ferido a la hacienda no difiere grandemente de las prácticas huasi
pungueras.
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•
CID familiar. r: .:: y

..../ 1I1 l":'.bargo, las favorables de la zona, la cons-

tr ucc ión de vi es de comun ice c i ón q'JE: enl ezan las comun i dades de la zona ba-

j él ca n i rtantes n0cleos urbanos y los incentivos del mercado iran modi-

f i caudo las es t va te qi as de revoducción campesina, sin que él nercado se

convierta en el f acto r esencial que det.err.rine las estr ete oia s campesinas,

pero si considerado en ellas. Es evidente una mercantilizaci6n creciente

de estas eCO!lOnl~as~

El algod6n se vend~a directamente en una fábrica de Atuntaqui. El resto

de la producción podía ser vendida directamente en el hie s ipunqo a comer-

ciantes locales o llevada a los mercados aleda~os, -Ibarra, Mira, Pimampi-

ro, comunidades del Valle etc.-

Los cultivos como la yuca, el camote y el fréjol tenían doble propósito:

cubrir las necesidades alimentarias de la famil ia huasipunguera y vender

los excedentes. Las frutas generalmente se destinaban al consumo familiar.

El ganado se manten~a como reserva estratégica, en los casos necesarios se

vendían en el mercado de lbarra y en menor medida en Mira.

Debido a los factores enunciados anteriormente, el ingreso obtenido por

los campesinos huasipungueros por la venta de excedentes se incrementar&

significativamente, mientras los ingresos por el trabajo en la hacienda

ocupaban un lugar secundario en la estrategia campesina destinada a obtener

recursos monetarios para satisfacer las necesidades no cubiertas por el

huasipungo.

Sin embargo, los v~nculos con el mercado aun son débiles, los campesinos
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n¡::r:taciCn :::Cj:-¡ la PY'C;oucc:ión del hue s i uunqo y los at imer.t.o s obtenidos en

(;'1 me rcaco Ei"3r: muy 'limi t ado s y poco significativos. Sólo aquellos que

riL' ¡Gd'ió), j'c"jucirse en el huas i punqo Ji aquellas otras necesidades como

rop2, zaL2to5, etc. L~ satisfacci6n parcialmen~e en el mercado de Ibarra.

La reprOGUCC10n familiar se garantizaba a trav~s de tres vías fundamenta-

1es:

- La producci6n de auto subsistencia;

- Los ingresos monetarios provenientes de la venta de los excedentes;

- Los salarios obtenidos en la hacienda por el titular del huasipungo y

los arrimados -en el caso que existan-

La producción de autosubsistencia no aparece generalmente separada de la

producción para el mercado. Es m§s, los huasipungueros privilegiaban aque-

11as producciones de autosubsistencia que ten~an buenos incentivos en el

mercado. En este grupo de cultivos de doble finalidad encontramos el camo

te, la yuca y el fréjol.

Los cultivos realizados en el huasipungo s610 con fines de autosubsisten-

cia son: plátano, maíz, hortalizas y frutales. El ganado podía ser con

siderado de doble propósito: abastecer a los campesinos de leche y en me-

nor medida de carne, y venderlos en el mercado -en momentos críticos casi

siempre- para obtener recursos monetarios indispensables.
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LO~, -¡¡¡e i é:,C', n.one tar i os prcven ient es de la venta de los ext.edente s produ-

C-j(lCJS en - l huasi punqo se destinaban a la compra de alimentos, vestido,

i nstrcr [',105 de trabajo, algunos insumas, etc. En ningún caso su irversión

ca~bi0s significativos en los métodos y prácticas agr~calas hua-

Los salarios obtenidos en la hacienda cada vez ten~an menos significación

para estas econom~as. En todos los casos éstos ingresos se util izaba para

cubrir las necesidades del huasi~ungo. Todos los recursos monetarios obte-

nidos por la familia huasipunguera -venta de productos y salarios- ínclu-

yendo el a~orte de los arrimados cuando éstos exist~an, eran utilizados

en función de su reproducción, en el caso de existir peque~os excedentes

menetarios se reservaban para momentos de crisis de la econom~a familiar.

La investigación realizada por FAD(42) aporta alguna información, sobre

el nivel de ingreso familiar en las comunidades de la hacienda San Vicen-

te de Pusir. En el caso de la zona baja, donde se localizan las comunida-

des San Vicente y Tumbat0, el ingreso anual estimado fue en 1961 de 3.500

sucres; 800 sucres por jornales en la hacienda y 2.700 sucres por la venta

de la producción huasipunguera.

Con.parat i vamente , en ese año , un jornalero agrícola del Callejón Interan-

dino obtuvo ingresos estimados de 3.200 sucres y un obrero de la industria

manufacturera 6.100 sucres. Sin embargo, la comparación hecha por FAO no

tuvo en cuer.ta el papel desempeñado por la producción de autosubsistencia

por lo que sus conclusiones fueron erradas. Es mas, se evidencia una ten

dencia a la n~netarización de estas economias, a partir de la creciente

"{42T"·F!D: ···~:e-¿ololilia ci on op .cH. slp.
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mercantilización de la producci6n huasipunauera.

Sin embarco, los cambios operados en estos campesinos no habian modifica

do lo esencial de su estrateqia econ6mica, es decir, el privileoio de la

producci6n de autosubsistencia. La producción del huasipunqo constituia

junto al ganado la base del consumo familiar. Los ingresos permitian am

pliar el fondo de consumo, pero en ninqún caso se convierten en su ele 

mento esencial.

La racionalidad campesina, en el caso de los campesinos de San Vicente y

TumbatG parte inicialmente de una combinaci6n adecuada de cultivos que

permit1an una utilización 6ptima del recurso agua. Esta combinaci6n de

cultivo comprendía el alood6n y cultivos de ciclo corto. Además dad~ las

características de la hacienda, el ganado se convirti6 en un elemento e

sencial para narantizar el funcionamiento y estabilidad de sus economias.

Complementariamente los campesinos huasipungueros tenían en cuenta el

factor mercado en la selección de ciertos cultivos, sobre todo en la es

trateoia observada de cultivos con doble finalidad: subsistencia y merc!

do. El objetivo final de las economías campesinas estudiadas, no era su

transformaci6n en economías mercantilizadas, sino la reproducci6n de la

familia y de las condiciones en que producían, es decir reproducir su con

dici6n de familias huasipun~ueras.

En el caso de las economías campesinas de San Vicente y TumbatG es nece

sario tener en cuenta una particularidad de sus relaciones en el mercado.

Debido al medio eco160ico de la zona baja y a las características de los



113

cultivos de subsistencia: yuca, camote, plátano, fréjol, etc., la produ~

cción huasipunguera no podía conservarse por mucho tiempo -productos de

fácil descomposición-o Esta realidad empujaba al campesino huasipunquero

a vender las cantidades excedentes que no podían ser consumidas in~edia-

tamente despu§s de ser cosechadas. Con los recursos monetarios obtenidos

podía comprar alimentos de mayor conservación en los mercados cercanos o

los mismos productos a los campesinos de la comunidad.

En algunos cultivos la estrategia anterior se complementaba con la siem

bra de varias tablas de un mismo producto en diferentes momentos del ci

clo productivo. Esto le permitía al campesino disponer de estos produc 

tos durante más tiempo y reducía las posibles necesidades de llevar al

mercado estos productos.

Esta situación particular permite entender ciertas prácticas campesinas

que no llegan a constituírse en un factor esencial de su estrategia, y

más bien tienden a reforzar la situación en que se encuentran. Son econo

mías no mercantilizadas con algunos vínculos no fundamentales desde el

punto de vista de su racionalidad.

Las economías campesinas inmersas en una situación de hacienda tienden a

priviligiar su propia existencia, es decir, su objetivo no estaba fuera

de la hacienda -en relaciones externas- sino en lograr mantener el v~ncu

lo que le permit~a el acceso a la tierra.

En este sentido adquiere especial importancia para las econom~as campesi

nas la cantidad de trabajo familiar disponible y, cuando este es insufi-
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ciente el aporte de los familiares arrimados. La familia se presenta en

tonces como una unidad de producción y consumo que a trav~s de diversas

combinaciones trata de dominar -disponer- de la mayor cantidad de recur

sos y acumular la mayor cantidad de medios de subsistencia. Son tres los

elementos b§sicos de la economja familiar.:

En primer lugar los cultivos de subsistencia atendidos por toda

la familia y la ganaderja -reserva estrat~ºica-

- En segundo lugar la venta de excedentes producidos en el hUélsipu~

go -recursos monetarios-

- En tercer lugar, los recursos monetarios obtenidos como salario

por el titular del huasipungo y otros miembros de la familia

-arrimados-

Es posible entonces observar ciertos procesos de diferenciación interna

a partir de un acceso diferente -desigua1- a los recursos productivos,

la mayor o menor cantidad de ganado, la disponibilidad de fuerza de tra

bajo familiar -ciclo demográfico- etc. En algunos casos las diferencias

en el acceso a la tierra es significativa sobre todo entre los mayordomos

-huasipungueros- que además poseen un hato ganadero relativamente qrande.

Sin emba~go, esta diferenciación o acceso desigual a los recursos produc

tivos no provocó la formación de tipos de población rural, sino más bien

mantiene la existencia. (43)

(43) Ver: Lenin V.I. El desarrollo del capitalismo en Rusia. Conclusiones

del Cap. II p. 169 Edit. Progreso -Moscú 1. 975.
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Esta situación particular de la hacienda San Vicente de Pusir no preten

demos generalizarla. Sin lugar a dudas en la hacienda se operaba un pro

ceso de diferenciación que. en las condiciones de la hacienda se mantie

nen latente y no estable. Sólo con la disolución de la hacienda este pr~

ceso de diferenciación encuentra el medio adecuado para su profundiza 

ción.




