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cuten los canbios anteriores a la parcelacidn en un tipo especifico de

CAMDESIND?,

La respuesta 2 estas preguntas reguiere de numerosas investigaciones, la
contrastacion ae casos diferentes, en fin, la aprehensign de Ta diversidad

de tencencies en las economias campesinas. Contestar la Gltima interrogan-

ot
[

es el proplsito de los préximos capitulos.

(&%)

Aparceros vy jornaleros. Breve descripcion

E1 sistema de hacienda funcionabz a través de una combinacion de trabajo
precario y trabajo asalariado. E1 trabajo precario era el fundamento eco-
némico de este sistema. Dentro del trabajo precario existian diferentes
formas a partir de Ta modalidad de renta que aportaban: en trabajo o en

producto.

La hacienda San Vicente de Pusir funcionabe esencialmente sobre 1a base de
Ja renta en trabajo, obtenida bdsicamente a través de la forma de trabajo
huasipungo(25). Otras modalidades de trabajo utilizadas por la hacienda
eran la aparceria-relaciones al partir- y las relaciores salariales. No
existian yanaperos ni otros grupos externos conectados a la hacienda. A-
parceros y jornaleros ocupaban un Tugar complementario en la estrategia ha-
cendaria. Ambos le permitian a Ta hacienda obtener renta en producto y

plusvalia respectivamente.

La aparceria -relaciones al partir- constituye una forma de trabajo preca-

rio diferente a la forma huasipungo, por el tipo de renta que aporta. La
{257 La categoria forma huesipungo de trabajo utilizada en este trabajo se

corresponde con 1a propuesta por Andres Guerrero en su trabajo: La ha-
cienda precapitalista......op.cit.
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Ne G2 gparceria mas difundida en Ecuador es le relacidn al partir,
esta erg ia Gnica modalidad de aparceria practicada en ia hacienda San Vi-
cente de Pusir. Los partidarios asentados en la heacienda establecian re-

laciones temporales al partir con la hacienda y en mencr medida con 1os

NuUasipungueres.

Los partidarios procedian de las comunidades internas y externas de ia ha-
cienda. 1Llos "arrimados" constituian los interncs. Los extrencs prevenian
de comunidades fuera del Valle y en menor medida del Valle. Las relaciones
al partir, en general, eran pocc estables, debido a varios factores: la
estrategia productiva hacendaria; la posibilidad -siempre esperada por los
partidarios- de transformarse en huasipungueros y la inestabilidad de 1os

aparceros externos. Estos (1timos, generalmente poseian pequefas parcelas

en sus comunidades, con necesidad de mano de obra variable.

La poblacidn por comunidades se distribuia de la forma siguiente:

CUADRG N= 6

PUBLACION POR FAMILIAS Y COMUNIDADES

COMUNIDAD N= Eg&l\—tu\s Huﬁ;éﬁmébéﬁs POBLACION PROMEDIO FAMILIAR
SAN VICENTE 101 61 468 4,6
TUMBATU 65 24 185 2,8
PUSIR 43 36 256 6,0
YASCON 63 28 338 5,3
PUCARA 52 48 411 8,0

324 197 1658 5,1
Fuente: FAO

Elaboracion: EV autor
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wacro h- L), desconociendese su distribucion por comunidades, aungue
L@ puede inferir del Cuedro N® 6 . Las diferencias observadas en las co-
nunidades entre el nimero total de familias y €i nimerc totel de familias

huasipungueras, pertenecen fundamentalmente a las familias de partidarios.

U

De este analisis se infiere que la mayor parte de 10s aparceros se concen-
trabar en San Vicente, Tumbatl y Yascdn. En el restc de las comunidades,

los aparceros son poco significativos.

En la zona baja -San Vicente y Tumbati- los aparceros se dedicaban casi
exclusivamente al cultivo del algodon. La administracidn hacendaria, tra-
tando de minimizar los riesgos, le entregaba un lote de terreno a los apar-
cercs para la siembra o a veces en produccidon para que atendieran sus reque-
rimientos culturales. Al final del ciclo productivo repartian la cosecha en
partes iguales. La eleccion del cultivo del algodon para establecer rela-
ciones de aparceria se debia a que era un cultivo gque requiere poca agua,
constantemente empujado hacia las tierras de peor calidad y azotado por
plagas. Adicionalmente, el algoddn cor un ciclo de cosechas periddicas,
permitia al partidario y a la hacienda obtener ingresos monetarios en pe-
riodos cortos, en condiciones de relativa estabilidad del precio del algo-
dén en el mercado. En menor medida se establecian relaciones al partir en

cultivos de ciclo corto como yuca y camote.

En la zona intermedia -Yascon- la hacienda optd por incorporar gran parte
de las tierras incultas, abundantes en el anexo, a través de la aparceria.
YascOn habia crecido en base a la ampliacidn de la frontera agricola & tra-
vés de la aparceria, sin riesgo alguno para la hacienda. Un factor de ries-

go significativo para los aparceros del anexo era la falta de agua de riego,



situacion cue se agrava por las precipitaciones més bajas que en FPucara,

[

Jimitacion que incidia directamente en los rendimientos. £n esta zona es

coman que los hwasipungueros entreguen parte de sus tierras a partidarios,

-

esto dobe @l mayor temaRo de los huasipungos, que gereralmente no pue-

%]

den ser cultivados completamente por el huasipunguero y su familia. Esta

relacion se establecia preferentemente con los arrimados. Le¢s partidarios

Una tendencia generalizacda en los trabajadores de la hacienda consistia en
establecer primero relaciones salariales, luego relaciones de aparceria y
finalmente acceder a un huasipungo. Mas adelante analizaremos esta tenden-

cia en los anexos San Vicente y Tumbatd.

La importancia de la aparceria para la hacienda se puede inferir de los si-
guientes datos: De las 295 unidades econdomicas que funcionaban en la ha-
cienda (Cuadro N& 5) aproximadamente el 30% son explotadas en aparceria
ocupando el 5,5% del total de tierras cultivables y el 7,9% de las tierras

de administracion de hacienda.

Los jornaleros se contrataban en los momentos picos del ciclo productivo.
Estos provenian fundamentalmente de las comunidades exterrnas localizadas
frera del Valle y de los arrimados. El1 jornalero constituye un tipo de
trabajador gue funciona sobre bases salariales. Se acerca mas a la raciona-
1idad capitalista, es la evidencia de la penetracidn de las relaciones capi-

talistas al interior de la hacienda y un germen pocible de su transformacidn.

Aungue no existen datos confiables sobre la cantidad de jornaleros utilizados



te s2haia cue en tiempes del arrendatario Miguel Herndndez -periodo 1940-
a nacienda concurrian peones de Mira, E1 Angel, Garcia lMoreno, etc.
)S pOr cuatro cabezas de grupo -centratista- formando grupos de

30 6 50 peones, totalizando casi 200 peones por temporeda.

Estos se instalaban fundamentalmente en la comunidad de San Vicente de
Pusir, donde radicaba la administracidn de la hacienda. Se dedicaban casi

exclusivamente a la cosecha -zafra- de la cana de az(car.

Al parecer, los jornaleros se constituian en una fuerza de trabajo impor-

tante para la hacienda en los periodos de siembra y cosecha. Su importan-
cia se mantuvo bajo la administrécidn directa de 1a hacienda ~con tenden-
cia a disminuir por la entrega de nuevos huasipungos- hasta la parcelacidn
de la hacienda. Esta tendencia se puede constatar en la hacienda al anali-

zar el Tugar de procedencia y actividad anterior de los huasipungueros.

Al analizar el comportamiento de los distintos grupos gue aportan su mano
de obra a la hacienda se observa la no estructuracion de conflictos al in-
tericr de la hacienda. No hay evidencias de formacidn de organizaciones
campesinas o sindicales para la época. Esta situacion particular de la ha-
cienda San Vicente de Pusir escapa a los conflictos presentados en otras

haciendas plblicas(27) y parece estar ligado a la posibilidad de salvar

(26) Entrevista: tnrique Pérez mayordomo de la hacienda.San Vicente, Abril
19&3.
J N P: Recolonizacidén de Tas haciendas usufructadas por la Asistencia
Social, Quito, 1960 (fotocopia) s/p
(27) Prieto Mercedes: Haciendas ectatales: Un caso de ofensiva compesina
1926-1946. En: Ecuador: Cambios en el agro serrano.
Ed. FLACSO-CEFLAES.Quito,1980
CIDA: Tenencia de la tierra y desarrollo sccio-econdmico del sector
Agricola.Ecuador. Publicado por Unidn Panamericana Washington.D.C.

1965 Cuarta parte. Capitulo 11 Epigrafe C pag. 463



cuelauier situacidn ¢ritica aumentando o cencediendo nuevos huasipungos.

f1 area conde se localizaba la hacienda estabz roceads de numercsas hacien-
cas privacdas, con comunidades intermas y externas vinculadas econdmicamen-
te. Hacie esa direccion apuntan los conflictos por acceso a la tierra, 1o
que explica la ausencia de asedio externo a una de las mayores haciendas

serranas con gran cantidad de tierras incultas.

La dispersion y fragmentacion de las comunidades de la hacienda, su relativo
funcionamiento auténomo y la presencia de jornaleros externos al Valle,
contribuian a eliminar cualquier presion organizada, que vinculando las
diversas comunidades, pusiera en peligro 1a integridad inmediata de la
hacienda. Sin embargo, seria un error no advertir un lento pero sostenido
avance campesino plasmado en la ampliacidn de 1os huasipungos o la entrega

de nuevos huasipungos.

Esta era la (nica posibilidad de la hacienda para aumentar la produccion,
ante la imposibilidad de inversiones. Esta estrategia le permitia fijar

la mano de obra necesaria y evitar conflictos internos.

Esta estrategia productiva y de conservacion de la hacienda era posible por
la combinacion de un grupo de factores particulares a la hacienda San Vicen-
te de Pusir:
- Diversidad de pisos ecoldgicos y cultivos
- Creciente especializacidon en cultivos industriales con demanda uniforme

de mano de obra

- Dispersidn y fragmentacidn de las comunidades y anexos.
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- Dxistercia de grandes extensiones incultas, aptas para la agricultiura.
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to permitis empliar las tierras cultivables de la nacienda, aumentar
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areas dedicadas a aparceria y ampliar o conceder nuevos huasipungos,

an
e

Fad
+H

B¥]

sin que se ara el factor tierra.
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- Una estrategia productiva enla zona baja -la mas rica y menos extensa-
que privilegiaba el cutlivo de la cafa, cultivo de poco requerimiento de
meno de obra, escasa inversion agricola y demanda creciente. Esto le
permitis ampiiar las areas cultivadas de cafa, sin aumentos sustancia-

les de la mano de obre.

4. Economia Campesina Huasipunguera

tasta aqui hemos descritc a grandes rasgos el funcionamiento de la empresa
patronal. En este epigrafe analizaremos las economias campesinas huasipun-
gueras. Para nuestra investigacidon, el estudio de estas economias consti-
tuye un momento esencial en el desarrollo posterior de este tipo de campesi-
no. En este sentido privilegiaremos el estudio de las familias huasipungue-
ras de la ccmunidad de San Vicente de Pusir y Tumbatd, objetos de nuestra
investigacion. S6lo en algunos cascs haremos referencia al resto de comu-

nidades gque formaban la hacienda.

Es necesario aclarar que las caracteristicas y el funcionamiento de las
comunidades campesinas huasipungueras no predeterminan el desarrollo y evo-
Jucion posterior de estas economias campesinas en las nuevas condiciones
creadas por la Reforma Agraria. Nuestro interés apunta, en primer lugar,

en descubrir 1os elementos de ruptura y a la vez identificar ciertos rasgos



v practicas propias de estas economies gue sobreviven o se funcionalizan

4.1 Descripcion de las Econcomias Huasipungueras

Al interior de la hacienda, 1los niiclecs poblacionales se constituian al-

3

rededor de las comunidades huasipungueras. La ubicacidn de las comunidaces
estaba determinada por las caracteristicas ecoldgicas de la hacienda y las
divisiones administrativas internas-anexos. Asi, la existencia de tierras
aptas para el cultivo, los tipos de cultivos y las modalidades de trabajo

utilizadas por la hacienda senalan diferentes estrategias y situaciones

dentro de un mismo tipo de economia campesina-huasipunguera.

En la zona bajaeintermedia de la hacienda se asentaban las comunidades hua-
sipungueras, cubriendc diferentes anexos. En cada anexo, 10s huasipungos
se localizaban alrededor de las tierras de hacienda, ocupanco las tierras
de menor celidad, escasas pcsibilidades de riego o simplemente mas alejadas

de las comunidades.

Los huasipungueros generalmente tenian un s6io lote de tierra, alrededor

de las comunidades donde vivian y en todos los casos en un sGlo piso ecold-

gico. Esta particularidad de los huasipungueros de la hacienda San Vicente
de Pusir, resulta esencial para comprender las estrategias de las economias

campesinas huasipungueras en cada anexo, teniendo como referencia las carac-

teristicas ecoldgicas de la zona analizada(28).

(28) En el epigrafe 1.3 aparecen desarrolladas las caracteristicas ecoldgicas
de la hacienda, teniendo en cuenta 1os diferentes pisos ecolbgicos.
Incluye altura, clima, temperatura, precipitaciones, cultivos.




frila zone be’a, lcs huasipungueros peseiar pecuencs lotes con suelos de
bucna calidad. Su principal limitacion era le eccasez de agua de riego,

fundamenta) para la agricultura por las caracteristicas ecologicas de la

4

zona. Agul se localizan las comunidades huasipuncueras de San Vicente de
usir -1800 m.s.n.m. s Tumbatl-1575 m.s.n.m.; Pusir Chico-1590 m.s.n.m. y

Pusir Grande -1600 m.s.n.m.{29).

Fn la zona irntermedia, rodeando las tierras de administracidon de hacienda

y ocupandn derosas o de inferior calidad, se localizaban los

[a1)

huas ipungos. En esta zona encontramos las comunidades de Yascon y Puca-

ra, localizadas entre los 3400 y los 3100 m.s.n.m.

La distribucidn de Tos huasipungos por cocmunidades es la siguiente:

CUADRO Ne 7

SITUACION, EXTENSION Y TAMANO PROMEDIO DE LOS HUASIPUNGOS

COMUNIDAD NS HUASIPUNGUEROS SUPERFICIE TOTAL (has) SUPERFICIE MEDIA(has)

San Vicente 61 116 1,9
Tumbatu 24 55 2,3
Pusir 36 72 2,0
Yascon 28 137 4,9
Pucara 48 412 8,6
TOTAL %Eg;*” 792 4,0

Fuente: FAD
Elaboracion: FAO

(29) E1 anexo Pusir estaba formado por las comunidades de Pusir Chico y
Pusir Grande.
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E1 tamens provicdic de Jos huasipungos por comunidades variard, teriendo en
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gicas del anexo donde se localiza y Tas posibi-
tidades de agus de riego. Asi, a medida que se asciende, los huasipungos
aorentardn de tamano. De aproximadamente Zhas. promedic en la zona baja,
ian ¢ 4,9 has. promedio en Yascon y 8.6 has. promedio en Pucara,
casi en el Timite superior de la zona intermedia. Esto se debe a la mayor

capecidad agricola de las tierras de la zona baja.

[l

1 canal de riego de la hacienda atravesaba la zona alta e intermedia, sien-
de utilizado s6lo parciaimente en la agricuitra hacendaria. Los campesinos

huasipungueros soio tenian acceso al agua para su consumo y el del ganado.

Ern 1a zona baja, el canal de riego descendia sobre las tierras de San Vicen-
te de Pusir. La hacienda utilizaba el canal para regar sus cultivos, espe-
cialmente de ciclo corto. Los huasipungueros tenian derecho a regar cada

10-15 dias, en dependencia de la cantidad de agua existente.

En Tumbatl y Pusir se utilizaba el agua de la quebrada para riego, este
sistema era muy deficiente. Los campesinos a penas contaban con peguefas
cantidades de agua para regar cada 10-15 dias. Las quebradas a veces se
secaban, afectandose la agricultura huasipunguera. Esta situacion, quizas
expligue las diferencias en cuanto a tamano de los huasipungos en la zona

baja.

La insuficiente agua para riego afectaba la produccion huasipunguera. Es
frecuente que Tos campesiros huasipungueros no pueder cultivar todas sus
tierras ¢ que combinen cultivos de pocas necesidades de agua-algodon- con

cultivos de mayor demanda de agua-ciclo corto. Ecta estrategia permitia
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mas cantidad de tierras. Gire via que permitia los cultivos de
vayor demanda de agua, era la cowmpra-venta de 10s turnos de riego, en de-

penaencie oe Tos cultivos y los momentos del ciclo de rotacion de cultivos.,

v
ot
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w3ctica se mantendria después de la parcelacidn.

L0os huasipungueros de la zona baja eran en general muy pobres. Esto se
debia al reducido tamafio de les huasipungos, la insuficiente agua de riego,
la mayor concentracion de arrimados y los bajos salarios gue pagaba la ha-
cienda. Pcbreza cue se reflejaba en 1o0s instrumentos de trabajo, practicas
agricolas, vivienda, alimentacion, etc. En la literatura ecuatoriana {30)

esta Situacion ha sido tratada ampliamente, haciendo énfasis en las condi-

ciones de vida y particularidades culturales de la poblacion negra.

En TumbatG, San Vicente y Pusir las viviendas se construian con materiales
ligeros: el techo de hojas -paja de cafia-, las paredes de bahareque y el pi-
so de tierra, de forma rectangular, con dos hal:itaciones, una para dormito-
rio de toda la familia, sala y comedor simultaneamente. La otra habitacidn
la utilizaban para cocina. Estas viviendas contaban con poca ventilacion.
Este tipo de construccidn les permitia resistir el intenso calor del dia

y las temperaturas mas bajas de la madrugada.

Las comunidades de la zona baja carecian de servicios basicos como salud,
agua potable, electricidad, etc. El agua para consumo humano la obtenian

de los canales de riego o directamente del rio Chota. La pobreza de estas
comunidades, al igual que las del resto del piso del Valle contrastaba con
la riqueza agricola de la zona. Sin embargo, los huasipungueros de la ha-
cjenda San Vicente de Pusir contaban con mayor sequridad y mejores condicio-

{30) Fenaherrera,0 y Coangue o Historia Cultural y Social de los Kegros del
fostales,A. Chota y Selinas, Llacta N¢ 7. IERAG Quito,1959.




rects de campesinos huasipungueros del piso del Valle, atados

£sta situacién provocaria una gran expulsidn de mano de obra a las ciudades
de la sierra y & las areas de expansion agricola de la costa a partir,
fundamentaimente de los afios 30. Las grandes migraciones que continuarian

hasta finales de lcs afios 70, practicamente no afectaron las comunidades

o8}

de la hacienda San Vicente de Pusir, debido a los factores anteriormente

expuestos.

Las comunidades de la zona alta e intermedia no escapan a esta situacion

de pobreza, auncue sus ccndiciones eran diferentes.

4.2 La Famiiia Huasipunguera

La familia huasipunguera garantizaba el abastecimiento de la mano de obra
imprescindible para el proceso productivo de Ta hacienca. A su vez, el fun-
cionamiento de las economias campesinas descansaba en la cantidad de traba-
jo familiar disponible, que incluia a todos los miembros de la familia con
capacidad para participar en el proceso productivo. Esta situacion nos per-
mite afirmar que las familias huasipungueras constituian el eje fundamental
de los dos principales tipos de economia al interior de la hacienda: 1la

empresa patronal y las economias campesinas.

La estructura de la familia huasipunguera era muy compleja, dependiendo
de la interrelacidon de un conjunto de factores diversos, que propiciaban

estructuras especificas a partir de los factores particulares que se entre-



cruzan en cada zona de la hacienda, e inclusc en cada comuridad.

fariliar er le hacienda San Vicente de Pusir eran jos siguientes:

smalo vy capacidad productiva del huasipungo (calidad del suelo, piso

ecoldgico y riego)

o demografico familiar (familias aptas para trabajar en funcidn de
edad, sexo, etc.)

- Disponibilidad de tierras en la hacienda, lo que permitia: entregar nue-
vos huasipungos o ampliar los existentes; entablar relaciones al partir
con arrimados o simplemente ocupar a 1os arrimados como jornaleros en

determinados periodos.

La familia huasipunguera la constituiar el titular del huasipungo, su mujer
y los hijos que vivian al amparo del titular. Cuando ademds de estos miem-
bros convivian con el titular del huasipungo familiares directos o parien-
tes, compartiendo los medios de subsistencia disponibles para el sostenimien-

to familiar, estamos en presencia de la familia huasipungo ampliada(31).

La composicion familiar de Ta familia huasipunguera de la hacienda San Vi-
cente no se conoce directamente, pero se puede inferir de los datos recogi-
dos por la mision FAG(32) y las entrevistas realizadas en el drea. Segln

1a informacion disponible, la composicion de las familias huasipungueras
variaban notablemente entre las comunidades, debido a los factores anterior-

mente sefalados.

(31) Ver: Guerrero, Andrés: La hacienda precapitalista.... op.cit.pag.16
(32) FAO: Recolonizaci6n de....op.cit.s/p.
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t1 Cuadro K- 6 nos proporciona algunos datos para entender la composicidn
e las Tamilias de la hacienda San Vicente de Pusir. Se otserva una mayor
concentracidn de familias en la zona baja de la hacienda: San Vicente, Tum-
batd y Pusir con 209 familias gue agruran a 991 personas. En la zona alta
e intermedia se localizan 115 familias con 667 personas. Esta primera ob-
servacion confirma la mayor importancia econbmica de la zona baja para la
hacienda, a pesar de que en esta zona existian rmenos tierras disponibles
para la agricultura, peroc con un mayor pctencial aoricola y apta para cul-

tivos mas rentables.

Del total de familias huvasipungueras de la hacienda, 121 familias -el 61%-

se asientan en la zona baja y 76 familias -el 397- en la zona alta.

Estos datos evidencias unamayor concentracion de las familias huasipungue-
ras en la zona baja, en concordancia cor la importancia econémica de la zo-

na.

E1 andlisis de Tos datos del cuadro N2 6 complementando con los del cua-

dro N& 7 nos muestra una alta concentracion de partidarios en las comuni-

dades de San Vicente, Tumbatl y Yascon. Esto se infiere al comparar el ni-
mero total de familias y el nimero de familias huasipungueros por comunida-
des. Asi, tenemos: 197 familias huasipungueras, 86 partidarios y 41 fami-

1ias no clasificadas -"indeterminadas"- fundamentalmente peones, para un

total de 324 familias.

Aungue 1os datos de FAQ no proporcionan informacion adicional en cuanto a
los aparceros, del andlisis cualitativo del informe de FAQD y de Tas entre-
vistas, se infiere que la mayor parte de los 86 partidarios y de ios 41 fa-

milias no clasificadas estaban constituidas por arrimados.
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Arictonaimente, el analisis del taifc promedio por familia confirma lo

-

anierior, observindose que en San Vicente,

Tumbatld y Yascon las familias
tienen menor numero de miembros, mientras que en Pucard y Pusir el prome-
610 es mas zlte. La menor cantidad de miembros por familia en las tres

comunidades anteriores, se debe a la mayor cantidad de arrimados, que en

el estudio de FAD aparecen como familias independientes.

En resumen, Observamos que en la zona baja hay una mayor concentracidn de

poblacion huasipunguera y de poblacidn en ceneral. En las comunidades de

[wl}

San Vicente, Tumbatd y YascOn encontramos una mayor concentracidn de parti-

darios gue generalmente tienen la condicién de arrimados.

La informacidon obtenida en las entrevistas realizadas en San Vicente y
Tumbatl nos aporta un conjunto de datos que nos permiten analizar aspectos

importantes de los campesinos huasipungueros y otros tipos de trabajadores

de la hacienda.

CUADRO N= 8

MODALTDADES LABORALES Y ACCESO A LA TIERRA EN SAN VICENTE Y TUMBATU

MODALIDAD LABORAL TUMBATU SAN VICENTE
HUASTPUNGUERQS 8 12
ARRIMADOS (1) 2 4
OTROS (2) 2 2
TOTAL 12 18

Fuente: Trabajo de campo

Taboracion: E1 Autor ) X . :

553 ?nc%bye: en Tﬁmbat& 1 jornalero y 1 partidario; en San Vicente 3 jorna-
leros y 1 partidario

(2) hcceden a la tierra por compras posteriores a la entrega de la tierra
por e? IERAC.
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La inforcacidn del cuadro anterior necesita ser precisada. En este caso

res referinos a 1os campesines actuales e las comunicades de San Vicente

th gue accedieron a la tierra a través de la Reforma Agraria. Es-
10s campesinos como trabajadores peseian condiciones diversas en la hacien-
Ga, unds &van huasipungueros, 0tros aparceros o jernaleros. LOS aparceros
vy jornaleros podrian ser arrimados o provenir de comunidades externas, tra-

bajando terooraimente en la hacienda,

‘l‘

Los trabajacores de la hacienda cue acceden a la tierra son, en primer lu-
gar todos los huasipungueros y en segundo Tugar algunos partidarios y jor-
naleros que tenian relaciones mas permanentes con la hacienda y con resi-

dencia fija en la hacienda. Estos eran en casi todos los casos arrimados.
Las particularidades de la parcelacion de la hacienda es 1o que explica

el menor numerc de partidarios y jornaieros que acceden a 1a tierra.

Otro factor gue necesariamente debemos considerar por su importancia en el
estudic de la estrategia hacendaria, es la procedencia de los campesinos de

San Vicente y Tumbati.

CUADRO N= &
PROCEDENCIA DE LOS CAMPESINOS DE SAN VICENTE Y TUMBATY

ANEXD DE LA COMUNIDADES COMUNIDADES
‘ COMUNIDAD DEL VALLE EXTERNAS DEL VALLE
SAN VICENTE 10 1
TUMBATU 4 7 2
TOTAL 14 8 9
Fuente: Trabajo de campo
Elaboracidn: E1 autor
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[T analisis de Jos Cuadros RS 8 y N2 6 rios permite 1legar a las siqguientes

coniclusiones:

- Uurante 10s anros anteriores a la parcelacion la hacienda concede nuevos
wasipungos ¢ entabla velaciones al partir. fsta tendencia es confirma-
cda por el flujo ae nuevos trabajadores a la hacienda. De 30 campesinos
entrevistados 16 campesinos -mas del 50%- provenian de comunidades exter-
nas a la hacienda -7 de comunidades del Valle y 8 de comunidades ubica-
das fuera del Valle-. HNo se observan migraciones internas en la hacien-
da.

- En el anexo Tumbatd, la administracién de la hacienda concentra 10S nue-
ves trabajadores prevenientes de las comunidades del Valle. Esta pobla-
cion es fundamentalmente negra, al igual que la poblacidn del anexo.

- En el anexo San Vicente los nuevos trabajadores provenian de comunidades
mestizas externas al Valle. Siendo la poblacién de San Vicente princi-
paimente mestiza, la politica de aprovicionamiento de la mano de obra ha-
cendaria consolida esta tendencia.

- La hacienda en la seleccidon de sus huasipungos sique -como tendencia-

el siguiente ciclo:

JORNALERO ————————> PARTIDARIOD > HUASTPUNGUERO

La condicidn de partidario significaba para la hacienda una mayor confian-
za. Sin embargo en algunos casos se podia combinar la condicidn de parti-
dario con la de jornalero. Durante algunos meses se establecian relaciones
al partir -cultivos de ciclo corto- y en el resto relaciones salariales pre-

ferentemente en la zafra.



Este cinjunto de factores le conceden caracteristicas muy particulares a

sinis provenientes de comunicades externas @ la hacienda se asentaban en

ta hacienda sicuiendo el cicle anterior (Jornalerc ~—artidarig—m-—>
Huasipunguero). Si accedian finalmente a un huasipunac podian corvertir-

se en receptores de familiares, que provenientes de las comunidades de ori-
gen, iniciarian nuevamente el ciclo. Esta tendencia se observa tanto en
las familias que proceden de comunidades del Valle, como de comunidades
externas al Valle y explica las relaciones familiares existentes al inte-
rior de las comunidades de San Vicente y Tumbatl, que tienen su base en

las cadenas migratorias familiares que se asientan en la hacienda de San

Vicente de Pusir(23).

Algo semejante ocurria con los familiares del titular del huasipungo, una
vez que formaba una nueva familia. Los "arrimados" siguiendo el ciclo
Taboral (Jornalero———>Partidario————>Huasipungquero) gestionaban ante
la administracion de la hacienda la entrega de un huasipungo. Si esta de-
manda era aceptada se formaba una nueva familia huasipunguera. En caso

contrario se mantenia la condicidon de arrimado.

También podian formarse familias independientes en el caso de partidarios
con relaciones permanentes con la hacienda, esta posibilidad la concedia

la hacienda sobre todo en la zona intermedia y alta.

Estas particularidades cbservadas en las familias de San Vicente y Tumbati
le conferian, en muchos casos, un caracter tempral a la familia huasipungo

ampliada, sin que necesariamente en todos los casos se siguiera el ciclo

(337 Durante €1 trabajo de campo constatamos como algunas familias de San
Vicente y Tumbatld mantienen aln relaciones con familiares de otras co-
munidades externas a la hacienda. Al parecer estas migraciones familia-
res se mantuvieron hasta la parcelacion.




fabural expuesto.  Este ciclo se expresa como una tendencia en la seleccidn
de 1os huacipunguercs y otras modalidades Taborales por parte de la admi-
nisiracicn nacendaria. Era un método para elegir los trabajadores que con-
venian @ ¢ haciznda, siendo posible por la existencia de grandes extensio-
nes de tierras incultas en la hacienda con capacidad agricola y la necesi-

dad de fijar mano de obra para cubrir las exigencias de los cultivos indus-

triales, furdamentalmente cafa de azucar.

4.3 [Divisidn del Trabajo en las Economias Campesinas Huasipungueras

Las caracteristicas particulares de las familias huasipungueras de San Vi-
cente y Tumbatu permiten entender las estratégias de trabajo familiar uti-
lizadas , condicionando la divisidon del trabajo a nvel familiar. En la

hacienda encontrabamos dos tipos de familia huasipunguera:

1) La familia nuclear huasipunguera, sin "arrimados", constituida por el
titular del huasipungo, su mujer y los hijos pequefios bajo su tutela.

2) La familia huasipunguera ampliada. En realidad formada por mas de una
familia que compartian un huasipungo. Estaba constituida por el titu-
lar del huasipungo y su familia -familia huasipunguera nuclear- y por

Tos"arrimados" y su familia.

Ademds encontramos otrc tipo de familia -no huasipunguera- formada por parti-

darios y en menor medida por jornaleros con residencia permanente en la ha-

cienda y casa propia.

En Ta familia huasipunguera del primer tipo -sin "arrimados"- el titular

del huasipungo cubria los turnos de trabajo ohligatorios en la hacienda y
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Tos diac en el huasipunge (34). La mujer y los hijos pe-
QUENOS en condiciones de trabajar, se ocupaban durante el resto de la se-
nang de las tareas cotidianas del huasipungo. En el caso del ganado -de
oren significacidn para estas familias-, la mujer y los hijos se ocupaban
generalmente del ganado menor y del ordefic de 1as vacas. Del ganadc mayor
-incluyendo el gansde de trebajo- se ocupa el huasipunguerc y los hijos ma-
yores, & elios les correspondia conducirios a las areas cubijertas de pastos

naturaies en la hacienda. Cuando este ganado permanecia en el huasipungo

era atendidoe por toda la familia.

La mujer ocupaba un lugar importante en la divisidn del trabajo, a ella

Te correspondia atender diariamente los cultivos del huasipungo, dirigir
el trabajo de los hijos, realizar las labores domésticas, garantizar el
abastecimiento de agua y lefia para las necesidades familiares -con la ayu-
da de los hijos-, participar en ciertos trabajos de Ta hacienda -periodos
de siembra y cosecha-, y, en alagunos casos concurria al mercado para ven-

der 1a produccidn del huasipungo.

En las familias huasipungueras del segundo tipo -ampliada- se presentan

dos situaciones basicas:

1) Cuando el arrimado, es un hijo o mds hijos mayores -generalmente ca-
sado-
2) Cuando el arrimado es un pariente que procedente de comunidades exter-

nas a la hacienda busce establecerse en la hacienda.

(34) Durante la administracidn del arrendatario Miguel Herndndez, los dias
de trabajo obiigatorio eran cinco, con la administracion directa de
la Asistencia Social, se redujo a cuatro dias.



titular se encarga de las tareas del huasipungt v el
hile cubre 1os turnos de trabajo obligatoric del titular. ‘cul no perccen
gszpecicimente delimitadas las tareas de la familia arrimads confundien -

o Aoy

Sic . T -
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Dy

ce con la familia nuclear y realizando las mismas t

o

real que
cunos casos €l hijo establecia relaciones de aparceria o salariales

cardcter tempcral, de ecuerdo a la demanda de mano de obra del huasipu:

-segun ciclo de cultivos- y a las necesidades monetarias de la familia.

Cuandc exist

—k

a mds de un hijo arrimado, establecian preferentemente rela-

ciones 2l partir con la hacienda y en algunos casos con huasipunguercs(35).

En el segundo caso -arrimados provenientes de comunidades externas- el
titular cubria los turnos de trabajo obligatorio en la hacienda y se ocu-
paba de las labcres del huasipungo y de 1a atencidon del ganado junto a su
familia. En este casc lcs arrimados generalmente establecian relaciones
al partir o relaciones satariales con la hacienda. A veces, sobre todo

en la zona intermedia, establecian relaciones al partir con huasipungueros.

En ambos casos, la familia huasipunguera contaba con la ayuda de los arri-
mados en los momentos picos del ciclo productivo-siembra y cosecha. Tam-
bién colaboraban en el cuidado del ganado, diferenciado por familias, pero
atendido en conjunto. Ademas los arrimados desempefaban un papel importan-
te en Ta obtencidn de ingresos monetarios, necesarios para la reproduccion
familiar. En todos los casos, las mujeres y los ninos en condiciones de
trabajar desempefiaban un importante papel en la estratégia de reproduccion

familiar.

(35) Informacidn obtenida en el trabajo de campo. Entrevistas realizadas
a 10 ex-huasipungueros de la hacienda San Vicente.
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OJuCCion nuasipunquera

Los campesinos de Ser Vicente y Tumbatd pesefan huasipungos de dos hecta-

reas como pronedio.  Debido a Tas condiciones ecclégicas ce la zona, es-
tas peguehias parcelas permitian cubrir las necesidades reproductivas de

estas {emilias. La principal Timitacion de la agricultura huasipunguera
en ambas comunidades era la escasez de agua de riego, lo gue hacia que en

algunios ceses los

(@]

ampesinos no pudieran cultivar la totaiidad de sus hua-

$ipungos.
g

En su parceia el huasipunguero practicaba una agricultura diversa, en fun-
cién de su alimentacion y de forma accesoria para obtener ingresos moneta-
ries. Sin embargo, esta practica en las condiciones especificas de la ha-
cienda Sen Vicente de Pusir se ird modificando a 1o largo del tiempo, sin

que esto signifique que se deje de privilegiar la produccidn para el auto-

consumc como, base de la economia huasipunguera.

Los espacios dedicedos a cada cultivo estaran directamente relacionados

con la estrategia huasipunguera que tiende a cambiar ordenadamente culti-
vos de escaso consumo de agua de riego y que constituian la base de la pro-
duccion de autoconsumo y en algunos casos dejaban excedentes para la venta.
Esta estrategia desarroliada por cada huasipunguero de acuerdo a sus condi-
ciones se refliejaba en una diversidad de situaciones, 10s espacios destina-

dos a cada cultivo variaban de un huasipungo a otro y entre periodo (36).

(36) Esta situacidn nos impidid reconstruir la utilizacién del suelo, por
cultivos y extensidn en cada huasipungo. Ademds, debido al tiempo trans-
currido desde la parcelacidn esta informacidn en todo caso seria aproxi-
mada.



Lomo tendercia en tz utilizacion de Tos espacics se  ohserva que cerca de

-

a al cuitivo del zlgoddr, entre

or

nuasirungo se dedica
o mitad y oun tercio de la parcelzacultivos de ciclo corto y el resto per-
nanecic en defcansc por fzlita de agua o en barbecho, siendo uti
¢l nzraco a,ortandoie abone natural al suelo.  Ademas 1os canpesinos pose-
guncs arpoles frutales en sus parcelas. La produccién huasipunguera

por comunicaces era la siguiente:

- San Vicente.- E1 cultive del algodbn ocupaba una parte significativa
del huasipungo. Los cultivos de ciclo corto mas importante eran los
siguientes: yuca, camote, fréjol, alverjas, etc. Generalmente poseian

atgunos frutales como: aguacate, -variedad nacional-, mangos, guabos,

guayaba, cafetos, etc.

- Tumbatl.- E1 algodén ocupaba igualmente una parte importante del huasi-
pungo. Los cultivos de ciclo corto desarrollados por los campesinos eran
los siguientes: camote,yuca, platano, fréjol, pepino, etc. Entre los
frutales sobresalen: mangos, guabos, citricos, -limones,naranjas-, papa-

ya, etc.

Complementando a estos cultivos 10s campesinos huasipungueros sembraban
algunas "tablas" de maiz, hortalizas, etc. dedicadas enteramente a! auto-

consumo(37).

La preferencia por el cultivo del algoddn en la economia huasipunguera se

remota a varias generaciones de huasipungueros. Estos se debia a Tas ca-

(37) Los campesinos del Valle 1laman “tabla" a pequefas siembras, de 15 0
20 surcos, de un mismo cultivo.




sticze e oste cultivo de escazas necesicades de @gua 10 Que permi-

era cierta cantidad de recurscs monziarios.

Sin embargo, en 1as entrevistas realizadas durarnte el trabeajo de campo, se
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rva que a finales de 1a década del 50 algunos campesines comenzaron a

sacar el algoddn pare sembrar cafia de azlcar{38). ©stc se debia tanto a
tos incentives del wmercado, como a las plagas que azotabar al algedén.

I

Ademds de los cultivos anteriores, los huasipungueros poseian ganade. La
posesién de un pequefo rebafic de ganado tenia un cardcter estratégico para
estas economias, cenvirtiéndose en una especie de ahorro gue en e} womento
deseado podia transformarse en dinero. Pero ademdas el ganado podia ser
utilizado en el proceso productivo -animales de trabajo y para fertilizar

las tierras en barbecho- y como complemento de la alimentacion familiar.

E1 lugar estratégico del ganado ha sido generalizado a las economias hua-
sipungueras. En el caso de la hacienda San Vicente de Pusir se dan condi-

ciones particulares que favorecen esta tendencia(39).

Los problemas ecolbgicos, la insuficiente agua de riego y los métodos de
explotacidn hacendaria determinaban una baja utilizacidn de la tierra.
S6lo el 30% de la hacienda era utilizada con fines agricolas -aproximadamen-

te 2762 has- el resto, permanecia inculto y propicio para la ganaderia.

(38) De 30 campesincs entrevistados, 2 campesinos para finales de década del
50 sustituyeron el algodén por cafa de azlcer, resistente igualmente a
la sequia y escasez de agua.

(39) FAQ: Reconolizacibn..... op.cit.s/p.




.03 pastos neturales se extendian por las laderas y tierras sin riego de la

zung beja, cubrian exitensiones significativas de la zona intermedia y abar-

E1 derecnu de "osnues’pungueros a utiiizar las grandes extensiones incultas
de la hacienda -mis e 600 has.- para alimentar el ganado,contrastaba con
la ausencia de una ganaderia de hacienda. La hacienda noseia un peguefio

lote de ganado unicamente con fines productivos formade por bueyes, caba-

1los y burros.

El rebafio de Yos huasipungueros 1o constituia un pequefio nimero de anima-
les de trabajo -bueyes, burros, caballos- algunas vacas de ordefio con sus
crias y un nGmero mayor de cabras. E1 tamafo del rebafio era variado, acu-
sando incluso diferencias notables a partir de las posibilidades de cada
huasipunguerc(40). Sin embargo, en todos 10s casos Su presencia es signi-

ficativa para la estrategia huasipunguera.

La agricultura de los campesinos huasipungueros no diferia grandemente en
cuanto a las prdcticas agricolas y la tecnologia empleada por la hacienda.
Estoc se explica por que en buena medida eran 10s instrumentos de trabajo

de Tos campesinos y sus conocimientos empiricos 10s que presidian la agri-

cultura hacendaria.

(40) En el trabajo de campo fue imposible obtener la informacidon necesaria
para reconstruir el tamano de los hatos de ganado husipunguero. Expo-
nemos 2 casos: un huasipunguero de Tumbatl poseia 36 cabezas de ganado
y otro de San Vicente 40 cabezas de ganado. Estos casos extremos dan
una idea de la importancia del ganado para estos campesinos.



€10 se hacia utilizando el araedo tivado por bueyes.
Lnoniade caso utilizaban tracter, aln después de la introduccidn de éste,
a hacienda. La fertilizacion del suelo se limitaba a
ta  orortanh por el ganade durante y en 1os periodos de barbecho. No uti-
;imicos. ni realizaban control guimico sobre las plagas.
S01u en el caso del algoddn -atacado por plagas- algunos campesinos em-
pleabzn coniroles auimicos, pero estos fueron restringidos y asitemdticos,

os efectos deseados.
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Les campesings le asigneban un papel muy importante a la rotacién de cul-
tivos y los periodos de barbecho. Esta practica permitia suplir en parte

la defici

1]

nte fertilizacion del suelo. En San Vicente y Tumbatl la rota-

@]

cion cde cultivos tenia como cultivo clave de algodén. Debido al largo ci-
¢lo productive del algoddn la rotacidon del cultivo no tenia el dinamismo

de le rotacidon practicada alrededor de la cafa de azlcar por la hacienda.

Cada & a 10 afos los campesinos sacaban sus plantaciones de algoddn, dejan-
do el terreno en barbecho durante 6 meses aproximadamente, sembrando en su
Tugar cultivos de ciclo corto. Generalmente los campesinos poseian peque-
fios lotes de algoddon en distintas etapas del ciclo productivo, lo que ha-
cia que en ningln caso dejara de disponer de la produccidon de algodon y
permitia una rotacion de cultivo mds dindmica. E1 algoddén sacado era re-

puesto en las tierras dedicadas a ciclo corto.

Paralelamente a este ciclo de rotacidn mds prolongado alrededor del algoddn,
en las tierras dedicadas los cultivos del ciclo corto el campesino obser-
vaba una rotacién anual que contempla leguminosas y tubérculos -raices-

como ejes de esta rotacion, conbindndose asi los cultivos de fréjol y al-

o
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verja con 1us cultives de cemote y yuca. Sin embarge esta rotacidn era

ras fleyible, permitiendo incorporar cultivos diferentes en cada ocasion.

A

Ca S

M

observa con mas frecuencia a partir de la década del 50
y estd en funcion de los incentives del mercado, que para la fecha, esta-

n 1z i0gica campesina, sin modificar sustancial-

m

ran cadga vez mas presentes
mente el funcionamiento de estas economias en términos de estrategias ce

resroduccicn.

Pera el aprovisionamiento de semillas los campesinos destinaban parie de
la cosecha anterior y no utilizando semillas certificadas, 1o que incidia

negativamente en los rendimientos. Tampoco utilizaban variedades mejoradas.

E1 calendario agricola se ajustaba a las condiciones ecoldgicas de la zo-
na baja, que permitia en ocasiones hasta dos cosechas de fréjol, sin embar-
go la escasez del riego constituia la limitacion mds importante a la que
debia ajustarse el calendario agricola. En el caso de Tos campesinos de
San Vicente y Tumbatli el calendario agricola se corresponde con el utiliza-

do por la hacienda, s6lo que no incluye 1la cafa de azucar(41).
En resumen, las practicas agricolas y la tecnologia utilizadas por estos
campesinos no difieren de las practicas y tecrologias tradicionales emplea-

das por el campesino huasipunguero serrano.

4.5 Destino de la Produccidén Huasipunguera

La produccidn huasipunguera estaba destinada fundamentalmente a Ta subsisten-

{417 Una explicacion mas detallada sobre practicas productivas, tecnologia
y calendario agricola aparece en los epigrafes 2.2 y 2.3. Aunque re-
ferido a la hacienda no difiere grandemente de las practicas huasi-
pungueras.
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Zin ewbarco, las concicicnes favorables de la zona, 13 cons-

truccion de vies de comunicacion cue eniazan la

[¥3}

comunidades de 1a zona ba-
da con importarties nuclecs urbanos y los incentivos del mercado iran modi-
ficando las estretegias de reproduccidon campesina, sin que el mercado se
convierta en el factor esencial cue determine las estrategias campesinas,
perc si congiderado en ellas. Es evidente una mercantilizacidn creciente

-

de estas economias.

£1 algoddn se vendia directamente en una fabrica de Atuntagui. E1 resto
de la produccidn podia ser vendida directamente en el huasipungo a comer-
ciantes locales o Tlevada a los mercados aledahos, -Ibarra, Mira, Pimampi-

ro, comuridades del Valle etc.-

Los cultivos come la vuca, el camote y el fréjol tenian doble propdsito:
cubrir las necesidades alimentarias de la familia huasipunguera y vender
1os excedentes. Las frutas generalmente se destinaban al consumo familiar.
E1 canado se mantenia como reserva estratégica, en 1os casos necesarios se

vendian en el mercado de Ibarra y en menor medida en Mira.

Debido a los factores enunciados anteriormente, el ingreso obtenido por

los campesinos huasipungueros por la venta de excedentes se incrementara
significativamente, mientras l1os ingresos por el trabajo en la hacienda
ocupaban un lugar secundario en la estrategia campesina destinada a obtener
recursos monetarios para satisfacer las necesidades no cubiertas por el

huasipungo.

Sin embargo, los vinculos con el mercado aun son débiles, los campesinos



nuasiputaeeres de tan Vicente y Tumbatd cubrian practicanente toda su ali-
& produccion del huasipungo y 1os aiimentos obtenidos en
el mercaco eran muy limitados y poco significativos. SClo aquellos gue

:

ne podian uroducirse en el huasipungo y aguelias otiras necesidades

Y
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ropa, zarzios, etc. Lle satisfaccidn parcialmente en el mercado de lbarra.

~ocuccion Familiar

Le reprocuccién familiar se garantizaba a través de tres vias fundamenta-
Tes:

- La produccién de autosubsistencias

- Los ingresos monetarios provenientes de la venta de los excedentes;

- Los salarios obtenidos en la hacienda por el tituiar del huasipungo y

los arrimados -en el caso que existan-

La produccitn de autosubsistencia no aparece generalmente separada de la
produccion para el mercado. Es mas, los huasipunqueros privilegiaban aque-
11as producciones de autosubsistencia que tenian buenos incentivos en el
mercado. En este grupo de cultivos de doble finalidad encontramos el camo-

te, la yuca y el fréjol.

Los cultivos realizados en el huasipungo s6lo con fines de autosubsisten-
cia son: plétano, maiz, hortalizas y frutales. E1 ganado podia ser con-
siderado de doble propdosito: abastecer a los campesinos de leche y en me-
nor medida de carne, y venderlos en el mercado -en momentos criticos casi

siempre- para obtener recursos monetarics indispensables.



LOS Tnrresty monetarios provenientes de la venta de los excedentes produ-
Ciaos en 1 fuasipungo se destinaban a la compra de alimentos, vestido,
instrurontos de trabajo, alaunos insumos, etc. En ninaldn caso su irversidn

tl

. anricoles hua-

(r

entranaba canbios sicnificatives en Tos métodos y practica

Los salarics obtenidos en la hacienda cada vez tenian menos significacion
para £stas economias. En todos los casos éstos ingresos se utilizaba pare
cubrir las necesidades del huasipungo. Todos 10S recursos mornetarios obte-
nidos por 1a familia huasipunguera -venta de productos y salarios- inclu-
yendo el aporte de 1os arrimados cuando éstos existian, eran utilizados

en funcidn de su reproduccién, en el caso de existir pequefios excedentes

menetarios se reservaban pars momentos de crisis de la economia familiar.

La investigacidn realizada por FAO(42) aporta alguna informacidn, sobre

el nivel de ingreso familiar en las comunidades de T1a hacienda San Vicen-
te de Pusir. En el caso de la zona baja, donde se localizan las comunida-
des San Vicente y Tumbati, el ingreso anual estimado fue en 1961 de 3.500
sucres; 8C0 sucres por jornales en la hacienda y 2.700 sucres por la venta

de Ta produccidn huasipunguera.

Comparativamente, en ese afo, un jornalero agricola del Callejon Interan-
dino obtuvo ingresos estimados de 3.200 sucres y un obrero de la industria
manufacturera 6.100 sucres. Sin embargo, Ta comparacion hecha por FAO no
tuvo en cuernta el papel desempefiado por la produccidon de autosubsistencia
por lo que sus conclusiones fueron erradas. Es mas, se evidencia una ten-

dencia a la monetarizacion de estas economias, a partir de la creciente

{477 TR Fecolonizacion....... op.cit. s/p.
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mercantilizacion de la produccion huasipunauera.

Sin embarco, los cambios operados en estos campesinos no habian modifica
do 1o esencial de su estrategia econdmica, es decir, el privileaio de la
produccidon de autosubsistencia. La produccion del huasipungo constituia

Junto al ganado la base del consumo familiar. Los inaresos permitian am-
pliar el fondo de consumo, pero en ninain caso se convierten en su ele -

mento esencial.

La racionalidad campesina, en el caso de los campesinos de San Vicente y
Tumbath parte inicialmente de una combinacion adecuada de cultivos que
permitian una utilizacion dptima del recurso aqua. Esta combinacion de
cultivo comprendia el alooddn y cultivos de ciclo corto. Ademas dadms las
caracteristicas de la hacienda, el ganado se convirtid en un elemento e-

sencial para ocarantizar el funcionamiento y estabilidad de sus economias.

Complementariamente los campesinos huasipunaueros tenjan en cuenta el
factor mercado en la seleccidn de ciertos cultivos, sobre todo en la es-
trateoia observada de cultivos con doble finalidad: subsistencia y merca
do. E1 objetivo final de las economias campesinas estudiadas, no era su
transformacidn en economias mercantilizadas, sino la reproduccion de la
familia y de las condiciones en que producian, es decir reproducir su con

dicidn de familias huasipunaueras.

Fn el caso de las economias campesinas de San Vicente y Tumbati es nece-
sario tener en cuenta una particularidad de sus relaciones en el mercado.

Debido al medio ecoldaico de Ta zona baja y a las caracteristicas de los



cultivos de subsistencia: yuca, camote, platano, fréjol, etc., la produc
ccidn huasipunguera no podia conservarse por mucho tiempo -productos de

facil descomposicion-. Esta realidad empujaba al campesino huasipunauero
a vender las cantidades excedentes que no podian ser consumidas inmedia-
tamente después de ser cosechadas. Con los recursos monetarios obtenidos
podia comprar alimentos de mayor conservacion en 1os mercados cercanos o

los mismes productos a los campesinos de la comunidad.

En algunos cultivos la estrategia anterior se complementaba con la siem-
bra de varias tablas de un mismo producto en diferentes momentos del ci-
clo productivo. Esto le permitia al campesino disponer de estos produc -
tos durante mas tiempo y reducia las posibles necesidades de 1levar al

mercado estos productos.

Esta situacion particular permite entender ciertas practicas campesinas
gue no llegan a constituirse en un factor esencial de su estrategia, y
mds bien tienden a reforzar la situacion en que se encuentran. Son econo
mias no mercantilizadas con algunos vinculos no fundamentales desde el

punto de vista de su racionalidad.

Las economias campesinas inmersas en una Situacion de hacienda tienden a
priviligiar su propia existencia, es decir, su objetivo no estaba fuera
de 1a hacienda -en relaciones externas- sino en lograr mantener el vincu

1o que le permitia el acceso a la tierra.

En este sentido adquiere especial importancia para las eccnomias campesi

nas la cantidad de trabajo familiar disponible y, cuando este es insufi-
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ciente el aporte de los familiares arrimados. La familia se presenta en-
tonces como una unidad de produccidn y consumo que a través de diversas
combinaciones trata de dominar -disponer- de la mayor cantidad de recur-
sos y acumular la mayor cantidad de medios de subsistencia. Son tres los

elementos basicos de la economia familiar.:

- En primer lugar los cultivos de subsistencia atendidos por toda
la familia y la ganaderia -reserva estratégica-

- En segundo Tugar la venta de excedentes producidos en el huasipun
Q0 -recursos monetarios-

- En tercer lugar, los recursos monetarios obtenidos como salario
por el titular del huasipungo y otros miembros de la familia

-arrimados-

Es posible entonces observar ciertos procesos de diferenciacidon interna

a partir de un acceso diferente -desiqual- a 10s recursos productivos,

la mayor o menor cantidad de ganado, la disponibilidad de fuerza de tra-
bajo familiar -ciclo demografico- etc. En algunos casos las diferencias
en el acceso a la tierra es significativa sobre todo entre los mayordomos
-huasipungueros- que ademads poseen un hato ganadero relativamente grande.
Sin embargo, esta diferenciacidn o acceso desigual a 10S recursos produc-
tivos no provocd la formacion de tipos de poblacion rural, sino mas bien

mantiene la existencia. (43)

(43) Ver: Lenin V.1. E1 desarrollo del capitalismo en Rusia. Conclusiones

del Cap. II p. 169 Edit. Progreso -Mosci 1.975.
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Esta situacion particular de la hacienda San Vicente de Pusir no preten-
demos generalizarla. Sin lugar a dudas en la hacienda se operaba un pro-
ceso de diferenciacion que, en las condiciones de la hacienda se mantie-
nen latente y no estable. S6lo con la disolucidn de la hacienda este pro
ceso de diferenciacidn encuentra el medio adecuado para su profundiza -

cion.





