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Entrevista 

Orden político, democracia y cambio social 
Entrevista realizada por Fredy Rivera Vélez y Adrián Acosta 
a Norbert Lechner (*) 

ED: Uno de los temas en los que 
has incursionado de manera frecuente, 
es el que se refiere a los problemas del 
orden político en sociedades cambian­
tes {para utilizar el título del clásico tex­
to de Huntington), y en particular en so­
ciedades fragmentadas y desiguales 
como las latinoamericanas. Aunque ya 
Ellas Canetti advertía que inventariar es 
omitir, ¿cuál podría ser un inventariado 
posible de los problemas y desafíos ac­
tuales del orden político en la región? 

NL: En la vida política al igual que en 
la vida personal, el arte consiste en 
manejar tensiones. ¿Cómo compatibili­
zamos dos exigencias igualmente váli­
das? Vistos así, el principal desafío pa­
rece consistir en la tensión entre demo­
cracia y modernización. Nuestros países 
han de asumir ambos procesos, siendo 

que democratización y modernización 
obedecen a diferentes racionalidades, 
diferentes criterios de eficiencia y legiti­
midad, a diferentes temporalidades. 

Una segunda tensión que creo po­
der advertir con cierta fuerza en Amé­
rica Latina, es la arritmia que hay entre 
los procesos de toma de decisión y los 
procesos de toma de conciencia. Es 
decir, la tensión entre las exigencias 
que tienen los gobiernos y ei sistema 
político de tomar decisiones bajo pre­
siones de urgencia, y, por otra parte, el 
ritmo mucho más lento que requiere 
la deliberación ciudadana para asu­
mir, discutir y decidir sobre determina­
dos temas. Por ejemplo, la seguridad 
social: es muy diferente el tiempo 
para enfrentar el problema de parte 
de un gobierno que está presionado 

(') Norbert Lechner es autor de una densa obra intelectual sobre los problemas del 
Estado, el orden político y la Democracia en América Latina. Abogado y Doctor en Ciencia 
Polftica por la Universidad de Freiburg (en la ex-RFA), autor entre otros textos, de la Conflicti­
va y nunca acabada construcción del orden deseado (CICSJSiglo XXI, 1986), y Los patios 
interiores de la democracia: subjetividad y política (3a. ed., FCE, 1996) este autor de origen 
alemán pero nacionalizado chileno, estuvo en México durante los dos últimos años, en calidad 
de profesor e investigador visitante de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales. Esta 
conversación fue realizada en la primavera de 1996 en México, D.F. poco tiempo antes de 
que partiera de regreso a Santiago, para re-incorporarse a sus labores en la FLACSO-Chile, 
lugar que le ha servido de observatorio de los cambios ocurridos en las últimas décadas en 
las sociedades latinoamericanas. 
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por un déficit fiscal, que por parte de 
una ciudadanía obligada a realizar una 
compleja ponderación entre un viejo sis­
tema deficiente, pero conocido, y un 
nuevo sistema cuyas eventuales bon­
dades se ignoran. 

Una tercera tensión que me pare­
ce importante, reside en la relación 
entre el alcance y la celeridad de los 
cambios sociales que estamos vivien­
do hoy día, y la capacidad psicológi­
ca y cultural que tenemos para proce­
sar estos cambios. Fíjate en la veloci­
dad en que han estado cambiando las 
estructuras sociales, económicas, tec­
nológicas, o comunicacionales: en po­
cos años. trastocaron el panorama que 
nos era habitual y familiar, y contrasta 
ese ritmo vertiginoso con nuestra ca­
pacidad psicocultural para asumirlos, 
para vivir en situación sin referentes fir­
mes y conocidos, y por tanto, pesa 
manejamos en una situación de alta 
incertidumbre y contingencia. 

ED: Estas tres tensiones se em­
palman o se ensamblan con problemas 
específicos que tienden a ser compar­
tidos por diferentes sociedades lati­
noamericanas y en el mundo, por 
ejemplo, fenómenos como la desafec­
ción ciudadana por la política, y en 
especial con los partidos. En algunos 
de tus textos señalas la necesidad de 
separar, para fines analíticos, ese tipo 
de problemas entre la esfera del 
realismo político y la necesidad de re­
pensar la utopía democrática. Es 
decir, entre lo que es posible y lo que 
es el sentido mismo de la política. Pero 
cuando uno observa las tensiones y 
los problemas que parecen avasallar 
la Vida habitual de los ciudadanos y 

1 Num. 216, diciembre 1995. 

de las sociedades, con el redimensio­
namiento a veces dramático de la es­
fera polftica, ¿no podría pensarse que 
la polftica ha perdido la batalla fren­
te a otras esferas sociales, particular­
mente con la economía, y presentarla 
con la imagen metafórica de un 
boxeador vapuleado por sus oponentes 
en una pelea sin referee y ante la pasi­
vidad de un público hechizado por el 
espectáculo? 

NL Me parece una visión demasia­
do pesimista. Sin embargo, hay que 
tomar muy en serio la así llamada "cri­
sis de la política". Propongo analizarla 
en tanto expresa un malestar con la 
política. Pues bien, ese malestar tiene 
una doble faz. Por una parte, el males­
tar parece estar expresando la inercia 
de ciertas imágenes antiguas y segu­
ramente obsoletas respecto de la polí­
tica. Estimo que tenemos una visión 
estática de la polftica que no da 
cuenta de los cambios en curso. En 
este sentido, el malestar representa 
una visión defensiva de lo que fue la 
política frente a nuevas formas y pro­
cesos polfticos que no son inteligibles 
en el código antiguo. Pero el malestar 
también tiene otra cara, una cara críti­
ca que está buscando los nuevos 
significados que tiene la política hoy 
en día. En un articulo hace año y 
medio en NEXOS, traté de resumir por 
qué la política ya no es lo que fue. 1 

Considerando los cambios sociales 
que están ocurriendo en los últimos 
lustros, no debe sorprendernos que es­
tas transformaciones sociales también 
afecten a la política; tiene lugar un 
cambio en la política, de la política 
Pero no sólo eso. Junto con la transfor-



mación de la política ocurre una trans­
formación de la democracia. Al cambiar 
el contexto también cambia el signifi­
cado de la democracia. Ella no tiene 
un significado único, establecido de 
una vez y para siempre. En conse­
cuencia, hemos de redefinir el sentido 
de la democracia en nuestra época. 
Generalmente nos limitamos a defini­
ciones mfnimas de la democracia, 
pero seguramente ella tiene algo más, 
un plus; consiste en procedimientos e 
instituciones, pero también en algo 
más que tiene que ver con lo que lla­
mamos "ciudadanfa". 

ED En este proceso de re-locali­
zación de la política y sus propiedades 
simbólicas, pareciera que en ciertas 
franjas de una ciudadanfa cada vez 
más diferenciada y plural, la polftica va 
perdiendo atención o va siendo objeto 
de atención residual. Pero por otro 
lado, la política misma sigue siendo 
reivindicada por lo menos por los acto­
res políticamente relevantes de la so­
ciedad, (los partidos, movimientos so­
ciales en algunos casos), como la 
úmca manera de cohesionar una so­
ciedad que aparenta fragmentarse de 
manera veloz. Es decir, es un intento 
por reconstituir una comunidad politica 
en sociedades que tienden a transfor­
marse de manera acelerada. 

NL La paradoja está a la vista. La 
gente, todos nosotros pasamos dfa a 
dfa denunciando a los partidos polfti­
cos y, en general, a la política, pres­
tandole una atención cada vez menor, 
y, al m1smo ttempo, retvtndicando una 
mayor y mejor participación politica, y 
finalmente en los momentos electora­
les alineándonos con uno u otro parti­
do. Esa paradoja que vemos en todos 
los países (no solamente en América 
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Latina), debiera llamar la atención 
sobre la subjetividad. Es hora de 
analizar la polftica no solamente en 
términos de las estructuras. procesos 
y actores específicamente políticos, 
sino también desde el punto de vista 
del ciudadano. La política no se cir­
cunscribe a instituciones y procedi­
mientos; conlleva una fuerte carga 
subjetiva. Quizás conviene distinguir 
entre la política en tanto juego institu­
cionalizado entre actores políticos, y lo 
polftico, entendido como el vasto y di­
fuso campo de ideas y representacio­
nes que nos hacemos todos respec­
to al orden colectivo. Existe en efecto 
un creciente interés por la cultura 
polftica. 

Ahora bien, no debemos reducir la 
cultura política a las opiniones y prefe­
rencias, expresadas a través de en­
cuestas, o de grupos focales. Hay que 
entenderla en un sentido más amplio, 
que incluye también las auto-eviden­
cias con las que cada uno opera, lo 
que uno toma como normal y natural. 
o sea, lo que llamamos. "mundos de 
vida": esas cosas obvias e incuestio­
nadas y que son, sin embargo, los 
referentes básicos con los cuales in­
terpretamos la política y la realidad 
social. Por eso me parece importante 
que los análisis políticos incluyan "cli­
mas culturales". Cada época tiene su 
espfritu. con1u dirian los clásicos; cier­
tos cl1mas, pocas veces formalizados, 
pero de gran :nfiuencia en nuestra ma­
nera de pensar y de hacer la política 
Ejemplos. hay que fi¡arse en la impor· 
tancia que tiene el mercado no sola­
mente en términos económicos sino 
en términos culturales; cómo los crite­
rios de eficiencia, productividad, flexi· 
bilidad, influyen nuestra conducta coti-
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diana; cómo desarrollamos incluso en 
las relaciones personales una verda­
dera mentalidad de intercambio. 

Otro ejemplo: la fuerza que tiene 
hoy en dia la cultura de la imagen. 
La imagen que cristaliza y sintetiza 
de manera fugaz y reiterativa un 
conjunto de elementos. Es de sentido 
común señalar que actualmente la 
política se construye en buena medi­
da en relación a imágenes y a través 
de imágenes. 

Un tercer ejemplo de climas cultu­
rales: una visión de tiempo que enfo­
ca primordialmente el presente. Vivi­
mos un redimensionamiento del tiem­
po, donde se desvanece el pasado, 
se desvanece el futuro, y queda la 
realidad social más y más reducida al 
aquí y ahora. Todos operarnos en 
estos climas culturales, y estos condi­
cionan nuestra manera de interpretar 
el mundo, de evaluar la pol!tica, y, 
en definitiva, de hacer pol!tica. 

EO En esta linea de reflexión, 
parecerfan pertinentes las ideas del 
más reciente texto de Francis Fukuya­
ma (Trust), donde llama la atención 
sobre la importancia de la confianza, 
como un valor que en términos de la 
economía y la polltica se convierte en 
una suerte de activo para bajar los cos­
tos de las transacciones y de los 
acuerdos en esos campos. ¿Este fac­
tor puede explicar en parte los pro­
blemas del clima cultural de la pollti­
ca y de la sociedad? 

NL: Sin duda. Mirando las enr;ues­
tas en América Latina, particularmente 
en algunos países, el tema de la con­
fianza me parece de la más alta 
prioridad. Se trata sin embargo de un 
tema complejo y dificil de analizar. Un 
aspecto es la importancia que tiene 
el clima de confianza para la competí-

vidad sistémica de un determinado 
pais en la economia mundial. Se trata 
de un factor crucial en el desempeño 
económico del pais. Pero además, la 
confianza y la credibilidad de institucio­
nes, son una condición imprescindible 
para la convivencia social. La con­
fianza forma parte de aquellas reglas 
básicas de convivencia que llama­
mos civilidad. La vida en común presu­
pone decencia, honestidad, tolerancia, 
respeto y confianza, o sea, un con­
junto de normas que hacen posible el 
acomodo reciproco en las relaciones 
cotidianas de la oficina, de la calle, 
de tránsito. 

¿Por qué es tan importante hoy en 
dia la confianza?. En parte porque a 
rafz de la nueva complejidad de la 
sociedad latinoamericana, de la multi­
plicación de los actores involucrados, 
del recorte del horizonte temporal de 
nuestras sociedades, aumentó enor­
memente el grado de incertidumbre. 
Como señala bien Paramio en su arti­
culo sobre "la sociedad desconfiada" 
(NEXOS, n. 229, enero, 1997), esa in­
certidumbre no se neutraliza a través 
de una mayor información. La única 
manera de amortiguar esa amenaza 
de "caos· es mediante una mayor 
vinculación intersubjetiva. Sólo una 
atadura reciproca entre los actores 
permite apaciguar las incertidumbres 
que nos plantea un futuro abierto. Se 
requiere, en suma, construir una rela­
ción de confianza Ello implica un com­
plejo proceso de interacción donde, 
paso a paso, aprendemos a entregar y 
recibir confianza. 

ED: Has señalado en varios escri­
tos recientes que no es lo mismo 
tener una democracia que gobernar 
democráticamente. ¿Es posible combi­
nar la existencia de instituciones que 



funcionen razonablemente bien bajo 
códigos democráticos y pollticas públi­
cas "no democráticas"?. ¿No basta la 
legitimidad conseguida en las urnas 
para que un gobierno electo demo­
cráticamente tenga la autonomía ne­
cesaria para aplicar sus poHticas? 

NL: Podemos distinguir entre la le­
gitimidad de un gobierno que surge de 
las urnas, y la legitimidad que adquie­
re un gobierno por la eficiencia de su 
desempeño. Desgraciadamente puede 
abrirse una brecha entre uno y otro 
principio como ocurrió recientemente 
en Ecuador. Pero también en otros paí­
ses se descubre -a veces, con asom­
bro- que haber conquistado la demo­
cracia no asegura que se gobierne de­
mocráticamente. Ahora bien, ¿qué sig­
nifica gobernabilidad?. A mi juicio, los 
problemas de ingobernabilidad en Amé­
rica Latina provienen de un retraso de 
las instituciones polfticas respecto al 
dinamismo de los procesos sociales. 
Existe un retraso a nivel institucional, 
pero también un déficit del pensamien­
to polftico. De ser así, el gran desafio 
de la gobernabilidad democrática radica 
en un ajuste de nuestras formas de 
hacer y de pensar la política. Así 
como se hizo el ajuste económico, nos 
es imprescindible y urgente hacer un 
ajuste político que ponga el sistema 
democrático a la altura de los cambios 
socioeconómicos ocurridos. 

ED: Eso chocaría de alguna forma 
con los esquemas tradicionales de 
política pública que manejan muchos 
de nuestros gobernantes en América 
Latina, es decir, las pollticas públicas 
como un espacio de decisión confina­
do a los órganos del Estado, en los 
cuales la democracia es un factor 
"externo". Tu posición estaría sugirien­
do que este esquema habrfa que revi-
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sarse en función a la perspectiva de 
una democratización de nuevo tipo, 
una democracia que genere un es­
quema de gobierno diferente para 
nuestras sociedades. 

NL: Aún más: creo que el proceso 
ya está en marcha, aunque a veces 
caminemos a ciegas por desconocer el 
nuevo contexto. Nos cuesta visualizar 
en todo su alcance el actual proceso 
de modernización. Presenciamos una 
profunda transformación de las socie­
dades latinoamericanas. Pues bien, en 
la medida en que aumenta drástica­
mente la complejidad de los procesos 
sociales, su coordinación deviene pro­
blemática. La coordinación jerárquica 
ejercida en exclusiva por el Estado se 
revela insuficiente. Ya no podemos 
concebir la coordinación de la vida 
social a partir de una instancia única, 
centralizada. La diferenciación funcio­
nal de la sociedad latinoamericana 
conlleva la desaparición de un centro 
único. Me parece que se está confi­
gurando una sociedad multicéntrica. 
¿Cuál es la forma de coordinación que 
corresponde a tal tipo de sociedad? Es 
en este marco que deberramos reto­
mar la discusión acerca de la reforma 
del Estado y una reforma de la política. 

ED: ¿Qué hacer con el Estado en 
una sociedad con esas caracterfsti­
cas? ¿Cuál es el papel de la polrtica? 

NL: La primera fase de la refor­
ma del Estado en todos nuestros 
paises se guió por un economicismo 
antiestatista que apuntaba fundamen­
talmente al desmantelamiento del Es­
tado. La ofensiva neoliberal ha tenido 
aspectos positivos en tanto eliminó 
múltiples trabas que protegfan y final­
mente ahogaban a la iniciativa privada. 
Más que discutir los errores de la pri­
mera fase, es hora de enfrentar las re-
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formas de segunda generación. Al 
menos dos aspectos requieren nues­
tra atención. Primero, una reformula­
ción de las polfticas sociales como 
herramienta privilegiada para compati­
bilizar modernización económica y 
equidad social. El segundo aspecto -
evidente después de la crisis financiera 
mexicana-, es la necesidad de institu­
ciones democráticas fuertes capaces 
no sólo de regular los mercados, sino 
de efectuar una amplia articulación de 
los actores sociales y polfticos. A mi 
entender, uno de los mayores desa­
fíos del desarrollo proviene de los pro­
blemas de conducción polftica. En los 
últimos años aprendimos que la moder­
nización por sí sola no define ni su 
rumbo ni su ritmo; requiere de la 
política como mstancia decisoria de 
la estrategia de modernización más 
adecuada y deseable para cada país. 
Entonces, hoy en día el reto consiste 
en encontrar mecanismos de conduc­
ción política que sean acordes, a la 
vez, a las exigencias de la sociedad 
de mercado y a las exigencias de un 
régimen democrático. Ambas exigen­
cias apuntan a la articulación y con­
certación de múltiples actores. En 
este sentido. la reforma del Estado es 
un asunto eminentemente polftico 

ED Existe una tensión permanente 
entre la dimensión normativa de la 
política (el mundo de los valores) y 
la dimensión fáctica de la polftica (el 
mundo de los intereses) ¿Qué papel 
juega esta tensión en procesos como 
la desestructuración y reestructuración 
fugaz de la política (sus imágenes, 
sus actividades, sus actores) frente a 
los ojos de los ciudadanos? ¿Cómo 
afecta ello al imaginario polftico de 
una sociedad acostumbrada a consu-

mir voraz y frenéticamente imágenes 
de cualquier tipo? 

NL: Se suele analizar a los parti­
dos pollticos fundamentalmente como 
instancias de agregación de intereses, 
siendo igualmente importante (y a 
veces más importante) considerar otro 
papel de los partidos: ofrecer códigos 
interpretativos de la realidad. Esa ta­
rea la cumplfan los partidos tradicio­
nalmente a través de las ideologías; 
o sea, discursos que estructuraban 
una realidad amorfa en un ppnorama 
inteligible. El proceso de des-ideologi­
zación que hemos vivido en los últi­
mos lustros nos revela la descomposi­
ción de las claves interpretativas que 
teníamos a mano. Creo que un tema 
prioritario del análisis polftico en nues­
tra época radica en ese proceso de 
descomposición y reestructuración de 
los mapas políticos. Fíjate cómo han 
cambiado coordenadas básicas del 
pensamiento como son la dimensión 
espacial y temporal ¿No te parece 
necesario rediseñar nuestros mapas 
mentales? Me refiero a nuevas nocio­
nes del espacio adecuadas a los pro­
cesos de globalización y, por otra 
parte, también una nueva noción de 
futuro acorde a la aceleración vertigino­
sa del tiempo. Si no adaptamos nues­
tros esquemas interpretativos a las 
transformaciones sociales, no lograre­
mos comprender y anticipar a los 
procesos sociales y la política no será 
sino un juego de "gallina ciega" De 
ahí la importancia de la dimensión cul­
tural de la política. 

ED: Esta relación compleJa entre 
tiempo y política se encuentra atra­
vesada entre otros factores por una 
separación creciente entre los proce­
sos de la economía que llevan a un 



mundo globalizado, y procesos polfti­
cos que transitan por procesos de 
legitimación estrictamente locales. Lo 
que tenemos entonces son dos di­
mensiones superpuestas: economfas 
que se globalizan y "vidas" polfticas 
que transcurren en localidades, territo­
rios y Estados nacionales especfficos. 

NL: Me parece evidente el desajus­
te existente entre el alcance global de 
los procesos económicos y el alcance 
apenas nacional de la gestión política. 
¿Cómo superar ese desfase, cuyos cos­
tos vivimos en la crisis mexicana de 
1994? No podemos regresar al manejo 
político de la economfa, cuyos fraca­
sos tanto en América Latina como en 
el bloque soviético son conocidos. Hoy 
en dfa estamos ante una tendencia 
igualmente peligrosa: la escisión entre 
la racionalidad económica y la dinámi­
ca política. Expresión de ello es la ten­
dencia a conformar una especie de 
"democracias electorales", es decir, de­
mocracias recortadas a su dimensión 
electoral, donde las autoridades, una 
vez elegidas, imponen la racionalidad 
del ajuste económico mientras que la 
participación ciudadana queda relega­
da a una movilización cfclica de ad­
hesión en momentos electorales. En 
otras palabras: la democracia en tan­
to principio de legitimidad queda escin­
dida de la democracia en tanto proce­
so de toma de decisiones. Esta esci­
sión se refleja en la coexistencia de 
tecnocratismo y neopopulismo que ve­
mos en tantos países de la región. 
Ahora bien, no basta con denunciar 
este recorte de la democracia a su as­
pecto meramente electoral. T enemas 
que hacemos cargo del problema de 
fondo: hacer eficiente a la democracia. 
¿Cómo combinamos en las circunstan­
cias actuales ambos momentos: el 
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elemento representativo y la conducción 
polftica. 

ED: En este contexto, ¿donde 
quedaría el poder autónomo del Es­
tado en las sociedades latinoamerica­
nas? Con los procesos del post-ajuste 
económico y de democratización polí­
tica, el Estado se ha reformado, ha 
perdido poderes y capacidades pero, 
ello no obstante, pareciera que sigue 
conservando un poder autónomo lo su­
ficientemente fuerte para seguir impul­
sando cambios. ¿Cuál es tu perspec­
tiva sobre el perfil contemporáneo de 
este poder autónomo estatal en Améri­
ca Latina? 

NL: Está claro que ningún actor, ni 
el Estado, ni el mercado, ni la llama­
da sociedad civil, tienen por sí solas la 
capacidad para coordinar al conjunto 
de la sociedad. Se requiere pues una 
cooperación entre distintas institucio­
nes. Creo que el debate sobre la re­
forma del Estado nos remite, en el 
fondo, a la posible articulación entre 
instancias estatales, actores sociales 
y económicos, y por supuesto tam­
bién partidos polfticos. 

Siempre fue una ficción la autono­
mía del Estado; hoy lo es mucho 
más. Requerirnos, por cierto, una auto­
nomía del Estado, en tanto encarna 
cierta visión compartida del bien común 
y de intereses generales, cierta visión 
de largo plazo. Pero tales principios 
generales ya no pueden ser impues­
tos jerárquicamente; han de ser ela­
borados en estrecha comunicación 
con otros actores. La complejidad de 
nuestras sociedades - leáse la multipli­
cación de actores- otorga un lugar pri­
vilegiado a la negociación política, a 
la concertación de diferentes fuerzas. 
Al respecto conviene reflexionar la 
noción de embedded autonomy (de 
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Peter Evans): ¿cómo dar al Estado 
una fuerte autonomía de cara a los in­
tereses particulares y, simultáneamen­
te, asegurar una fluida inserción so­
cial que permita al Estado impulsar 
esos procesos de articulación y con­
certación? 

ED: Es evidente que las socieda­
des latinoamericanas han experimenta­
do un acelerado proceso de pluraliza­
ción ideológica y política. Pero ese 
proceso se desarrolla también en el 
contexto de sociedades crecientemen­
te polarizadas y desiguales. ¿Esa 
pluralidad y desigualdad no van a cris­
talizar en una suerte de "multiculturali­
dad" identitaria? En sociedades con 
una fuerte o significativa presencia in­
dígena se habla mucho de esta 
necesidad de reconocer las distintas 
culturas a fin de lograr una sociedad 
democrática; es la discusión que hoy 
ocurre con la cuestión de los derechos 
y la autonomía de los indios. ¿Es con­
sistente esta relación entre pluralidad 
y multiculturalidad?. 

NL: SI, como decía Hanna Arendt, 
la pluralidad es la conditio sine qua 
non de un orden democrático, la pre­
gunta seria: ¿cómo desarrollamos una 
pluralidad que exprese una multicultu­
ralidad? El problema parece radicar en 
la comunicación intercultural, es decir, 
en sintonizar diferentes códigos cultu­
rales. Pero no olvidemos el reverso de 
la medalla: dada esa multiculturalidad 
de nuestras sociedades, ¿cómo ase­
gurar la "unidad" de la vida social?. La 
pregunta remite a un tema poco 
analizado: la dimensión simbólica del 
Estado. A modo ilustrativo: a través de 
la escuela, del derecho, de un con­
junto de normas de la vida cotidiana, 
el Estado favorece el desarrollo de es­
tructuras comunicativas para que com­
partamos un "sentido común". Necesita­
mos ciertos códigos compartidos de 
modo que mis expectativas, mis opinio­
nes, mis creencias sean traducibles 
al código del otro. 




