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En el texto presentado en el coloquio, retomé 
tópicos de trabajos anteriores con el propósito de 
incorporar algunos comentarios acerca de la 

comunicación en la actualidad, principalmente en lo 
referente a los abordajes del ámbito de la recepción yal 
fenómeno nombrado como "redes sociales': Señalé en 
otro lugar (Valdettaro 2009) la insuficiencia de los 
procedimientos clásicos de medición de audiencias de 
base cuantitativa, así como de las descripciones 
etnográficas de los consumos mediáticos, para estudiar 

los cambios de la mediatización, debido a la 
epistemología simplista del sujeto-social que suponen. 
A dicha limitación, la progresiva instalación de Internet 
en la vida social agrega nuevos desafíos. 

El caso de los estudios antropológicos actuales 
("etnografía virtual': entre otras menciones) es un 
ejemplo de dichas dificultades, dado por las 
incertidumbres que en la investigación social de corte 
antropológico generan las condiciones de la 
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investigación "delante de la pantalla': que obligan a 
replantear tanto la definición de "campo" como el 
carácter de la recolección y análisis de datos, ya que, por 
un lado, se constata la ventaja de una accesibilidad 
ilimitada a la información y, simultáneamente, la 
dificultad epistemológica que supone redefinir la 
naturaleza y los límites adecuados del recorte de objeto 
y de la participación del investigador en el objeto de 
estudio, es decir, la legitimidad de la incidencia de su 
perspectiva y experiencia en la construcción de 
conocimiento. 

Lasvacilaciones derivan del hecho de que, justamente, 
el "campo" coincide con el "delante de la pantalla': y, 
aunque los etnógrafos y los antropólogos saben que la 
pantalla no solo es una superficie luminosa contenida 
en algún tipo de artefacto rectangular, ese"delante de 
la pantalla': en su propia mención, es todo un síntoma; 
la pantalla, así dicha, no tiene nada de superficial, y se 
presenta, al contrario, como un punto ciego, como un 
espacio insondable y profundo que no se sabe cómo 
nombrar. Cuando se la trata de nombrar en su propia 
especificidad, aparece como determinante su 
naturaleza "virtual" como oposición a"físico" o, incluso, 
"real" 

Esta naturaleza que se percibe como no-enteramente 
física -ni virtual, por tanto- constituye el núcleo 
traumático de la etnografía virtual. Por eso algunos 
parecen encontrar una solución al reclamar completar el 
análisis mediante "la observación física en múltiples 
sitios, a fin de explorar cómo las actividades mediadas 
por Internet se insertan en el mundo de la vida cotidiana 
de sus integrantes" (Ibidem). Las"interacciones off-fine" 
siguen siendo el criterio de demarcación específico de 
los abordajes antropológicos como modo de 
legitimación del conocimiento, porque cómo hacer una 
ciencia empíricamente fundada con un objeto virtual 
cuando lo virtual se entiende como sinónimo de ideal y 
abstracto, y opuesto a real y concreto. 

En este punto se produce el principal equívoco. Es la 
escasa claridad en relación con la comprensión de lo 
virtual lo que produce el principal obstáculo en el diseño 
de las investigaciones, ya que dicha comprensión se 
encuentra teñida de una mirada anacrónica al suponer 
que lo virtual actúa en un nivel de funcionamiento 
abstracto e ideal, y por lo tanto indeterminado e 
impreciso. Por ello, para legitimar el on-tine (universo de 
lo virtual) se recurre al off-fine (la realidad) y que, por lo 
tanto, la vida cotidiana seencuentre aún como separada 
de lo virtual que, sin embargo, sedesarrolla en el ámbito 
de la cotidianeidad. Lo virtual está para la mirada 
etnográfica, como fuera de foco; está allí, en eseespacio 
de la realidad de los actores sociales, pero borroso como 
un espectro. En realidad, lo que se encuentra fuera de 

foco es la propia mirada investigadora, ya que el objeto 
que está tratando de mirar -eso "virtual"- está 
absolutamente presente y concreto, de manera 
ambiental, real y constatable, en la vida natural, física,de 
cada uno de nosotros. 

Creemos que estos interrogantes y dilemas presentes en 
la etnografía virtual no están ausentes de los enfoques 
sociosemióticos, aunque en dicho ámbito la "realidad" 
de las tecnologías y lo virtual constituye una hipótesis 
de partida que implica asumir un nuevo 
posicionamiento investigativo que podríamos sintetizar, 
siguiendo a Verón, en la necesidad de situarse en 
producción y reconocimiento. 

En relación con dicho vínculo entre producción y 
reconocimiento, en el ámbito de la sociosemiótica, se 
encuentra totalmente legalizada la hipótesis acerca de 
su asimetría radical, y mediante el concepto de 
"interfaz" se intentó completar que lo que el de 
"dispositivo" se había ganado como nivel de análisis 
privilegiado para dilucidar la complejidad de dicha 
asimetría (cfr. Valdettaro 2007, 2008a y 2008b). Se 
ligaban, de este modo, el linaje prestigiado por citas de 
autoridad filosófica del concepto de "dispositivo': con 
la genealogía técnica e ingenieril del de "interfaz': en 
una operación intelectual que tal vez pueda ubicarse 
en la necesidad de articulación de las humanidades con 
las ciencias ingenieriles reclamada por Mitcham para el 
estudio de lo que él nombra como meta-tecnología 
(Mitcham 2003-2004). 

El punto de vista sistémico en su versión luhmanniana 
(Verón 2007) se propone como la base epistemológica 
necesariaa los fines de acercarsea la progresiva errancia 
de la recepción, cuya fisonomía ya no lograban captar 
de manera plena los clásicos conceptos de "lector 
modelo"o "contrato de lectura': necesariamente situados 
en producción. En ese texto, Verón señalaba la 
pertinencia de lasteorías de los sistemas complejos a los 
fines de evaluar los niveles de interdependencia entre el 
sistema de medios y el sistema psíquico y, con ello, la 
"interfaz producción-reconocimiento" (Ibidem). 

Desde un punto de vista sistémico, la relación entre 
ambos sistemas -la comunicación social y el sistema 
psíquico- se caracteriza como de "interpenetración" El 
sistema de los medios de masas incluye, en la teoría de 
Luhmann (2000: 104),distintos "campos programáticos" 
-todos ligados a la comunicación masiva- cada uno con 
una clausura operativa específica. La razón por la cual 
estos distintos campos programáticos, y su específica 
diferenciación, quedan incluidos en un solo sistema 
funcional (los "medios de masas"), se debe a que "los 
motivos personales, en la sociedad moderna" se hacen 
"accesibles"como "comunlcación" 
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En el campo de las noticias y reportajes, los medios 
simultáneamente "estandarizan" a los individuos 
situándolos como observadores o espectadores 
distantes -paslvos- que solo "excepcionalmente" 
confirmarán su "propia individualidad'; y los 
"singularizan"al"presentarlos"como"causas de su propia 
actuación" (lbidem:1 05). La publicidad, por su parte, en 
el marco de un proceso histórico de larga duración de 
abstracción del concepto de "motivo económico" en el 
curso de instalación de la monetarización, esencializa al 
individuo mediante la idealización de un "patrón de 
motivos" universal, en tanto "cálculo utilitario" 
(lbidem:1 05-106). Eneste caso también se encuentra la 
lógica de uniformización y singularización del individuo, 
en tanto sujeto guiado en susdecisiones por suspropios 
intereses. Pero es el campo de lo que Luhmann llama 
"entretenimiento" (el "medio de la ficción narrativa"), el 
ámbito cuya funcionalidad diferencial se atribuye 
específicamente"para individualizar ladisposición de los 
motivos': 

Luhmann ubica dicha atribución en una tradición 
histórica que se inicia con el teatro moderno, pasando 
por la novela y "el aburguesamiento de la cultura 
narrativa'; la"metanarración psicoanalítica"y"la leyenda 
de la energía psíquica doméstica inventada por la 
economía': Es en dicho campo donde a los individuos se 
lesatribuye, específicamente, una"biografía":"... son sus 
problemas, sus mentiras, sus represiones, su 
inconsciencia... su necesidad de latencia. Elmedio de la 
ficcionalidad tiene la pretensión de volver concretos los 
motivos'; dice Luhmann (lbidem: 106/107). La 
adecuación de estos campos programáticos con los 
motivos individuales tiene, entonces, una estructura: "Se 
trata de «interpenetración», esdecir, de la posibilidad de 
hacer justicia, en la comunicación social, a la 
conformación de la conciencia individual'; y tiene la 
forma de una paradoja: "los individuos, al tomar parte 
en la comunicación, se individualizan, y se 
desindividualizan; se uniforman y se ficcionalizan, para 
que la comunicación pueda proseguir en referencia a los 
individuos" (lbidem: 107/108). Dicha evolución, en 
relación con lo que Luhmann nombra como los"medios 
técnicos que reproducen imágenes'; provoca un 
enriquecimiento de las "ofertas de sentido" por su 
utilización de "caras conocidas (cuerpos y movimientos) 
y nombres". "Se trata de un logro evolutivo exitoso de 
hacer compatible la autorreferencia y la 
heterorreferencia, bajo condiciones extremadamente 
estrechasde los sistemas"(1 bidem:11O). 

Si los medios de reproducción de imágenes suponen un 
logro evolutivo exitoso en esta coevolución de sistemas 
socialesy psíquicos al reforzar la potencia selectiva de la 
comunicación, cabe preguntarse sobre las 
consecuencias de esta última generación de medios y 

tecnologías interactivos. La interrogación a plantear es 
sidichos adosamientos de complejidad en el sistema de 
medios garantizan o no su supervivencia en tanto 
sistema, justamente, diferenciado. Si la generación de 
novedades puede entenderse, asimismo, desde el punto 
de vista del sistema, como autopoiética, es decir, como 
autónoma, entonces el orden emergente garantizaría, 
para nuestro caso de análisis, la continuidad de la 
coevolución del sistema de medios y el sistema psíquico 
ya que me pareceque, en lasactuales condiciones, sigue 
operando su diferenciación específica que consiste, 
siguiendo a Luhmann, en laaccesibilidad de los"motivos 
personales" como "comunicación': Me interesa 
detenerme, entonces, en esta diferenciación funcional 
que apunta Luhmann -la accesibilidad de los motivos 
personales como comunicación- y en el tópico de la 
individualización de la disposición de los motivos, que 
atribuye particularmente al campo del "entretenimiento" 
en tanto "medio de la ficción narrativa'; porque 
constituye el núcleo de mi presunción. Creo que es, 
justamente, este nivel el que, al garantizar la continuidad 
operativa del vínculo sistema de medios/sistema 
psíquico, promueve, simultáneamente, las principales 
mutaciones que, sin embargo, encuentro funcionales a 
tal continuidad. 

Una de las principales mutaciones en la evolución de 
esta diferenciación funcional de "los motivos como 
comunicación" me parece que tiene que ver con lo que 
Verón llama el"esbozode una tercera etapa en la historia 
de la televisión de masas" que ubica en"el pasajeal tercer 
milenio" (Verón 2009: 239). 

"Desde el punto de vista de las estrategias 
enunciativas (esdecir, desde el punto de vista 
de la producción) el interpretante que se 
instala progresivamente como dominante es 
una configuración compleja de colectivos 
definidos como exteriores a la institución 
televisión y atribuidos al mundo individual, no 
mediatizado, del destinatario" (lbidem: 239). 

Podría entenderse que es ésta la configuración de la 
diferenciación funcional que nombramos, recuperando 
los conceptos de Luhmann, como accesibilidad y 
disponibilidad de la individualización de los motivos 
personales para la comunicación, y que descansa en la 
función pática y expresiva que es "una dimensión 
estructural de la televisión, la dimensión del contacto" 
(. .. ) "... la relación de mirada es la condición 
estructurante genérica de todos los géneros 
propiamente televisivos" (lbidem: 232) y, a su vez,"el eje 
de la mirada tal vez derive del hecho de que, de manera 
muy natural -dlce Verón (cfr. nota 7 en Ibidem: 232)-, se 
le dio imagen a lavoz de la radio. Porfin la voz de la radio 
tenía alguien a quien mirar': 
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Ahora bien, es preciso señalar que dicha relación de 
mirada como dispositivo de individualización de 
motivos que remite, ya, al "cuerpo significante" (lbidem: 
231) -esto es, a la "mediatización del orden segundo" 
(lbidem: 236-237)- se produjo en los géneros noticiarios 
y no de ficción como apuntaba Luhmann, con lo cual 
Verón habilita a reconstruir una genealogía distinta. No 
se trata, meramente, de un enriquecimiento de las 
"ofertas de sentido" por su utilización de"caras conocidas 
(cuerpos y movimientos) y nombres'; sino de una 
evolución que fue -siguiendo a Verón-, desde los años 
80 del siglo XX, y mediante los géneros típicos de la 
llamada neo-televisión como los talk shows y los juegos, 
crecientemente ganando en personalización. De este 
modo, la pantalla de televisión pasa a ser un eminente 
espacio de "conversación"y la vida cotidiana, su principal 
referente (lbidem: 234). 

Si la tecnología era lo que diferenciaba a los medios de 
masas del contexto de la vida cotidiana de los 
individuos (Luhmann 2000: 104), lo cierto es que la 
coevolución sistémica parece haber producido una 
indiferenciación creciente entre tecnologías y medios 
interactivos, y vida cotidiana. Esta podría ser una de las 
principales mutaciones -"siempre dentro del marco del 
vínculo indicial que caracterizó desde el principio el 
dispositivo" (Verón 2009: 238)- en la cual están 
involucrados, junto a la transformación de los 
interpretantes, la de los colectivos de identificación (cfr. 
Verón 2009: 237). 

El fin de lo masivo involucraría una dilución de los 
medios en la vida cotidiana. Del Estado-Nación, pasando 
por la propia televisión como interpretante, hasta el 
"mundo del destinatario" como representante del 
"afuera" (lbidem: 240), lo que ha sucedido es una 
mediatización de todas las dimensiones del individuo, 
con lo cual la individualización de "motivos" propia de la 
diferenciación sistémica a la que apuntaba Luhmann 
alcanza su completud. En definitiva, la historia de la 
televisión demuestra que ésta"... instala a nivel colectivo 
procesos semióticos que, antes de la mediatización, 
estaban confinados en el plano microscópico de las 
relaciones interpersonales entre los actores sociales" 
(lbidem: 241). 

La convergencia de medios y tecnologías mediante el 
protocolo de Internet produce a su vez transformaciones 
tanto en la composición como en la estructura del 
sistema, siendo la disponibilidad de fragmentos 
textuales que se programan en recepción y la progresiva 
multiplicidad de consumos (lbidem: 245), una de lasmás 
importantes. 

El funcionamiento de estos textos y fragmentos de 
textos -interactivos, virtuales-, lejos de ser uniforme, 

supone un "poliglotismo cultural y semiótico" (Lotman 
[1981] 1993: 3-7). Ante esta disponibilidad de 
textualidades, no es posible entender al consumidor 
como un mero descifrador, sino estableciendo distintos 
tipos de contactos con ellas; la fórmula adecuada sería, 
según Lotman: "...el consumidor trata con el texto" 
(lbidem: 7, la cursiva es nuestra). 

LaWeb 2.0 es la que ofrece toda una seriede posibilidades 
y trayectorias a partir de sus distintos recursos (cfr.Cobo 
Romaníy Pardo Kuklinski 2007),que habilitan el remixing 
y los procesos de creación colaborativa de nuevas formas 
(Manovich 2005). Dicha modularidad -que Manovich 
llama real-time or on-demand madularity- está asentada 
en la posibilidad de la Web 2.0 de partir la información en 
unidades de micro-contenidos que pueden ser 
distribuidos desde y a innumerables dominios. La 
perspectiva es de "a potential future ot «ultima te 
madularity/remixability»" (lbidem: 3).Lo nuevo esque esta 
modularidad y remixability se encuentran ahora 
disponibles para todos los participantes de Internet 
(Manovich 2005: 3). 

En la existencia de dichos recursos y procedimientos se 
basan las ideas acerca de la liberación total del 
consumidor del ámbito de la producción; ya la 
videocasetera y el control remoto habían producido "una 
distancia creciente entre el tiempo de laoferta y el tiempo 
del consumo'; y"una decreciente importancia del directo 
y del consumo en «tiempo real»" (Verón 2009: 246). 
Dichos mecanismos implicarían, entonces, una profunda 
mutación de la experiencia de la temporalidad, ya que, 
por un lado, como apunta Verón, el tiempo de la oferta y 
el tiempo del consumo tienden a no coincidir poniendo 
en entredicho la importancia del directo, pero, a su vez, 
la experiencia del directo pasatotalmente al ámbito de la 
recepción dadas las condiciones del remixing en tiempo 
real. La tendencia es que la gestión de la temporalidad y 
las experiencias asociadas dependen totalmente del 
receptor. 

Las transformaciones de las condiciones del 
reconocimiento se expresan en dicha pluralidad y 
creciente libertad en el consumo, aunque el carácter 
creativo de la actividad de los usuarios no puede 
derivarse directamente de esta cuestión de hecho, 
porque en realidad lo que parece darse es una actividad 
más centrada en la agregación que en la producción de 
novedades por parte de los usuarios de Internet. Es la 
interactividad lo que síproduce un nuevo estatuto a las 
lógicas del contacto. Así como los conceptos de 
"contrato de lectura" o "lector modelo" necesitan ser 
rearticulados con un momento investigativo del 
reconocimiento, lo mismo sucede con la hipótesis de la 
"aqenda-settlnq" ya que en las actuales condiciones no 
es posible inferir esarelación estrecha que sepresuponía 
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entre agendas mediáticas y agendas públicas 
(principalmente política). 

Al contrario, como dice McCombs, la fragmentación de 
las audiencias y la creación de agendas mediáticas 
exclusivas, hacen a la emergencia de agendas 
individualizadas (McCombs 2006: 276-277). El tópico de 
la escasa cohesión social que señala McCombs lleva a la 
pregunta acerca del estatuto de las redes sociales. 

En trabajos anteriores (Valdettaro 2009) nos 
preguntábamos acerca del carácter "social" de las 
mencionadas redes, y concluíamos que el carácter de 
estabilidad que supondría pensar en términos de 
"sociedad"aún no estaba dado para las redes, con lo cual 
se podrían pensar en términos de "asociaciones en red': 
Que tampoco haya un acuerdo acercade cómo nombrar 
estos colectivos emergentes en el campo, por ejemplo, 
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de la filosofía política, también puede ser tomado como 
un síntoma de la inestabilidad que se percibe en los 
fenómenos actuales,políticos y sociales. Con el concepto 
de "multitud" (Valdettaro 2008c) se intenta realizar esta 
operación de especificación. 

Las condiciones de producción de dichas multitudes 
son, decíamos en ese texto, las tecnologías interactivas 
del contacto en una era que ya podríamos caracterizar 
como de post-mediatización, pero con ello también 
destacábamos la naturaleza episódica, intersticial. 
difícilmente institucionalizable, de la emergencia de las 
multitudes. Lo cierto es que las promesas de la 
interactividad distan mucho de estar vigentes. La teoría 
se desvela, así, entre las "asociaciones en red" y las 
"multitudes': en un espacio cuya complejidad sepercibe, 
por momentos, como inefable. ~ 
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