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El discurso politico y sus efectos

Sostiene Ernesto Laclau (2005: p. 92) que lo
discursivo constituye el terreno primario de
constitucion de la objetividad social como tal. Para
Laclau, autor de una de las mads ricas teorias
contemporaneas sobre la identidad politica, lo
discursivo no debe ser entendido como reflejo, mas
o menos distorsionado, de una realidad pre-existente.
Lo discursivo es un complejo articulatorio de
relaciones entre los elementos representados, y la
forma de relaciones juega un rol constitutivo en la

http://www.google.com.ec/imgres?imgur!



definicién social de su sentido. Esto significa que la
identidad de los elementos no preexiste a su
representacién simbadlica, sino que se constituye a través
de ella (o se transforma en el pasaje de una formacién
discursiva a otra). Entre lo que Laclau (Laclau, Ernesto y
Chantal Mouffe, 2004) llama “elementos’, se pueden
incluir a los actores sociales en tanto sujetos (o
“posiciones de sujeto”: pp. 155 a 164}, y a todo objeto
que adquiere sentido para ellos. Consecuentemente,
para Laclau, no hay identidades sociales monadicas y
pre-existentes a los discursos que las nombran, sino solo
identidades relacionales constituidas en el espacio
significante. De alli el peso que el autor otorga al
discurso en los espacios de la politica: quien enuncia con
mayor efectividad es quien eventualmente termina por
hegemonizar el significado de las propias practicas
sociales, ya que “nominar” algo es “construirlo”.

Paralelamente, desde el terreno de la sociosemiotica,
Eliseo Verén (1998: p. 125) ha sostenido que “toda
producciéon de sentido es social” ya que “no se puede
describir ni explicar satisfactoriamente un proceso
significante sin explicar sus condiciones sociales
productivas” A su vez, Para Verdn, todo fendmeno social
es, en una de sus dimensiones constitutivas, “un proceso
de produccién de sentido’ proceso que es
necesariamente discursivo, ya que todo discurso implica
un ordenamiento de materias significantes cuyo sentido
depende de las relaciones interdiscursivas que los
discursos sociales mantienen entre si.

Desde ambas perspectiva entonces, la realidad social, es
decir “lo real” socialmente significativo, no depende en
primera instancia de ninguna determinacion objetiva
material (o ideal), sino que es el emergente de la
estructura simbodlica e imaginaria de los intercambios
discursivos.

Coincidentemente, los propios Laclau y Verén han
estudiado la conflictividad presente en estos
intercambios discursivos. Mas alld de la (momentanea)
naturalizacién o “sedimentacién” (cfr. Laclau, 1993) de
ciertos significados, es a través del resultado de
polémicas mas o menos explicitas que se determina
historicamente el sentido de lo social. La institucion de
las diversas representaciones sociales se define a través
de relaciones que son siempre, como ha sostenido
también Pierre Bourdieu (1996), relaciones de lucha
simbolica por el poder social. Siguiendo al propio
Bourdieu, podemos afirmar que el poder simbdlico se
apoya a su vez en la imposicién de “categorias de
percepcion del mundo social” que definen una “visién
del mundo” o “teoria de la realidad”.

Ahora bien, en la medida en que el fenémeno politico
estudiado se produzca dentro de sociedades complejas,

con especializacién en sus funciones y distribucion
asimétrica del poder social (como son de hecho nuestras
sociedades), se dard por supuesto que la dinamica de
estas luchas simbdlicas se distribuye en campos sociales
(Bourdieu, 1996), de los cuales dichos mecanismos
obtienen la especificidad de sus efectos sobre el
conjunto de la sociedad, es decir sobre el conjunto de
los campos sociales. Al mismo tiempo, si entendemos
que toda practica social es portadora de sentido,
entonces todo campo social puede ser abordado a su
vez, en una de sus dimensiones constitutivas, como
campo discursivo.

Siguiendo nuevamente a Verén (2001) y Bourdieu,
podemos afirmar que, en las naciones democraticas
modernas, es en el campo politico donde la disputa por
la definicion de diferentes aspectos de la “realidad social”
(o visiones de mundo) esta legitimada, institucionalizada
y explicitamente declarada. Con la modernidad, el juego
discursivo politico devino el “juego social” por
excelencia, ya que en él son construidas y propuestas
publicamente determinadas representaciones que
compiten por ia determinacion del sentido de lo social
"compartido” A diferencia de lo que sucede en otros
campos sociales, en el campo politico (y como veremos
mds adelante, en el campo mediatico), las posiciones de
poder de los actores dependen en gran medida de las
opiniones y decisiones de actores que no
necesariamente pertenecen a dicho campo, o o hacen
de una manera no competitiva o indirectamente
competitiva: el resto de los ciudadanos.

Por esta razdn, quienes ejercen o pretenden ejercer
posiciones de poder politico, deben antes ser
legitimados democraticamente por los ciudadanos,
frente y por sobre sus adversarios. Esto implica que
deben construirse a través de la materia significante de
sus textos publicos como enunciadores-representantes
de la voluntad ciudadana, lo que implica:

* la construccion significante de la imagen de los
ciudadanos como sujetos representados en y por su
discurso, es decir “destinatarios” que comparten una
creencia comun sobre las problematicas sociales de
acuerdo a como las define el enunciador, y sobre qué
hacer con ello. Es decir, que acuerdan con su
programa de accién sobre”la cosa publica”;

= yasusadversarios como destinatarios negativos, es
decir como asumiendo la creencia opuesta.

La aceptacion del diagndstico y programa trazado por el
enunciador supone un acuerdo interpretativo que implica
que los destinatarios empiricos asumen la imagen
propuesta (y necesariamente la aceptacién del
enunciador como su representante). Esto los constituye

personaje 25




en el colectivo de identificacion del actor-enunciado. La
efectividad de su discurso hace a la legitimidad de su
posicion de poder en el campo politico o al consenso
para asumir una posicion determinada. Esto tiene
efectos perlocucionarios concretos, por ejemplo, al
momento del sufragio.

Es decir que no hay“literalidad a priori” representada por
cada discurso, sino que es en la representacion politica
que se construye la identidad politica de los
representados. El discurso politico no constata y
reproduce /o que representa a sus representados, sino
que lo performa.

En este punto, vale recordar que para Verén (1987) en el
discurso politico el enunciador describe un cuadro de
situacion (componente descriptivo), enuncia principios
generales sobre esa situacion (componente didactico),
prescribe lo que es necesario (componente prescriptivo)
y establece programaticamente lo que puede hacer
sobre dicho cuadro de situacién (componente
programatico). Para Verén no obstante, el discurso
politico es efectivo si actia sobre imaginarios
compartidos por un colectivo enunciativo.

Es de acuerdo con esta perspectiva que puede
entenderse al discurso politico, como a todo discurso
social o las estrategias que sobredeterminan una serie
discursiva, como estructuradas por un particular
dispositivo de enunciacion que modaliza determinados
temas, posiciona a los sujetos de la enunciacién -
enunciadores y destinatarios— frente a ellos, y los
relaciona a partir de ellos. Consecuentemente, es en este
sentido que podemos entender a su vez a toda
enunciacion politica como a una interpelacién, y a toda
identidad politica como resultado de una accidén
interpretativa. Analizar los componentes afectivos que
subyacen a toda interpretacién mereceria un texto aparte.

Siguiendo este razonamiento, podemos acordar con
Silvia Sigal y Verén (1987) cuando sefialan que, a la hora
de abordar los efectos de un discurso politico, no debe
partirse por abordar los contenidos ideoldgicos y temas
(el sistema de ideas articulados) sino mas bien por
analizar su dimensién “ideoldgica’, entendiéndola como
el nivel en el que puede analizarse la particular relacién
que el discurso establece frente a sus condiciones
sociales de produccion: bien pueden dos enunciadores
politicos hablar de temas similares, y hasta proponer
soluciones similares, —-de hecho en nuestras sociedades
mediatizadas la agenda de los temas suele tener a los
contenidos de los medios como referentes obligados de
todo actor politico (sobre esto volveremos mas
adelante)-, pero no por ello estamos hablando de las
mismas estrategias de legitimidad y vinculacién con sus
destinatarios, ni de los mismos efectos de sentido: la
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ubicacion de los diferentes destinatarios respecto a las
problematicas planteadas y los modos en los que éstos
son relacionados es lo que condiciona su posicién en el
campo discursivo.

La mediatizacién de lo politico

Al clasificar a las practicas de los actores politicos en
campos sociales-discursivos particulares, podemos
adscribirlos como parte, mas o menos importante, de
espacios en los que un conjunto de formaciones
discursivas (hegemonizadas a su vez por determinados
actores) compiten por el monopolio de la legitimidad
enunciativa sobre los diferentes aspectos de “lo social”
que es su objeto de discurso, delimitdndose
reciprocamente (Maingueneau, 1984; Pécheux, 1969). A
su vez, estos campos se relacionan cuando lo que sucede
dentro de uno de ellos tiene repercusiones de diferentes
caracteristicas dentro de los otros campos. El hecho de
estudiar lo politico y lo mediético significa estudiar dos
campos particularmente importantes por su capacidad
de influencia hacia el resto de la sociedad, y por su
particular relacion de influencia reciproca (cfr. Luhmann,
2000; Saperas, 1987; Mc Quail, 1981, et. alt.): el campo
politico y el campo de los medios de comunicacién de
masas.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, tas practicas
del campo politico (es decir aguel campo social-
discursivo cuyos actores compiten por el gobierno del
Estado) y las de los medios de comunicacién
(particularmente en su rol periodistico) comenzaron a
estar cada vez mas estrechamente vinculadas, debido a
que las posiciones de los actores de ambas esferas
dependen en gran parte de la credibilidad obtenida
entre un mismo conjunto de actores o “colectivo social”:
los ciudadanos. Si bien las configuraciones de
oferta/expectativas de las estructuras institucionales que
regulan a cada uno (cfr. Verén, 2004: p. 195) son
diferentes (de los medios se espera que “constaten”
hechos e “informen a la opinidn publica” sobre “la
realidad social’, mientras que de los actores politicos se
espera que propongan un programa de accién sobre las
problematicas de la misma), se puede sostener desde
una perspectiva peirciana que el objeto abordado por los
discursos de cada esfera es el mismo, por mas que varien
los aspectos desde los que se hace ese abordaje dentro
de cada “signo”. Es decir que hay en ambos campos
discursivos invariantes referenciales, que como ya
dijimos nunca serdn objetos independientes de la
produccién discursiva o semiosis social.

Verdn, en su articulo El living y sus dobles. Arquitectura de
la pantalla chica de 1984 (Verdn, 2001) seialaba que las
sociedades medidticas, es decir, aquellas en la que los
medios se habian instalado para actuar como su reflejo,



han comenzado de forma cada vez mas acelerada, a
entrar en un rapido proceso de mediatizacion.

Una sociedad mediatica es una sociedad que necesita
de los medios para comunicarse, entendiendo por
comunicacién no solo el intercambio interpersonal de
mensajes entre un emisor y un receptor en un momento
especifico y con una finalidad delimitada, sino
principalmente entendiéndola como necesaria para que
la propia sociedad pueda constituirse a si misma como
un colectivo. Es en este Ultimo aspecto que para Veron -
y otros importantes autores con enfoques diferentes
como Dominique Wolton (1995)- los medios de masas
“comunican” al producir discursos destinados a ser
recepcionados por individuos heterogéneos, numerosos
y sin contacto entre si, es decir sin nocién de ser un todo
“antes” de que el discurso los interpele como un
colectivo comun.

Si desde la década del 60 la television era el medio de
masas central de las sociedades mediéticas, esta
television tenia, hasta el comienzo de los procesos de
mediatizacion, el objeto de “representar al mundo”
transmitiendo, mas o menos fielmente, significados
producidos independientemente de su posterior
capacidad de mediatizarlos. “El contexto socio-
institucional extra-televisivo’, que “proporcionaba el
interpretante fundamental”: la television se limitaba a
ser “una ventana abierta al mundo” (Verdn, 2008). Las
marcas de este discurso televisivo eran asumidas como
huellas de un mundo exterior al medio {aunque que no
dejaba de ser compartido por los enunciadores y
destinatarios). Consecuentemente, podriamos agregar
que las deixis temporales y espaciales de este discurso
televisivo ubicaban a cada sujeto interpelado en un
lugar distinto al de la pantalla: al politico en el campo
de la politica institucional, al periodista en el campo
profesional del periodismo, y a los receptores en el
mundo de lo cotidiano que podia verse afectado por el
suceso relatado en la noticia. Si bien el creciente rol de
los medios como mediadores de sentidos entre
diferentes campos sociales, llevaba a que los actores
politicos debieran trazar estrategias de comunicacién
ad hoc, lo dicho por ellos se correspondia a un reporte
mas o menos fidedigno de acciones que no tenian al
espacio medidtico como origen y no estaban
modalizados por su gramdtica discursiva. En los medios
predominaba la referencialidad y la insistente
argumentacién de que esa “realidad referida” era
verdaderamente extra mediatica.

La sociedad mediatizada en cambio, aquella a la cual ya
hemos arribado desde la etapa mediatica, es aquella en
la que “el funcionamiento de sus instituciones, de las
practicas, de los conflictos, de la cultura, comienza a
estructurarse en relacién directa con la existencia de los

medios” (Verén, 2001: p. 15). En ella se produce la
transferencia total del sentido “de las practicas
colectivas al universo de los medios”. En consecuencia,
en una sociedad mediatizada los imaginarios sociales,
es decir los sentidos compartidos de lo social a través
de las representaciones estructuradas por los discursos,
son imaginarios mediaticos. No habria entonces
experiencia colectiva relevante que quede al margen
de los medios.

No es causal que en £l fiving y sus dobles. .., Verén haya
trabajado como caso paradigmatico al de la politica
institucionalizada. Se serialaba alli que la politica ya no
recurria a los medios para ser representada ante los
ciudadanos, sino que comenzaba a pensarse a si misma
a partir de la esfera mediatica  En palabras del autor:“la
mediatizacion es particularmente sensibie en el
dominio del aparato de Estado y de sus ceremoniales.
Antano, el poder buscaba apropiarse del espacio
urbano y dejar en él su marca bajo la forma del
monumentos; hoy en dia, es el tele-espacio lo que se
ha convertido en su obsesién” (Verén, 2001: p.16).
Como ya vimos, no es que Verdn reconociera la
existencia de lazos entre juegos discursivos politicos y
juegos discursivos mediaticos a partir de los procesos
de mediatizacion, desde el surgimiento de los grandes
medios de masas “la politica” estd atravesada por los
nuevos espacios e imaginarios emergentes. Pero es con
la mediatizacidn que la esfera de los medios impone a
la politica su gramatica y la reduce (a veces casi
exclusivamente) a sus espacios.

A modo de sintesis, podemos sostener que en una
sociedad mediatizada los medios de masas se
caracterizan por ser:

1) Productores de realidad en tanto son estaciones —
nudo de operaciones- privilegiadas en la circulacion
de sentidos de lo social, es decir son lugares de
referencia dominante para el resto de los discursos
sociales (cfr. Steimberg, Oscar y Oscar Traversa, 1997),
y por ende capaces de establecer agenda pubilica (cfr.
Bregman, Dorine 1998 y Exeni, José Luis, 1999)

2) Espacio privilegiado de lo politico, es decir “lugar” en
el que sus actores (los llamados “comunicadores
sociales”) se constituyen como destinatarios
inevitables de los enunciadores del campo politico,
teniendo la facultad de gestionar el contacto entre
éstos y el resto de sus destinatarios en situaciones
comunicativas definidas por el medio al que
pertenecen. Si bien el concepto de situacién nos
conduce directamente al estudio de la deixis
enunciativa (el otro componente central de un
dispositivo enunciativo junto con las modalidades
[cfr. Lozano, Peha Marin, Abril, 1982]), la
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espacializacion y temporalizacion de un discurso no
serd abordada como un dato a priori, sino como
producto del dispositivo de enunciacién de cada
discurso.

Al ocupar lo medidtico un lugar cada vez mas
importante dentro las estrategias de legitimacion
publica de los actores politicos, la argumentacion y
persuasion a través de la palabra (es decir aquello ligado
al campo de lo que tanto Peirce como Lacan adscribian
a la dimensién simbélica de la comunicacién humana)
pierde su lugar frente a los lenguajes indiciales, es decir
aquellos ligados al contacto directo, sea a través de la
mirada, o a través de la voz o de una experiencia
sinestésica. Intentando retomar a Freud (1997), podemos
decir que el enunciador politico ocupa cada vez menos
el lugar del ideal del yo de las masas -~espacio de la
identificacién con modelos de accidén basados en valores
morales~, para identificarse al nivel del yo ideal de sus
destinatarios, es decir, con la demanda y la satisfaccién
narcisistica. Por razones de espacio no analizaremos aqui
las consecuencias sociales de este efecto de la
mediatizacion.

Como ya vimos, Pierre Bourdieu (1996) sostuvo que uno
de los factores fundamentales de las luchas politicas
consiste en la capacidad de imponer unos principios de
vision del mundo, es decir la capacidad “de hacer llevar

unos lentes que hagan que la gente vea el mundo seguin
divisiones determinadas”. Para Bourdieu (1997), en estas
luchas la televisién tenia un papel determinante, dado
que es ella el medio que pretendiendo reflejar la realidad
acaba convirtiéndose en instrumento que crea la
realidad. En palabras del gran sociélogo francés: “vamos
hacia universos en los que el mundo social esta descrito-
prescripto por la television. La television se convierte en
el arbitro de acceso a la existencia y politica” Para
Bourdieu ya no podia haber practica politica efectiva que
no se subordinara a las rutinas productivas de los medios
de masas, y por ende que escapara a postular su
programa de accién sin considerar las significaciones
construidas por la esfera mediatica.

No podemos detenernos aqui a analizar el impacto de
las ya no tan novedosas tecnologias digitales en la esfera
medidtica, fas que sin duda estdan cuestionando
fuertemente el rol central de la television y, mas
profundamente auin, redefiniendo las caracteristicas del
publico masivo. Ahora bien, mas alla de las profundas
transformaciones de las ultimas décadas, podemos
sostener, siguiendo a Bourdieu y al propio Verdn, que los
procesos de mediatizacion hacen que no haya sentidos
sociales, es decirimaginarios colectivos, al margen de los
medios, pudiendo acordar con ambos en que la lucha
politica sigue cada vez mas subordinada a su juego
discursivo. &
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