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LI
En 1870, el Alcalde Mayor, Manuel Siczhi, fue tam-

bién destituido de su cargo por el Teniente Politico por
haberse quejado de los abusos cometidos por esta autori-
dadg! !

El Teniente negd los cargos hechos por el indifgena
argumentando que &l "necesita de agentes inferiores dis-
puestos a cumplir sus 6rdenes" y gque Siczhi no estaba dis
puesto a ello. El Teniente nombré a otro indfgena en su
lugar. Siczhi pedia al Gobernador se le restituyera en -

su cargo.

El Alcalde indigena hablia obtenido anteriormente u
na providencia favorable de parte del Gobernador, lo que -
dio lugar a que el Teniente Polftico optara por destituir-

lo de su cargo.

Las quejas elevadas por dos autoridades indfgenas
permiten reflexionar sobre dos aspectos importantes rela-
cionados con el sistema de autoridad y de poder y con la

situacibén del indfigena como miembro de un grupo social.

Las autoridades indigenas estaban destinadas a cum
plir funciones subordinadas a la autoridad blanco-mestiza,
tales como, servir al cura, en la gobernacifn, actuar de
postas, de guifas, de auxiliares en la cobranza de las con-
tribuciones, etc. Esta supeditacién les impedfa realizar
actividades autfnomas como integrantes de Cabildo o como -
autoridades. Sin embargo, esta relacién era aceptada como
legitima siempre y cuando no se cometieran abusos ni se -
los asignara al cumplimiento de tareas poco dignas de su
condicién de autoridad y, sobre todo, exigidas por perso -

nas ajenas a aquellas a quienes estaba dedicado su servi -

VSIANH/C, F. Gob. Adm., ¢. 136.613, Comunicacién del indige-
na Manuel Siczhi al Gobernador, 1870, Abril 7.



-118-

cio. Este hecho se expresaba en las palabras del Alcalde

Siczhi cuando manifestaba que se habfa "desvelado por cum-
plir hasta con las impertinencias del pé&rroco, Teniente Po

litico y jueces".

Por otra parte, el cardcter de la relacién entre -
las autoridades indfgenas y las autoridades parroquiales,
estaba determinado por un sentimiento de superioridad ra-
cial que éstas Gltimas desarrollaban frente a lo indio Y
por un resentimiento que permanecfa latente en el indfgena
y que se manifestaba en la queja cuando la situacién se -
volvia intolerable. Asi, la voluntad de servicio se trans
formaba en critica cuando llegaba el momento de protestar.
En ese instante, salia a relucir lo que podriamos llamar
la autoconciencia de lo que significaba ser indigena. Ma-
nuel Pucha manifestaba que "por mi desgracia naci indio vy
en el pueblo de Jima, lugar en donde los indios son trata

dos por los blancos como si fuéramos animales"'??,

3.2.3.2 Gualaceo: 1869

Nuevamente fue el abuso de autoridad la causa de
una queja indigena. De la misma manera que en los casos -
anteriores, la protesta era individual pero, a diferencia
de ellos, &sta no termindé en la queja (como en Jima) sino
que fue mis allg, con el enjuiciamiento del Alcalde 20 Mu-

nicipal por parte del indigena Manuel Buestén.
El conflicto se prolongé por varios anos pero, des
graciadamente, se desconoce el fallo judicial por estar in

completo el expediente.

3.2.4 Exigencia de trabajo para la recoleccién de la

cascarilla

132 ANH/C, F.Gob.Adm., ¢.15.282, Comunicacién del indfgena
Manuel Pucha al Gobernador, 1864.
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3.2.4.1 La recoleccifn

La recoleccidén de la cascarilla o quina se la rea-
lizaba con gran éxito en tiempos de la Colonia, en tierras
pertenecientes a las actuales provincias de Loja, Azuay, -
Canar, Chimborazo y Bolivar. En el siglo XIX, y en lo que
se refiere a la Provincia de Cuenca, este producto consti-
tufa todavia un rubro importante de ingresos, por lo menos
hasta medio siglo. En 1857, el Gobernador de la Provincia
manifestaba en su informe dirigido al Ministro de Interior
que los precios de este producto habifan bajado y la expor-

tacién disminuido y que se debia

"no tanto de que se haya agotado aquel vegetal, cuanto que
de algunas naciones vecinas que ocupan una posicién geo -
grdfica mds beneficiosa... y en especial las de Bolivia y
Nueva Granada hayan exportado ingentes cargas del mismo
especifico"l 33 .

Sin embargo, el inter&s por la explotacién de este
producto y las espectativas de beneficio econfmico que &s-
te podria seguir generando no disminuyeron. Para 1857,se
producia sulfato de quinina, aunque en pequenas cantidades
y utilizando una tecnologfa y maguinaria "rudimentarias”.
En 1868, se constituy6 la Compania Ordonez Mata y Hnos.,de

dicada a la explotacifén de la cascarilla.

Este producto era explotado por los hacendados en
tierras pertenecientes a sus haciendas y por empresarios -
en los bosques pertenecientes el Estado, solicitando para
ello, en muchas ocasiones la concesi6n de dichas tierras -
consideradas como baldias. Los hacendados y empresarios u
tilizaban los servicios de un intermediario, conocido como
"cascarillero", tanto para la contratacifn de mano de obra
para la recoleccifn como para la entrega del producto en

el lugar de destino. Estos, a su vez, actuaban valiéndose

133apL, Informes y Mensajes, Informe del Gobernador de Cucnca
5 de Agosto de 1857,
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de las autoridades parroquiales quienes se encargaban de

contratar a los indfgenas para los trabajos mencionados.

Los indfgenas recolectores recibfan una cantidad -
de dinero en calidad de "adelanto" para cubrir parte de
los gastos ocasionados en la recoleccibn y el transporte.
Este dinero anticipado se lo descontaba luego del salario
establecido de antemano. El transporte se lo realizaba en
mulas hasta donde era posible su acceso y en "guandos" por
los caminos poco transitables. El Producto se lo entrega-
ba en el lugar de acopio ubicado en las haciendas o en el
pueblo. El salario pagado por este trabajo dependla de ca
da empresario. A manera de ejemplo, en 1856 el empresario
Mario Moreno del Sigsig habfa pagado 8 reales por la reco-
leccifén y transporte de cascarilla desde un lugar ubicado
a 4 o 5 lequas de distancia, por un camino por el cual las
mulas no podfan transitar. En 1856 en el Canar, se pagaba

un real por cada quintal recolectado y transportado.

El trabajo de recoleccibn de cascarilla era reali
zado por los campesinos-indfgenas en base a un contrato.Pa
rece ser que en una proporcién muy reducida se dio por -
cuenta propia. Sin embargo, no existen datos que lo con-
firmen. De esta forma, este trabajo podrfa haber generado
un excedente monetario en beneficio de los campesinos que
se dedicaban a &l, dando lugar a la inversifn en tierras.
Por otra parte, la explotacién de este producto dio lugar
a una alza del salario agricola en la zona, de medio real
y un real. Este salario habfa permitido tambi&n la inver-
sién en tierras, aunque limitadamente ya que como se puede
comprobar de las quejas de los campesinos 1indfgenas, éste

cubrfa exactamente las necesidades b&sicas'?®".

!3%Mamuel Chiriboga plantea que el auge de la explotacién de

la cascarilla habrfa permitido al campesino obtener un excedente mone
tario que le habrfa permitido comprar tierras. Este autor basa su ar-
gumentacién en la considerable cantidad recaudada por la Caja Provin-
cial por concepto de alcabala, producto de la venta de tierras.
(HIRTBOGA, M., Jornaleros y gran propietarios... p. 81.
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3.2.4.2 sSigsig: 1856

El indfgena Gaspar Sinchi habfa sido contratado -
para el trabajo de recoleccifn de la cascarilla en los bos
ques cercanos a esta parroquia (Cerro Negro y San José&).Pa
ra hacerlo, el cascarillero Casimiro Diaz le habia entrega
do la suma de 6 pesos haciéndole cargo, posteriormente, de
17 pesos. Este indigena se quejaba de haber sido estafado
por &ste y, ademds, de haber sido reducido a prisibn y em-

bargados sus bienes'?®®,

Parece ser que el indigena Sinchi actuaba solo,sin
embargo, cuando lo conducifian a la circel de Cuenca, inter-
vino el indigena Matfas Carchipulla ayudindolo a escapar.
Ambos indigenas fueron posteriormente encarcelados y 1los
bienes de Carchipulla tambi&n embargados.

Desgraciadamente en el documento no se hace mencién
de los nexos que unifan a estos dos indigenas ni de las ra-
zones que tuvo Carchipulla para acudir en favor de Sinchi.
Por lo tanto, no podemos saber si se trataba de una rela -
cifén de parentesco o de otro tipo.

3.2.4.3 San Juan: 1856

En Diciembre del mismo ano, los indigenas Juan An-
tonio Sapatanga, Mariano Villco, Martin Sinchi y "mds indi

genas de la comunidad de la parroquia de San Juan"!3°®

pre-
sentaron una queja al Gobernador de la Provincia en la que
protestaban por la obligacifn impuesta por las autoridades
parroquiales para trabajar en beneficio de los cascarille-

ros "con un pago Infimo". Los indfgenas se negaron a cum-

135ANH/C, F.Gob. Adm., Exp. 1144, Cominicacién del indf-
gena de la Comunidad de Sigsiqg Gaspar Sinchi al Gobernador,10-VI-1856

135ANH/C, F.Gob.Adm., Exp. 1144, Camnicacién de los indige
nas de la Comunidad de San Juan al Gobernador, 4 de Diciembre de 1856.
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plir con lo exigido, alegando, ademls, que primero tenian

que atender el trabajo en sus tierras.

Los denunciantes manifestaban que el Teniente Pa-
rroquial se valtla "de la fuerza, de las amenazas y muchas
veces del mismo castigo" para obligarlos a realizar dicho
trabajo.

Parece ser que estos castigos eran bastante fuer-
tes pues, seglin los indfgenas denunciantes "se hallan va
rios de nuestros indigenas considerablemente lastimados"
y "la indfgena Juana Pillco se encuentra herida en el pe-

cho y . a = punto de perderlo".

El Gobernador rechaz6 la peticién de los indige -
nas de que se les concediera providencias protectoras y pi
116 un informe de la situaci6én al Cura y a los Tenientes -
Parroquiales. El informe del primero, favorable a las au-
toridades parroquiales, manifestaba que los ciudadanos -
Francisco Veintimilla y Francisco Rodriguez (Tenientes) e-
ran"moderados, urbanos, morales e incapaces de tropelfas"
y que, por el contrario, los indigenas eran "desobedientes
e inmorales". Negaba, adem8s, tener conocimiento de los -
malos tratos y castigos proporcionados a los indigenas!?®’,
El informe de los Tenientes anotaba, ademds, que cumplian
con las 6rdenes del Gobernador de proporcionar mano de o-

bra para este trabajo!?3®.

La protesta indigena'y la negativa a realizar el
trabajo de recolecciédn de la cascarilla, plantea un nuevo
aspecto de la relacidn comunidad-autoridades civiles debi-

do a la intervencib6n del Cura, quien acta como mediador -

137AMH/C, F.Gob.Adm., Exp. 1144, Comunicacién del Cura de la
Parroquia al Gobernador, 9 de Diciembre de 1856.

138ANH/C, F.Gob.Adm., Exp.1144, Comnicacién de los Tenien-
tes Parroquiales al Gobernador, 9 de Diciembre de 1856.
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en el conflicto pero, en esta ocasibn, con su fallo desfa-

vorabla a log comunaros.

A pesar de que se exigfa a los indfgenas su parti-
cipacién en la recoleccién de la cascarilla, reconocié&ndo-
les un salario irsignificante y, sobre todo, soportando ma-
los tratos y castigos corporales, la queja no iba mis all§
de lo que el sistema legal permitfa. Los té&rminos en gue
los indigenas se quejaban permite apreciar que existla una
inconformidad con la situaciébn.

Manifestaban que "por desgracia de nuestra misera-
ble condicibn, pesa sobre nuestra raza una fatalidad que -
en todas circunstancias y en todos tiempos hacen insoporta
ble nuestra existencia". Hacia también referencia a la si
tuacibn de injusticia imperante a pesar del ré&gimen demo-
crdtico en el que vivian y criticaban a las autori: des pa
rroquiales, quienes en lugar de "administrar justic:." cum
plian con el papel de "verdugos"!'?®®,

Los Tenientes informaban que los indIgenas estaban

"constantemente alzados", sin embargo no se producia un le

~-antamiento general con caracteristicas violentas.

3.2.5 Exigencia de trabajo en beneficio de particu-

lares

3.2.5.1 Gualaceo: 1856

El auge de la explotacibn de la cascarilla y de la
gran denuncia de mano de obra para las tareas de recolec-
cibén dieron lugar a una alza de salario agrfcola, de 1/2

real a 1 real diario. Sin embargo, existfan casos en los

11°ANH/C, F.Gob.Adm., Exp.1144, Camnicaci6én de los indfge
nas de la Comnidad de San Juan al Gobernador, 4 de Diciembre de 1856.
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que los hacendados continuaban pagando medio real por los

trabajos realizados en sus propiedades.

En 1856, los indigenas comuneros de Gualaceo se -
guejaron ante el Gobernador por los abusos cometidos por -
los hacendados blancos quienes los utilizaban, a ellos Y
a sus yuntas, pagéndoles apenas 1/2 real, responsabilizdn-
dolos, ademds, por las pérdidas ocasionadas por la falta -

140

de agua en los cultivos de cana Los indigenas manifes

taban que este jornal no "podia ofrecer ni la subsistencia
diaria"!'*!.

El Gobernador ordend la investigacién de los abu-
sos denunciados. Sin embargo, algunos meses después toda-
via no se habfa dado ninguna solucién a la situacién ex-

puesta por los indfgenas,

En esta protesta intervienen dos elementos que la
revisten de un caricter particular. Por un lado, estd el
hecho de la reivindicaci6én de un jornal m&s alto y, por o-
tro, la queja por los cargos que se hacen a los indigenas
por los dahos ocasionados en la produccifén de la hacienda
(la gaﬁa), debido a la intervenci®6n de factores ajenos al
trabajo realizado. De esta forma, se encuentran Intima-
mente ligados el salario y el sistema de endeudamiento.Se
reivindica asi, un reconocimiento monetario mis justo y la
eliminacién del sistema de endeudamiento que impedia que

el salario llegara a manos de los indfgenas.

En definitiva, el aumento del jornal diario y 1la
liquidacifén del sistema de endeudamiento se manifiestan co
mo una reivindicacién de los medios de subsistencia por -

parte de los miembros de una comunidad en proceso de trans

Y49ANI/C, F.Gob. Adm., L. 71, C~municacién de los indfge-
nas de Gualaceo al Gobernador, 1856.

'“1ANH/C, F.Gob.Adm., L.71, Comunicacién del Gobernador
al Ministro del Interior, 18 de Marzo de 1857.
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formaci6n, subsistencia que no podia ser satisfecha, en su
totalidad, por el sigtema de comunicacibn. La integraciftn

cada vez mayor a un sistema monetarizado exigfa la obten-
cién de dinero para la satisfaccién de cilertas necesidades

bidsicas.

3.3 AZOGUES Y SU AREA DE INFLUENCIA INMEDIATA

Esta micro-regién estaba integrada por las Parro-
quias de Chuquipata, Taday, Porotos, Bibli&n, Cojitambo,
Charazol, Guapdn, Azogues y Dé&leg.

Se han detectado 10 protestas originadas en 4 cau-
sas: abusos en el cobro del diezmo (2); Cobro de la contri
bucibén subsidiaria (6); Contribucifn Personal de Indigenas

(1) ; y exigencias de trabajar en beneficio de partic lares

(1) .

3.3.1 Abusos en el cobro del diezmo

3.3.1.1 Chuquipata: 1853

En Junio de 1853, los indigenas del anejo de Ayan
cay (Parroquia de Chuquipata) se negaron a pagar el diez-
mo debido a que se les cobraba en base a la tasacibn de -

las sementeras del mafz!“?,

El levantamiento se produjo
con la participacifn de toda la poblacién indigena armada
de piedras y palos. El diezmero fue atacado y tuvo gue
huir del lugar. De esta forma, se logr86 la suspensifn del
cobro de este impuesto, y parece ser que no se le cobr6 -
por algin tiempo debido al estado de agitacifn de la po-

blacién. En efecto, el diezmero pedfa . al Gobernador que

'Y2aNH/C, F.Gob. Heda,C. 52.048 Comunicaci6n del diezmero
al Gobernador, 22 de Junio de 1853, Las tasaciones fueron prohibi-
das.
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se controlaran los motines y se obligara a los indfganas a
pagar el diezmo.

3.3.1.2 Biblidn 1856:

Los abusos en el cobro de las diferentes contribu-
ciones dio lugar a un levantamiento en Junio de 1856, esta

vez en Biblign'"?,

De la misma manera gue en el levantamiento de Chu-
guipata (1853), la poblacién indigena se levanté armada de
palos y piedras exigiendo la abolicién del diezmo, la pri-

macfa y, ademds, de la contribucién personal de indigenas.

El levantamiento iba adquiriendo caracteristicas
de violencia que alarmaron a las autoridades locales y pro
vinciales cuando como resultado de la agresién resulté he-
rido el diezmero José& Hereida. Para hacer frente a esta
situacifn, el Gobernador pidi6 al Ministro del Interior el
envio de 50 hombres de la tropa acantonada en Riobamba vya
que, sedfin los informaba, tenia noticias de que "el mal e-
jemplo de los indigenas de Bibli&n se generalizard en o-
tras parroquias en donde se hard igual resistencia al co-

bro de los referidos impuestos legales'"“",

La suposici6n del Gobernador parece ser que tenia
algfin fundamento. En efecto, el indfgena Nicol&s Guallpa,
uno de los cabecillas del motin, y su mujer fueron apresa-
dos en Azogues cuando intentaban organizar el levantamien-
to en otros pueblos, seglGn lo rezaba un anbénimo que les ha
bia sido requisado. En é&ste se convocaba a "los demés -

1us
pueblos para la formacifén de un motin o alsamiento general"

'Y IANH/C,F.Gob.Adm., L.68 Comunicacién del Gobernador al Mi-
nistro del Interior, 25 de Junio de 1856.

144 1hid.

YYSANIL/C, [.Gob. Adm., ¢.50053, Comunicacién del Juez lo. Pa-
rroquial al Alcalde Municipal, 2 de Julio de 1856.
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El anuncio de la llegada de la tropa y la del Pre-
sidente de la Repfiblica que se hallaba en Guayaquil, pare-

cib calmar moment&neamente los &nimos a los indfgenas. El
2 de Julio, el Juez Parroquial informaba que el motin se
habfa "disuelto completamente" gracias a la intervencién -
del ejército y a "la reprobacién e influencias de la parte
sana y verdaderamente religiosa, que no conviene con la ex

tincién de los diezmos".

Los indlgenas de Bibli&n fueron enjuiciados por el
diezmero Heredia bajo los cargos de "cuadrilla armada" Yy
"calumnia" y el cabecilla Guallpa y su mujer conducidos a
la c8rcel de Cuenca. El 6 de Agosto, el Ministro del Inte
rior pidi6 al Gobernador dictara providencias en favor de
los indigenas que se encontraban todavia en prisién. El1 -
cobro de las contribuciones fue postergado hasta cuando
existiera completa calma en la poblacién indigena ya qu->,
a pesar de las afirmaciones de las autoridades sobre el -
restablecimiento del orden, los indigenas continuaban re-
sistiendo, contabilizdndose ya 8 difas de protestas. Por
esta razbn, el Juez lo. Parroquial se negaba a cumplir 1la
orden de registrar las casas de los indigenas en busca de
armas y dem8s instrumentos porque &stos segufan "amotina-
dos y preparados casi en general" y manifestaba que "seria
una exposicién en mi el registrar las casas"'"“’.

A diferencia de la protesta ocurrida en la Regibn
1, de caracter pasivo, la protesta en contra de los abusos
cometidos por los diezmeros en la regién 3, provocd levan-
tamientos armados y como resultado, la suspensifén de la re

caudacién.

3.3.2 El1 Cobro de la Contribucién Subsidiaria

14¢1hid.

- Y7ANH/C, F. Gob.Adm., C. 50.053, Cominicacién del Juez lo.
Parroquial al Alcalde Municipal, 2 de Julio de 1856.
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El cobro de la Contribucién Subsidiaria constitufa

una de lag causas principales de protesta de los campesi-

nos-indfgenas.

En efecto, de los once casos de resistencia que
hemos detectadoc en la Regibn 3, seis se originaron en el
cobro de dicha contribucibn, en dinero o en trabajo, es de
cir, el 54% del total de casos. Sin embargo, como lo vere
mos posteriormente, la oposicibn al pago de esta contribu-
cifén no era casual ni estaba desligada de la resistencia o
frecida al cumplimiento de otro tipo de exigencias, tales

como el pago del diezmo, etc.

3.3.2.1 Taday: 1855

Los indigenas de la Parroquia de Taday se presenta
ron ante el Juez 20. Parroquial exigiendo el pago del J :r-
nal correspondiente a 15 dias de trabajo realizado en el -

camino de Naranjal en el afio de 1854'"“®

La protesta surgi6 en el momento en que el Goberna
dor indigena Gaspar Sagta, exigi6 el pago de la contribu-
cifn personal a los indfgenas. Estos se negaron a hacerlo
alegando que no se les hablfa pagado atin lo adeudado por el
trabajo en el camino de Naranjal. Sagta manifestaba que mu
chos indfgenas le debfan el tributo correspondiente a 1854
Yy preguntaba al Gobernador de la Provincia si se debfa o -
no pagar lo exigido por &stos. El Gobernador indfgena su-
gerfa que con esta cantidad, los indigenas podian cance-

lar la deuda para con el fisco.

Por lo que se puede apreciar de la lectura de los
pocos datos que poseemos, parece ser que los indigenas no

se oponfan a la cobranza del tributo ni tampoco a la parti

Y“5ANH/C, F.Gob.Adm., c.31.154, Comunicacién del Juez Munici-
pal 20. al Gobernador, 12 de Abril de 1855.
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cipaci6n en los trabajos del camino a la Costa, sino que

exigian el cumplimiento de lo establecido anteriormente, E

ra legitimo que el Estado les exigiese lo que le corres -
pondfa, pero tambié&n lo era el saldar sus deudas por el
trabajo realizado. La falta de exactitud de los funciona-
rios en el pago de los jornales permitfa que los indigenas
cuestionasen la validez de las instituciones fiscales, en
este caso el tributo, con lo que se cuestionaba, en iltima
instancia, el derecho estatal a exigir las contribuciones.
De esta forma, una parte del dinero recibido por concepto -

de jornal serviria para la cancelacifn del tributo.

3.3.2.2 Porotos (Olleros y Purcay): 1855

La protesta que tuvo lugar en los puntos de Olle-
ros y Purcay (Parroquia de Porotos), nos presenta una si-
tuacifén diferente de aquella que se dio en Taday dos mes¢ 3

antes!"?.

Los indigenas armados se levantaron en contra de
el pago de la Contribucién para el camino de Naranjal. En
el tumulto formado fue agredido el colector de fondos para
esta obra, quien tuvo que huir y pedir se le asignara una

escolta militar para efectuar la cobranza.

La intencién de los indigenas era la de extender
el movimiento hacia otros puntos, inclufda la cabecera pa-
rroquial. Sin embargo, este intento fracas6 en la captura
de los cabecillas quienes, seglin lo manifestaba el Juez lo
Parroquial, habfan "tenido la osadia de entrar en este pue
" blo (porotos)... como invitando para que los pusiera pre-
sos y despufs para venirse todo el tumulto y talvez come-

terse muertes..."!%%,

1“°ANH/C, F.Gob.Adm., c. 31.167, Comunicacién del Juez lo.Pa
rroquial al Gobernador, 29 de Junio de 1855.

1501hid.
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El levantamiento tuvo una duracidén de cuatro a cin

co dfas terminando con el enjuiciamiento de los "tumultua-

rios" por parte de las autoridades parroquiales.

En este caso, la poblacifén indigena manifestaba su
rechazo al pago de contribucién Subsidiaria, neg&ndose a -
pagarla. No se trata de un caso m&s en el que se da uha
aceptacifn del impuesto y se protesta Gnicamente contra los

abusos que se cometen en la cobranza.

Es interesante también destacar la estrategia em-
pleada por los indigenas de Olleros y Purcay para el logro
de su objetivo. La provocacién de la que hablaba el Juez
Parroquial era para los indfgenas una manera de invitar al
resto de la poblacifn a unirse a la protesta. Esta invita
cibn se lahacfa utilizando mecanismos que permitieran dar
a conocer gque se encontraban ya en pie de lucha. No se -
trataba de una planificacifén anticipada sino una invitacifn
surgida de la coyuntura de agitaci6n y de protesta. Sin
embargo, si unidos lograron evitar la cobranza y la fuga -
del colector, los cuatro cabecillas no consiguieron ir més
alld en sus propbsitos, convirtiéndose en presa facil para
el cuerpo armado.

3.3.2.3 Azogues: 1856

Durante los dfas 16, 17 y 18 de abril, los indige
nas y campesinos del Cantén Azogues se sublevaron negédndo
se a satisfacer la Contribucién subsidiaria en dinero des

tinada al camino de Naranjall®!.

SegGn lo relatado por el Gobernador, para evitar
la recaudacibn, los participantes en el levantamiento se

!
dirigieron hacia la Casa Municipal,ﬁabriendo fuego en con

PSIANH/C, F.Gob.Adm., L.68, Comunicacién del Gobernador al
Ministro del Interior, 17 de abril de 1856.
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tra del Alcalde y el Comandante General del Ejército que -
se encontraban en ella y "allanaban a pedradas las puertas
de aquella casa, pedfan achas para cortar los pilares y le

na para quemar la casa con la fuerza militar que estaba en

ella" 152 .

Aunque no se conoce el nfimero de indfgenas que in-
tervinieron en el levantamiento, se sabe que &ste iba adop
tando proporciones que ponian en peligro no s6lo a las au-
toridades locales sino al orden mismo de la ciudad y de -
los pueblos vecinos. En efecto, finicamente laintervencién
de 45 soldados logr6 detener el avance de la protesta. Los
indigenas armados de "boca de fuego,sesenta lanzas" y en ~
su mayorfa de hondas, mantuvieron en constante encierro a
dichas autoridades. Sin embargo, a pesar de que la protes
ta fue reprimida el dfa 18, se notaba el temor en la pobla
cién blanco-mestiza y en las autoridades ante la posibili-
dad de un nuevo levantamiento, por lo que el Gobernador or
denS§ la suspensién del cobro de la contribucifn hasta que

los &nimos se hubiesen tranquilizado.

Los indigenas pedian, sin embargo, que se les die-
ra suficientes garantfas de que la contribucifn Subsidia-
ria no volveria a ser exigida y de que la fuerza armada de
socuparia la Vvilla de Azogues. La suspensibén del cobro es
tuvo vigente hasta el 31 de Julio, reinici&ndose su recau-
dacién en el mes de Agosto. En Mayo se ordené que se sus-
pendiera el cobro de la Contribucién a los habitantes de
Chuquipata y Cojitambo en los meses de siembra y labores a
gricolas. Estos hechos nos lleva a pensar que en los dos
meses y medio anteriores, los indfgenas continuaban resis-
tiendo y que ningtn colector se atrevia a enfrentarse a la
poblacidén exigiendo el pago de la contribucifn, a pesar de
que el 25 de Abril, el Presidente de la Rep@iblica habia -

'52ANH/C, F.Gob.Adm.,L.68 Ibid., 25 de Abril de 1856.
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concedido el indulto a todos los participantes en el levag

tamiento (excepto a los cabecillas)!®?®.

El cobro no se lo volvid a realizar como habitual-
mente se lo habia venido haciendo, sino que se lo reglamen
t6 con el fin de prevenir un futuro levantamiento. Se or-
denaba "lo que se formen primeramente los padrones de las
personas gque, segfin la Ley estaban sujetas al pago de la
contribucién; 2o0. que la recaudacién se contraiga primera-
mente a los habitantes de mayor fortuna, de raza blanca vy
s6lo dGltimamente a los indigenas;3o. que el impuesto se co
bre en dinero cuando el vecino obligado al trabajo rehfise
entenderse en &l personalmente; 4o. que el cobro se haga -
sin violencia ninguna; y 50. que se suspenda absolutamente
la recaudacibn en los domingos y dias de la feria de los
pueblos, a fin de evitar que se retraigan los habitantes
de cumplir con sus deberes religiosos y de proveerse de -

los viveres y artficulos necesarios para su subsistencia"'’"

Ahora bien, a pesar de que el reglamento no puede ser -
considerado como un reflejo fiel de la realidad, es cierto
que &ste nos permite apreciar la existencia de irregulari-
dades en el cobro de la Contribuciébn Subsidiaria, las mis-

mas que trataban de remediarse con la regulacibén propuesta

Parece ser que &ste impuesto se lo cobraba casi exclusiva-
mente a los indigenas y campesinos y gque existian fallas -
en los padrones que se utilizaban o no existian padrones;
que se los obligaba a asistir al trabajoc en el camino de
Naranjal afin en contra de su voluntad y utilizando para e-
llo la fuerza y la violencia y, por filtimo, gque su cobro
se lo realizaba interfiriendo en las actividades dedicadas

a la reproduccibn de la familia campesina e indIgena.

Es interesante destacar, adem&s, el constante afén

'*31bid., 25 de Abril de 1856,
1S¥1hid.
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del Gobernador de la Provincia de manifestar que este le-

vantamiento se habfa producido en rechazo a la Contribu-

cién subsidiaria considerada como "un impuesto legal" més
no con un fin polftico, en rechazo al Gobierno Central.En
efecto, anotaba que "los sediciosos vitoreaban el Gobier-
no de la RepGblica, a las leyes vigentes y a algunas auto
ridades constitufdas..." y que "los sefores Jefes Polfti~
cos Antonio Pozo, Joaquin Carrasco, Tom&s Vintimilla, Ju-
li&n Aguilar, José Heredia, Juan Gonzflez y otros vecinos
respetables de este Cant6bn han dado una vez mis, relevan-

tes pruebas de adhesién al Gobierno Nacional..."!'?®3,

Existfan dos razones por las que el Gobernador to
maba esta actitud. Por una parte, presentarse como una -
autoridad competente y capaz de controlar el orden en una
zona tan conflictiva, en donde los campesinos e indigenas
habfan manifestado su inconformidad en varias oportunida-
des, Uno de los levantamientos de mayor trascendencia O
currif en 1849. Ante la exigencia de la Contribucibn Sub
sidiaria, se levantaron los pobladores indigenas de Azo-
gues, Chuquipata y Cojitambo, con armas de fuego, negandg

se a pagarla. Su cobro fue suspendido hasta el ano 1851,

Por otra parte, deslindar su responsabilidad per-
sonal y la de otros funcionarios, respecto de las ideas y
proyectos federalistas gue se iban gestando en la Provin
cia. El ano de 1856 fue uno de los mids importantes en lo
que se refiere a la difusién de este tipo de ideas, ade-
mds, el Gobernador José& Miguel Valdivieso era uno de los

hombres fuertes del ré&gimen Urbinista.

3.3.2.4 Guap8n: 1856

El Cantén Azogues permanecia relativamente tran-

1551hid., 23 de Abril de 1856,
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quilo mientrac duraba 1a supresifn del cobro de la Contri-

buci6n Subsidiaria para el camino de Naranjal. Sin embar-

go, cuando el 31 de Julio el Gobernador ordend se reinicia
ra el cobro, la poblacién campesina e indigena se puso en
alerta, moviliz&ndose hasta que la resistencia cuotidiana

se transform® en un levantamiento el dfia 3 de Septiembre.

La movilizaci6tdn durd$ algGn tiempo pues el dia 10 el Gober-
nador daba cuenta de los continuos levantamientos ocurridos
en dicho Cantén y el lo. de Octubre manifestaba que "los -
sediciosos de Guapdn y sus cercanias son numerosos y se ha
llan en actitud de resistir con armas"'®®, Para contra-

rrestar esta situacifén, el Jefe Politico de Azogues solici
taba que una guarnici6n de soldados se estableciera defini

tivamente en dicho Cantén.

El levantamiento se inici6 mientras se realizaba -
el reclutamiento de gente para ser enviada al camino de Na
ranjal, "al extremo de ocuparse en los ejercicios milita-
res en insultar a las autoridades". Ante estos hechos, el
Gobernador suspendif6 nuevamente el cobro de la Contribucién
Subsidiaria lo que dio lugar segfin esta autoridad, a la pa
ralizaci6n de las obras en el camino de Naranjal. Adem&s,
no se envié la tropa solicitada por el Jefe Politico del -
cantbén "porque la gente que compone esta guarnicibn es gen
te colecticia y ofrece el peligro de la desercibén con pér-

dida del vestuario y el armamento..."!'®7,

El temor que manifestaba el Gobernador a la deser-
cibn estaba fundado en la constante fuga de los hombres re
clutados para el ejército. Son numerosas las referencias
que encontramos sobre la resistencia a la "recluta" mili-
tar. Es cilierto que, de acuerdo. con las leyes, el indige-
na estaba exonerado del servicio militar, sin embargo, an-

te el rechazo que manifestaban los pobladores no indigenas

1°01bid., lo. de Octubre de 1856.
157 1bid.
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a ser reclutados, ya que "estdn poseidos de un gran terror,
LCapecto del servicio militar y no hay individuo que se -

presente al sorteo", las autoridades recurrfan- a reclutar a
los indigenas "con mucho trabajo en las cuevas, montes y

nlb58

despoblados Este hecho provocaba su rechazo al servi
cio militar que tenia tambi&n otras razones: lo.el enrola-
miento en las milicias significaba para el indigena y cam-
pesino un abandono de sus tierras lo que le impedia la rea
lizacibén de las tareas destinadas a la reproduccién de la
unidad familiar y, 2o0. las causas que tenfan que ser defen
didas con su intervencién no eran las suyas y, mas atn, le
eran contrarias y afectaba sus propios intereses, tanto co

mo grupo y como individuo.

3.3.2.5 Azogues, Chuquipata, Cojitambo y Guapén:
1862

Seis anos después, un nuevo levantamiento tuvo lu-
gar en el Cantén Azogues con la participacién de los indi-
genas de cuatro parroguias contra el pago en dinero de la
Contribucién Subsidiaria'®®. Este levantamiento era la ex-
presién violenta de las continuas protestas indfgenas y -
campesinas que habfan tenido lugar en esta zona en afos an
teriores. Parece ser que esta situacibn se volvia cada -
vez més preocupante para los sectores no indigenas, pues
en 1858, el Juez Parroquial de Biblidn pedia al Gobernador
le enviara un "piquete" de soldados ya que "se dice de pfG-
blica voz y fama que todos los indigenas de la Repfiblica
estén combinados para levantarse el dia de Carnaval y aca-

nl6eo

bar con los blancos No se dio este levantamiento, Yy

talvez no se lo iba a realizar, pero las palabras de esta

158 ANH/C, F. Gob.Adm. L.52 Comunicacifn del Cobernador al
Ministro del Interior, 20 de Febrero de 1850.

159 ANH/C, F.Gob.Adm.L.85 y 87; ANH,F.Cri., Caja 256, 1862.

169 ANH/C,F.Gob.Adm.C.28.240, Comunicacién del Juez Parro-
quial de Bibli&n al Gobernador, 14 de Enero de 1858.
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autoridad parroquial son un claro reflejo de lo que estaba

sucediendo y del temor que 1os blancos y mestizos sentian.

En 1862, los indigenas de diferentes puntos del -
cant6bn Azogues se rebelaron en contra de la contribucién -
para los caminos. El levantamiento durd varios dfas. Aun
que no sabemos la fecha exacta de la primera protesta, el
20 de Marzo el Gobernador daba cuenta de lo sucedido en Co
jitambo y Chuquipata cuando "varios individuos de la Guar-
dia Nacional... han protestado pGblicamente que no pagarén
la contribuciétn subsidiaria a que est&n obligados por la -
Ley" y que otro tanto habfan hecho los indigenas del pue ~-

blo de Azogues y de Guap&n'®!,

El 27 del mismo mes, se in
formaba que la movilizaci6én continuaba, con la consiquien
te preccupaci6n de las autoridades. El Gobernador ordena-
ba al Jefe de Caballerfia de la Guardia Nacional actuar de
inmediato ya que "tal acto de inmoralidad exige una pronta
represién antes de que cunda en las dem&s parroquias de o-

tros cantones"!'®?,

La resistencia indigena tenfa visos de prolongarse
por lo que el Gobernador ensayaba varios métodos para eli-
minarla, entre ellos, lapublicacién de un bando en Guapé&n,
el mismo que "no ha hecho fuerza en el &nimo de los sedi-
ciosos sino que por el contrario los ha envalentonado més
y ha dado lugar para que ataquen a las autoridades obli-
gidndoles a hacer uso de la fuerza", por lo que ordenaba -
la publicacién de un segundo bando "haciendo responsables
a los sediciosos con sus propiedades de los gastos que oca
sionan al Estado". Por otra parte, manifestaba gque habia
"enviado esta manana cincuenta individuos de tropa (al man

do del Coronel Carlos Ordonez) esperando que el terror que

'8 1aANH/C, F.Gob. Adm., L.85, Camnicacién del Gobernador al
Jefe Politico de Azogues, 20 de Marzo de 1862,

'627hid., Comunicacién del Gobernador al Jefe de Caballe-
ria de la Guardia Nacional, 27 de Marzo de 1862,
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les infunda este niimero les haga desistir de sus escanda=
losos propSsitos y se dispersen dejando en calma a la po-

blaci6n de Azogues que estd en alarma" y, también se vela
la necesidad de enviar "una comisidén de hacendados y perso
nas influyentes ante los amotinados", entre los cuales de-
bia estar el Cura de la Parroquia. Por Gltimo, otra de -
las medidas que deblfan tomarse era la de registrar las ca-
sas de los pobladores en busca de armas y objetos comprome

tedores!®?,

Sin embargo, la presencia de las tropas en Guapén,
no dio el resultado esperado sino que, mds bien, "insolen-
t6 a los indigenas hasta el punto de acometer armados de
palos, piedras y afin varias armas de fuego lo que dio 1lu-
gar a que el Sr. Ordonez los rechazara haciendo disparos =
de fusil, lo que desgraciadamente ocasion6 la muerte de dos
de ellos y un igual nGmero de heridos dando como Gltimo re

sultado su completa dispersién"!®?

A pesar de que el 2 de Abril el Gobernador informa
ba al Ministro del Interior que "el orden y la paz del can
tén estén perfectamente restablecidos y que los indIgenas
se aprestan con empeno a pagar la contribucifén subsidia-
ria"!'®*?®, la resistencia continuaba. Asf, el 20 de Mayo, -
"varios individuos habitantes de la Parroquia de Chuquipa-
ta protestaban no pagar la contribucibfn establecida por 1la
ley con el nombre de trabajo subsidiario" y el 27 del mis-
mo mes, elJefe Politico de Azogues comunicaba que "acababa
de estallar un movimiento sedicioso sostenido por los indi
genas de esta Parroquia"'®®, El1 1lo. de Junio se anunciaba
el restablecimiento del orden gracias al establecimiento -

de una guarnicién permanente en la ciudad, compuesta de

16 3ANH/C,F.Cob.Adm, , L.83, Comunicaci6n del Gobernador al -
Jefe Politico de Azoques, 30 de Marzo de 1862.

'¢*1bid., Comunicacién del Gobernador al Ministro del Inte
rior, 2 de Abril de 1862,

1eS1pid,
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cincuenta hombres porque “pudiera suceder qué al IGLiLaLee
toda 1a fuerza que se le ha remitido volvieran a tener lu-

gar los mismos des6rdenes"!'®7,

Efectivamente, la zona permanecia en calma mien-
tras no se exigiera nuevamente la contribucidn. De este
hecho estaban concientes tanto el Jefe Politico como el Go
bernador de la Provincia pero, mientras el primero se ha-
cfa eco de la reivindicacif6n indigena, el seqgundo lo repro
baba. Desde el inicio de la resistencia podemos ver que -
la autoridad cantonal trataba de no inmiscuirse en el pro-
blema por temor a las acciones de los indfgenas pues cono-
cfa de cerca su fuerza, dando lugar a constantes reclamos
y reprimendas por parte del Gobernador. A pesar del esta-
do de agitaci6n, que iba en aumento, el Jefe Politico no
intervino ni comunicé al Gobernador sobre la situacibén vy,
lo que es mis, cuando los indigenas se negaron rotundamen-
te a pagar la contribucifn pidiendo la suspensibn definiti
va del cobro, dicha autoridad manifestaba al Gobernador su
acuerdo con esta posicidén lo que era considerado por éste
dltimo como un acto que demostraba la "inmoralidad" y "al-
taneria" del Jefe Politico, pues, si daba paso a la exone-
racibn "seria dar lugar a que los descontentos se subleven
y amotinen cada vez que no sea de su agrado alguna disposi

cién legal"!'®®,

El Gobernador solicitaba la remisifn de los cabeci
llas Diego Mufioz, Jos& Maria Rivera y José Gabriel Avila -
para juzgarlos, asf como de los otros implicados para que
fueran castigados. En Junio del mismo ano se condend a -
Martin y Francisco Guallpa, José& Minchala, Manuel Supacela

Manuel Bermeo y Tom&s y Nicol&s Cuji por sedicién'®?,

186ANH/C, F.Cob. Adm., L.87, Informe General del Goberna-
dor al Ministro del Interior, 13 de Mayo de 1863.

Y67ANH/C, F.Gob.Adm., L.85, Comunicacién del Gobernador al
Jefe Politico de Azoques, 31 de Marzo de 1862.

181bid., 30 de Marzo de 1862,
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Numerosos indfgenas con sus mujeres e hijos fueron encarce
lados en Azogues por haber participado en el levantamiento.

En este caso es bastante claro que los tres primeros eran
mestizos ya que en los documentos no son llamados indfge-
nas como normalmente se hacia con los de este sector. Sin
embargo, no existen datos que nos permitan profundizar en

el conocimiento de las actividades de los lideres,.

El Gobernador estaba interesado en investigar so-
bre la "verdadera causa del motin”. Sin embargo, &1 mismo
daba su opinibén al respecto, expresando que "este movimien
to sedicioso fue el resultado preciso del estado violento
en el que se colocan nuestros pueblos cuando se trata de -
cobrar cualquier contribucién. Gentes que no pueden com-
prender la inversifn Gtil que se da a las contribuciones,
vya sea que &stas se destinen a las necesidades del Estado
vya a las de los cantones y parroquias, rehfisan el pago de
las pequenas sumas con que estén gravados todos los ciuda-
danos. Su resistencia al pago obliga a los colectores a
hacer uso de medidas cohercitivas establecidas por la Ley,
lo cual exaspera los &nimos y da por resultado las sedicio

nes wl?o

Las declaraciones del Gobernador anotan un aspecto
muy importante de la racionalidad campesina e indIgena. No
se sabe exactamente hasta qué punto los cuatro o seis rea-
les que tenfan que pagar de contribucién les afectaba eco-
némicamente, pero el hecho de que rechazaran pagar esa can
tidad era un indicador de que, dentro de la 1l86gica de es-
tos sectores, no contaban mayormente las grandes obras -
que pudieran hacerse, como el camino a la Costa. Los indi
genas y campesinos poco o nada iban a beneficiarse con su

apertura y composicidn.

169ANH, F. Cri., Caja 256, Azogues, 17 de Junio de 1862.
170
ANH/C, F.Gob.Adm., L.87, Informe General del Gobernador
al Ministro del Interior, 13 de Mayo de 1863,
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Por otra parte, observamos claramente que la resis

tencla ad pege de las contribuciones era constante; resis-

tencia que, a diferencia de lo que sucedfa en las regiones
1y 2, desde el primer momento era activa y adquirfa carac
teristicas de violencia, buscando la eliminacifn de los im
puestos.

El Gobierno trataba, sin embargo, de minimizar los
hechos manifestando que "la sublevacién s6lo ha tenido lu-
gar entre los indigenas de una parcialidad bochinchera, in
moral y desordenada"'’!, a pesar de que podemos apreciar -~
que la sublevacién de 1862 tenia relacibn con aquella que
tuvo lugar en 1856, La exigencia de las contribuciones vy
la extracci6n del excedente indigena eran las mismas tanto
en el perfodo Urbinista como en el Garciano. En los seis
anos que mediaron entre los dos levantamientos, la resis-
tencia no ces6, se mantuvo activa, manifest&ndose en dife
rentes ocasiones para convertirse en un levantamicento ar-
mado cuando la situacidn se volvia intolerable. Las su-
blevaciones que tuvieron lugar en 1856 y 1862 no eran,por
lo tanto, acciones espontfineas ni surgidas en ese momen-
to. Ademds,, el hecho de que tuvieran lugar en varias pa
rroquias del Cantdén, indica que debi6 haber existido una
estrecha relacib6n entre los habitantes de las diferentes
parroquias para su organizacién. Por fltimo, es un indi-
cador importante de esta situacibdn, el hecho de que los
indigenas sublevados lograron que el cobro de la contribu

cién no siguiera adelante.

3.3.2.6 D&leg: 1869

El 27 de Julio, el Teniente Politico de Déleg co-
municaba al Gobernador sobre un "motin" de los indIgenas

encabezados por Manuel Llayta, resistiéndose a asistir al

172

trabajo obligatorio en las obras pt@blicas La razfn ex

1711bid,, 2 de Abril de 1862.

‘ Y7TAMI/C. FLCob.Adm., €.21.690, Comunicacién del Teniente
Politico al Gobernador, 27 de Julio de 1869.
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presada era que tendrfan que abandonar sus siembras y que

sus familias morirfan de hambre.

A diferencia de las parroquias antes mencionadas,
el rechazo a la Contribucifn Subsidiaria no da lugar a un

levantamiento sino a una protesta moment&nea (motin).

3.3.3 El Cobro de la Contribucifn Personal de Indigenas

3.3.3.1 Cojitambo: 1855

El 12 de Septiembre de 1855, el Colector de Azogues
comunicaba al Gobernador sobre las dificultades que encon-
traba para realizar el cobro de la Contribucifn Personal de
Indigenas, debido a que los indigenas de Cojitambo, Chara -
zol y Guapan se hallaban preparados a "hacer levantamiento
contra mi al irme al cobro seqgfin se me asegura por voces de
personas fidedignas..."!7?

El Colector pedfa cuatro soldados para poder reali-
zar el cobro de este impuesto.

El dfia 9 de Octubre, el mismo funcionario informa-
ba que los habitantes del pueblo de Cojitambo se habian le
vantado "en tumulto", armados de "palos y lanzas" negéndo-

se a pagar dicha contribuci6én'’*,

3.3.4 Exigencia de trabajo en beneficio de particulares

3.3.4.1 Bibli&n: 1872

El conflicto que tuvo lugar en Bibli&n presenta ca

'73ANH/C, F.Gob. Adm., C,30.190, Comunicaci6fn del colector
de Azogues al Gobernador, 12 de Septiembre de 1855,

17%1hid. 9 de Octubre de 1855.
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racterfsticas diferentes de aquellas de las otras protes-
tas que se dieron en contra de los servicios en favor de
particulares. Es el finico caso en que los indfgenas que

plantean una demanda se retractan y retiran los cargos.

El problema se habfa iniciado, segin los indigenas
cuando la hacienda de Papaloma pas6 a manos del comercian-
te Manuel Toledo Monroi, quien, desde su llegada a la Pa-
rroquia, empezf a cometer toda clase de arbitrariedades y
atropellos con los indigenas, "de suerte que vast8 que va-
ya Monroi a Bibli&n para que se empiece a despoblar esa pa
rroquia numerosa en habitantes indfgenas humildes y 'obe-

dientes" 7%,

Toledo Monroi habfa comprado la hacienda a José As-
tudillo en 1871, e inmediatamente habfa llamado a los indi
genas que trabajaban en ella, entre los que constaban los
arrimados que usufructuaban los pastos a cambio de servi-
cios. La intencién del nuevo propietario era la de conver
tirlos en conciertos, intentando hacerles firmar un contra
to de concertaje para hacerles trabajar en sus propiedades.
Los indfgenas se negaron a hacerlo firmando, sin embargo,
en la lista de los arrimados, elaborada por Toledo Monroi,
lo que fue considerado por el hacendado y por las autorida

des, como un documento de compromiso, v4lido y legal.

Luego de seis meses de trabajo sin pago y de haber
sido confiscados parte de sus bienes, se dieron a la fuga,
por lo que fueron perseqguidos y encarcelados bajo acusa-

cifn de conciertos pr6fugos.

Un mes mas tarde, es decir, en Octubre de 1872,los
indigenas enjuiciaron a Toledo Monroi negando ser concier-

tos de su hacienda y pidiendo que se les pusiera en liber-

'75ANH,F. Ci., Caja 51, Declaraci6n de los indfgenas demandan
tes, 12 de Marzo de 1873.
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tad.

En Marzo de 1873, los indigenas continuaban presos
y no habfan logrado nada de lo que pedian, por lo que 3
de ellos retiraron los cargos admitiendo ser conciertos de
Monroi. Manifestaban los indigenas que "llevados de los
ofrecimientos de algunas personas y por nuestra ignorancia
hemos cafdo en el error de negar el compromiso que volunta
riamente contrajimos para servirle al Sr. Manuel Toledo -~
Monroi en calidad de conciertos por el tiempo de cinco a-

ﬁosul76

. De la lectura de estas declaraciones, se podria -
pensar que lo dicho por el hacendado era la verdad, sin em
bargo, los demandantes expresaban que "al presente vemos
que todos los medios de que nos hemos valido son inftiles,
que en vano vamos sacrificando los pocos intereses que te-
nemos y que al fin seremos siempre obligados". Esta Glti
ma declaracifn permite ver que el sometimiento al trabajo
en la hacienda estaba dado ante la imposibilidad de lograr
la acumulacién del supuesto contrato de concertaje y de lo
grar la libertad, asi es que "hemos ido donde nuestro pa-
trén resueltos a llenar la obligacién..."!'”” .,

3.4 EL NORTE DE LA PROVINCIA

En esta micro-regifn hemos detectado Gnicamente 3
protestas: dos en Canar y una en el Tambo. La causa que -
las originaron son las siguientes: exigencia de trabajo en
la recoleccién de la cascarilla (1); contra la Contribu-

cién Subsidiaria (1) y por abuso de autoridad (1).

'75ANH, F. Ci. Caja 51, Declaraciones de los indfgenas deman-
dantes, 1873.

177Tbid.
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3.4.1 Exigencia de trabajo en la recoleccifn de la

cascarilla

3.4.1.1 El Tambo: 1854

En Septiembre de 1854, los indfgenas de El Tambo
plantearon un juicio en contra del Senor Jos& Miguel Valdi
viesos por abusos cometidos en la utilizacibn de la mano
de obra indigena para el trabajo de recoleccib6n de la cas-
carilla, con el pago de apenas un real por cada quintal re

colectado y transportado '7%

El juicio, iniciado en 1854, no conlufa todavfa en
1861. No se encuentran referencias posteriores para saber
cuidndo termind y cufl fue su fallo. Sin embargo, el mismo
ano de iniciado el juicio, el Gobernador expidid una provi
dencia en favor de los indfgenas con el fin de impedir que

se siguieran cometiendo abusos por parte de Valdivieso.

3.4.2 La Contribucié6n Subsidiaria

3.4.2.1 Canar: 1861

El Tesorero Municipal de Azogues comunicaba al Go-
bernador que era "del todo imposible verificar el cobro de
la contribucién subsidiaria en el pueblo del Canar" y pe-
dfa el envio de tropa (50 hombres por lo menos) para poder
realizarlo, pues, de otra manera no podia hacerlo por la
"resistencia tenaz de parte de los contribuyentes y atin -
mds amenazas contra la vida de los recaudadores"'’?. Mani-
festaba ademds, que "al aceptar el cargo, no podia ofrecer
el sacrificio de mi vida, no lo he ofrecido, y es precisa-
mente esto lo que VS. exige de mi al prevenirme que me pre

sente s6lo y sin fuerza alguna que me sostenga, entre un

'7®ANH/C, F. Gob. Adm., Exp. 1157; Hem A.A.Ch., pe-
ri6dico La Rep@blica, N°32, Cuenca, 18 de Marzo de 1861.
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pueblo que es de carlcter cruel y sanguinario, y que sin
duda harfa efectivas sus amenazas de muerte a mi persona"®’

Parece que la misma dificultad tenfa para realizar

el cobro de esta contribucién en E1 Tambo.
Desgraciadamente no existen m&s datos al respecto

que nos permitan saber si el movimiento continué y por -

cufnto tiempo, y su desenlace.

3.4.3 Abuso de autoridad

3.4.3.1 El1 Tambo: 1871

Un indigena de El1 Tambo enjuicié al Teniente Poli-
tico, Sim6n Espinoza, por abuso de autoridad'®'. Este in-
dfgena que, segln lo acostumbrado en este pueblo, servia
de posta para el envio de las comunicaciones oficiales, fue
compelido a vender productos (huevos) de la propiedad de -
Espinoza.

El juicio se inicié el 24 de Octubre y el 15 de Di
ciembre, el Teniente Politico fue condenado a 3 meses de -
prisién y a la pérdida de su empleo.

179ANH/C, F. Gob. Adm., L. 104, Coamunicacién del Gobernador
al MInistro del Interior, 8 de Julio de 1868,

1807144,
'81aNH, F. Cri., Caja 266, 1871.





