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CAPITULO III

LA RESISTENCIA: RELACION HISTORICA



3.1 CUENCA Y SU AREA DE INFLUENCIA INMEDIATA (R1)

Con el fin de lograr una mayor coherencia en la na
rracifén y an8lisis de la resistencia campesino-indigena en
el periodo de estudio y de llegar a una interpretacifén com
parativa de la misma, se ha agrupado la resistencia tenien
do en cuenta las causas que estuvieron al origen de dichas
protestas en cada una de las micro-regiones antes anotadas.

En Cuenca y su 8rea de influencia inmediata se han -
detectado 6 causas diferentes por las que los campesinos-

indigenas protestaron:

1. Los abusos cometidos con los yanaperos (1).

2. La exigencia del cumplimiento del trabajo subsidiario
a las autoridades indiIgenas (1).

3. La exigencia de trabajos obligatorids en beneficio de
personas particulares. (2).

4, Los abusos en el cobro de la Contribucién subsidiaria
(5).

5. Los abusos en el cobro de los Diezmos. (1)

Los despojos de tierras de comunidad (5).

En total se dieron 15 casos de resistencia. Las -
causas m&s frecuentes fueron los conflictos por -tierras de
comunidad y la obligacién de trabajar en las obras pGbli -
cas.

3.1.1 ABUSOS COMETIDOS CON LOS YANAPEROS

3.1.1.1 San Rogue: 1851

El 15 de Agosto de 1851, l1lleg6 a la Corte Suprema
de Quito una apelacifn a 3a. instancia de un juicio segui

-88-
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do en contra de ocho indifgenas de San Roque. El apelante
era el Mayordomo de la hacienda San José&, Tomds Gutiérrez,

gquien era a su vez, el acusador de los indifgenas.

El conflicto se inicib cuando los animales de 1los
indigenas fueron requisados por Gutiérrez mientras pasta -
ban en tierras de la hacienda. Segln la costumbre de sus
propietarios, los duenos de los animales debfan prestar -
sus servicios para devengar el uso de los pastos y de los
caminos®*.

En el momento en que los animales fueron requisa-
dos, los ocho indigenas atacaron al mayordomo con piedras
y palos arrojidndolo del caballo. La agresi“n ces6 Gnica-
mente cuando uno de los atacantes resultd ' :rido. En esta
accidn participaron cuatro mujeres y cuatro hombres, quie-
nes fueron acusados de "cuadrilla". Fueron liberados cuan

do en 2a. instancia se fall6 a su favor.

3.1.1.2 La yanapa

Uno de los mecanismos empleados para captar mano -
d: obra para la hacienda consistia en la imposicifn de tra
bajos y servicios a los indigenas comuneros y campesinos -
parcelarios, por la utilizacifn de los caminos, montes,pas
tos y aguas de la hacienda. Este mecanismo conocido como
"yanapa" constitufa una "costumbre" de la hacienda segGn -

lo manifestaba el mayordomo Gutiérrez en sus declaraciones.

Este mecanismo de extraccién de excedente indigena
y campesino tenfa su razfn de ser en la paulatina descompo
sici6n del sistema comunitario (el caso de San Roque), cu-
ya manifestacifén m&s evidente era la pérdida de tierras de
uso comin (como lo demuestran los litigios entablados en-

tre los comuneros y hacendados y entre comuneros y campesi

“ANH, F. Ci. Caja 51,15 de Agosto de 1851, - 3
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nos indfgenas y parcelarios por tierras). De esta forma,

reducidos a la pequena parcela de uso familiar no podian
dar abasto al mantenimiento y cria de las pocas cabezas de

ganado que posefan.

Esta forma de trabajo, convertida en "costumbre",
implicaba de todas formas un acuerdo t&cito entre los pro-
pietarios de la hacienda y los indigenas. Para los prime
ros significaba la posibilidad de captacibén del excedente
indfgena de una manera gratuita y, para los segundos, la -
posibilidad de usufructuar recursos que ellos no poseilan.
Sin embargo, como lo demuestra este conflicto, para los
indigenas este acuerdo se situaba dentro de los té&rminos -
de "reciprocidad"” pero esto no legitimaba la utilizacién
de su fuerza de trabajo sin ninguna remunera«ifén y por la
fuerza. En la préctica, sin embargo, el yanapero se encon
traba supeditado a la hacienda quien implantaba "relaciores
de dominacibn extraeconfmica que le permitfan realizar eco

ndmicamente su derecho de monopolio sobre la tierra"’?®

3.7 .2 EXIGENCIA DEL TRABAJO SUBSIDIARIO A LAS AUTORIDADES
INDIGENAS

3.1,2.1 El valle: 1853

En Agosto de 1853 las autoridades indigenas del Ca
bildo Pequeno del Valle elevaron una peticifn al Goberna -
dor de la Provincia solicitando se les exonerara del pago
del trabajo subsidiario. Planteaban que al ser ellos 1los
encargados de "alistar, buscar y traer a los peones" para
la realizacibn de las obras pGblicas y sobre todo para el
camino de Naranjal y ademis de la "recaudacidén de los fon-
dos creados por las Leyes del Camino de Naranjal y del tra
bajo subsidiario" no deberlfan pagar dicha contribucién .
Si la exoneracifn no era posible pedian se les pagase a ca
da uno de ellos, 6 reales al afo para poder satisfacer el

impuesto con dicho dinero. Esta peticifn no tenfa el ca
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rdcter de salario, sino de dinero destinado a cubrir los '
ST

requerimientos del impuesto.

El 19 de Diciembre del mismo ano el Gobernador or-
dend que se les pagasen los reales solicitados, cantidad -
gque debfa descontarse de la comisién recibida por los co-
lectores del impuesto. SegGn las disposiciones legales,é&s
tos recibifan el 12% del total recaudado.

Este caso de resistencia, de tipo legal y de muy -
poca duracién, permite comprender algunas de las caracte -
risticas de la participacién de las autoridades &tnicas en
la gestidn gubernamental a través del mecanismo del traba-
jo subsidiario.

Cuando éstas solicitaban ya fuera la exoneracifn
del pago del impuesto, o en su defecto, el pago de 6 rea-
les como retribucifn a la ayuda que prestaban en la organi
zacibén y recaudacibn del impuesto, no cuestionaban la legi
timidad de dicha imposicifén. Lo que estaba en juego era,
mis bien, la recuperacifn del tiempo excedente dedicado a
1» obtenci6n del dinero para el pago del impuesto o la par
t:cipacifn directa en la realizacibn de las obras pfiblicas.
La existencia del impuesto y su participacifén como auxilia
res en la recaudacifn no eran cuestionadas. La reivindica
cién planteada por las autoridades indigenas apuntaba, més
bien, a la posibilidad de cumplir exactamente con sus obli

gaciones tributarias®®,

La participaci6én de las autoridades indfigenas en
el cobro de la contribucién para el Estado, lleva a re-
flexionar sobre la funcibn que cumplfan como intermedia -

rios entre el Estado (representante del sector blanco mes

’>GUERRERO, Andrés, La hacienda precapitalista y la clase
terrateniente en América latina y su insercién en el modo de produc~
cién capitalista. El caso ecuatoriano, Quito, ediciones de la Escue-
la de Sociologia, Universidad Central, 1975, p.11.
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tizo) v la comunidad.

Para los miembros de la comunidad, las tareas que
las autoridades cumplfian no se encontraban dentro del sis-
tema de reciprocidad andina como protectores de los intere
ses del grupo sino m&s bien de aquellos de la sociedad -
blanco-mestiza. La exigencia de los funcionarios pfiblicos
de recaudar la totalidad del impuesto y de reclutar la ma-
yor cantidad de mano de obra para los trabajos p@blicos,ha
cia que las autoridades indfgenas se encontrasen integra -
das a un sistema coercitivo y represivo gque funcionaba en
contra de la poblaci6n indfgena. Por otra parte, como au-
toridades, habian dejado de gozar de los beneficios brinda
dos tradicionalmente por la comunidad y, aGn mds, se encon
traban ahora sujetas al mismo ré&gimen de trali:.jo y de impo

siciones fiscales que el resto de la poblacién indigena.

Segln lo estudiado por Karen Spalding para el pe-
rfodo colonial, "los miembros de la nobleza india no se ha
llaban sujetos al r&gimen de trabajo ni a las regulaciones
suntuarias que eran aplicadas a los otros miembros de la -
sociedad india" y, ademds, la corona les garantizaba el de
recho de "recibir el servicio de sus s@Gbditos indfgenas"?®’
En el siglo XIX las autoridades indigenas carecfan de este

privilegio.

Ahora bien, esta situacifn se debifa también al he-
cho de que estas autoridades eran nombradas por las autori
dades locales sin que para su nominacifn mediasen criterios
relacionados con la organizacién étnica. Segin se puede -

observar en una queja elevada por el Alcalde Mayor de Jima

’®Segtin la Ley de 3 de Junio de 1851, se exoneraba del pago |
del impuesto a los Gobernadores o Caciques auxiliares de la recauda- .’
cibn por un perfodo de 6 anos. Sin embargo, no especificaba nada en
lo concerniente a las autoridades del cabildo pequero.

?7SPALDING, Karen. De indio a campesino, Lima, IEP, 1974, la.
edicién, p. 37.




-93-

al Gobernador, el criterio que prevalecla para la eleccifn

era la aceptacién de la autoridad mestiza por parte del in

dfgena nominado y la obediencia ciega a sus 6rdenes®®.

A pesar del desgaste de la autoridad &tnica frente
a los miembros de la comunidad, la protesta generada en -~
las comunidades a causa de los abusos y demasiadas exigen-
cias de contribuciones y trabajos no se volcaba en contra
de sus autoridades sino, que, m&s bien por su mediacién,se
la canalizaba en contra de las mismas autoridades blanco-
mestizas de la localidad o directamente en contra del Go-
bernador de la Provincia. Parece existir una conciencia
de que estas autoridades eran Gnicamente "intermediarias"
de la autoridad superior y que como tales cumplfan 6rdenes
y las funciones a ellos encomendadas. Por otr» parte, se
encontraban integrados a un sistema de poder del cual no
podian salir y del que tampoco podfan prescindir.

Por otra parte, la reivindicacién planteada por -~
las autoridades indfigenas indica que &stas se encontraban
alejadas de todo tipo de actividad que les permitiera rea-
lizar ganancias monetarias. A qué& se debfa este hecho, a
pesar de encontrarse en una situacifn de poder? Por un la
do, pensamos que &sto tenfa una relacibn directa con la su
bordinacifn en la que se encontraban respecto de las auto-
ridades mestizas. Su poder se volvia limitado, supeditado
al poder blanco-mestizo y al control directo de las autori
dades locales (jefe Polftico y Tenientes Parroquiales)quie
nes eran los que se beneficiaban de esta situacifn al cap-
tar el excedente producido por el trabajo de estos indige-

nas.

Por otro lado, la funcifn de auxiliarse en la re-

caudacifn y organizacifén del trabajo subsidiario la cum-

*8ANH/C, F. Gob. Adm. C. 136.613, Commicacién del Alcalde
Mayor de Jima al Gobernador de la Provincia, 7 de Abril de 1870.
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pl{an tambidn cubordinindoge a las Ordenes de las autorida

des blanco-mestizas. Esta falta de autonomfa les impedia
la organizacién de actividades relacionadas con su funcién

capaces de proporcionarles un excedente monetario.

Por Gltimo, la exigencia del pago de la cantidad
necesaria para el pago del impuesto (y no de un salario),
indica que esta funcién la cumplfan como una obligacifn
que tenian y la aceptaban como tributarios y no como fun-

cionarios pGblicos.

Ahora bien, a qu& se debfa el hecho de que, sin ob
tener ningGn beneficio econfmico y, aGn mds, cuando sus po
cos bienes se encontraban comprometidos en garantfa del -
buen cumplimiento de su funcifn, estas autoridades la acep

taran y cumplieran con ella?

Existen dos factores que explican esta actitud.Por
una parte, la coercif6n utilizada por el poder blanco-mesti
zo y, por otra, el acceso a una posicién, si no econbmica,
al menos socialmente diferente del resto de la poblacibfn -
indfgena gracias a su situacién de funcionarios. Ast se
explica tambié&n la utilizacién de la fuerza por parte de
las autoridades indfgenas en contra de los comuneros con
el fin de recaudar la totalidad del impuesto o de reclutar

la mano de obra necesaria para las obras pGiblicas.

3.1.3 EXIGENCIA DE TRABAJOS EN BENEFICIO DE PARTICULARES

3.1.3.1 Santa Rosa: 1853

El 16 de diciembre de 1853 los indfgenas comuneros
de Santa Rosa, a trav&s de las autoridades del Cabildo Pe-
queno: Nicol&s Nasipucha, Julién Criollo, Juan Tamay, Ma-
nuel Curaysaca, Regidores y Miguel Nasipucha, Alcalde Ma-
yor, se quejaron ante el Gobernador de la Provincia por los
abusos de que eran objeto. vEn efecto, el ciudadano Fran-

cisco Palacios, dueno de tierras en la zona, en contuber-
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nio con los Tenientes Parroquiales, exigfa a los indigenas
la entrega de peones y de bueyes para el trabajo en sus -

tierras.

Los indigenas planteaban que no podfan concurrir a
dichos trabajos porque Palacios "sabe dar tareas que no se
concluyen en 3 64 dfas" y también porque se encontraban -
conduciendo madera para la reparacifn del puente del Machan
gara. Pedfan al Gobernador dictara una Providencia para -
que no se produjeran dichos abusos ya que "las leyes nos
han puesto a cubierto de tales ultrajes prohibiendo se nos
exija servicios contra nuestra voluntad" y m%Qos aln por
particulares "si no fueren en bien de la Repfiblica"®®. pre-
dfan adem8s, gque dicha providencia "se haga a toda la gen-
te en doctrina pGiblica para conocimiento de todc.; y desen-~

gafio de los que quieren oprimirnos" .'°°

Ante la protesta de los indiIgenas, Palacios "ha da
do de palos a uno de nosotros Nicol4s Nasipucha el dfa do-
mingo anterior en presencia de los tres tenientes de la pa

rrogquia'®?,

El GObernador pidi6 a los Tenientes informacién -
sobre lo que estaba sucediendo. Estos negaron conocer,tan
to las excesivas tareas asignadas por Palacios, como el -
maltrato dado al indigena Nasipucha, por lo que ordenf se
siguieran proporcionando peones y bueyes al Sr. Palacios y
que si &ste "comete algunos abusos o usa mal de los auxi -
lios que se le han dado, deben los indfgenas concurrir a

los jueces territoriales para que los corrijan 0 contengan

°°ANH/C, F.Gob.Adm., Exp.1143, Corunicaci6n de las autorida
des del Cabildo Pequeno de Santa Rosa al Gobernador, 16 de diciembre
de 1853.

100ANH/C, F.Gob.Adm., Exp.1143, Comunicaci6n del Cabildo Pe-
quero de Santa Rosa al Gobernador., 16 de diciambre de 1853.

101 1bid.
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administrindoles pronta y cumplida justicia"!??2,

La respuesta dada por el Gobernador Divila ratifi-
caba una orden suya expedida antes del 16 de Diciembre por
medio de la cual obligaba a los tenientes a proporcionar -
la ayuda necesaria a Palacios "sin causa ni pretexto algu-
no cuantas veces lo exija" ya que Palacios se hablfa queja-
do de no poder "trabajar un pequefio fundo que posee... por
que se le niega los auxilios de peones y boyada a pesar de

satisfacerlos con su dinero"!'°?,

SeglGn lo expresaba el Gobernador era su deber "pro
teger la agricultura" y mucho m&s cuando el que necesitaba
esa proteccidn era "un ciudadano que en esa parroquia se

ha distinguido en prestar servicios a la Patria"'®",

De la lectura de los hechos que se dan en esta pro-
testa indigena se desprenden las siguientes consideracio-
nes:

- en primer lugar se constata nuevamente el hecho de la a-
ceptacifn de las imposiciones estatales por parte de la
poblacién indigena. El trabajo subsidiario y aun el tra
bajo en beneficio de particulares siempre que no revis-
tieran el cardcter de trabajos forzosos. El trabajo tem
poral como "peones" en las haciendas constitufa un recur
so importante con el que contaban los indigenas "libres"
para obtener el dinero necesario para satisfacer las con
tribuciones y adquirir en el mercado los articulos que
no producian sus parcelas. Es por esta razfn por la que
la protesta se da finicamente ante los abusos cometidos
por uno de los propietarios y s8lo cuando la situacibén -
ha llegado a un lfmite no tolerable.

.

¥

L 1920omunic. del Gobernador a los indigenas de Santa Rosa,
30 de Diciembre de 1853,

1*1}3 ; 103comunic. de los Tenientes al Gobern.,16 de Diciembre/53.
w © %“commic, del Gobernad. a los indfgenas, 30 - XII - 1853.
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- En segundo lugar, es evidente que atn no se han dado las
condiciones materiales para el desarrollo econfmico del
palis y menos ain de la regifn Sur, sin embargo, constan-
temente las autoridades de la Provincia manifiestan la
necesidad de crear las condiciones para que éste se pro-
duzca. Entre ellas estdn la apertura de vias de comuni-
cacibn, la extraccién de minerales y el fomento de la a-
gricultura. Es por esta razfn que en los casos en los
que se enfrentan el dueno de tierras y su necesidad de
consequir mano de obra para el trabajo agricola con 1los
intereses de los indigenas, de mantener su produccién de
subsistencia, la m&xima autoridad provincial no vacila -
en obligarles a prestar sus servicios en favor del ciuda

dano Palacios argumentando la necesidad de fomentar la a

gricultura. En las autoridades prima por lo tanto
un discurso, en el cual se da prioridad el beneticio eco
némico y el desarrollo de la Provincia. Son frecuentes
las referencias al atraso en el que ésta se encuentra vy
a los mecanismos que deberian ser implementados para lo-
grar salir del aislamiento y del estancamiento econ®mi-

col®s,

3.1.3.2 El valle: 1856

El 4 de Noviembre de 1856 el Gobernador recibif una
nueva queja de los indigenas en razbn de los abusos cometl

dos por un hacendado que les exijia servicios forzados.

Por 6rdenes del Comisario de Policia, los Tenien-
tes tenfan que enviar gente para trabajar en la Propiedad
del Sr. Antonio Landivar. Los indfgenas pedlan al Gober-

nador que no se les obligara a cumplir servicios en contra

19°Informe de los Ministros del Interior al Congreso: 1853 -
septiembre 24: "se trabaja ocon empefo, para proporcionar a los indus- 7'
triosos del Azuay, un canal de riqueza que hari cambiar la actual de~
cadencia de sus labores agricolas.
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de su voluntad y peor afin cuando no recibian remuneracitn

alguna.

- Los indfgenas manifestaban que la situacibn en la
queﬂehcontrébanse era constante debido a los abusos de -
los que eran objeto por parte del estado y de personas par
ticulares. Anotaban que "nuestra clase es la finica que se
entiende en las obras pfiblicas y en sostener las cargas de

el estado con la contribuci6én y el tributo" !°®

y ademis "no
estamos obligados a prestar nuestros servicios en contra ~

de nuestra voluntad"'®’ en beneficio de particulares.

Las exigencias eran tantas que los indigenas trata
ban de evadirlas concert&ndose en las haciendas vecinas o
atn de zonas mds alejadas. El informe que el Cura y los -
tenientes envian al Gobernador es muy esclarecedor al res-
pecto. Los indigenas "viéndose fatigados con tanto servi-
cio pGblico y privado en cada semana se han arrimado a per
sonas visibles, como concertados unos y otros meseros, sin

duda para tener una libertad y un amparo'°®®,

Por esta ra-
z6n "los jueces ped&neos que cada ano pasan a alistar en
cada semana ya diez, veinte o treinta peones para los ser-
vicios pGblicos y particulares, atn estorcionando, no ha-
llan indigenas suficientes con que llenar el nfimero indefi

nido que se les exige"!'°?,

De esta manera, si la mayor parte de la poblacifn
de las 5 parcialidades de El Valle estaba concertada en -
diferentes haciendas, la exigencia de mano de obra para -

la realizacif6n de trabajos pGblicos, y aGn privados, re-

10°ANH/C., F. Gob.Adm. Ixp. 1144, Comunic. de los indfgenas
de El Valle al Gobernador, 4 de Noviaembre de 1856,

1971bid., 10 de Noviembre de 1856.

1987hid.,, Informe del Cura y Tenientes al Gobernador, 5 de
Noviembre de 1856.

1091phid.
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cala sobre los pocos indigenas de comunidad y parcelarios
que no estaban sujetos a las haciendas. El coeficiente
de sobreexplotacifin de la mano de obra disponible aumenta-

ba considerablemente.

3.1.4 ABUSOS EN EL COBRO DE LA CONTRIBUCION SUBSIDIARIA

A pesar de estar aln vigente el pago de la Contri-
buci6n Personal de Indigenas hasta 1857, se registra un so
lo caso de protesta en contra de este mecanismo de extrac-
cibn del excedente indigena y campesino, o en contra de -~
los abusos cometidos en su cobro. Por el contrario, se dan
18 casos en contra de los abusos cometidos en la exigencia
del trabajo subsidiario para la realizacién de las obras -
pGblicas, especialmente de las vias de comunicacibii o en

contra de su recaudacibén.

El hecho de que se dieran pocos enfrentamientos a-
biertos contra el cobro de la Contribuci6n Personal de In-
digenas (en Delegsol, 1824; Taday, 1856) no excluye la -
constante negativa y otras formas de resistencia (fugas,
concertaje voluntario, migraciones, etc.) desplegada por
los indigenas y campesinos, ocasionando problemas para su
recaudacibén, Sin embargo, la resistencia era més tenaz vy
violenta cuando se trataba de realizar los trabajos en los
caminos y dem&s obras p@iblicas. /Por qué& esta diferente ac
tuacibn a pesar de que los dos mecanismos estaban dirigi -
dos a la captacibén de excedente indigena y campesino? Ca~
da sector campesino e indfgena consideraban que la exi -
gencia de la contribucién en dinero era un derecho legiti-~
mo del Estado y no asi el trabajo forzadq?  Con esta medi-
da el Estado atentaba contra la organizacién indfgena y -

contra el modo de vida campesino.

3.1.4.1 Patamarca: 1853

Los indigenas del Cabildo Pequeno: Santiago Suqui-

landa, José Firez, Regidores y Luis Guiracocha, Alcalde Ma
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yor, a nombre de la comunidad se quejaron ante el Goberna-

dor por los excesivos trabajos pfiblicos y particulares im-

puestos a los indigenas.

Una de sus mayores preocupaciones era que al ocu-
parse de "enero a enero" en los servicios pGblicos, la co-

munidad

"no tiene descanso algquno para destinarse a buscar la
subsistencia de sus familias... pues ya trabajan por
la Ley del camino del Naranjal, ya por trabajos sub-
sidiarios, ya a merced de los Tenientes Parroquiales,
viéndose asi sofocados y desesperados"'!’

Este hecho es un indicador muy importante, no sélo
de la sobreexplotacifn a que estaba sometida la fuerza de
trabajo indfgena, sino tambi&n de las transformaciones que
se estaban operando al interior del sistema comunitario.
Las relaciones de parentesco que tradicionalmente habian
posibilitado el acceso a los recursos necesarios para 1la
subsistencia de una familia parecian haberse deteriorado,
de tal forma que cada familia nuclear debfa velar por su -
propia reproduccibén. Segfin el testimonio de los indfgenas
las exigencias estatales eran tantas que para poder cumplir
las no era suficiente el empleo del tiempo excedente, re-
quiriéndose adem&s parte del tiempo necesario destinado a
la satisfaccifn de las necesidades familiares. Sin embar-
go, a pesar de llegar al limite de lo tolerable, los indi-
genas no se rebelaban contra las imposiciones estatales,si
no contra el exceso de tareas impuestas y contfa las obras
exigidas por "particulares". Pedfan que "no esté&n obliga-
dos a abrir un nuevo camino, sino s6lo conocer los pGbli-

cos y conocidos"!'!!

1OANH/C, F.Gob.Adm., ¢.52.041, ComunicaciSn del Cabildo
Pequeno de San Blas al Gobernador, 10 de mayo de 1853,

Yhid,
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Cuando el Gobernador solicit6 a los Tenientes Poll

ticos un informe sobre la situaci6n de la poblacibn, &stos

manifestaban que era verdad lo afirmado por los indigenas:

"pues han trabajado... asiduamente, ya tirando madera para
el hospital, ya para los puentes del trfnsito... y ya en
fin en la composicifén de los caminos plblicos acostumbra-
dos sin que por ningin trabajo se les hubieses conferido
los recibos que constan el cumplimiento de sus tareas"'!?

Sin embargo, estas autoridades debfian hacer cum-
plir el trabajo a los indigenas por orden, y bajo amenaza
de multa, del Comisario, por &sto se les habfia obligado a
realizar la composicidn del puente particular que permitia

el tra&nsito hacia las tierras de las familias Cordero.

Por su parte, el Comisario informa al Gobernador

que:

"con justisima razén se quejan los indfgenas por obligar-
los después del trabajo hecho en los cuatro dias que se-
nala la Ley a que sigan continuando con &l, sin abonirse
les por la carta o recibo que les corresponde a cada uno,
pero ocon mucha mas justicia reclaman sus derechos los Te
nientes de Patamarca... que estin obligados por esta Co-
misarfa..."!!?

3.1.4.2 Sinincay: 1853

La queja presentada por los indigenas del Cabildo
Pequeno de Sinincay a nombre de la Comunidad, se dio por
las mismas causas que la anterior y, adem8s, en los mismos
términos. A pesar de haber cumplido con el trabajo subsi-
diario, se obligaba a los indigenas a acarrear piedras pa-
ra el Puente de El Vado en la ciudad de Cuenca. Los indi-

genas pedian que no se les oprimiera con m&s pensiones pues

'12ANH/C, F.Gob.Adm., C. 52.041, Comunicacifn de los tenien-
tes polfticos al Gobernador, 16 de mayo de 1853,

'131pbid., Comunicacién del Comisario al Gobernador, 24 de ma
yo de 1853.
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"se ven desesperados, no teniendo sosiego para emplearse -

en sus obras particulares"!'!'*,

A mis de haber pagado el
subsidiario en dinero, los indigenas habian acarreado made
ra para la construccién del Hospital, para los puentes del
Barrio Blanco; habian trabajado en las Obras pt@blicas de

San Francisco y, ahora, en el puente de El Vado.

El Gobernador ordené que los indigenas que presen-

taran las cartas de pago del subsidiario fueren exonerados. ,

RS

Unicamente 16 indigenas no habian cumplido con esta exigen

cia.

Es importante lo anotado por el Teniente Parro-
quial, quien tenfa a cargo la tarea de controlar la presen
tacibn de recibos del cumplimiento del subsidiario, en el
sentido de que "m&s de la gente ha pagado en dinero al ler
Colector por el trabajo del subsidiario"!'®. Este hecho -
indica el rechazo al trabajo y més bien el deseo de pagar
el impuesto en dinero. Sin embargo, no se daba un rechazo

al sistema de contribuciones,

3.1.4.3 San Sebasti&n: 1853

La exigencia de participar en las obras pGblicas
se extendia tambi&n a los indigenas artesanos, residentes
en la ciudad. Pablo Pumacuri, Melchor Nivelo, Gaspar Rol
dan, José& Antonio Pelchor, André&s Pillco y Juan Sangurina
de la Doctrina de San Sebastidn se quejaron ante el Gober
dor por haber sido obligados por los Tenientes Parroquia-
les a acarrear piedras para la construccifn del puente de
El vado. Seglin estos indigenas, los seis no podian lle-
var las dos piedras de una vara de largo, 3/4 de ancho vy

1/3 de alto que se les exigfa pues no contaban con los ing

11%ANH/C, F.Gob. Adm., C. 52.060, Comunicacifn del Cabildo
Pequerio al Gobernador, 8 de Julio de 1853.

115 Ibid., Comunicacifn del Tnte. lo. Suplente al Gobernador,
19 de Julio de 1853,
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trumentos necesarios para moverlas (yuntas, vetas, rastras
barras y otros) ni tampoco posefan los recursos suficien -

tes para alquilarlos. Por esta razbn pedian se les exone-
rara de cumplir con esta exigencia. No se lo hizo, y se
les oblig6 a cumplir con el trabajo y a la mayor brevedad

posible.

Por otra parte, los indigenas expresaban que no po
dian cumplir con esta tarea pero que "nosa hallamos prontos
a servir en las obras del pGblico con nuestras personas pa

ra la pensién que la Ley sefala"!''®,

y pedian que el traba
jo de acarrear las piedras se lo exigieran a los indigenas
de las Parroquias rurales inmediatas a la ciudad por tener

ellos los recursos e instrumentos necesarios.

Nuevamente est& presente la aceptacibén de las con-
tribuciones impuestas por el Estado. El rechazo se daba
solamente en la medida en que la exigencia iba m&s alli de
las posibilidades de cumplirlo pero de ningn modo se tra-
taba de un rechazo a las diferentes formas de contribucién

o trabajos pftiblicos.

Por otra parte, es interesante la peticidn que rea
lizaban de que fueran otros indigenas quienes se encarga-
ran de la ejecucién de dicha tarea, en cuanto reflejaba el
grado de especializaci6n y diferenciaci®fn alcanzado por -
los indigenas artesanos residentes en la ciudad respecto -
de los indigenas campesinos. No existfa ninglin tipo de co
laboracién entre estos dos sectores y, mds afin, existfia un
rechazo implicito a cumplir tareas que podrian ser cumpli-
das por campesinos, lo que su condicifén de artesanos no les

permitia hacerlo.

Es cierto que los pocos datos gque poseemos no per

18 ANH/C, F. Gob.Adm., c.52.027, Petici6n de los indigenas al
Gobernador, 18 de Febrero de 1853.
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miten concluir de una manera definida sobre el proceso de
aculturacibn que estos indigenas habifan sufrido, sin embar
go, se podrfa pensar que s habfan desarrollado una con-
ciencia diferente respecto de su status &étnico y social 1lo
que les permitfa autodiferenciarse de los campesinos indi-

genas.

3.1.4.4 Nab6n: 1856

La cercanfa de esta Parroquia a la reqién Oriental
hacfa que las autoridades provinciales se interesaran en
la comunicacifén entre estas dos zonas con fines de explota
cién de los recursos naturales, sobre todo de la cascari -
l1la, por lo gque el Gobernador ordend abrir un camino hacia
San Miguel de Cuyes, utilizando fuerza de trabajo indifgena

A

y mestiza de Nab6n, R A AR

El dfa 20 de Enero, los indigenas y otros "indivi-
duos" reclutados para ser enviados para la realizacién de
los trabajos en el mencionado camino se amotinaron, logran
do huir. En su lugar, se nombr6 a otros tantos para que
concurrieran a los trabajos "pero no ha marchado ninguno -
de los constantes en las listas, unos porque fugaron de la

cidrcel y los otros porque fueron a quejarse nuevamente en
Tribunal"!''7,

Ios indfgenas habfan logrado evadir el trabajo por
dos ocasiones, sin embargo, no quedaron exonerados de cum-
plirlo. A los primeros amotinados se les levant6 sumario

y se los envibé a la Gobernacibén para que fueran juzgados,

El 16 de Marzo, es decir tres meses después, las
autoridades de Nab6n comunicaban al Gobernador que todavia

no habian podido enviar gente para la apertura del camino.

'17aANH/C, F.Gob. Adm., Exp.1144, De los Jefes Politicos de
NabSn al Gobernador, 16 de Marzo de 1856.
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Esta comunicacifn nos permite constatar que la re-

sistencia de la poblacibn era prolongada, impidiendo que -

las autoridades pudieran realizar la recluta para los cami
nos. No conocemos exactamente a qué sector pertenecfan los
indfgenas amotinados, pues en la comunicacifn se hablaba

de "indigenas" en general, pero si podemos pensar que entre
los reclutados y amotinados se encontraban algunos mestizos
a quienes se los mencionaba como "individuos que se levanta

ron en motfn con los indfgenas de esta Parroquia"'!®,

Es interesante la participacifn de elementos no in-
digenas en la protesta. De acuerdo con las leyes que regu-
laban 1la Contribucifn Subsidiaria, &sta debia recaer no so-
lamente sobre la poblacifén indigena sino también sobre blan
cos y mestizos. Sin embargo, en la prictica, eran los pri-
meros a quienes se los reclutaba, y inicamente cuando E&s-
tos no eran suficientes, se reclutaba al resto de la pobla-

cibén.

3.1.4.5 Sayausi: 1856

En 1850, el Cabildo de Cuenca dispuso la apertura
de un canal para conducir las aguas del Capulif ( en la zo-
na de Sayausi) hacia Cuenca, en donde se debia construir -
una pileta en la plaza Central. Para la realizacibn de es
te trabajo se debfa contar con 500 indfgenas al ano prove-
nientes de la Parroquia de San Blas, Sinincay y San Sebas-
tidn (incluido Sayausi). Esta ordenanza no especificaba -
el tiempo que cada pebn debia trabajar ni cudntos debian a
sistir diariamente al trabajo. En 1851, se mencionaba que
debfan acudir 60 peones diarios de las mencionadas parro -

guias y, ademls, de Banos y San Roque.

En 1856 el trabajo estaba aln lejos de concluirse;

'1%1bid., Comunicaci6n de los Jefes Politicos de Nabdn al Go
bernador, 16 de Marzo de 1856.
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la mano de obra indigena disponible iba escaseando en Sa-
yausi, raz6n por la cual los mismos indigenas habian sido

reclutados por tres ocasiones diferentes, para el mismo -
trabajo. Ante esta situacién el Cabildo Pequeno elevd u-
na queja al Gobernador en la que manifestaba que han tra-
bajado "no solo los indfigenas sueltos sin excepcibn sino
también los conciertos y todos los habitantes de la parro
quia"IIQ

Las exigencias eran tales que a mls del trabajo -
se les cobraba los 4 reales para el camino de Naranjal.

Los indigenas pedfan al Gobernador se les exonerara de a-_

TN

e aiatiE por tercera vez a los mencionados trabajos. No se
conoce la respuesta del Gobernador pero si la del Cabildo.
En 1858, las obras del canal de agua, bajo la direccidn de
Benigno Malo, seguian su curso y se continuarian por cua-
tro anos méis, asignindose para este fin 400 peones al ano
provenientes de Patamarca, Banos, El Valle y Sayausi. Es
interesante anotar que para los indigenas, este tipo de
trabajo era considerado como "forzoso" y sin embargo la -
protesta era de cardcter legal y pasivo cuya resolucifn -
se encontraba supeditada a la decisi6n del Gobernador. An
te esta autoridad recurrian como conocedores que eran del
poder que é&ste tenla sobre las instancias administrativas
inferiores. Por otra parte, la gueja no se dirigfa ni en
contra del Comisario de Policfa, ni en contra de los Te -
nientes; sabfan que ellos cumplian 6rdenes superiores. Ma
nifestaban que "por Ordenes de la Gobernacién" los sujeta
ron al trabajo del Canal. Por otra parte, la protesta -
surgié Gnicamente cuando la situacifn se tornaba insopor-
table, y cuando los indigenas no podian ya dar abasto a -
requerimientos de las autoridades, ni con sus servicios -

personales ni con sus recursos econdmicos.

'19ANH/C, F.Gob.Adm., Exp. 1144, Comunicacién del Cabildo
Pequeno de Sayausi al Gobernador, 9 de Mayo de 1856.
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3.1.5 ABUSOS EN EL COBRO DE LOS DIEZMOS

3.1.5.1 Jadé&n: 1856

Los indfgenas de la Comunidad de Jad&n elevaron u-
na queja ante el Gobernador de la Provincia por los abusos
de que eran objeto en el cobro del diezmo. El diezmero -
exigfa:

"lo que no debemos por el diezmo... se ha propuesto co-
brarmos leches, albaquias y especies que no hewos cose-
chado. El no aguarda el nacimiento de diez para cobrar
uno... El nos exige el pago del diezmo en granos y otras
especies, no por los productos reales de la tierra, sino
por sus apuntes, por las tasaciones parciales que ha -
practicado. El nos cobra por un borrego o0 un puerco que
nacen miertos..."!?2?

Como podemos observar, &ste es otro de los casos en
gue los indigenas se quejaban por los abusos cometidos en
la recaudacién de las contribuciones, mas no por su exis -
tencia. Por esta razb6n pedian al Gobernador dictaran una
nueva providencia en su favor ya que las anteriores habfan

sido burladas por el diezmero.

Los indfgenas se quejaban, adem&s, por la exigen-
cia del diezmero de "entregar los granos del diezmo en la
casa conventual, siendo asi que debe tener su recua para
recoger andando por la casa de los deudores, como lo hace

con los llaneros y los hacendados"'?!,

El diezmero, conocedor de las formas de organiza-
cidén y trabajo comunitarios plantea esta exigencia a los

miembros de la comunidad y no asf a los campesinos parce-

'2°ANH/C, F. Gob. Adm., Exp. 1144 Comunicaci6n de los indl
genas de la Comunidad de Jad&n al Gobernador, 9 de Agosto de 18%6,

Y217hid.
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larios y hacendados. A los primeros por falta de los me-
dios propios de movilizacifn y a los segundos por su cate-

goria.

Para los comuneros esta forma de contribucién sig-
nificaba una doble extraccién del trabajo excedente origi-
nada en el pago, en productos y en el transporte de los -
mismos hacia el convento., Para el diezmero significaba u-
na mayor posibilidad de acumulacifn dada por la recoleccifn
de una mayor cantidad de productos y por el ahorro que sig
nificaba que el transporte fuera realizado por los indige-
nas.

El Gobernador expidié una providencia favorable a
la comunidad y orden6 a los Tenientes de la Parroquia de
Jad&n, bajo amenaza de 25 pesos de multa, que previnieran
al diezmero abstenerse de exigir a los indfgenas albaquias
prohibidas y el pago de especies por tasacién y que ademis

recogiera los productos en las casas de los comuneros.
3.1.6 DESPOJO DE LA PROPIEDAD COMUNITARIA

La transformacién sufrida por la comunidad indfge-
na comenz6 con la implantacibén del sistema colonial. Esta
institucibn, como tantas otras, se adecu6 a los fines de -
extraccién del excedente indfigena. Es asf como la comuni-
dad se reorganiz6 en torno a la distribucifén de mano de o-
bra en las diferentes actividades productivas y a la posi-
bilidad de recaudar el tributo. Estas transformaciones te
nian que ver con el acceso a la tierra y al agua, con el
sistema de poder politico, la organizaci6n productiva, los
rasgos culturales, etc. No se daban, sin embargo de una
manera total ni de un momento a otro. Era un proceso lar-
go y en el cual actuaban las dos sociedades que entraban -
en contacto en una constante interaccién. La comunidad i-
ba perdiendo ciertos de sus rasgos caracteristicos o iba a
doptando otros asumiéndolos como propios. Si bien es cier
to que este mecanismo de concentracibén de tierras se lo -

fue implantando paulatinamente a lo largo del perfodo colo
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nial, se continué en los anos posteriores a la independen
cia. Hacia la mitad del siglo XIX se encontraba todavia

en plena vigencia y en una magnitud bastante importante. )
Asi, localizadas en la micro-regibén de Cuenca, 5 ‘tienen -
como causa el despojo de las tierras de propiedad comuni-

taria por parte de los hacendados vecinos.

3,1.6.1 Bafios: 1854 y Cumbe: 1869

En 1854, los comuneros de Banos entablaron un jui-

cio en contra del Coronel Guillermo T&lbot por terrenos u-
bicados en Tutupali y Pichiquirin. Los indigenas posefan
‘las tierras para el uso com@in. No conocemos si el fallo -

de la Corte Superior fue favorable a los indfgenas pero su
ponemos que no fue asf porque en 1869, los indfgenas de -
Cumbe reclamaron propiedad de los mismos terrenos, esta-

bleciéndose una demanda judicial en contra del mismo propie

- tario, el Coronel Talbot. El fallo en 2a. instancia fue -

favorable a los indigenas. Parece ser que el reclamo de
las mismas tierras por parte de las comunidades diferentes

se daba por el acceso a las mismas.

3.1.6.2 Jadan: 1854

El hacendado Miguel Abad impedia a los comuneros -
de Jad&n el uso de los sitios y montes de Chaquillcay, &A-
guarongo, Ocapata, Guandug, Moraspamba y Cuzhin que los
indigenas los habfan poseido "desde tiempo inmemorial" 'y

continuaban atin en su posesi6n,

Para lograr su prop&sito,el Sr. Abad se apropiaba
de los animales que los indigenas llevaban a pastar en los

sitios mencionados, maltratando a sus propietarios.

A pesar de que el Gobernador habfa dictado numero-
sas providencias de amparo en favor de los indigenas, é&s-
tos seguian siendo el objeto de la persecucibén del hacenda
do. Por esta raz6n, en 1854 los comuneros lo enjuiciaron

penalmente. Desgraciadamente no existen mds datos sobre -
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este conflicto ni sobre su desenlace.

3.1.6.3 Girdn: 1856

En 1856, en Gird6n, el motivo de queja de los comune-
ros era el despojo de las tierras comunales de Cachiguaico.
La dimensif6n de las tierras en litigio era bastante reduci
da. Se trataba de tres cuadras, mis o menos, que los ciu-
dadanos Joaquin Mora y Jos& Rodriguez habfan declarado co-
mo baldfas con el fin de que les fueran adjudicadas en ven
ta.

Este sistema habfa sido constantemente puesto en
prdctica por otras personas, seg(in lo denunciaban los indi
genas, de tal manera que "ya no nos queda sino el terreno,

donde estdn nuestras mismas casas"!??,

Los indigenas pedian la restitucién de las tierras
usurpadas ya que las habfan poseido "desde tiempos inmemo-
riales" dedic&ndolas al pastoreo de sus ganados. Era por
esta razbn que dichas tierras no se encontraban cultivadas

dando lugar a que se las considerase como baldfas.

El Gobernador realiz6 la adjudicacién en favor de
los mencionados ciudadanos puesto que, seglGn las declara -
ciones de los Tenientes Parroquiales, los indfgenas no pu-
dieron acreditar su propiedad con los tfitulos correspondien

tes. Por lo tanto, fueron declaradas como baldias.

Este no era el Gnico argumento utilizado para ne-
gar a la comunidad la propiedad de las tierras en litigio.
De acuerdo con el informe de los tenientes "lo que se ex-
perimenta es que en todas las tierras comunales que se ha

llan baldias sin poseedor, todos los vecinos inmediatos a

1221hid,, 23 de Octubre de 1856.
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pasentasen alli sus ganados" por lo tanto podfan ser adju-
dicadas a cualquier persona por ser propiedad de todos Yy

de nadie.

3.1.6.4 Cumbe: 1860

En 1860, el hacendado Jos& Manuel Torres enjuicid
a la comunidad de indigenas de Cumbe por la propiedad de -
los terrenos de siembra y pastoreo de Tigapali, la Quesera
y el hato de Pambranhuaico. La comunidad los habla compra
do en el ano de 1858, Los terrenos en disputa se encontra
ban sembrados por 19 comuneros.

Luego de un ano de juicio, el fallo de 2a. instan-

cia fue favorable a los indigenas.

3.2 LA FRANJA ORIENTAL DE LA PROVINCIA

En esta zona se han detectado 12 casos de resisten
cia campesino~-indigena, cuyas causas pueden ser clasifica-
das en 5 grupos: por el despojo de las tierras de comuni -
dad (2); por el cobro de la contribucién subsidiaria (4);
por abusos de autoridad (3); por las exigencias de trabajo
en la recoleccifn de la cascarilla (2) y por la exigencia

de trabajos en beneficio de personas particulares (1).

3.2.1 Despojo de las tierras en comunidad

3.2.1.1 Paute: 1850

Luego de un juicio que dur6 cuatro anos, la Comuni
dad de indfgenas de Paute logr6 el fallo favorable del Juz
gado lo. Municipal para que sus tierras les fueran resti -

tufdas'??. e
. \‘5;

[

Y43ANH/C, Juzgado Municipal 1o., . 135.615.
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La disputa se dio entre los indfgenas comuneros vy

un "ciudadano" blanco del pueblo por las tierras dJque se -
encontraban ocupadas por los indigenas con sus sementeras

comunes.

Todo habfa empezado por problemas de linderos en
tre la hacienda y la comunidad, problemas que conduci-~
rifan posteriormente a la reivindicacién de las tierras que
posefa la comunidad por parte del hacendado...Los comune-
ros alegaban que estas tierras les pertenecfan desde"tiem-

pos inmemoriales".

Para lograr su objetivo, el hacendado se valif del
indfgena Lorenzo Pumacuri, concierto de la hacienda, quien
actud en contra de la comunidad, defendiendo los intereses
de la hacienda. Para lograr su propbsito, este indigena -
se reclamaba miembro de la comunidad y como tal con derecho
a una porcidn de las tierras. Este derecho, seglin lo afir
maba, podfa traspasarlo a otra persona, en este caso el ha

cendado.

3.2.1.2 Chordeleg: 1871

En este caso, como en el anterior, 'se cuenta -
con pocos elementos para analizar esta forma de resisten-
cia, sin embargo, se destacan dos elementos importantes.
Por un lado, la presencia de mestizos en tierras de comuni
dad tratando de defender sus derechos sobre ellas y, por g
tro lado, el fallo favorable a los indigenas, por lo que
inmediatamente los mestizos recurrieron a la apelacidn de

3a. instancial?".

En estos dos casos, como en aquellos conflictos
por tierras en la regibn de Cuenca, los comumeros adopta-

ron siempre medios legales de protesta.

12%ANH, F. Ci., Caja 50, Enero 5 de 1871.
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3.2.2 Abusos en el cobro de la Contribucién Subsidia-

ria

andiauatio

3.2.2.1 San Bartolomé: iBBSAX 1868

En 1852, el Congreso resolvid que la deuda adquiri
da por el Ecuador con Inglaterra para el financiamiento de
las guerras de la Independencia fuera pagada mediante la
concesifn de tierras baldfas a los tenedores de bonos de -
la deuda. En virtud de esta Ley, el Gobierno Central soli

citbé a los Gobernadores de las diferentes Provincias la re

misién de un informe detallado sobre la existencia de tie—:_»wi

rras baldias, su localizacibn, extensifn, etc. En este in
forme, debfa constar tambi&n una relaci6n de las minas -
existentes con el fin de que pudieran ser explotadas con

la misma finalidad.

La puesta en préctica de esta Ley dio lugar al sur
gimiento de conflictos entre los denunciantes de las minas
y vyacimientos y los indigenas y campesinos que posefan las
tierras en donde se localizaban los minerales o que pobla-

ban lugares aledanos a ellos.

En 1853, los indigenas Manuel Frias, Antonio Llivi
chusca y Lucas Paz se quejaron ante el Gobernador por ha -
ber sido reclutados por los Tenientes Parroquiales para -
trabajar en las minas auriferas del Collay'?®. Los indige
nas manifestaron que no tenfan la obligacién de concurrir
a cumplir con dichos trabajos por ser "de particulares" vy
no ptiblicos. Adem8s, no se habia estipulado el salario -

diario y se los habia presionado con multas si no  concu-

'25ANH/C, F. Gob. Hda. c. 52.026, Comunicacién de los Indfge-
nas al Gobernador, 18 de Febrero de 1853. Los bancos auriferos del
(ollay se encontraban en el rfo de este nombre, en un punto situado
en las faldas de la Cordillera Oriental, entre las parroquias de Pau
te y de Pan, por lo tanto bastante distantes de San Bartolamé.
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rrian.

Los Tenientes Parroquiales se defendieron ante la
m&xima autoridad alegando que ellos habfan sido obligados
por el Jefe Polftico del Cantén a reclutar 12 indigenas pa

ra enviarlos a la mina y tambi&n bajo amenaza de multa.

Cada indigena debia permanecer en la mina durante
6 dias.

1868

PRNEEEE—

En esta ocasif6n, los indigenas se San Bartolomé& se
amotinaron en contra de la obligacifn de concurrir a los -

trabajos del camino de Naranjal'?®,

Para ellos, el cumpli
miento de esta orden significaba una carga mayor que para
los indigenas de la Regi6n 1, m&s cercana al lugar de los
trabajos, debido a la distancia que los separaba de las -
montanas de la Cordillera Occidental. Por esta circunstan
cia, sabfan que la separacién de sus tierras y de sus fami
liares no serfa fGinicamente por el tiempo senalado por la
Ley, sino, adem8s, por el tiempo extra que les tomaba un

viaje tan largo...

Los indigenas manifestaban que sus familias queda--

rfan en un completo abandono y que, adem&s, no podrfan so-

portar el clima mortifero de la zona tropical.

3.2.2.2 Sigsig: 1856

Nuevamente la obligacifn de trabajar en las obras

pGblicas fue la causa de la protesta indfgena en el Sigsig!

En esta ocasidn, ya no se trataba del camino de Naranjal,

sino de la construccién de un puente en el camino que con-

'2°ANH/C, F. Gob.Adm., c.21.231, 1868
127ANH, F. Cri., Caja 247, Defensa del Protector de Pobres

27
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ducfa a Gualaquiza, en la Regién Oriental.

Los indigenas, encébezados por el Gobernador indi-
gena Narciso Pulla y demfs autoridades del Cabildo Pequeno
se amotinaron en rechazo de la orden del Jefe Politico de
que "ciento y mds" indigenas debian concurrir a la realiza
cifn de la mencionada obra. Los indigenas se negaban a ha
cerlo por considerar que se trataba de una obra peligrosa

localizada "en un lugar inmediato a una tribu de salvajes"

Para los indigenas del Sigsig, esta obra no repre
sentaba ningGn beneficio sino Gnicamente se la realizaba -
"para proteger a cuatro especuladores" que se dedicaban a

la explotacién de la cascarilla.

El Gobernador de la Provincia dicté una providen-
cia favorable a los indfgenas acusados de "motIn" o "albo
roto popular" exceptuando al Gobernador Indigena quien -

fue encarcelado bajo la acusacibn de cabecilla.

Un ano después, Narciso Pulla continuaba en pri -
sién a pesar de haber sido absuelto en la. y 2a. instan-
cias. Pedfa el despacho de su causa ya que por estar pre
so "he acabado con mi poca fortuna, he sufrido un atraso

incalculable y me hallo en estado de mendicidad"'?®.
No se sabe si se exoner6 a los indigenas de reali
zar dicha obra, aunque momentd&neamente se logr6 detener el

envio de la gente requerida por el Jefe Politico.

3.2.2.3 San Juan: 1870

En la Parroquia de San Juan, los indifgenas se amo

tinaron debido a las exigencias de acudir a trabajar en -

'28ANH/, F. Cri., Caja 247, Solicitud de Narciso Pulla al
Presidente de la Corte Superior de Cuenca, 16 de Diciembre de 1857.
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el camino de Naranjal'?®,

Los indifgenas manifestaban la preocupacifén por el
abandono en el que quedarfan sus familias en razbn del
tiempo demasiado largo que estarfan fuera y el temor a las

enfermedades tropicales que podian contraer.

A diferencia de la Regidn 1, estos 3 casos de pro-
testa por la Contribucibén Subsidiaria en trabajo, para el
camino de Naranjal, dio lugar a motines y no finicamente a
quejas, Sin embargo, se desconocen los actores sociales -
que intervinieron en las protestas de San Bartolomé: 1868
y San Juan: 1870. El Gnico caso en gque si se conoce con
exactitud es el motin del Sigsig: 1836 en el que intervinie
ron los indigenas de comunidad luﬁerados por el Gobernador

de Indfgenas.

3.2.3 Abusos de Autoridad

3.2.3.1 Jima : 1864 y 1870

En 1864, el Alcalde Indigena, Manuel Pucha, elev6
una queja al Gobernador de la Provincia por haber sido des
titufdo de su cargo por el Teniente Politico de la Parro-
quia, al no haber cumplido con los servicios exigidos por

la mujer de esta autoridadl®®

El indfgena Pucha manifestaba que habia sido elegi
do Alcalde para el servicio del cura de la Parroquia y no
para realizar servicios "particulares" como comprar alimen
tos para el consumo de la familia del Teniente Politico.Se
quejaba, ademds, de haber sido reducido a prisién sin nin-
guna boleta y con el titulo de "recluta" y de haber sido
llevado "amarrado con una soga de cerdas como si hubiera -
sido un criminal”. Pedfa al Gobernador la imposicién de
una sancién para autoridad, aunque no conocemos sSi se cum-

plid con lo solicitado.

129ANH/C, F. Gob. Adm., c., 16.789, 1970.

130ANH/C, F.Gob. Adm., c. 15.282, Camunicaci6én del Indfgena
Manuel Pucha al Gobernador de la Provincia, 1964.



