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LA PROVINCIA DE CUENCA Y sus MICRO-REGIONES



CARACTERISTICAS GENERALES

En el siglo XIX, la Provincia de Cuenca comprend1a

a las actuales Provincias del Azuay y Cañar. En la d~cada

de los 50, su espacio estaba dividido, pol1tica y adminis­

trativamente, en tres cantones: Cuenca, Azogues y Gualaceo,,
con un total de 43 parroquias. En 1859 se crea el Cantón·'

Gualaquiza y para el año de 1871 se había creado el Cant6n

de Paute. El total de parroquias era de 49.

Una parte considerable de la Provincia (a excepción

de la zona de Cañar y de los Valles de Paute, Gualaceo y

Yunguilla) era poco apta para la producci6n agrícola, agu(¡~

z!ndose este problema con el desgaste de los suelos en ra­

zón del proceso acelerado de erosión y subdivisión de la

propiedad, que había dado como resultado la presencia de un

numeroso campesinado parcelario. En la Provincia coexist1a

la propiedad parctlaria (blanca, mestiza, e indígena), comu

nitaria y hacendaria (mediana y grande), sin que ésta últi­

ma alcanzara proporciones latifundaria~ La primera repre-
t'O,."1

sentaba el 44% del total de propiedades; la segunda el 39% (,'

Y la tercera el 17%. Dentro de la primera categor1a inclu!

mos a las propiedades avaluadas en menos de 100 pesos; en

la segunda a las propiedades o posesiones privadas en tie­

rras de comunidad que eran en su casi totalidad pequeñas ­

parcelas y, en la tercera están comprendidas las medianas y

grandes propiedades avaluadas de 100 a 500 pesos y en más,

respectivamente, representando las primeras el 13% y las se

gundas el 4%. El avalüo de estas Qltimas oscilaba entre

los 5000 y 9000 pesos. las ünicas haciendas importantes se

encontraban ubicadas en la zona del Cañar. La mayor de e­

llas estaba avaluada en 30000 pesos. Sin 0mbargo, a pesar

de que numéricamente los propietarios de haciendas eran me

nos, éstos controlaban el 73% del espacio de la Provincia. '~

Esto significaba que esta forma productiva se encontraba en"

-58-
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la base de la sociedad regional, condicionando el desarro­

llo y reproducci6n de la comunidad ind1gena 1ntimamente l!

gada a ella a través de las relaciones de producciÓn y de

las relaciones locales de poder.

La poblaciÓn total de la Provincia era de 124216 h~ ~

bitantes en 1849 y de 132895 en 1875. La poblaci6n indíge-'~~.

na era mayoritaria, representando el 54% del total de habi

tantes en 1849 y el 55.52% en 1875. 8 2 La producci6n de la

Provincia abastecía el consumo local manteniendo un limita-

do contacto con la Costa y, por su mediaci6n, con espacios

más amplios a través de la exportaciÓn de la cascarilla, de

los sombreros de paja toquilla y de otros productos agríco-

las, ganaderos y artesanales en una menor escala. Estos con

tactos comerciales eran, sin embargo "de poca importancia.

sobre todo por la falta de buenos caminos"B 3

Los Ünicos productos exportables que permitían ob­

tener un ingreso importante eran la cascarilla y los som­

breros, cuya producci6n había llegado a ser de mucha impoE

tancia a partir de los años 50.

La limitada producción de la Provincia se debía a

varios factores, entre ellos, el desgaste de los suelos y

la subdivisi6n de la propiedad. Las haciendas, capaces de

producir en mayores cantidades, no tenfan estfmulo para ha

cerIo por la falta de mejores vfas de comunicaciÓn hacia

los centros de expendio. Los costos del transporte eran de

masiado altos encareciendo extremadamente los productos.

Aunque la producci6n de la Provincia era fundamen­

talmente agrfcola, el ingreso principal provenfa de la

82auR.IJ3C.Q\, M. Jornaleros y <¡ran proEietarios en 135 añ:Js
de ex¡x:>rtación cacaotera, 1790-1925, Quito, O:msejo Provincial, 19BO.

83APL, Inf. y ~s. Inforrre del GJbemador al Ministro del
Interior, 5 de Agosto de 1857.
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Contribución Personal de Indígenas que, en 1856, represe~

taba el 43% del total del ingreso Provincia16~ Cuando es

te impuesto fue abolido en el año de 1857, las quejas de

las autoridades provinciales fueron constantes reclamando ­

fondos que vinieran en su reemplazo. El envío de dinero

que se realizaba desde la Tesorería de Guayaquil no era ­

suficiente ya que no podla ser considerado como "permane~

te, seguro y estable" por lo que se consideraba de "ab

soluta necesidad que las Provincias del Interior cuenten

con medios propios para subsistir,,85.

Sin embargo, a pesar de la supresión de la Contr!

buci6n Personal de Indlgenas, el campesino-indlgena cont!

nuaba inscrito en el sistema de contribuciones a través ­

del pago de la Contribuci6n Subsidiaria que constituía u­

na forma más onerosa de extracci6n del excedente indígena

pues se exigía, además del pago en dinero, la participa ­

ci6n en la realizaci6n de las obras públicas, fundamental

mente, de la vfa de acceso a la Costa, y camino de Naran­

jal.

Para evadirlo, el campesino indígena se veía obli

gado a concertarse, dando lugar al crecimiento, tanto en

magnitud como en importancia, de este mecanismo o a emi­

grar a la Costa y a Loja. Sin embargo, sobre este parti­

cular, son pocas las referencias que se encuentran para ­

conocer la magnitud de este fen6meno y las zonas de la

Provincia de las que emigraban en una mayor proporción y

los sectores sociales que lo hactan. En 1865, Benigno

Malo hablaba que "la mitad de la pob1aci6n de Loja y Gua­

yaquil se compone de cuencanos"96

8Lt ESPINOSA, Leonardo. "PoHtica Fiscal de la Provincia de
Cuenca, reseña hist6ri<x>-presupuestaria 1779-1861", Revista del Ar­
chivo Nacional de Historia, Sección del Azuay (1), Cuenca,CCE/A, rg"79
p.83. .

85APL, F. Inf. y t-~s., Infame del Presidente de la Repúbli
ca a las Glinaras, 15 de SL,ptiaTlbre de 1858. -
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La contribuci6n subsidiaria, juntamente con otras

formas de extracci6n del excedente campesino-ind!géna, fu~

aplicada en toda la Provincia, dando lugar al surgimiento

de la protesta.

Ahora bien, realizar el estudio de la resistencia

campesino-indfgena en la Provincia de Cuenca presupone la

constataci6n de que frente a una misma situaci6n, frente a

un mismo elemento perturbador, ésta adquiriría caracterís­

ticas diferenciadas, tanto en su forma y carácter, como en

su evoluci6n, desarrollo y descenlace. Estas especificid~

des son claramente diferenciales por zonas y por actores ­

sociales.

Esta constataci6n plantea inmediatamente la pregu~

ta de. por qué esta diferenciación. Esto se debía, sin lu

gar a dudas, al condicionamiento ejercido por las caracte­

rísticas especfficas de la zona en donde surgía la protes­

ta y, sobre todo, a las especificidades de los actores so­

ciales que actuaban en cada una de ellas. Por esta raz6n,

se ha visto la necesidad de realizar una tipología de las

micro-regiones, tomando como criterios la forma de ténen­

cia de la tierra, las relaciones de producción que se gen~

raban en las unidades productivas y el sector social al

que pertenecían los campesinos-indfgenas que protestaban.

Los campesinos sujetos a la hacienda o los indígenas ads­

critos al sistema comunitario, actuaban de manera diferen

te ante una misma situaci6n que los campesinos parcelarios

o miembros de la comunidad en proceso de descomposici6n y

transformaci6n.

Por otra parte, se había visto la necesidad de in­

cluir otros criterios para la realización de esta tipolo-

86MAlO, Benigno, Estudios eoon6nioos y financieros, Guayaquil,
Instituto de Investigaciones Ecoñ6íñicas de la Universidad de Guayaquil,
1978, p.116.
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g!a, tales como la relaci6n con los centros poblados y de

mercado y los tipos de producción en ld~ diferentes unida
des productivas y su destino. No todos los campesinos-in­

dígenas tenían iguales posibilidades de acceder a los cen­

tros poblados (Cuenca y cabeceras cantonales) y a los cen­

tros de mercado debido, sobre todo, a la distancia y faci­

lidades de acceso (vías de comunicaci6n, etc). En este

sentido, la afluencia de formas culturales e ideo16gicas ­

de los sectores sociales distantes al mundo campesino-ind~

gena era mayor o menor segün el mayor o menor contacto. Los

campesinos parcelarios podian acceder con mayor facilidad

a otros espacios puesto que gozaban de una mayor movilidad

debido a sus pr~cticas productivas aut6nomas y a la exige~

cia de complementar la subsistencia recurriendo al mercado.

La migraci6n se habr!a dado en este sector en una propor ­

ci6n mayor que entre los comuneros, quienes desarrollaban

mecanismos comunes de reproducci6n basados en la solidari­

dad y reciprocidad, complementados con elementos cultura­

les e ideo16gicos que los llevaba a mantenerse dentro del

sistema comunitario y a requerir en una menor proporci6n

del mercado de productos o de trabajo. Este requerimiento

se iria acrecentando sin embargo entre los miembros de las

comunidades en proceso de transformaci6n.

Si bien este es un aspecto importante, la limita­

ci6n de las fuentes documentales revisadas impide conocer

en detalle la intensidad y magnitud de las migraciones por

la casi inexistencia de datos al respecto.

En la Provincia de Cuenca se han caracterizado cua

tro micro-regiones:

l. Cuenca y su área de influencia inmediata (Rl)

2. La Franja Oriental de la Provincia (R2)

3. Azogues y su área de influencia inmediata (R3)

4. El Norte de la Provincia,Cañar y el Tambo (R4)87

Es cierto que se corre el riesgo de caer en un "lo

calismo" perdiendo la conceptualizaci6n del problema como
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un todo. Sin embargo, la micro-regionalizaci6n realizada

es valida para lograr una comprensi6n de las caractertsti-

cas específicas de las diferentes formas de resistencia

campesino-indígena, la misma que surge condicionada por

factores ex6genos a los sectores sociales que la llevan a­

delante y por las especificidades inherentes a cada uno de

ellos referentes a sus prácticas productivas y culturales.

Estas micro-regiones no son espacios aislados y aut6nomos,

sino que responden a una interacci6n de los factores inter

nos ( sus caracter1sticas de estructura agraria) y relaci~

na la producci6n, los elementos ideo16gicos y culturales,

de los sectores campesinos o indtgenas, etc) y externos(r~

laciones con otros espacios productivos y de mercado.

Por último, las micro-regiones detectadas no coin­

ciden necesariamente, ni con la divisi6n po11tico-admini.s­

trativa de la ~poca ni con las regiones geográficas y na­

turales.

2.1 CUENCA Y SU AREA DE INFLUENCIA INMEDIATA (R1)

Las parroquias que conformaban esta micro-regi6n e

ran: San Roque, San Sebastián, Patamarca, Sayaus1, Sinin ­

cay, Baños, El Valle, Cumbe, Jadán, Santa Rosa, Nab6n y G!
r6n .68 Las mismas que se hallan ubicadas entre los 2160

y 2700 msnm. La mayor parte de tierras cultivables eran

aptas para el cultivo de granos, sobre todo maíz, y, en u

67r.a denaninaci6n de las dos primeras regiones pertenece a Lu
cas Achig e Iván Cbnzález, "Estructura social y Luchas popul.ares en
el Azuay Contanp:>ráneo", Realidad de un pueblo, Cuenca, 1D1S (15), Ju
nio de 1985, pp. 9-86. Aquellas de las regiones 3 y 4 Y la especifi=
caci6n de las caracter1sti.cas de las cuatro regiones corresponde a u­
na ela1x:>raci6n de la autora de este trabajo.

8 SEn esta descrapcíón no se incluyen él todas las parroquíns
del Cantón, sino únicamente a aquellas en las cuales se ha detecte".ldo
casos de resistencia. Este criterio es vál.Ldo tant)ién para las tres
zonas restantes. De Cuenca se excluyen a las Parroquias de El Sagra
rio, san BIas, lwblleturo, Quinjeo, Paccha, Sidcay, Turi, Uacao, ... -:-
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na proporción más reducida, para la cr1a de ganado vacuno

(Cumbe) y para el cultivo de la caña de azacar (el Valle

de Yunguilla).

La producción agrícola estaba destinada fundamen­

talmente a satisfacer las necesidades de subsistencia de

la población rural y urbana (sobre todo de Cuenca), exis-

tiendo un reducido excedente exportable constituido por

productos elaborados (pan, manteca, quesos, dulces, lico­

res, etc.), productos artesanales (bayetas, lienzos, enca

jes, y, sobre todo sombreros de paja toquilla) y ganado ­

vacuno.

La producción exportable proven1a de las haciendas

y fincas. Si bien el sombrero de paja toquilla era un

producto elaborado, sobre todo, por el campesino parcela­

rio, su comercializaci6n la realizaban los intermediarios

y comerciantes de la ciudad, quienes lo compraban directa

mente al productor o lo mandaban a confeccionar por encar

go.
r

La proporci6n del producto vendido en relaci6n con

la producci6n era mayor mientras no se tratara de produc­

tos de consumo masivo: del pan se exportaba Onicamente el

6%; de la manteca, el 50% y de los quesos, el 100%. En to

do caso, la exportación era muy reducida, pues del total ­

de productos Onicamente 8 eran enviados fuera de la provi~

cia. 69

•••.•Pucará , Chahuaruroo, y Ofia e incluírros a Jadán I pertene­
ciente al Cant6n Gualacoo. De la franja Oriental, a O1ordeleg, Gua ­
chapala , Pan, Ibsario y Gualaquiza. De Azogues a, San Crist6bal. Del
NJrte a Suscal y Gualleturo, las mismas que, juntamente ron cañar y
El Tarol::n, pertenecen al cant6n Azogues. La división Mninistrativa ti

tilizada es la del año de 1855.

69CEU~, Manuel, Jornaleros y gran propiet.:lrios en 135 a­
ños de exportaci6n cacaotera (1790-1925), p.25. Los datos oorrespon­
den al año 1848-1849; por lo tanto no incluyen la producci6n de san ­
breros de paja toquilla que, para fines de la década de los 50, lleg6
a ser un producto i.IrlpJrtante de exportaci6n.
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2.1.1 TENENCIA DE LA TIERRA, RELACIONES DE PRODUCCION

y ACTORES SOCIALES

Para obtener la informaci6n necesaria sobre las di

ferentes formas de tenencia de la tierra, se ha recurrido

a un Catastro de propiedades realizado en los años de 1835

y 1836. Si bien se trata de un documento incompleto (de

la regi6n de Cuenc~ constan 8 de las 12 parroquias que nos

interesan) y realizado en una ~poca que no corresponde al

período de 1850-1875, es el anico documento que incluye en

su registro a la propiedad indígena. Los catastros elabo­

rados posteriormente se basaban en el cobro del impuesto ­

predial del 1 por 1000 gravado a las propiedades valoradas

en 100 pesos y más, por cuyo motivo la propiedad comunita­

ria y parcelaria estaban ausentes de ellos.

Sin embargo, para tener una comprensi6n más exacta

de la forma de propiedad rural en la Provincia, es necesa­

rio tener presente que existía una tendencia más o menos a

centuada, segan la zona, a la subdivisión de la propiedad

campesina, indígena y comunitaria, ya sea por venta, he­

rencias oparticiones en vida (mecanismo muy coman para ev~

dir el pago del impuesto predial del 1 por 1000), por des­

pojo, usurpación, etc.

Este catastro registra la propiedad de los blancos

identificable por las denominaciones de sus propietarios ­

como "ciudadano", "señor", "doctor", "presbítero", o los

nombres de los conventos que anteceden a los nombres y ap!

llidos. La propiedad mestiza o de blancos empobrecidos que

consta en la lista de "blancos" pero se los llama directa­

mente por el nombre. La tierra de indígenas libres y las

tierras de indígenas de comunidad.

La inclusi6n de las propiedades dentro de las cat~

gorías de "pequeña", "mediana", y "gran" propiedad está b~

sada en el valor de avalüo de las mismas. La primera co­

rresponde a las propiedades (consideradas como parcelas) -
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excentas del pago del impuesto del 1 ~~~ 1000, v~loradñ~ en
men05 de 100 pesos; la segunda corresponde a aquellas com­
prendidas entre los 100 y los 499 pesos y, la tercera, a

aquellas cuyo valor es superior a los 500 pesos, correspo~

diente a las fincas, cuadras y haciendas 9 o • En este catas

tro se menciona a las primeras como "tierras", "tierras y

casa de paja", "tierras y casucha", "pedazo de tierra",etc.

El trabajo en este tipo de propiedades estaria realizado ­

fundamentalmente por los miembros de la familia. Al segun

do tipo de propiedad se lo menciona como "fincas", "tierra

con casa de teja", etc. El trabajo se lo realizaba por la

familia y por mano de obra contratada a cambio de un jor ­

nal o como meseros o partidarios. Esta mano de obra que

provenía, seguramente, de los campesinos parcelarios que ­

no podían subsistir con la producción de sus parcelas,cons

tituía también la fuerza de trabajo de las haciendas como

meseros, arrimados y conciertos. La producción de las pe­

queñas propiedades estaba destinada al consumo de la fami­

lia, mientras que la de la mediana y gran propiedad estaba

destinada, en una parte importante, al mercado.

2.1.1.1 San Roque

De las parroquias cercanas a la ciudad, se cuenta

anicamente con el catastro de las propiedades de San Ro-

90 Esta categorización de las propiedades puede parecer un
tanto arbitraria al estar basada en el valor; sin anbargo no se cuen­
ta oon el dato de la extensión de las mismas. El valor de las propi.e
dades debía haber dependicb de varios factores CUlO la distancia a ::­
los centros pohlados , a los mercados y vías de cx:rnunicación, el acce­
so al recurso agua, las ¡::endientes del suelo, etc. Este problana p:>­
dria ser superado, en cierta forma., recurriendo a las fuentes notaria
les para, a través de un registro de los precios de a:xnpra-venta de
las propiedades en re.lactén con su tamaño, determinar la extensi6n de
las propiedades anotadas en el catastro de 1835-36. Sin aubargo, no
es objeto de este estudio profundizar denasí.aóo en este tema. Este­
aspecto interesa en la medida en que sirve de referencia para el aná­
lisis de las formas de :resistencia. Hay que tener presente también
el feróreno de la sub val.uacíón de las propiedades y de los diferen­
tes criterios que utilizala cada a::misionaoo al registrar los datos.
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que.

Cuadro N° 1

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE SAN ROQUE

TARIOS TIPOS DE PROPIEDAD
Pequeña ~ana Grande Total
N° % N° % NÓ--~-% N° %

--f--

Y
s ~55 55.5 107 38.5 17 6 279 100
-----1------ - ---- ----- ._---,--- -

s lt91 83.0 39 17.0 - - 230 100
----- ----f---- ----- ----------f-----

---"-_.._- f----- 0-----f--------- ----- _._~------ -~---_.-f---------

1346 68,0 146 28.7 17 3.3 509 100
---- ----------

PROPIE
(1)

Ind.tgena

Blanoos
¡restizo

(1). N:> consta la propiedad cx:munitaria.

Fuente: catastro de propiedades rüst ícas de la Provincia de Cuenca
1835-36.

Ela1:x>raci6n: Martha ~scx>so.

Como se puede ver en este cuadro, exist1a en esta

parroquia un predominio de propiedades cuyo valor era infe

rior a los 100 pesos (68%). La mediana propiedad era tam­

bién importante (38.5%) no as! la gran propiedad, conocida

en la parroquia como Il c ua d r a " y no como hacienda, que re­

presentaba apenas el 6%.

Por otra parte, el tamaño de las propiedades varia

ba de acuerdo al sector social al que pertenec1an: la pe­

queña propiedad era eminentemente ind1gena (83%); la gran

propiedad era, en su totalidad, pf~teneciente a blancos.

El 38.5% de la mediana propiedad era de blancos y mestizos

y el 17% de ind1genas.

Por último, la propiedad comunitaria no consta en

el registro. No se trata de un olvido del encargado de

realizar el censo, sino que era una de las caracter1sticas

de esta zona cercana a la ciudad que sufr1a, en un grado -
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mayor, un proceso de descomposici6n de la propiedad comuni

taria en beneficio de la mediana y gran propiedad.

La propiedad más pequeña en manos de blancos tenía

un valor de 12 pesos y de indígenas 10 pesos. La propiefud

más grande estaba avaluada en 5000 pesos y pertenecía a

blancos y la propiedad indígena que tenía un avalao mayor

era de 150 pesos.

2.1.1.2 El Valle

Cuadro N° 2

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE EL VALLE

ProPIETARIa:> TIros DE POOPIEDAD--------
'Ibtal~ueña ~ana Grande 1----------o --o -------- --------- ~-------

N '6 N° % N° % N° %
-- --~ f---- ---- --- -_.. -_.-

Blancos y
mestizos 153 56.5 104 38.4 14 5.1 271 100
----------- --f------ ----- ----
Indigenas 463 97.7 11 2.3 - - 474 100

1----- -- - 1----
-- ---- ----~ -- --

'IUI'AL 616 82.7 115 15.4 14 1.9 745 100
'------------- -- ----- ----------

FUente: catastro de propiedades rusticas de la Provincia de Cuenca
1835-36

Elalx>raci6n: Martha. M:>scoso.

También en esta Parroquia era predominante la pequ~

la propiedad (82.7%): la mediana y la grande eran menos

representativas (15.4% y 1.9% respectivamente). Existfan

propiedades más pequeñas que en las zonas cercanas a la

ciudad: de 12 pesos entre los blancos y de 2 pesos entre

los indfgenas. La propiedad blanca más importante esta­

ba avaluada en 2.200 pesos y en 120 la de los indfgenas.

De la misma manera, las propiedades indígenas e­

ran fundamentalmente pequeñas (97.7%) y en una mfnima -
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proporci6n medianas (2.3%). La gran propiedad estaba a~
de de la tenencia de la tierra por parte de los indígenas,

as1 como también la propiedad comunal. En esta parroquia,

de acuerdo con los testimonios de la época 9 1
, los indfg~

eran, en una gran mayor1a, conciertos o arrimados en las

haciendas.

2.1.1.3 Baños

Cuadro N° 3

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE BA~OS

--,------ ----_.~-

PROPII :'\RIOS TIIDS DE PIDPIE:CIAD
Pequeña M:rli.ana Grande Total
N° % N° %

-_.- ------ ---N°· --i-N° %
--f----.

BlaDi y 12 31.6 21 55.3 5 13.1 38 100
rrest.l ..ls

Indt.genas 18 81.8 4 18.2 - - 22 100
I-------~---

___ o ----- ~.

SUbtotal 30 50 25 41. 7 5 83 60 100

Indfg. de
O::m.midad 116 99.1 1 0.9 - - 117 100

----_.". --- f------ ----- ----f---- _._-- -
rorAL 146 82.5 26 14.7 5 2.8 177 100

Fuente: Catastro de propiedades rusticas de la Provincia de Cuen
ca, 1835-36.

Elaooraci6n: Martha M:Jsroso

Si bien la pequeña propiedad era importante en es­

ta parroquia, su predominio no era total, su proporci6n

(50%) era inferior a aquella de las parroquias de San Ro­

que y El Valle, pero era superior, en cambio, el porcenta­

je de medianas y grandes propiedades (41.7 y 8.3% respect~

vamente). La misma tendencia se manifestaba en las propi~

91ANH/ C, F. ~b.Adrn., Exp.1144. Infonre del Cura y Tenientes
Parroquiales de El Valle al G:>bernaebr. 5 de Novianbre de 1856.
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dades de blancos, mesti~o5 e indígenas.

Por otra parte, la presencia de la propiedad comu­

nitaria era importante pues, de 172 propiedades cataloga ­

das como pequefias y medianas, 117, es decir el 68%, corre!

pondía a este tipo de propiedad, el 19.2% a la propiedad ­

blanco-mestiza y el 12.8% a la indígena.

La propiedad más importante estaba en manos de blan

cos y estaba avaluada en 2.500 pesos. La propiedad más

pequefia, 6 pesos, en manos de indígenas.

2.1.1. 4 Sayaus!

Cuadro N° 4

lROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE SAYAUSI

"-
PROPI1'I'ARIOS TIFOS DE ProPIEDAD

Pequefia M2rliana Grande
--

'Ibtal
N° % N° % N° % N° %

--------_.. -, ..,---- ._--- 1-._-_..

Blancx:>s, rres
tizos e indI

(1) - 307 95.3 15 4.7 322 100genas - -
.-1---. .-f--- -------

Blancx:>s 6 26.1 15 65.2 2 8.7 23 100

Subtotal 313 90.7 30 8.7 2 0.6 345 100
.- ---.-f-.----1--.

Indig. de Ce
mmtdad - 34 100.0 34 100- - - -

. --
'Ibtal 347 91.6 30 ~ 2 0.5 379 100

. .-_._--- '-._--'-------

(1) En el catastro de sayaust existe una parte en la que se en­
cuentran registradas las propiedades sin especificaci6n de
los propietarios, par lo que. los ha agrupado en la cate­
garfa blancos, rnestazos e incli.genas.

Fuente: Cat.ast.ro de propiedades rústicas de la Provincia de
Cuenca, 1835-1836.

Elalx>raci6n: Mrrtha M:lscx:>so.
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En Sayausí la pequeña propiedad era mayoritaria,

representando el 90.7% del total de propiedades; la media­

na propiedad representaba el 8.7% y la gran propiedad era

casi inexistente (0.6%). La propiedad comunitaria existía

en una proporción no muy significativa, representando el ­

9% del total.

A pesar de que esta Parroquia se encontraba a la

misma distancia de Cuenca que la Parroquia de Baños (en do~

de la propiedad comunitaria era importante), la comunidad

se hallaba en un marcado proceso de descomposici6n, y de

subdivisi6n de la propiedad. Estos fen6menos se faban con

seguridad, por el hecho de que Sayaus1 constituía una zona

de tránsito por donde pasaba el camino hacia Naranjal, lo

que habría dado lugar a una mayor movilidad de la tierra y

a una m,yor influencia cultural externa sobre los indígenas

comune r( ;:¡ •

2.1.1.5 Cumbe

Cuadro N° 5

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE CUMBE

200

100

100

57

50

7

11 22

11 22
----- ------ ---~--+----¡

----_.. ,---,------ '--,-,-, ,--

00

68

68

DE ProPIEDAD
an-a- -~Gr-ande---- 'Ibtal

%- --No--,--c.c,%:----t----'N=ó %

- . _.__._-------~-_.-

-- TIPOS
------~

~~ña r.ali
N° % N°

-- ----

- 5 10 34
-~ ------- ----

- - 7 1
--1-----

5 10 41 1
- '--~---,-'--

ProPIETARIa:;
(1)

'lbtal

Indígenas

Blancos y IOOS

tizos

r---------

(1) La propiedad cxxnunitaria se presenta con W1 valor global de
1. 500 p.

Fuente: catastro de propiedades r1ísticas de la Provincia de CUen
ca, 1835-1836.

Elal:x>raci6n: Martha M:lsooso.
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La propiedad de la Parroquia de Cumbe sigue las

mismas tendencias que la de Baños: la pequeña propiedad,

tanto de blancos como de indígenas, no era predominante,r~

presentaba apenas el 8.8% del total de propiedades; por el

contrario, la mediana propiedad era significativa, repre ­

sentando el 71.9% y la gran propiedad era también importa~

te, aunque en una menor proporci6n, 19.3%.

pesos.

lar de

La propiedad comunitaria estaba avaluada en 1.500

La propiedad de blancos más importante tenía un va

4.182 pesos y la propiedad indígena de 150.

2.1.1.6 Jadán

Cuadro N° 6

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE JADAN

100

144

99

100

1

1

1

0.4

101

144

100

100

100

(1) lb consta la propiedad de blancos.

Fuente: catastro de propiedades de la Provincia de Cuenca, 1835­
1836.

Elal:oraci6n: M:rrtha r-bscoso.

Al no constar en el catastro la propiedad de bla~

cos ni de mestizos, es difícil realizar un análisis de la

tenencia de la tierra en esta parroquia, sin embargo, po­

demos ver que la propiedad indígena y comunitaria eran

fundamentalmente pequeñas (99% y 100% respectivamente).
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2.1.1.7 Nab6n

Cuadro N° 7

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE NABON

100B

1'J~__ ºE; ProPI~_
lvB:liana Grande 'Ibtal
~o-_T---NO-- .- --¡; - ..~Ñ'-F~.
B_ 30.8 13 I 50 26_'_~00

- I - 82 100
--------1---- ---- -----+----1

7.4 13 i 12 108____ _ __ J _80.6

19.2

100

5

87

Pe: eña_-_0 .._. __o . _

N° %

'Ibtal
--------~+---+

Incligenas
de canunidad 82

ProPIETARIOS _
(1)

Blancos y
mestizos

(1) NJ oonsta la propí.edad de indígenas libres.

Fuentr-z catastro de propiedades rústicas de la Provincia de Cuenca,
1835-1836.

El.al . ac.íón ; Martha r-bscoso.

El caso de la Parroquia de Nabón es interesante,

pues, comparando los datos registrados en el catastro con

aquellos que nos dan los testimonios de la ~poca (ver en

antilisis de la resistencia en Nab6n, p.104), parece ser que

la propiedad de indígenas no comuneros era casi inexiste~

te (no consta en el catastro) pues para el trabajo en los

caminos se r ecLu t eoan alos indígenas y, además, a los blan

cos y mestizos.

La propiedad de blancos no era cuantitativamente

importante pero sí lo era en tamaño: la propiedad más gr~~

de, de las Conceptas, tenía un valor de 8.200 pesos, sien

do la más importante de la Región 1.

La propiedad comunal era predominante y, en su to

talidad, pequeña.



2.1.1.8 Gir6n

Cuadro N°8

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE GIRON

p~;;~os --~--- - ~ ------~-:!h~E -Plu~~--~i 'lbtal

:s~~;-~-I~ ::48~>:~140~:~--..
.__ .... __. _.. _.-.. _----_.- ._.--- -_._--- ------ .-.--.--

Bl.ancos en
Gomunidad 58 86.6 8 11.9 1.5 67 lOO,

- .. -~ _.--'-'-"--'--_."-- ------_. -----------_._- .----,~-_._-

Subtotal 61 64.9 21 22.3 100
--_._--- _._-_..._-- ------- -_.._-

Indig. en I I
a.-llmmidad 97 100 97 100

1\_~~__ ~~- 158 82. ~J-_21_~ _--~~~_ --- - -12 -r_-6-~3l---1~1~ -~ioo

(1) No consta la propiedad de ind1genas libres.

FUente: Catastro de propiedades rústicas de la Provincia de
Cuenca, 1835-1836

Elaboración: Martha ~sCX)so

El catastro de esta parroquia es el único que in­

cluye el fenómeno de la incursión de blancos y mestizos en

las tierras de comunidad, hecho que coincide plenamente ­

con los testimonios de los comuneros que elevaban su que­

ja ante el Gobernador de la Provincia por el constante ~

sedio del que eran objeto sus tierras por parte de secto­

res no indígenas (ver análisis de la resistencia en Gir6n

p.110). El porcentaje de blancos en tierras de comunidad

era importante, representando el 71.3% del total de las

propiedades pertenecientes a los blancos.

En lo que se refiere al tamaño, la pequeña propie­

dad era la que predominaba (64.9%) coexistiendo con la

mediana propiedad (22.3%) y gran propiedad (12.8%}. Esta

Oltima con un valor m~ximo de 5.500 pesos.
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A manera de conclusi6n, podemos observar las

siguientes tendencias generales de conformaci6n de la pr~

piedad rural en Cuenca:

a) Nümero de Propietarios por grupos étnicos

- Los propietarios blancos y mestizos eran numéricamen

te mayoritarios, representando el 45.6% del total de

propietarios (incluidos aquellos que posetan tierras

pertenecientes a las comunidades ind1genas).

Los ind1genas propietarios, sin adscripci6n a la co­

munidad, representaban el 34.8%.

- Los indigenas de comunidad representaban el 19.6%.

b) Ta¡lño d~.las propiedades

- ,3 pequefia propiedad era la más significativa, repr~

sentando el 61% del total de propiedades (excluidas

las propiedades o posesiones individuales de las tie

rras de comunidad) .

- La mediana propiedad representaba el 16.3%.

- La gran propiedad el 3.1%. La propiedad más importa~

te estaba ava1uada en 5.500 pesos y estaba ubicada ­

en la Parroquia de Gir6n.

- La propiedad de comunidad representaba el 19.6%.

e) Tamaño de las propiedades por grup~s étnico~

La propiedad indígena era fundamentalmente pequeña ­

(91.8%); la mediana propiedad indígena representaba

apenas el 8.1% y la grande el 0.1%.

- La pequefia propiedad blanca y mestiza era también 5ig. ~

nificativa, pero en una menor proporci6n que la ind~

gena (62.4 %); la mediana y gran propiedad eran más ím
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portantes que entre los indfgenas (30.6% y 7% respec­

tivamente) .

- Las tierras de comunidad que poseían o que tenían en

propiedad los indígenas eran, en su mayoría, pequefias

(99.8%) .

Cuadro N° 9

PROPIEDADES DE CUENCA Y SU AREA DE

INFLUENCIA INMEDIATA

------------.--------------t--.-------------

PIDPIErARIOS

Bl.anoos y
mest. ::05

P ena
NO %

646 62.4

__.T.!B2~._pEI'~rI.EDAl.)
M.:rliana Grande 'Ibtal
N0 - i= =_N0·-~¡=--%---~=~-o-~ %

317 30.6 73 I 7 1.036 100
42.8

Bl.ancoa en
tierras de
cx::munidad

58 86.5 8 12 1 1.5 67 100 N°

--2:8" %--

IndígeIk'""\S 772 91.8 6B 8.1 1 0.1 841 100 N°3ea-- %

.--+------- _.-.---._---
474 100
19.6- --

100

1003.9 1.944
80.4

3.1 2.418
100 -

75

Subtotal 1476 175.9 393 \20.2 75

------- ---1-- -~---.---

~~~~~ :e _47_3_

1

;99. 8 _~_ 0.2

TOtal 1949 80.6 394 16.3

'--'--'-"----'-" ----- -~._--_.- --~-------_.~ _._- ._._._-_.- ----,--_._,-_._---._.~-_ .•.- -_._...•.._-_.
Fuente: Catastro de propiedades rústicas de la Provincia de CUenca

1835-1836.

Ela1:Draci6n: Martha rbscoso.
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2.2 LA FRANJA ORIENTAL DE LA PROVINCIA (RZ)

Esta micro-regi6n esta conformada por dos subregi~

nes, cada una con sus características específicas: la zona

baja, integrada por Paute y Gualaceo y la zona alta, por

5igsig, San Juan, Bartolom~ y Jima. Las parroquias de la

zona baja se encuentran ubicadas alrededor de los 2.300 m

de altura y aquellas de la zona alta alrededor de los 2700

metros.

Gualaceo y Paute se encuentran en valles regados ­

por los ríos Santa Bárbara y Paute y, por lo tanto, tienen

una gran abundancia de agua. Debido a su clima cuya temp~

ratura oscila alrededor de los 19°centígrados y a la ferti

lidad de los suelos, la zona producía una gran variedad de

frutas y granos (principalmente maíz). El ingreso funda ­

ment 1 provenía de la producción y venta de aguardiente,

pro;:ucci6n hacendaria destinada a la exportaci6n. En 1848

y 1849 se produjeron 1.100 barriles en Gualaceo y Paute.En

1857, 2.000 barriles únicamente en esta última parroquia.

Por otra parte, la producción artesanal de textiles y som­

breros de paja toquilla era importante, sobre todo en Gua­

laceo. De esta producci6n se exportaban bayetas, tocuyos

y sombrero s 9 2 •

La zona alta mantenía una relaci6n directa con la

regi6n oriental, sobre todo por la explotaci6n de la casc~

rilla y el comercio con Gualaquiza, hacia donde se proyec­

taba abrir un camino. Por otra parte, la producci6n arte­

sanal de sombreros alcanz6 una gran importancia hacia fi­

nes de la década de los 50.

La producci6n agrícola, por el contrario, no era

importante. Se producía sobre todo granos (mafz y cebada)

9 LaURI:B(X;A, ~uel, Jornaleros y Gran Propietarios en 135
éU10S de explotaci6n cacaotera (1790':192~6il1:.o,Concejoi5rovIñCi-aI
1980, p.85.
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en 51g81g, San Juan y Bartolom~. En Jima "los productos

de la tierra son escasos y ha bastan ni aún para la c6mo­

da subsistencia de sus habitantes'·93. Esta Parroquia se

encontraba más alejada de Gualaceo que las otras raz6n por

la cual, aún a nivel administrativo, sus autoridades goz~

ban de una mayor autonomía en el desempeño de sus funcio­

nes.

2.2.1 TENENCIA DE LA TIERRA, RELACIONES DE PRODUCCION

y ACTORES SOCIALES

Para el análisis de la tenencia de la tierra en es

ta Regi6n, se encuentran disponibles los catastros de pro­

piedades de cinco de las seis parroquias en las que se han

detectado casos de resistencia campesino-indígena.

LA ZoNA BAJA

2.2.1.1 Paute

Cuadro N° 1

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE PAUTE

,----_.- ------_._---------_._--- ----
ProPIETARIO ._______ _ __'rIJ~~LDE P.BQPIBDAD __

_P .~"! ~anª- Q!"ande .. 'IbtQ:1_
N° % N° % N° % N° %

t-------...-- --'- -..----.

Blancos y
rrestizos 122 17.8 31 18.2 17 10 170 100

118 100

430 100

142 100

417

j_____6j_5~~_+____-
._..._-.../..._._---_.•..- _.. __..-,,---- _... _------ - ....__.. __._----

37 8.684.7

94.9

100

Subtotal 376

Indígenas 142

Blancos en
tierras de
cx:::munidad 112

Ind. Gamun. 319 100 319 100

'Ibtal 695 92.8 37 4.9 17 2.3 749 100

----_._-----
93APL. F. Inf. y r~s., Informe del Gobernador de la Pro-

vincia al r1inistro del Interior, 16 de SeptiembL~ de 1850.
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FUente: Catastro de propiedades rústicas de la Provincia de Cuenca
1835-1836.

Elaboracíón: Martha fusooso.

2.2.1.2 Gualaceo

Cuadro No2

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE GUALACEO

----- -_.~-----,~--------_._-------

MIO: f-----~__Tl]x)S DE POOP];flllill

Peoueña p-=fCrande
f--- --'!bta~_- - --- -- --- -----'-= -----

N° % N° % N° % N° %
-- -------- ------- ~ -----\------

Y
s 148 85.1 16 9.2 10 5.7 174 100

-- --- f-----------f----- ---- -------
en
de

464 95.5 21 4.3 1 0.2 486 100
-- ------ ---- -----1------- ---- ----- ---

1 612 92.7 37 5.6 11 1.7 660 100
--- ----- - -

s
id. 925 99.6 4 0.4 929 100

----- f------- ---
al 1537 96.7 41 2.6 11 0.7 1589 100

POOPIEr

'Ibt

l.ndfgena
de CoImm

Blancos
tierras
canunidad

Blancos
rrestizo

Fuente: Catastro de propiedades rústicas de la Provincia de
Cuenca. 1835-1836.

Elaboración: Mélrtha I"bscoso.

En estas dos parroquias, la pequeña propiedad era

predominante, representando el 87.4% del total de propie­

dades en Paute y el 92.7% en Gualaceo. En Paute existía,

además, la pequeña propiedad de indígenas libres de las

cuales, ~i 90.1% estaban localizadas en el anejo de San ­

Crist6bal y el 9.9% se encontraban en Paute.

Como se puede ver a través del catastro (y de la

protesta, pp.111) la comunidad de indígenas sufrfa un cons

tante asedio por parte de los sectores no indígenas. Este

fenómeno tenfa una mayo dimensión en Gualaceo, en donde se

habfan apropiado de grandes extensiones (una de las pose ­

siones de blancos en tierras de comunidad estaba avaluada

en 900 pesos). Creernos que este hecho tenía lugar en la
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zona baja y no en la alta (como se verS posteriormente) d!

bido a que sus tierras eran muy codiciadas por ser de una

gran fertilidad (buenos suelos y abundancia de agua) y por

el clima benigno del que gozaban.

La gran propiedad representaba el 4% en Paute y el

1.7% en Gualaceo.

La propiedad comunitaria era, en su totalidad, pe­

queña, representando en 42.6% del total de propiedades en

y el 58.2% en Gualaceo. A estos porcentajes habrfa que a­

ñadir aquel de las posesiones que los blancos y mestizos ­

tenfan en las tierras de comunidad (15.8% en la primera y

30.6% en la segunda) lo que significaba que" las tierr-as de

co_mu22_~,?ad rePI:'~senta~(ln el 58.4% del total de propiedades

en Paute y el 88.8% en Gualaceo.

LA ZONA AL'l'A

2.2.1.3 San Bartolom~, Sigsig y Jima

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA SAN BARTOLOME

-'----- -------_._------ _ ..._------

a
%

.,'. -

-- ---+----t--

Blancos y
rrestizos 35 97.2 1 2.8 36 100

-----

381 lOO
----_.

0.2 1 417 100
----- -_.__._-

Fuente: Cat.ast.ro de propiedades rústicas de la Prcví.nc.í.a de
Cuenca. 1835-1836.

Ela1x:lraci6n: M:lrtha MJscoso.
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Cuadro N° 4

PROPIBDADES DB LA PARROQUIA DEL SIGSIG

I

_~4~J:~_0
0.7 557 i 100

~~_~ J~ __

0.31
-.~--+----~-~- ---_._~

'Ibtal
-~.__.- ~_._-_.- ---~~. -~-~..~

--- ---- ··~~·~_~~~---"--_18_ 3.2 4

Ind1genas de
comunidad

Fuente: catastro de propiedades rústicas de la Provincia de
Cuenca. 1835-1836.

Elal::.oraci6n: Hartha M.)sroso.

Cuadro N° 5

PROPIEDADES DE LA PARROQUIA DE JIMA

r; -~._~~-----~.. ~-~._~- --~_._---~-----~--~-~
I PROPIErAlUOS .. TI~_D~ ~r~J?n~------j

~B1;;~;~__No"'l.=_N~ia~.- Nc;'ande~ - Nq~~

r~~~~:: 296 100--
12

.5:.2 .11 .47.8. 2:: l::
t~·-'lb~~=~ 296 92.B __ 12t=3~8- 11--3.4-31~JOO

(1) Todas las propiedades de hl.ancos constan COITD hatos.

(2) inclufdos los valores de las tierras cxrnunales de los ane­
jos de Jima: 1.050 pesos la de Jima¡ 150 la de Zhipta¡ 92
la de Pí.nchurna y 1. 500 de Ludo. Se menciona, además , el
NfJrero de familias canuneras en cada una de ellas: 60 e..n
Jima, 13 en Zhipta, 3 en Pinchuma y 72 en Ludo. cada pro ­
piedad tiene un valor prrmedí.o de 4 pesos.

Fuente: catastro de propiedades rústicas de la Provincia de Cuen
ca. 1835-1836.

Elaboraci6n: M3.rtha M.)sooso.

Las caracterlsticas de tenencia de la tierra en es
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t.u s tU..::S PilrnJ<]uia~) s on similares (Lambí é n en SLlIl LJUdIl dI-'

acuerdo con los testimonios) y por ello se l~s analiz~ con

juntamente.

La propiedad comunitaria era la predominante, re ­

presentando el 91.4% del total de propiedades en San Barto

lomé; el 62% en el Sigsig y el 85.5% en Jima. La casi to­

talidad de las tierras comunitarias se encontraban subdivi

didas en pequeñas propiedades o posesiones.

La propiedad de blancos y mestizos era mayoritari~

mente pequeña en San nartolomé (97.2%) y en Sigsiq (90.1%),

estando au s en t.e en .TLma en donde eran ruá s Lmpo r t a n tes 1 el -

mediana propiedad (52.2%) y la grande (47.8%).

La propiedad de indígenas li.bres no existfa en nin

gl na de las tres parroquias.

A manera de conclusi6n S(~ puede observar lo s í quier~

te:

a) Número de propietarios por grupos étnicos

- En toda la micro-región, tanto en la zona alta como

en la baja, los propietarios indigenas, libres y de

comunidad, eran predominantes, representando el 65%

del total de propietarios.

- Los propietarios blancos y mestizos representaban el

35% (incluido el 17.3% de blancos que poseían tierr~

de comunidad).

b) Tamaño de las propiedades

La pequeña propiedad era mfis importante en la micro­

región 2 que en la 1, representando el 89.2% del to­

tal de propiedades (excluyendo a las propiedades in­

dividuales de comuneros).

- La mediana propiedad representaba tan s6lo el 7.6%,

y la gran propiedad el 3.2%, casi en la misma propo~
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ci6n que en la micro-regi6n l.

c) Tamaño de las propiedades por grupos ~tnicos

- La Propiedad indígena, libre y de comunidad, era en

su totalidad pequeña. La propiedad de blancos y mes­

tizos segu1a tambi~n esta tendencia pero en una menor

proporci6n (80.7% de las propiedades y 55.4% de las ­

posesiones en tierras de comunidad). La gran propie­

dad estaba en manos de blancos y mestizos.

Cuadro N° 6

PROPIEDADES DE LA FRANJA ORIENTAL

_.- ~. <-. ._-_._.._---~------_. . _.__ .-_.._---
OSf-----.---.---..- TIPOS DE P:OOPIFIl.l\D

Peaueña M9diana Grande 'lOta!
N° % N° % N° % N° %

-.1------1---_..

496 80.7 76 12.3 43 7 615 100 N°
17.7 %

. f--..-.-.--.- ----.-f------~_._------

576 95.4 27 4.5 1 0.1 604 100 N°
IT.3 %

..... ---._-_.._- -_ .._ .... -~,,_.-_.~ ----- --- ------_.._---
142 100 142 100 N°

4.1 %
._- ._._.._."+---_..- _.-_.~-'-' ._--- ._-_.-

1214 89.2 103 7.6 44 3.2 1361 100 N°
39.1 %

-.._- -_._---._---- --_.__.f------ -----f-.---- ---_._--
2117 99.7 5 0.2 1 0.1 2123 100 N°

60.9 %
._._. -_.'--- ------"--."-- --._-._. .-..._- _._- f.....-------- ._-----

3331 95.6 100 3.1 45 1.3 3484 100 N°
100 %

___ 1.--___
...- -- --_.__.- --- . ...._-

-------~--"- ---_.- ._-_._-- ._----_..

P:OOPIE.'I'ARI

'lbtal

Ind1genas
de CXJT\Un.

subtotal

Blancos en
tierras de
cnnunidad

_< ·_•• _·e_, •• "._

Ind1genas

. Blanoos y
: rrestizos

Fuente: Catastro de propiedades rusticas de La Provincia ele Cuenca.
1835-1836.

Elalnraci6n: Ma.rtha M:>sroso.

2.3 AZOGUES Y SU AREA DE INPLUENCIA INMEDIATA (R3)

Esta micro-regi6n estaba integrada por las parro­

quias de Azogues, Guap~n, Cojitambo, Porotos, Charazol, ­

Chuquipata, Déleg, Taday y Biblián.
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Estas parroquias se encuentran ubicadas alre~dor

de los 2700 metros de altura. La zona aledaña a la ciudad

de Azogues (Guap~n) era rica en minas de mercurio y carbón

de piedra, pero pobre en suelos cultivables. Los suelos ­

de Azogues, Charazol, Cojitambo eran también pobres y poco '

aptos para el cultivo, agudiz~ndose este fenómeno con la

subdivisión de la propiedad. Era importante, por el con­

trario, la producción artesanal de textiles y fundamental­

mente de sombreros de paja toquilla. Las tierras pertene­

cientes a las parroquias de Chuquipata, Déleg y Taday eran

de excelente calidad para la producción agricola, sobre to

do de granos (maiz, cebada, fréjol, etc.), frutas, legum ­

bres y papas. La zona de Bibli~n era apta para la cria de

ganado, dedicando la producción de leche a la fabricación

de quesos que se exportaban en su totalidad a la Costa. Es

ta producción proven1a de las haciendas de la zona.

2.3.1 TENENCIA DE LA TIERRA, RELACIONES DE PRODUCCION

y ACTORES SOCIALES

Para el análisis de la tenencia de la tierra en es

ta Región se cuenta con el catastro de propiedades de ocho

de las nueve parroquias (exceptuada la parroquia de Poro­

tos). Sin embargo, estos catastros no incluyen a la Pro­

piedad ind1gena, ni libre ni comunitaria, sino ünicamente

a la propiedad de blancos y mestizos. Para llenar este

vacío de información se ha recurrido a fuentes complément~

rias que aportan datos relativos a la propiedad indfgena9~

La lectura del siguiente cuadro y la utilización ­

de fuentes complementarias permiten constatar tres hechos:

a) La pequefia propiedad era la predominante en las parro ­

quias de Azogues, Guapán, Cojitambo, Charazol, no as1

en Chuquipata, Biblián, Taday y Déleg en donde predomi­

naba la mediana propiedad.

b) La gran propiedad era importante sobre todo en Biblián,

Chuquipata (anejo de Ayancay), Cojitambo y Déleg. Las
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Cuadro N° 7

PROPIEDADES DEL CANTON AZOGUES

PARROQUIA TIPOS DE PROPIEDAD
-- Dorn '10;:\", M2rliana Grande 'Ibtal

N° % N° % N° % N° %
---

Azogues{l) 182 50.3 118 32.6 62 17.1 362 100
~-_. __. .._--_..- l....--._ --,-- _._--._----- -_._.._--- --_._-_ ..--- --,----- ... _---

Bíblián 1 1.1 79 83.2 15 15.7 95 100
-- f-.--- --

Taday 16 72.2 6 27.3 22 100
1-----

OOleg 22 22.7 63 65 12 12.3 97 100
--

'Ibtal 205 35.6 276 48 95 16.4 576 100

(1) Incluye las parroquías de Azogues, Guapful, Charazol, <bj i­
tamlx> Y Chuquipata.

Fuente: Catastro de propiedades rústicas de la Pruvincia de Cuenca
1835-1836.

Elaboración: Martha l-nscoso.

propiedades más grandes se encontraban en Biblián Cava

luada en 10.600 pesos) y en Chuquipata (8.600 pesos).

En estas parroquias existía una gran población de ind!

genas conciertos •..

c) La propiedad comunitaria era más importante en Taday y

Déleg, existiendo también en las otras parroquias.

94ANH/C, F. Gob. Adro., Libros copiadores. Actas de la elecci6n
de diputado al Conqzeso de la Sanción del Plan de C-Dbierno de la Pro­
vincia libre e Lndepend.í.ent;e de Cuenca, 12 de l'bvianbre de 1830, Revis­
ta del ANH/C (1), Sección Docurentos , pp. 153-193.

P~, Silvia, "Historia Ea::>nrnuca de Cuenca y sus relaciones re­
gionales (desde fínes del siglo XVIII a principios del XIX)", Revista
del ANH/A (1), Cuenca, OCE/A, 1979, pp. 104-152.
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2.4 EL NORTE DE LA PROVINCIA CAÑAR Y EL TAMBO (R4)

Esta micro-región estaba integrada por las Parro­

quias de Cafiar y el Tambo, en la zona Norte de la Provin­

cia aledafia al Nudo del Azuay.

El Tambo y Cañar se encuentran sobre los 3.000 me

tros de altura, en una zona de clima húmedo y bastante

frío. Sus tierras eran de excelente calidad para la pro­

ducción de papas, trigo y cebada y para la cría de ganado

vacuno, caballar y de cerdos. Su producci6n se exportaba

a la Costa. Esta producci6n era fundamentalmente hacenda­

ria.

La producci6n artesanal era reducida, limitada a

los sombreros de lana abatanada y de textiles destinados

al consumo local.

En los "calientes" del Cañar, es decir, en la zona

de estribaci6n se explotaba la cascarilla.

Esta micro-regi6n, distante de Cuenca, mantenía

contactos con la Costa a través de una vía directa llamada

el camino de Cañar, bastante frecuentado en el verano. Pa­

saba por Santa Rosa, llegaba a Boliche dividiéndose en dos

ramales: el uno se dirigía hacia Taura y el otro hacia Gua

yaquil.

Este contacto era mantenido por los hacendados a ­

través de los comerciantes que realizaban la comercializa­

ción de los productos y, en una mínima proporci6n, por los

pocos campesinos parcelarios que acudían sobre todo al mer

cado de Azogues.

2.4.1 TENENCIA DE LA TIERRA, RELACIONES DE PRODUCCION

y ACTORES SOCIALES

Para el estudio de este aspecto se cuenta con los
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catastros de propiedad de los dos parroquias. As! co~o en
en caso de la Regi6n 3, los catastros no incluyen a la pr~

piedad indígena.

Cuadro N°S

PROPIEDADES DE LAS PARROQUIAS DE CAÑAR Y TAMBO

R~. ueña
N° %

19 14.8

TIPOS DE PROPIEDAD- _.._-_.__.._--_ ... _-_.._.•. _-...__ ....._..-.._---._----
Mediana Grande Total

N° % N° % N° %
"---'-

76 59.4 33 25.8 128
100

- _. --1----- -_.. -----1

Fuente: catastro de propiedades rústicas de la Prov.ínc.ía de
Cuenca. 1835-1836. ~

Elal:oraci6n: Martha MJscoso.

Podemos hacer las siguientes constataciones:

a) La pequeña propiedad era casi inexistente en las dos p~

rroquias, representaban apenas el 14.8% del total de

propiedades.

b) La mediana propiedad era la m~s significativa, represe~

tando el 59.4%.

c) La gran propiedad era importante, tanto cuantitativame~

te como en su valor (ésta representaba el 25.8% del to­

tal de propiedades). En esta zona se encontraban ubica

das las propiedades más grandes de la provincia. La ma

yor de ellas estaba avaluada en 30.000 pesos, y era a­

quella que pertenecía al Convento de las Carmelitas de

Cuenca; el Colegio Seminario poseía una propiedad ava ­

luada en 20.000 pesos; la familia Valdivieso una propi~

dad de 10.500 y la del Gral. Ignacio Torres en 10.000.

d) La poguefia propiedad indígena libre y comunitaria pare­

ce ser que era poco importante, no as1 la población 1n­

dfgena concierta.


