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Intereses privados vs bienes piblicos. El problema
de los oligopolies de los medios de comunicacion
para la teoria democratica en los Estados Unidos
Brett Gary”

La ola de fusiones en la industria de la telecomunicacién en los Estados Unidos en fos
aftos 90 ha' provocado urgentes advertencias de la izquierda académica y perindistica.
Recordando las preocupaciones de la siltima parte del siglo 19 con vespecto al crecimien-
to de los monopolios y oligopolivs en las industrias pesadas del acevo, del petrileo, del
cobre y de los fervocarriles, la prensa liberal de izquisvda en los EEUU ha caracteri-
2ado las nucvas formaciones de las industrias de las telecomunicaciones y entretenimien-
10 como bestias enormes y amenazantes. La revista The Nation, que ha publicady una
serte de ediciones especiales en torno a las consolidaciones en la industria del entreteni-
miento, ha apodado a las entidades corporativas interconectadas “El Estado de Entre-
tenimiento Nacional” ~recordando a la presencia duranr: la Guerra Fria- del “esta-
do de seguridad nacional” que se caracterizd por vestringir luc libertades pablicas.

la radio, las peliculas, y las indus-
n un nimero de junio de 1996,  trias de publicacién de periédicos,
The Nation dibuj6 grificamente  revistas y libros, podré cerrar el pa-
a General Electric, Westinghouse, 5o a la llegada de aires renovadores
fime Warner y Disney/Capital Ci- indispensables para el cuestiona-
ties, como pulpos de tentaculos lar-  miento critico y el debate democra-
gos cuyo control de las tecnologias  tico!. Un articulo paralelo en el Vi-
de la comunicaciones, la televisién,  [lage Voice titulado “Las Consolida-

*  Department of History, Drew University. Traduccion del presente articule por Leonard
Field.

| Vease el nimero “The National Entertainment State” de The Nation, 3 de junio 1996, pp
10-34, editado por Mark Crispin Miller. Las referencias subsiguientes a este namero se in-
dicaran en el texto. Véase también, “The Crushing Power of Big Publishing: The National
Entertainment State li, “The Nation, 17 de marzo 1997 pp 11-34, editado por Mark Cris-
pin Miller. Este numero analiza los patrones de propiedad en la industria editorial.
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ciones Excesivas - Cuando los
Grandes Medios .Crecen Demasia-
do, ;Qué Ocurre con el Debate
Abierto?” formulé preguntas simila-
res y también graficé el alcance vas-
to de los imperios de Time Warner-
[Turner, Viacom y Disney/Capital Ci-
tiess/ABC2. Un articulo de octubre
1997 en The New Yorker por el ve-
terano del anélisis de los medios de:
comunicacién, Ken Auletta, ubica
los mismos patrones de propiedad,
sino que-en esta instancia se dibu-
jan a los oligopolios como arafias
hilando telas elaboradisimas de
control de los sistemas de produc-
cion y de distribucion3.

En respuesta a estos peligros pa-
ralizantes y asfixiantes, los académi-
cos criticos, y ain algunos periodis-
tas del “establishment” han sacado
su voz, por escrito, en el circuito de
conferencias, y através de la organi-

zacién de varios Congresos sobre
Medios y Democracia, para advertir
que el futuro del debate pablico, de
la democracia norteamericana, y
del bienestar intelectual de los con-
sumidores del mundo esta compro-
metido cuando la diseminacién de
informacion esté casi exclusivamen-
te sujeta a las demandas de ganan-
cia de los conglomerados de la co-
municacién y de sus accionistas®.
Esto, argumentan los criticos, es es-
pecialmente el caso cuando el con-
tenido editorial de los periédicos,
las revistas y los programas de noti-
cias de la television, es separado de
la generacién de las noticias y cae
bajo el control de los contadores y
ejecutivos de marketing que ni tie-
nen experiencia previa ni un com-
promiso para con los conceptos de
integridad periodistica o con la idea
de una responsabilidad de los me-

2 James Ledbetter, “Merge Overkill: When Media Gets Too Big, What Happens to Open De-
bate?” The Village Voice 16 de enero 1996, pp 30-35 “la guia de los medios globales pa-
ra recortar y guardar” en el nimaro titulado “Surrender! Give Up! Lay Down Your Wea-
pons! Hail Caesar!” p. 31, fue publicado originalmente en el nimero de diciembre
1995/enero 1996 de Might una revista bi-mensual de San Francisco.

3 Ken Auletta, “Annals of Communication” The New Yorker, 3 de octubre 1997, pp 42-46;
Auletta, “Fourteen Truisms for the Communications Revolution,” Media Studies Journal:
Media Mergers, Primavera/Verano 1996, vol.10, nameros 2-3, pp 29-38.

4 Para ejemplos de periadistas dentro de la corriente principal advirtiendo estos cambios,
véase Richard Cohen, “The Corporate takeover of News: Blunting the Swords” en Erik Ba-
rrow et al, Conglomerates and the Media, New York: New Press, 1997, pp. 31-60; véase
también, Gene Roberts, “Conglomerates and Newspapers en Barnow et al. Pp. 61-72.



dios al pablico. En general, muchos
criticos de los conglomerados argu-
mentan que estamos entrando en un
periodo de crisis para el publica
moderno, cuyo conocimiento con
respecto a sus propios intereses es
severamente restringido por el énfa-
sis en la ganancia privada como el
principal deber (y Gnico) de las cor-
poraciones. Es mas, los consumido-
res del mundo se empobreceran co-
mo ciudadanos y consumidores,
mal informados, sin formacién poli-
tica y aburridos por unas férmulas
predecibles de entretenimiento.

A pesar de las afirmaciones de
jubilo de los defensores de la indus-
tria de los medios de comunicacién,
que nunca antes ha tenido tanta
gente un acceso a gran variedad en
sus fuentes de noticias y de entreté-
nimiento (una defensa que a prime-
ra vista parece fundamentada), una
‘revisién de articulos criticos en The
Nation, New Yorker y el Village Voi-
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ce demuestra que no todo esta bien.
Es impresionante el poder de un pu-
fado de corporaciones que contro-
lan todas las dimensiones del entre-
tenimiento y las noticias: desde re-
vistas, editoriales de libros, periédi-
cos, cadenas y programacién de ra-
dio, cadenas de television, compa-
ffas de produccién para television,
la produccién de programas de no-
ticias, la programacién de TV por
cable, las emisoras urbanas de tele-
vision y la produccién de videos, a
la industria de musica, parques de
diversidn, tecnologias electrénicas y
digitales, hasta las industrias de co-
mercializacién y financieras. Las ca-
pacidades de desarrollar, producir,
distribuir, promocionar, interpretar y
celebrar sus propios bienes son ver-
daderamente asombrosas. También
es asombrosa la riqueza asegurada
por estas capacidades, Y también la
son las barreras a la entrada de otros
en estos negocios°.

5 Muchos analistas y criticos han registrado y comentado este fentmeno. Véase especial-
mente Robert W. McChesney, Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in
Dubious Times, University of lllinois Press, 1999; Robert W. McChesney, Ellen Meiksins
Wood, y john Bellamy Foster, eds., Capitalism and the Information Age: The Political Eco-
nomy of the Global Communication Revolution, New York: Monthly Review Press, 1998;
Herbert 1. Schiller, Information Inequality: The Deepening Social Crisis in America, New
York, London: Routledge, 1996; Todd Gitlin, “Not So Fast,” Media Studies Journal: Media
Mergers, Primavera/Verano 1996, vol, 10, nameros 2-3, pp.1-6; ; Leo Bogart, “What Does

. It All Mean?” ibid pp.15-28; y Mark Crispin Miller, “The Publishing Industry” en Erik Ba-
rrow et al, Conglomerates and the Media, New York: New Press, 1997,-pp.107-134.
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Pese a las amenazas significati-
vas a ciudadanos y consumidores,
las soluciones parecen, en el mejor
de los casos, insuficientes. Reivindi-
car la propiedad puablica de las fre-
cuencias a través de remates publi-
cos de espacios y aumentar los im-
puestos, acciones que han sido pro-
puestas por algunos criticos, dan la
impresi6n de que no van a ningun
lado. Los requerimientos para obte-
ner licencias son cada vez menos
exigentes en una época de desregu-
laciones y, a pesar de aberraciones
como la investigada por el Departa-
mento de Justicia de los Estados
Unidos sobre la posicién monopéli-
ca y de las practicas anti-competiti-
vas de Microsoft Corporation, la po-
sibilidad de revitalizar las leyes an-
ti-monopélicas para interferir con
las uniones de las corporaciones pa-
rece muy poco posible, sobre todo
si el objetivo es mejorar el debate
publico. De hecho, los esfuerzos le-
gislativos federales recientes para
regular los asuntos de las telecomu-

nicaciones han resultado en una li-
cencia aGn mas abierta a las conso-
lidaciones y en una gicminucion de
las obligaciones de la industria con
respecto a las necesidades de un
publico diverso®. Debido a que no
existe un interés del Estado por limi-
tar las estrategias de ganar mercados
de las multinacionales estadouni-
denses, mi propésito en este articu-
lo no es ni proponer ni debatir estra-
tegias legislativas.

Me propongo, mas bien, am-
pliar la comprensién histérica de es-
tos problemas a través de una nueva
examinacién de los debates con-
temporaneos y anteriores entre los
intelectuales liberales de los Estados
Unidos en torno a los oligopolios de
los medios y de sus responsabilida-
des ante el pablico. En la basqueda
de un argumento con respecto a las
obligaciones éticas y morales desde
las cuales se puede formular reivin-
dicaciones en torno a las responsa-
bilidades corporativas, creo que es
fructifero revisar el trabajo de la Co-

6 Para una evaluacion sobre los efectos en la industria que se ha logrado el paso del Acta
de Telecomunicaciones de 1996, y a través de la legisiacion federal en general, véase Ro-
bert W. McChesney, Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious
Times, University of 1llinois Press, 1999. Véase también, Patricia Aufderheide, “Telecom-
munications and the Public interest,” en Erik Barrow et al, Conglomerates and the Media,

New York: New Press, 1997, pp.157-172.



misién de la Libertad de la Prensa
(posteriormente referida como la
CLP o la Comisién), una comisién
no-gubernamental constituida por
intelectuales importantes a finales
de la segunda Guerra Mundial
(1944-1947) para examinar el esta-
do de la prensa libre en los Estados
Unidos en una época de una cre-
ciente consolidacién de los medios
y de una expansién de fas activida-
des del gobierno en las actividades
de propaganda y censura.

En nuestro contexto contempo-
raneo, en el cual la retérica del inte-
rés privado y del dominio del mer-
cado ignora cualquiera nocién de
una obligacién democritica, la vi-
sién de la Comisién de la teoria de-
mocrética sobre la importancia del
publico, su interpretacion de los de-
rechos y obligaciones de la libertad
de expresion incorporados en la Pri-
mera Enmienda a la Constitucién de
los Estados Unidos, y su propia ret6-
rica en torno a la responsabilidad
publica, pueden ser dtiles para una
discusién que requiere de funda-
mentacion histérica y una articula-
cién clara de la idea que los merca-
dos libres no necesariamente garan-
tizan ni la existencia de bienes pu-
blicos dtiles ni el bien publico.

Tema CeNTRAL 239

Es llamativo que hace cincuenta
afios la Comisién de la Libertad de
Prensa dijo todas las cosas que hoy
se esta diciendo, y con la misma ur-
gencia. Presidida por Robert May-
nard Hutchins, de la Universidad de
Chicago, pero dirigida por su vice-
presidente, el profesor de derecho
de la Universidad de Harvard, Ze-
chariah Chafee Jr, una autoridad re-
conocida por sus conocimientos so-
bre la Primera Enmienda, la CLP fue
también dinamizada por los argu-
mentos del filésofo de Harvard, Wi-
lliam Ernest Hocking. La Comisién
{también conocida como la Comi-
sion Hutchins) aglutind a muchos
de los principales intelectuales del
periodo, la mayoria de quienes apo-
yaron la versién de Franklin D. Roo-
sevelt del liberalismo del Nuevo Tra-
to y su concepcion de los intelec-
tuales como .agentes de reforma. La
membresia incluy6 el poeta, drama-
turgo y propagandista de la guerra,
Archibald Macleish; los cientistas
politicos (y especialistas en propa-
ganda) Charles Merriam y Harold
Lasswell; el historiador Arthur Sch-
lessinger; el tedlogo Reinhold Nie-
buhr; el antropélogo Robert Red-
field; Beardley Ruml, el presidente
del Banco Federal de Reserva de
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Nueva York, y, entre otros, &l docu-
mentalista canadiense, John Grier-
son. Los archivos de la Comision
ofrecen una ventana a las tensiones
al final de la guerra dentro de la cul-
tura intelectual de los liberales ame-
ricanos, sobre todo en torno a temas
tales como el conflicto entre los
principios de la libertad civil y el es-
tado moderno de seguridad nacio-
nal. Los archivos también demues-
tran que, a pesar de la participacion
activa de los miembros de la Comi-
sion en actividades relacionadas
con la propaganda durante la gue-
rra, la mayoria de ellos resistieron
una expansion del control guberna-
mental sobre el contenido y la dis-
tribucion de los medios de comuni-
cacién. Lo mas importante es que
las archivos revelan la creciente an-
siedad de la intelectualidad liberal
formada en las publicaciones im-
presas frente al crecimiento de las
industrias de la comunicacién masi-

va que podian formar la opinién pa-
blica y dirigir la atencion piblica
con imégenes, sonidos y peliculas
con una capacidad que pareci6
enorme y preocupante a esos hom-
bres de accién que vivieron este fe-
némeno desde los libros. Es indica-
tivo que para ese grupo de hombres,
la mayoria de quienes se habfan in-
volucrado en la propaganda de la
guerra, tanto promocionando la
causa de los Estados Unidos cuanto
intentando reducir el impacto de la
propaganda Fascista, la mayor ame-
naza para la democracia estadouni-
dense de la pos-guerra no era ni la
existencia de fuerzas totalitarias in-
ternas o externas, ni el Estado en-
grosado y cada vez mas orientado a
la vigilancia, sino la creciente mo-
nopolizacién y oligopolizaci6n de
las industrias estadounidenses de
noticias y entretenimiento’.
Financiada por el duefio de edi-
toriales Henry Luce, a quiéh no se le

7 ’ara un estudio de las tensiones entre los intelectuales estadounidenses del periodo de la
segunda Guerra mundial en torno a cuestiones de propaganda y censura, véase Brett
Gary, The nervous Liberals: Propaganda Anxieties from WW1 to the Cold War, Columbia
University Press, 1999. Para el estudio actual, he empezado a revisar sistematicamente los
archivos de la Comisitn, disponibles en los Documentos de Zechariah Chafee, Jr., en los
Archivos de Brown University, Providence, Rhode Island, a m4s de los documentos de Ze-
chariaj Chafee en tus Archivos de Harvard University Law School, Cambridge, Massachu-

setts.



permitié asistir a las reuniones y
quien posteriormente denunci6 la
Comislén por sus conclusiones criti-
cas, la Comisi6n se organiz6 en tor-
ho a los mismos temas que preocu-
pan a los criticos contemporaneos;
esto es: la propiedad privada de los
medios de comunicacién, la oligo-
poliza :ién, las necesidades publi-
cas no .satisfechas, y la regulacion
gubernamental. La comisién se reu-
ni6 diecinueve veces en un periodo
de varios afos, entrevisté a docenas
de expertos de dentro y fuera de la
industria, prepar6 e intercambi6 co-
mentarios de miles de paginas de
documentos y, en 1947, bajo la Im-
prenta de la Universidad de Chica-
go, publicé varios volimenes sobre
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los fracasos de ia industria de la in-
formaci6n bajo propiedad privada
en no satisfacer las necesidades de
los ciudadanos y de los consumido-
res,

Los informes sé encontraron in-
mediatamente con la oposicién furi-
bunda de Henry Luce, y en el clima
cada vez més duro de la guerra fria
en 1947, las ideas supuestamente
de izquierda de la Comisién fueron
denunciadas por los medios priva-
dos por ser excesivamente criticas
del capitalismo, demandantes a la
industria y sobre-preocupadas por
las necesidades del puablico®. En
consecuencia, el trabajo de la Co-
mision fue ignorado por muchos y,
aunque su teoria de responsabilidad

8  Los informes oficiales de la CLP incluyen: A Free and Responsible Press: A General Re-
port on Mass Communication: Newspapers, Radios, Motion Pictures, Magazines, and
Books, por la Commission on Freedom of the Press, con un prefacio por Robert M. Hut-
chins, University of Chicago Press, 1947; Zechariah Chafee, Jr., Government and Mass
Communication 2 vols, University of Chicago Press, 1947; William Ernest Hocking, Free-
dom of the Press: A Framework of Principle, Uiversity of Chicago Press, 1947; Llewellyn
White and Robert Leigh, Peoples Speaking to Peoples, University of Chicago Press, 1947;
Ruth A. Inglis, Freedom of the Movies, University of Chicago Press, 1947; Llewellyn Whi-
te, The American Radio, University of Chicago Press, 1947; y Milton D. Stewart, The Ame-
rican Press and the San Francisco Conference, University of Chicago Press, 1947;

9  Para algunos estudios del trabajo de la Comision que incluyen las reacciones de Ja pren-
sa a las advertencias de la CLP, véase Margaret Blanchard. “The Hutchins Commission,
The Press and the Responsibility Concept,” Journalism Monographs No. 49, mayo
197(sic); Jerilyn S. Mcintyre, “Repositioning a Landmark: The Hutchins Commission and
the Freedom of the Press,” Critical Studies in mass Communication, Vol 4, 1987, pp. 136-
160. Véase también, Fred Siebert, et al., Four Theories of the Press, University of Hllinois

Press, 1957,
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social llegé con el tiempo a ser en-
sefiado en la mayoria de las escue-
las de periodismo, fue dejada a un
lado la contribucién potencialmen-
te mas grande de la Comisién, esto
es la nocién de la economia moral
de la informacién en sistemas politi-
cos y econémicos dominados por el
mercado. Su retérica de responsabi-
lidad social que debié haber sido

central al discurso liberal de la pos- .

guerra fue totalmente sub-utilizado,
por decir o menos. En su lugar, el
paradigma dominante en {a cultura
intelectual liberal fue fundado en la
tesis anti-democratica de la “socie-
dad de masas”, se enfocé es la su-
puesta incapacidad del piblico en
la época de los medios masivos y no
en la deficiencia corporativa de ser-
vir las necesidades de un publico
competente?0,

La Comisién dejé una reserva
de ideas y discursos en torno a las
obligaciones de la prensa privada
en una democracia, y estas ideas y
lenguaje del deber moral pueden
servir a los criticos contempora-

neos, sobre todo la idea que la pren-
sa no tiene el derecho de fallar ante
el interés publico, y la nocién con-
comitante que la libertad de servir
el publico es previa a (y garantiza)
los derechos de libertad de prensa
frente a la intervencion del gobier-
no. Esta posicién, como ha escrito
el estudioso de comunicaciones
John Nerone, desplaza el enfoque
dentro del liberalismo de los dere-
chos individuales a los derechos de
la comunidad, un desplazamiento
que podria tener el efecto saludable
de reducir todas las reivindicacio-
nes a los derechos econémicos y
reenfocar algunas de estas reivindi-
caciones a los temas de la ciudada-
nia y de las obligaciones!?.

Los Criticos de Hoy

Una mirada a la ret6rica de los
criticos contemporaneos ilustra, pri-
mero, la naturaleza de las preocu-
paciones y segundo, las continuida-
des de éstas entre la mitad de la dé-
cada de los 40 y los Gltimos anos de
los 90. Los criticos de hoy ofrecen

10 Para una discusién de la teorfa de la sociedad de masas y la equivocada direccion en los
estudios sobre la cultura liberal estadounidense después de la guerra, véase Brett Gary,
The Nervous Liberals, especialmente la introduccion y el epilogo.

11 John C. Nerone, ed., last Rights: Revisiting Four Theories of the Press, University of Chi-

cago Press, 1995,



una letania de.quejas agrupadas en
tres temas principales. Primero, ar-
gumentan que los imperativos del
mercado han hecho proliferar los
bienes de entretenimiento pero han
reducido el “espacio del intercam-
bio de ideas”, haciendo que esta
metafora sea menos util hoy como
funda: vento para la defensa de las
posiciones tradicionales en la cultu-
ra politica y legal de los Estados
Unidos a favor de la libertad de ex-
presion, y haciendo que el espacio
actual de intercambio de ideas sea
superficial y poco exigente. Ademas
los criterios del mercado empujan
hacia el margen las preguntas sobre
la politica y la economia politica de
las configuraciones de la propiedad
de los medios de comunicacion. El
resultado es que el lado politico del
publico, y el lado pdblico del indi-
viduo, no reciben estimulacién, son
malinformados y malnutridos. Co-
mo un ejemplo de este proceso, Ben
Bagdikian, autor de Media Mono-
poly, sugiere que los materiales méas
basicos del discurso demociatico -
es decir, el conocimiento local de
los intereses econ6micos y del po-
der locales — estan cada vez mas au-
sentes del contenido noticiere que
dan los imperios que dominan la in-
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dustria periodistica estadounidense.
Si bien eso de comerse los peque-
fios diarios locales constituye una
racionalizacién econémica y ha lo-
grado dar buenos réditos a las com-
paiifas madres, los ciudadanos de
comunidades locales servidos por
los periédicos apropiados por las
cadenas sufren directamente. Peri6-
dicos independientes compitiendo
entre si son aplastados por los perié-
dicos de las cadenas; ios diversos
puntos de vista con respecto a asun-
tos locales desaparecen y, las cade-
nas ofrecen las opiniones de los co-
lumnistas sindicados en lugar de in-
formacion en torno a la politica y la
economfa a nivel local. No son exa-
minados o confrontados los intere-
ses econdémicos locales —general-
mente la fuente de los ingresos que
perciben los peri6dicos por el alqui-
ler de espacios para anuncios co-
merciales. Como argumenta Bagdi-
kian, los instrumentos de comunica-
ciones necesarios para la democra-
cia ahora ignoran precisamente
aquellas cuestiones en torno a las
cuales se forman los piblicos. En lu-
gar de un sustento nutritivo, los con-
sumidores reciben chismes de las
celebridades y otras ligerezas, y no
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se constituyen en pablicos politiza-
dos.1?

El segundo tema reiterado por
los criticos contemporaneos (y es un
producto del primero) es que el in-
terés publico ha sido dejado com-
pletamente de lado en esta serie ra-
pida de fusiones entre los medios.
Los intereses privados no sirven al
bien publico porque no hay una

“idea del bien publico incorporado
en los imperativos del mercado. Co-
mo Bagdikian y muchos otros han
indicado, el mercado no tiene una
concepcion del pablico como tal,
solamente. como mercados objeti-
vos, como consumidores y como in-
dividuos privados interesados en
gratificar sus necesidades particula-
res con el consumo, -pero no los
concibe como ciudadanos politi-
cos. Y cuando supuestamente el ma-
- yor ndmero de opciones de bienes
disponibles a los consumidores es
mayormente lo mismo, sobre todo
en términos ideoldgicos y narrati-
vos, entonces las variedades reales
de las opciones parecen, en esen-

cia, limitadas.'3 (Esto no lo puede
negar nadie que ha “surfeado” la
oferta coman de los canales de la
television estadounidense por cable
en cualquier noche del aio, en bus-
queda de algin contenido intelec-
tual o ideolégicamente estimu-
lante).

El tercer tema, es que cuando se
trata de temas de economia politica
en los medios de comunicacién, se
los maneja esencialmente desde un
solo punto de vista politico: la pers-
pectiva del libre mercado, Esta ex-
clusién de una multiplicidad de
puntos de vista no solamente res-
tringe el rango legitimo de discusién
(no hay casi ningun espacio en los
principales medios televisivos, por
ejemplo, en el que se puede articu-
lar y examinar criticas desde pers-
pectivas de izquierda o feministas o
de criticos del racismo). En conse-
cuencia, no hay casi ninguna discu-
sién critica de la relacién entre el
poder politico y la funcién de “cui-
dar las fronteras” de las ideas politi-
cas y culturales ejercida por los me-

12 Bagdikian, Ben H., The Media Monopoly, 4ta edicién, Boston: Beacon Press, 1992

13 Para dos declaraciones muy claras en torno a este problemg, véase Herben |. Schiller,
Culture inc.: The Corporate Takeover of Public Expression, New York: Oxford University
Press, 1989; y Robert W. McChesney, Carporate Media and the Threat to Democracy, The
Open Media Pamphlet Series, New York; Seven Stories Press, 1997



dios corporativos cada vez mas in-
terconectados porque estas pregun-
tas nunca llegan a ser parte de la
agenda politica a la que los medios
corporativos se dirigen.14

Una mirada al nimero especial
“El Estado de Entretenimiento Na-
cional” de la revista The Nation rea-
firma la regularidad con la que los
criticos expresan estos tres temas
principales de la falla del mercado,
la ausencia de la idea de la respon-
sabilidad al pdblico, y la ausencia
de una multiplicidad de perspecti-
vas en cuesticnes claves. Al introdu-
cir el nimero de Junio 1996, Mark
Crispin Miller, un profesor de estu-
dios de los medios de la Universi-
dad de Nueva York, argumenta que:
“Lo que tenemos ahora es una cul-
tura agarrada en cada sector por
una convergencia cada vez mas es-
trecha de. corporaciones globales
cuyos administradores no creen en
nada salvo en el.mercado tber
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alles,” Continua diciendo (hiperho-
licamente, por lo menos desde la
perspectiva histarica de la Comisidn
de la Libertad de Prensa) que
“Nuestro problema no tiene prece-
dente, porque lo que se monopoliza
hoy no es un simple producto basi-
co, como carne de res o petréleo, si-
no los mismos medios por los cua-
les el problema podria solucionar-
se”. '3 El académico de la Universi-
dad de Temple, Nolan Bowie, nos
dice que “Una concentracion inde-
bida de los medios borra la nocion
que hay un espacio de oferta de
ideas donde diferentes puntos de
vista, perspectivas, opiniones y for-
mas de hacer las cosas en efecto
compiten por la atencion del puabli-
co en la busqueda de la verdad”.
Para Bowie, esto afecta la manera
en que se moyiliza la opinién publi-
ca y en la que los ciudadanos estan
capacitados para “tomar decisiones

. informadas”. Adn el mas respeta-

14 Véase Schiller, Culture Inc. y Schiller, Information Inequality: The Deepening Social cri-
sis in America, New York, London: Routledge, 1996

15 Mark Crispin Miller, “Free the Media,” The Nation, 3 de junio 1996, pp. 9-15. Con la ex-
cepcion del ensayo titulado de Miller, los ensayos breves y sin titulos de ducenas de di-
ferentes criticos constituyen el texto principal del ndmero “The National Entertainment
State” bajo la referencia “On That Chant” (refiriéndose al mapa de los patrones de propic-
dad de los medios). Todas las referencias subsiguientes a The Nation son del namero de

3 de junio 1996,

16 Nolan Bowie, The Nation, 3 de junio 1996, p. 20.
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do de los periodistas norteamerica-
nos de televisién, Walter Cronkite,
se suma para afirmar que los medios
corporativos han fallado en su deber
de sostener la responsabilidad pu-
blica. Empezando con el argumento
ampliamente acordado que la acti-
tud responsable de una prensa libre
es el fundamento de la democracia,
é| también argumenta que la infor-
macién pablica “no debe ser tratada
de la misma manera como la manu-
factura de imperdibles o de autos”.
Para Cronkite, “el fondo real” es que
la industria privada continuaré y de-
be continuar siendo la fuente de los
materiales vitales para la delibera-
cién del puablico, pero el publico
debe ser una responsabilidad mayor
que la de satisfacer “una bolsa de
valores insaciable”.!”

dos
ideas principales se destacan. Pri-
mero que los imperativos del mer-
cado estan reduciendo el espacio
de oferta de ideas. Segundo, y mas
importante por lo menos para este
ensayo (porque resulté ser la preo-
cupaci6én primordial de la Comi-
sion), que la responsabilidad para

Dentro de esta letania,

con el publico ha sido ignorada ca-
si por completo por parte de los me-
dios privados empujados por la ga-
nancia econémica. Como sugiere
Andrew Jay Schwartzman, “el futuro
de la democracia depende de la li-
bertad en el espacio de oferta de
ideas” sin embargo el cartel de los
medios hace dao a todos por el he-
cho que no paga nada por las ban-
das que son de propiedad publica,
no ofrece hada “en el interés pabli-
co” y ofende nuestros gustos, con lo
cual permite que los conservadores
culturales exploten la cuestion del
“mal gusto” sin confrontar las cues-
tiones econémicas de fondo que es-
tan atrés de los patrones de propie-
dad de los medios.'8 A esta cues-
tibn de la degradacién cultural,
Mark Crispin Miller afade que
“Donde solamente unas pocas enti-
dades gigantescas compiten, cada
vez més intensamente, por los mis-
mos grandes bloques de clientes, y
donde a los jugadores mas peque-
fios no se les permite variar la ofer-
ta, lo que aparece en las pantallas y
en los estantes necesariamente ha-
bra sido preparado para atraer lo

17 Walter Cronkite, The Nation, 3 de junio 1996, p. 22.
18 Andrew Jay Schwarntziman, The Nation, 3 de junio 1996, pp. 19-20



peor en nosotros.”'? George Gerb-
ner, una autoridad en violencia en
los medios, argumenta que un pro-
ducto tan lleno de violencia invaria-
blemente produce una actitud te-
merosa, punitiva y politicamente
conservadora, y por lo mismo, re-
produce el status quo politico.

Para muchos de los mas conoci-
dos criticos de la izquierda liberal
que escriben regularmente sobre
cuestiones de propiedad politica y
discurso politico, como Noam
Chomsky y Ed Hermann, Herb Schi-
ller, Robert McChesney, Ben Bagdi-
kian, y otros, la responsabilidad pa-
ra con el publico es especialmente
afectada porque el lado publico, ge-
neralmente subdesarrollado, del in-
dividuo (el lado potencialmente po-
litico) es ignorado por las fuerzas
econbémicas que producen una die-
ta para el minimo denominador co-
mun y que no toman en cuenta mul-
tiples y significativos puntos de vis-
ta en torno a cuestiones politicas.
Herb Schiller, entre otros, argumen-
ta que este fortalecimiento de un

19 - Miller, ob. cit. pp. 11-12
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status quo conservador es el resulta-
do del mismo tamado de las organi-
zaciones que necesitan sostener su
participacién en el mercado y man-
tener contentos a los anunciadores
comerciales. Ellas crean, como es-
cribe Schiller en Culture, Inc., un
espacio cerrado en el cual solamen-
te ciertos tipos de discurso politico
puede ocurrir.20 El escribe en otra
parte que sufrimos de la “concien-
cia empacada” producida por el
“producto cultural liso y uni-dimen-
sional” hecho por los goliats “siem-
pre en expansiéon” del negocio de
los mensajes y las imagenes. (El ta-
mafio y la escala son causales omni-
presentes en esta letania sobre el
malogro de los carteles de los me-
dios para servir los intereses del pu-
blico), Reiterando la idea del espa-
cio cerrado, Schiller argumenta que
“Complejos colosales de entreteni-
miento e informacién ejercen un
control unificado casi sin fracciona-
miento, sobre lo que pensamos vy,
de qué pensamos”. Como resultado,
“el ambiente simbélico nacional ha

20 Véase Herbert I. Schilier, Culture Inc.: The Corporate Takeover of Public Expression, New
York: Oxford University Press, 1989; y Schiller, Information Inequality: The Deepening So-
cial crisis in America, New York, London: Routledge, 1996.
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sido apropiado por unos pocos gi-
gantes del negocio de la concien-
cia”.2!

En el fondo, la mayoria de las
preocupaciones con respecto a la
responsabilidad al publico descansa
sobre cinco premisas fundamentales
e interrelacionadas con respecto a
los nexos entre la informaci6n y el
publico en la teoria democrética li-
beral. La primera premisa es que la
informacién no es una mera mer-
cancia como otras (petréleo, acero,
carne de chancho) a ser comprado y
vendido sin considerar las conse-
cuencias para el pablico. James fa-
llows, periodista y ex-editor del US
News & World Report argumenta
que el problema con la fusion de los
medios de comunicacién es que es-
ta otrora acordada diferencia ha si-
do borrada dentro de los conglome-
rados, en la medida en la que los
departamentos de noticias han sido
convertidos simplemente en unas
divisiones corporativas mas, que de-
ben generar ganancias: “El periodis-
mo siempre ha sido un negocio, pe-
ro hasta ahora ha sido protegido de
la presion sin descanso de generar

ingresos que afecta a las grandes
corporaciones cuyas acciones son
negociadas publicamente. Hasta
hace una década més o menos, no
habfamos experimentado las noti-
cias como un esfuerzo principal-
mente corporativo”. El esmero de
convertir noticias en ganancia ha
resultado en esfuerzos de reducir
los costos (eliminando agencias en
otros pafses entre otras estrategias
miopes) y concentrando “los recur-
sos financieros restantes en estrellas
que pueden captar temporalmente
el interés de la audiencia”.22

La segunda premisa basica es
que la informacién y el debate en
torno a intereses pablicos son nece-
sarios para que el pablico pueda de-
terminar las politicas que satisfacen
sus necesidades. En la teoria demo-
cratica tradicional, la informacién
limpia es un requisito para el deba-
te iluminado y racional, y este deba-
te es un requisito de la vida demo-
crética. Cuando existen limites a la
informacién —por el costo de acce-
der a ella, o porque se definen unos
asuntos como dignos de considera-
cién y se excluyen otros totalmente

21 Herbent 1. Schiller, The Nation, 3 de junio 1996, pp16, 18.
22 |ames Fallows, The Nation, 3 de junio 1996, pp. 15-16



del debate piblico— entonces la dis-
cusién pablica ilustrada y el conoci-
miento de los intereses propios son
casi imposibles. La esfera pablica
en nuestro ambiente contempora-
neo mediado por los medios masi-
vos se ha hecho muy restringida y
formidablemente costosa para
aquell.s con puntos de vista que di-
fieren. Como la activista pionera de
la televisién para nifos, Peggy Cha-
rren, resume, “La democracia de-
pende en parte del derecho de ha-
blar y ser escuchado,” pero “la con-
centracién de los medios conducira
a mezclar adn mas el contenido edi-
torial y el comercial, y a un control
corporativo cada vez mayor del de-
bate politico.”23

La tercera premisa es que mdlti-
ples puntos de vista necesitan ser
expresados en un intercambio ver-
daderamente democrético. Pero
cuando la informaci6n es tratada
como una mercancia, los intereses
propietarios invariablemente entran
en conflicto con la discusién seria
con respecto a cuales intereses den-
tro del orden publico estan siendo
servidos. Cuando se limita el nGme-
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ro de grupos con intereses propios
que controlan el acceso al debate
publico sostenido (para distinguir
esto de las erupciones ad-hoc), en-
tonces el debate puablico es necesa-
riamente limitado por los materiales
altamente prejuiciados y las posi-
ciones interesadas de aquellos que

“ofrecen la informacién y dan forma

a los términos del debate. Un ejem-
plo evidente de este proceso es la
auto-censura en las noticias de los
productores cuyos propietarios fina-
les estan involucradas en activida-
des cuestionables. Frecuentemente
citada como uha manifestacién real
de este problema es el reportaje ina-
decuado de NBC con respecto a la
degradaci6n ambiental causado por
su propietario General Electric, y
con respecto a la industria de ener-
gia nuclear en general. Por supuesto
esta relacionado, con la no-revela-
cién de los conflictos de interés en-
tre las divisiones de noticias y de
entretenimiento en las corporacio-
nes modernas de los medios: Los
criticos observan la tendencia de las
compafiias propietarias de promo-
cionar sus propios productos, sin re-

23 Peggy Charren, The Nation, 3 de junio 1996, p. 16
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velar la relacion interesada: El se-
manal nacional de noticias Time re-
gularmente dedica sus portadas a
peliculas de su compaffa materna,
Time Warner (Warner films) o a li-
bros publicados por Warner books.
Y las publicaciones del magnate de-
rechista Rupert Murdoch TV Guide
y el New York Post con frecuencia
demuestran un favoritismo hacia los
programas de la red Fox de televi-
sién de propiedad de Murdoch.24
En cuarto lugar, en las democra-
cias liberales siempre se ha supues-
to que la prensa tiene la funcién de
guardian, el lamado “cuarto esta-
do” que protege el interés publico, a
través de su observacién de actos de
mala fe y particularmente ahi donde
reside el poder. Cuanda la prensa es

la propiedad de las industrias més

poderosas, o cuando los intereses
propios de los periodistas estan liga-
dos a estas entidades por intereses
de ganancia mutua, entonces pare-
ce que existira un conflicto real de
intereses entre la prensa como guar-

didgn y los intereses corporativos
aduefiados de esa prensa. Como
nos advierte Todd Gitlin, profesor de
sociologia de los medios en New
York University, el peligro real es
que los medios no reportaran, y el
publico no tomara interés en, las
manfas de las fusiones, un temor ex-
presado por Danny Schecter, quien
escribe que “los medios principales
tragan y son tragados por intereses
que tienen poco uso para el interés
pablico. No es de sorprenderse que
lo que menos se vea en los medios
es quién es el propietario, o como
esa propiedad limita la informacién,
estrangula el debate sustantivo y re-
duce las opciones reales de progra-
macién”,23

En quinto lugar, ha sido durante
mucho tiempo una creencia central
en la cultura politica liberal de iz-
quierda de los EEUU que el control
monopélico o casi-monopélico so-
bre cualquiera industria restringe la
competencia. En el caso de la pren-
sa, la premisa, que el mayor bien

24 Todd Gitlin, “Not So Fast,” Media Studies Journal: Media Mergers, primavera/verano
1996, vol 10, Nos. 2-3, pp. 2-3; véase también Todd Gitlin, “Introduction”, en Barnow,
Erik, et al, Conglomerates and the Media, New York: New Press, 1997, pp. 7-14

25 Danny Schehter, The Nation, 3 de junio 1996, p. 16; véase también, Danny Schechter,
“Media Summits,” ,"Media Studies Journal: Media Mergers, primaverajverano 1996, vol

10, Nus, 2-3, pp. 79-86



publico puede ser logrado a través
del “mercado de ideas”, ha tenido
durante mucho tiempo un lugar pri-
vilegiado y hasta sagrado. Los de-
fensores de la fibertad de expresién
han advertide desde hace tiempo
contra la concentracién de la pro-
piedad de las industrias de los me-
dios (e comunicacién porque esta
situacion dificultaria el acceso de
una multiplicidad de voces a la dis-
cusion publica o a la participacién
en el debate pablico. Las opiniones
discrepantes, las marginales, las
contrarias y las radicales probable-
mente no tendran lugar en el marca-
do de ideas cuando ese mercado es
controlado por menos manos. Co-
mo declara el productor de televi-
si6n Norman Lear, “Debe ser claro
para cualquier persona razonable
que hay pocos canales por los cua-
les fluira la mayor parte del entrete-
nimiento e informacién del mundo.
Pocos canales implica que pocas
personas tomaran demasiadas deci-
siones con respecto a lo que la po-
blacién del mundo debe saber”.26
Los criticos de hoy de los me-
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dios llegan a la misma conclusién:
que la consolidacién y la concen-
tracion severamente reducen el ran-
go de ideas, imagenes, narrativas, y
mitos disponibles para el consumo
pablico. El productor de peliculas
Oliver Stone se queja que todas las
noticias televisadas han llegado a
parecerse: una mentalidad de reba-
fio domina las operaciones de crea-
cién de noticias; la inhvestigacion
periodistica real es dejada a un la-
do, y las noticias son estereotipadas.
Stone pregunta en breve, jcuan -
bre es nuestra prensa si recibimos
las mismas noticias en cada instan-
cia? El se contesta, sugiriendo que
demasiado poder concentrado en
pocas manos son graves para un
pueblo cuyo sistema politico re-
quiere de un debate informado: “El
poder de control sobre el flujo de la
informacion es el poder de control
sobre como la gente piensa. Ese po-
der no debe concentrarse en las ma-
nos de unos pocos conglomera-
dos”.27 Y, como escribe Nolan Bo-
rie, “No se hace gran diferencia si
estos conglomerados de los medios

26  Norman Lear, The Nation, 3 de junio 1996, p. 16
27  Oliver Stone, The Nation, 3 de junio 1996, pp. 18-19
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tienen nombres diferentes y diferen-
tes fachadas, porque comparten va-
lores y perspectivas que garantizan
una informacién clonada”.28

Estas observaciones agudas su-
gieren que e} eje ¢l problema es el
poder enorme para formar y definir
la realidad para vastas audiencias.
La cuestion de como piensa la gen-
te est4 bastante mas alla de los hori-
zontes de este ensayo, pero es sufi-
ciente decir que estos criticos son
profundamente pesimistas con res-
pecto a las implicaciones de tanto
poder para informar, entretener y
persuadir, ubicado en las bien pro-
tegidas manos de unas pocas corpo-
raciones. Al reflexionar sobre la
cuestion de qué se le dice al pabli-
co con respecto a lo que debe pen-
sar y de que puede pensar, Nolan
Bowie remarca que “No hay una
opcién real cuando la concentra-
cion de los medios. limita los térmi-
nos del debate y del pensamiento.
Entonces el consenso legitimo nece-
sario para una democracia repre-
sentativa es algo manufacturado”.??
Y Leslie Sevan sugiere las implica-

ciones cognitivas de “la vida manle-
nida comercialmente”, escribiendo
que “los productos de entreteni-
miento y de noticias de estas pocas
compaiifas determinan mas y mas la
gramitica emocional de la nacién.
Como el poder concentrado compra
todos los lenguajes vernaculares al-
ternativos o los ritmos distintos que
puedan asomarse, los cong|oméra-
dos empiezan a moldear nuestra na-
rrativa, nuestros suefios, nuestras
ambiciones ‘mitoexpresados’, o co-
mo quiera llamarlo”.30

El resultado, segdn estos criticos
(de los afios 40 y de hoy) es que los
medios privados no cumplen su res-
ponsabilidad social en las demacra-
cias capitalistas modernas. Como el
periodista veterano Walter Cronkite
nos advierte, las demandas de los
acciopistas para aumentar. las ga-
nancias interfieren con la funcién
de servicio piblico de la prensa. El
problema, dice.es que “para partici-
par en el juego actual de reajustes,
las juntas y sus ejecutivos niegan a
sus coordinadores de noticias los
fondos necesarjos para pagar la co-

28 Nolan Bowie, The Nation, 3 de junio 1996, p. 20
29 Nolan Bowie, The Nation, 3 de junio 1996, p.20
30 Leslie Savan, The Nation, 3 de junio 1996, p. 22.



bertura minima necesaria para ser-
vir a sus comunidades adecuada-
mente. Buenos reporteros, escritores
y editores son demasiados escasos
para desarrollar los reportajes que el
publica necesita, Una prensa més
responsable puede lograrse sola-
mente si los duefos se dedican a
principios periodisticos s6lidos, en
lugar de intentar satisfacer a una
bolsa de valores insaciable. Este es
el problema de fondo3! Cronkite,
cuya frase famosa de cierre en cada
emisién de las noticias de la tarde
fue la afirmacién olimpica “Y asi es
la cosa” tiene la misma funcién
olimpica aqui. El problema de fon-
do es que es demasiado grande la
brecha entre los imperativos de Jas
corporaciones que crean ganancias
y los ciudadanas democréticos que
necesitan informacién, ,

Un punto critico aqul, sin em-
bargo, es observar que eslo no es
nada nuevo. La Comision de la Li-
bertad de Prensa ~hace mas de cin-
cuenta anos— hizo las mismas ob-
servaciones sobre la brecha entre
los intereses corporativos y las nece-
sidades de} puablico moderno. Su

B
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respuesta fue reformular la teona
democratica para enfreptar Ia:s' ne-
cesidades de una época mediada
por los medios masivos, pero en lu-
gar de disminuir el rol del pablico
moderno, articulé una teorfa de ta
responsabilidad de la- prensa que
reubica al pablico en el centro de la
teoria demacrdtica, e hizo que las
libertades de la prensa dependan de
si esta cumple con las necesidades
del publico, Revisar sus argumentos
y recobrar una teoria democratica
centrada en el pablico en esta épo-
ca mediada por los medios masivos,
me parece una manera muy Glil pa-
ra considerar como su trabajo sirve
los propositos de los criticos, y de
los piiblicos contemporaneos,

La Comision de Libertad de la Pren-
sa, 1944 - 1947

Las deliberaciones de la Comi-
sion fueron definidas por el momen-
to histdrico: al final de la guerra
contra el fascismo, cuando todas las
instituciones piblicas y privadas es-
taban mavilizadas para la guerra,
los miembros de la CLP (la mayoria
de quienes se habian involucrado

31 Walter Cronkite, The Nation, 3 de junio 1996, p. 22
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activamente en varias agencias civi-
les de apoyo a la guerra) se encon-

traron en las instalaciones del Cen-.

tro Rockefeller para considerar el
estado y el futuro de la democracia
americana en una época de comu-
nicaciones masivas. Los miembros
de la Comisién concentraron su
atencion en la relacién triangulada
entre las industrias de los medios de
propiedad privada, el gobierno fe-
deral cada vez mas grande e intere-
sado en las comunicaciones (con
capacidades incrementadas para
monitorear, controlar y censurar el
contenido de las ¢omunicaciones
masivas) y un publico que pareci6
haber perdido importancia en la
medida en que la politica empezo a
ser menos local y directa, y mas na-
clonal y global y cuya experiencia
de la realidad fue cada vez mas me-
diado por encuestadores, propagan-
distas y especialistas en relaciones
publicas. Aunque es posible detec-

tar en sus notas y borradores el rapi- -

do enfriamiento de las relaciones
con la Union Soviética, el fascismo
aun dominaba como la amenaza
global mayor, mientras que en casa,
la amenaza de las tecnologias de las
comunicaciones operando a una es-
cala totalmente nueva fue profundi-

zada por los niveles sin precedentes
de concentracion de la propiedad
de estas tecnologias y por una pren-
sa que parecié no ser totalmente li-
bre ni que cuimplia su tarea de infor-
mar al pdblico sobre las cuestiones
necesarias para la conduccién del
estado y de la ciudadania. Para los
miembros de la CLP, la necesidad
de contar con ciudadanos informa-
dos actuando debidamente fue evi-
dentemente critica, y cualquier cosa
que retaba la capacidad de los ciu-
dadanos de cumplir con su deber,
tenia implicaciones morales y geo-
politicas serias.

Es importante notar —tanto des-
de una recuperacion de la historia
intelectual de la CLP cuanto desde
una consideracion de su trabajo pa-
ra las necesidades actuales— que es-
tas preocupaciones sobre el fascis-
mo, la tecnologia, el oligopolio, las
obligaciones de la prensa y las sus-
ceptibilidades del publico fueron
menos impregnadas de una versién
de la teorfa de “la sociedad de ma-
sas”, que fue tan difundida en los
circulos intelectuales estadouniden-
ses de medio siglo. Compartieron
mas bien una preocupacién, influi-
da por John Dewey, por restaurar el
puablico ai centro de la politica de-



mocratica. Este empuje Deweyano
centrado en el publico fue, creo, un
producto de la influencia de Chafee
y Macleish sobre la discusién y di-
reccién general de la Comision pe-
ro también reflejaba el impacto
considerable de Dewey en el libera-
lismo norteamericano en las prime-
ras cuatro décadas del siglo veinte,
en especial como un baluarte con-
tra el corrosivo anti-democratico.32

Los miembros de la comision,
en general evadieron el rechazo a la
teoria democrética tradicional por
parte de la teoria de la sociedad de
masas y sus afirmaciones de la irra-
cionalidad e incompetencia del pd-
blico (una critica articulada con ma-
yor fama en la cultura politica esta-
dounidense por Walter Lippmann
antes de la segunda guerra mundial
y por el critico literario y cultural
Dwight MacDonald y los intelec-
tuales neoyorquinos alineados con
el Partisan Review después de la
guerra). De hecho, las principales
voces de la Comisién, y especial-
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mente Chafee y Macleish, fueron
“idealistas democraticos” Deweya-
nos (para usar la frase del historia-
dor Robert Westbrook) que hicieron
suya la misién de identificar los obs-
tdculos que confronta el pablico
moderno y equipar a ese pudblico
para cumplir con sus obligaciones
segun la teoria democratica. No es-
taban dispuestos en absoluto a mi-
nimizar el rol del pdblico en las
cuestiones complejas de la poli-
tica.33

Creo que esta posicién es vital
para mapear el pensamiento liberal
dela pos-guerra; La CLP no empez6
con la premisa de que el pablico era
incompetente o era una fantasia ilu-
soria de la teoria democratica, sola-
mente pensaron que esta situacion
podria producirse por que vieron
que el pablico estaba servido defi-
cientemente por medios orientados
a la ganancia y, frecuentemente,
sensacionalistas que parecian con-
centrados en crear el denominador
minimo comun para Juego sostener-

32 Para una formulacién reciente y comprensiva de la influencia de Dewey en la teoria de-
mocratica norteamericana, véase Robent Westbrook, John Dewey and American Demo-

cracy, Cornell University Press, 1991,

33 Para una discusion de las tensiones entre las versiones inspiradas por Dewey de una teo-
ria democratica centrada en el publico, versus Jas versiones inspiradas por Lippmann, de
una teoria democratica centrada en los expentos, véase Brett Gary The Nervous Liberals.
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fo. Los miembros de la Comisién su-
pieron que los obstaculos a la recti-
ficacién de estas condiciones eran
formidables, especialmente en un
sistema capitalista en el que existié
un compromiso cada vez mas pro-
fundo, por parte de la industria y del
sentimiento libertario civil, con la
Primera Enmienda, que minimizé
entonces el rol del Estado como un

agente de reforma de los medios..

(Este fue un aspecto de la vida mo-
derna que ellos consideraron total-
mente positivo). Simpatizaron con
el derecho a la propiedad privada, y
creyeron en las capacidades libera-
clonistas del capitalismo (sobre to-
do, comparado con las formas de
colectivismo y de estatismo conoci-
das y experimentadas en su época).
Pero también fueron liberales refor-
mistas del “New Deal” que creye-
ron que habfa que poner limites al
capitalismo, y que el capital tiene
obligaciones morales para con la
sociedad de la que extrae su ga-
nancia.

El examen y la articulacion de
estas obligaciones morales fueron
centrales a su tarea como miembros
de la Comisién. En el transcurso del
trabajo, . ofrecieron el argumento
que es ahora familiar; que los me-

dios bajo propiedad privada no es-
taban cumpliendo sus obligaciones
piblicas, habia demasiada concen-
tracién de la propiedad, demasiado
monopolio de opinién (especial-
mente en los mercados mas peque-
fios de periédicos y emisoras de ra-
dio), demasiada énfasis en la ganan-
cla econémica y en el entreteni-
miento, insuficiente diversidad de
voces y de opiniones, insuficiente
informacién de calidad disponible
al pablico, ¥ una tendencia excesi-
va de los medios de degradar la cul-
tura comin y dividir a los america-
nos enfatizando los conflictos y an-
tagonismos entre diferentes grupos.

#Cémo, entonces, construyeron
su argumento de las obligaciones
democraticas como obligaciones
morales?. Empezaron con la premi-
sa de que habfa obligaciones reci-
procas, constituidas dentro de las i-
bertades de prensa, y que para con-
servar los derechos y la proteccion
de la libertad de expresién y de
prensa, los medios tenfan que cum-
plir con sus obligaciones al piblico:
esto incluyé dar una informacién
regular confiable y sustantiva, ofre-
cer un intercambio de un rango am-
plio dé puntos de vista, la clarifica-
cién de cuestiones publicas compli-



cadas y satisfacer la expectativa que
“una diversidad permanente” de
opinién se pondria a disposicion del
publico. En breves palabras, su in-
terpretacién de la Primera Enmien-
da y de sus protecciones descansé
en la nocién que la expresion que
merece ser protegida era aquella ex-
presi{n “fructifera” necesaria para
ayudar a que el publico llegue a la
verdad (o las verdades) con respec-
to a cuestiones pablicas complica-
das. La sociedad sin expresiones
creativas y fructiferas no seria
buena.

Para no confundir esta posicion
con una conservadora, es critico sa-
ber que Chafee, la fuerza intelectual
real tras de las deliberaciones de la
Comisién, fue el principal erudito
sobre la Primera Enmienda de la
época, un hombre cuya influencia
en la formacion de una interpreta-
ci6n de la Primera Enmienda que
proteja la libertad de expresion no
tuvo paralelo en el pén’odo entre las
dos guerras mundiales. De hecho,
su temor de un involucramiento ex-
cesivo de gobierno en las cuestiones
de los medios fue, en su tiempo una
posicién muy progresista, una que
expres6 un temor de la interferencia
del gobierno como la respuesta in-
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deseable, pero potencialmente ne-
cesaria, a los defectos de los medios
privados. Si los medios fallaron en
su responsabilidad de cumplir con
sus obligaciones al publico se
arriesgaron a, y merecieron, el con-

trol gubernamental que los miem-

bros de la CLP tuvieron recelo a so-
licitar.

Basado en la nocién que los
medios privados fueron limitados
tanto por libertades negativas cuan-
to positivas, Chafee y los demis in-
sistieron que a los medios se les ga-
rantizé una libertad de la coercion
gubernamental, pero solamente en
el caso de satisfacer su libertad po-
sitiva de servir a los intereses publi-
cos, esto es, logrando el bien co-
mun. Esto fue un deber moral.

Uno de los puntos de partida
conceptuales fue una interpretacion

. de la Primera Enmienda sostuvo que

la libertad de prensa pertenece pri-
mero al publico, y luego a la prensa
y que el piblico debe ser el bene-
factor principal de la proteccién del
Estado de la libertad de expresion y
de la prensa libre. En breves pala-
bras, la Comisién reconocié que el
mercado de ideas no serviria ade-
cuadamente las necesidades del pi-
blico sin alguna concepcién de los
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bienes del pablico y de los deberes
privados construidos como parte de
una teoria de la prensa moderna.
Los que han escrito sobre la Comi-
si6n han bautizado esa idea como
la teoria de la responsabilidad so-
cial de la prensa y, en general, han
enfatizado ef equilibrio entre el go-
bierno y la industria privada que la
comisién buscé lograr. Pero estos
mismos comentaristas se han sesga-
do a dejar afuera el énfasis sobre el

piblico como el eje del equili-

brio.34

La afirmacion de Chafee, en sy
obra monumental de dos volime-
nes apoyada por la Comisién, Go-
vernment and Mass Communicac-
tions, es clara con respecto a este
énfasis en el equilibrio, con el pad-
blico como beneficiario. Dijo que la

comision “estuvo de acuerdo en es- -

tos puntos esenciales” con respecto
al rol de la prensa libre en una so-

ciedad libre, donde “la presuncién’

debe estar siempre a favor de la li-

bertad, por lo menos del control del
gobierno, de la vocalizacién y la ex-
presion”. Lo esencial era: “(a) la im-
portancia del logro y la difusién de
la verdad, el mantenimiento de la
dignidad humana, y los demas fines
nutridos por la discusién abierta; (b)
la necesidad de ciertas limitaciones
minimas; (c) la solucién de algin
problema asociado a la libertad de
expresion a través de un equilibrio
entre estas consideraciones opues-
tas”.33 Entonces, mientras que la
CLP sinti6 la obligacién de definir
los limites de la intervencién guber-
namental, en determinadas circuns-
tancias limitadas, estos limites fue-
ron mayormente definidos por la fa-
Ila de la prensa al no servir al publi-
co. Aunque el gobierno podrfa tener
requerimientos negativos hacia el
control de la prensa, la propuesta
del equilibrio asumi6 la idea que el
gobierno tenia responsabilidades
afirmativas de promocionar los inte-
reses publicos. Los miembros de la

34 Margaret Blanchard, “The Hutchins Commission, the Press and the Responsibility Con-
cept,” Journalism Monographs No. 49, May 197; jerilyn S. Mcintyre, “Repositioning a
Landmark: The Hutchins Commission and the Freedom of the Press,” Critical Studies in
Mass Communication, Vol 4, 1987, pp. 136-160. Véase también, Fred Siebert, et al., Four
Theories of the Press, University of Ulinois Press, 1957.

35 Zechariah Chafee, Jr., Government and Mass Communications, University of Chicago

Press, 1947, vol.l, p.60.



Comisién, sobre todo Chafee, pu-
sieron el derecho a ser informado a
por lo menos el mismo nivel que el
derecho a tener libertad de la inter-
ferencia gubernamental, una inter-
pretacion de la libertad de la prensa
que ha casi desaparecido del dis-
curso politico estadounidense.

Es e equilibrio entre el gobierno
como una fuerza negativa y el go-
bierno como una fuerza positiva fue
producto del pensamiento més pro-
gresista sobre la libertad de expre-
sién, uno que vio los peligros del in-
dividualismo irrestricto del merca-
do, como iguaimente peligroso a la
vida democrética que la interven-
cién del gobierno.

La comisién hizo que el pablico
sea la variable mas importante en la
ecuacion entre el publico, la prensa
y el gobierno. Su teoria de la res-
ponsabilidad social empezé con el
publico como punto de partida. Fue
mas alld que una teoria libertaria de
la prensa -que sostiene que se con-
serve la libertad cuando se detiene
al gobierno de interferir con la pren-
sa- a una teoria de responsabilidad
social centrada en el publico que
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sostiene que la libertad para es ante-
rior y superior a la libertad de. Este
punto de vista ubica una idea del
publico y de ios derechos del publi-
co como minimo igual a los dere-
chos del individuo, por lo menos en
fo que respecta a las cosas que la
Primera Enmienda supone y prote-
ge. Como el estudioso de las comu-
nicaciones john Nerone sugiere, “la
adopcién de una teoria de respon-
sabilidad social significa una re-
construccion radical de la relacién
entre individuos. y comunidades,
coOn un nuevo énfasis en éstas. La
teoria de la responsabilidad social
representa entonces el triunfo de la
comunidad sobre el individuo $oli-
tario” .36

Ef lenguaje de la obligacion y el
deber de los derechos del puablico
s& centran en la nocion del inter-
cambio democratico: En un tiempo
de estados fuertes y corporaciones
poderosas el recuperar un publico
definido por sus propios intereses,
distinto del estado y al cual tanto la
industria privada cuanto el gobierno
tenfan determinadas responsabilida-
des y obligaciones a priori, fue una

36 john C. Nerone, od., Government and Mass Communications, University of Chicago

Press, 1995, p.78.
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re-imaginacion importante de la
teoria de la democracia. La CLP
asumié claramente que el puablico
tenia la capacidad de cumplir con
su deber, pero se preocupdé porque
el pablico no estaba cumpliendo su
deber porque dos de los procesos
necesarios para el autogobierno de-
mocratico, descritos por Chafee co-
mo. “las condiciones esenciales de
una opinién publica sana no fueron
satisfechos”, dando a estos las eti-
quetas “el proceso de doble via” y
el “proceso autocorrectivo” Chafee
explico como las condiciones mo-
dernas amenazaron a ambos, El
proceso de doble via reconocié la
importancia esencial del debate y la
discusion; el proceso autocorrectivo
fue asumido en términos del pro-
ducto de un tal intercambio. En tér-
minos Deweyanos, Chafee descri-
bié “una comunidad”
universo de discurso en el que los

como “un

miembros participan al hablar y es-’

.cuchar, ‘al escribir y al leer. En una
comunidad libre los miembros esta-
blecen y re-establecen, examinan y
re-examinan respondiendo el uno al
otro su formulacion de los fines Glti-

37 Chafee, vol I, pp. 21-22

mos del hombre, sus normas de
comportamiento, y la aplicacion de
estas a cuestiones concretas” Mien-
tras que “la Primera Enmienda asu-
me sin cuestionamiento €} universo
de discurso,” dijo fue “dudoso si y
hasta donde esto puede suponerse
asi no mas bajo las condiciones de
vida en una sociedad industrial mo-
derna”.37

Estas condiciones incluyeron la
propiedad concentrada de las in-
dustrias nacionales de los medios
de comunicacién, reduciendo por
lo tanto el rango de voces escucha-
das por el publico, asegurando una
frustracién entre aquellos cuyas vo-
ces no fueron escuchadas, y limi-
tando la diversidad de ideas y opi-
niones necesarias para lograr las
mejores soluciones a los problemas
pablicos. Estas condiciones enton-
ces socavaron tanto el proceso de
dos vias (el debate pdblico) cuanto
el proceso auto-correctivo (la reso-
lucién de los problemas a través del
debate puablico). Chafee elaboré su
argumento: “Esta presuposicion fun-
damental |que “las conclusiones
correctas se recogeran con mayor



probabilidad de una multitud de ex-
presiones”| es seriamente debilitada
por la concentracién del poder. En
lugar de varias visiones de los he-
chos y varias opiniones que se en-
frentan, los lectores de los periédi-
cos en muchas ciudades o, peor
ain, en amplias regiones, pueden
recibir un solo conjunto de hechos
y un solo cuerpo de opinién, todos
~saliendo de un mismo propieta-
rio”.38 Chafee entonces estuvo de
acuerdo que lo que el denominé la
“critica de izquierda” de los patro-
nes de la propiedad “los medios de
produccién son poseidos y contro-
lados por grupos privados que no
son los servidores del pueblo, no re-
presentan dltimamente los intereses
del pueblo, y que no caben en un
concepto coherente de servicio pa-
blico”.39 “Por razones como éstas”
explicé, “la Comisién llego a criti-
car el principio de laissez faire, pa-
ra el cual la solucién a los proble-
mas de la libertad es tener mas li-
bertad” .40

Al elaborar la relacién entre los

38 Ibid., pp 24 - 25
39 Chafee, vol 1, p. 16
40 thid., p.26

41  1hid, p. 26-27
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procesos de doble via y de autoco-
rreccion, observé que el obstaculo
principal al proceso de autocorrec-
ci6n en la democracia norteameri-
cana no fue ni el publico ni el tama-
fio y alcance del gobierno federal.

Mas bien, “la prensa no provoca el

tipo de comunicacién de hechos y
de ideas que conduzca a una discu-
sién racional de fines y de medios.
Nuestra sociedad descansa sobre la
premisa que, a través de la libertad
de unos de hablar, y la disposicién
de otros a escuchar y considerar,
cualquiera divagacién de nuestro
pueblo de un curso justo sera corre-
gida por el mismo pueblo. Hoy hay
razén por suponer gque este proceso
de autocorreccién, aunque comun-
mente se supone que funciona ple-
namente, no funciona, para riesgo
de nuestra democracia.”4!

A raiz de la falla de los medios
privados de cumplir con su respon-
sabilidad, y la consecuente interfe-
rencia en la habilidad del publico
de cumplir con sus obligaciones, la
Comisi6én temié dos resultados: que
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el pablico se volveria indiferente al
destino de la prensa y a los princi-
pios de la libertad de expresion, y
no protestarfa ante un creciente in-
volucramiento y control guberna-
mental sobre las comunicaciones
masivas. A la vez que estuvo preo-
cupado por el aumento de interven-
cién gubernamental en el 4rea de
expresién y opinién, la Comisién
también argumenté que una indife-
rencia del publico a los controles
del gobierno que podrian ser “con-
tradictorios al valor de la libertad”
seria la culpa de la misma industria
de los medios. Chafee escribi6: “El
punto es que el bajo nivel de las co-
municaciones masivas debilitara la
resistencia al gobierno en cualquier
momento en que otras razones con-
duzcan a este a interferir con los pe-
ridicos o la radio o las peliculas.
Cuando la gente ha llegado a consi-
derar que una publicacién es basu-

ra, no se preocupan mucho si se les -

priva de ella o no. Sin problema se
olvidan que la cuestion basica de la
importancia de la discusi6n sin tra-
bas”.42

Para la Comisi6n el principio de

42 Ibid., pp. 18-19

laissez faire no fue suficientemente
efectivo como para servir las necesi-
dades del publico, ni fue el compro-
miso del pablico como para con los
principios de una prensa libre lo
profundamente acogida como para
oponerse a la intervencién guberna-
mental en un mundo de la posgue-
rra en el que la comunicacién masi-
va a una escala global fue cada vez
mas importante para los gobiernos,
y en el cual los gobiernos probable-
mente estarian involucrados en el
uso de los instrumentos de la comu-
nicacion para servir los fines estata-
les a través del manejo y del control
de la opinién. Para la Comision, y
en especial para el luchador de las
libertades civiles Chafee, esto refor-
z6 la urgencia de formar una ética
de responsabilidad social en las in-
dustrias de los medios.

El hecho que el pablico no fue
servido requiri6 la clarificacion y
una renovada declaracién de la re-
lacién entre la prensa y la teoria de-
mocrética basada en un marco de
deberes y derechos morales. En el
informe general de la Comisién, A
Free and Responsible Press, y en el



tratado de William Ernest Hocking
sobre los cimientos morales de la li-
bertad de expresion, titulado Free-
dom of the Press: A Framework of
Principle, la Comisién desarroll6 el
argumento que relacion6 el deber
moral con el derecho moral .43

El filésofo de Harvard William
Ernest Hocking elabor6 esta posi-
cién en su volumen auspiciado por

ta Comisién, argumentando que el .

cumplimiento del deber es en lo
esencial una obligacién moral,
constitutiva de ser humano y de ser
miembro de una comunidad. John
Nerone escribe perceptivamente so-
bre Hocking y explica que “las re-
formulaciones |de Hocking| de los
conceptos de libertad y derechos en
términos morales (mas que natura-
les o utilitarias) constituyé el nicleo
filosofico del informe final de la Co-
misién”. Como explica Nerone,
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Hocking hizo de “la libertad positi-
va... el eje conceptual en torno el
cual gira la responsabilidad social”
y que “La l6gica y racionalidad de
la libertad positiva [fueron] la pieza-
central de....su libre fundacional”.

" El liberalismo clasico ha sostenido

tradicionalmente que el individuo
tiene derechos naturales e inviola--
bles y que debe ser dejado solo pa-
ra ejercerlos y, tradicionalmente la
libertad es definida como la ausen-
cia de restricciones, pero Hocking,
segun Nerone, desarroll6 una defi-
nicién de la libertad distinta del én-
fasis del liberalismo clasico en la li-
bertad de.4 Hocking y otros desa-
fiaron la premisa del liberalismo
clasico que la libertad de restriccion
es el punto de partida para la liber-
tad de las restricciones y de prensa.

43  El trabajo mejor conocido de la Comisién es su informe general, firmado por todos los
miembros de la Comision, sin designar un autor individual. (Mi investigacién de los ar-
chivos indica que el secretario del grupo Roben Leigh prepar6 los borradores iniciales,
Archibald MaclLeish después escribié varias versiones y, por ser demasiado duras en su
critica econémica, Robert Maynard Hutchins escribid la version final). Véase A Free and
Responsible Press; A General Report on Mass Communication: Newspapers, Radios, Mo-
tion Pictures, Magazines, and Books, por la Commission on Freedom of the Press, con un
prefacio por Robert M. Hutchins, University of Chicago Press, 1947; William Ernest Hoc-
king, Freedom of the Press: A Framework of Principle, University of Chicago Press, 1947
fue escrito por el mismo Hocking, con los miembros de {a CLP comentando sus borrado-

res,
44 Nerone, pp. 84,85
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Hocking sostuvo que la libertad
de expresién no es un derecho ina-
lienable sino un derecho moral que
debe ser ganado. “[El trabajo| de
Hocking es un argumento razonado
cuidadosamente que la libertad -
dado nuestro status como seres so-
ciales - no es incondicional sino
que involucra la necesidad de asu-

mir y ejecutar deberes mas alla de.

nuestro interés personal.... La Liber-
tad positiva es un aspecto definitoria
de nuestra humanidad pero tiene
que ser constantemente vigilado de-
bido a nuestra tendencia de servir a
nosotros mismos en lugar de usar
nuestra libertad para el bien co-
min”. Nerone sigue con la explica-
cién que, “en lugar de estar conten-
to con los procesos democraticos
equitativos per se, [Hocking| ayuda
a establecer una base conceptual
"para el bien comin,” observando
que Hocking y otros “desarrollan el

fundamento de una libertad positiva -

radical, una libertad que debe ren-
dir cuentas, una libertad con la res-
ponsabilidad como su centro inte-
grador”.45 A

45 Nerone, pp. 86, 87, 88.
46 Hocking, pp 61, 62-63.

Hocking argumenta que los de-
rechos tienen imperativos sociales,
y por el hecho-de ser un miembro
de una sociedad, uno no tiene la li-
cencia de abandonar un derecho,
porque hacerlo seria debilitar los
derechos de otros. Defender un de-
recho es reconocer que otros tienen
ese derecho, y esto obliga a cuidar
ese derecho para otros. Como argu-
menté Hocking, “La palabra “dere-
cho” es un anuncio de un elemento
de deber mutuo en reclamar un va-
lor”. Mientras que reconoce que la
mayorfa de las demandas de dere-
chos se dirigen a otros individuos,
“determinadas demandas de dere-
chos se dirigen también a la socie-
dad y al gobierno”, especialmente
aquellos “diversos derechos que de-
nominamos en conjunto como el
derecho a la libertad”.46

Seg(n esto, la prensa-no tenia el
derecho de no servir el interés pa-
blico. El publico tenia el derecho a
una prensa adecuada, y los medios
no podian abrogar este derecho. Di-
jo Hocking: “Inseparable del dere-
cho de la prensa a ser libre, ha sido
el derecho del piblico a tener una



‘prensa libre”. Y en una contienda
entre los derechos del publico a ser
- servido por la prensa y los derechos
de la prensa a ser libre de la interfe-
. rencia gubernamental, Hocking ar-
gumentd que es el derecho del pa-
blico el que tiene precedencia.4”

Concl sién

Este marco se ubica en el con-
texto en el que la Comision temié
como algo indeseable la interven-
cién del gobierno en los medios de
comunicacién, pero la vio como
una accién potencialmente necesa-
ria. Su interés mayor fue en la arti-
culaciéon de una base teérica para
reivindicar la necesidad de una
transparencia de la industria como
para con un piblico que dependié
de una prensa transparente. No sé si
a fines del siglo veinte sea posible
lograr la resurreccién de un argu-
mento en base a fundamentos mo-
rales. Tales argumentos parecen de-
masiado manchados por los mora-
listas fanaticos del siglo 20. Pero
también parece que si alguna dina-
mica publica puede ser lograda pa-

47 “Hocking, p.169.
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. ra reivindicar la idea de la responsa-

bilidad abierta de la prensa, esto de-
be lograrse estableciéndose primero
que aqui hay publicos, que somos
compelentes y capaces y, que nues-
tros derechos son previos a los de
las industrias privadas que aparente-
mente ganan tanto al ofrecernos tan
poco. Tal vez, entonces, esta es la
estrategia retérica que puede em-
plearse en un momento histérico en
el cual a los ciudadanos privados,
los campeones politicos del libre
mercado, les hace acordar conti-
nuamente que estos mismos son los
instrumentos de nuestro futuro ut6-
pico, y que cualquier intervencién
en su territorio es antimoderno,
reéaccionario, y lidico. Aunque no
estoy en absoluto seguro que en el
contexto histérico actual pueda te-
ner efecto un argumento basado en
la invocacién moral, quisiera suge-
rir que un argumento que empieza
con la idea del deber a un publico
olvidado tiene mas posibilidad de
ganar simpatias que uno que empie-
za con la idea del Estado como ins-
trumento de intervencion.
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Es urgente la produccién de
nuestra propia reserva tecnolégi-
ca que involucre los recursos pro-
ductivos y vitales de las tradicio-
nes y ecosistemas nacionales.

Las acciones de forestacién, como
respuesta tecnolégica concreta a las
necesidades de preservacién de re-
cursos, deben incorporar decidida-
mente nuestras especies nativas, sus
usos y bondades.






