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ANAliSIS 

La complelldad de la violencia en el aula 
Freddy Alvarez• 

Julián, hay tanta desconfianza con la teorfa que no e.r extraño, escuchar frases como: 

¿Para qué explicar o analizar la violencia?. Es como si las ~xplicaáones no tuvieran 

ninguna importancia, dándole énfasis a la interpretación Marxista dt: la tesis de 

Feuerbach: Busquemos soluciones al problwa en lugar de interpretaciones. 

Sin. embargo, las posibles solu­

ciones se guían por marcos teó­

ricos o maneras de interpretación. 

Cualquier práctica es ciega sin un 

axioma teórico que la oriente y una 
teoría sin práctica es parapléjica.· 

Sin esto, nos sentimos perdidos o 

podemos hacer muchas cosas con 

el riesgo de que, al final del camino, 

tengamos la sensación.de no haber 

hecho nada. En realidad, una buena 

interpretación de la violencia puede 

reducir costos humanos, sociales, 

políticos y culturales. 

Filósofo. Profesor de la PUCE. 

Eres una víctima de la violencia 
política maniquea e irresponsable 

Gran peso ha tenido la dimen­

sión política en la interpretación de 

la violencia. Una manera de ·inter­

pretar la violencia en el aula, y muy 

típica de los años setenta y ochenta 1 

es verla como el efecto de situacio­

nes políticas del país. Consecuencia 

de tal esquema es: si alguien te gol~ 

pea, deberíamos buscar ·las causas 

en las políticas represivas del Estado 

o del partido hegemónico. Una pro­

fesora o profesor pueden usar la vio­

lencia contigo dirigidos -obligados-

Carlos Oníz señala qu!! hasta los años sesenta, y en el contexto histórico de la Vi.olencia, 
los estudios fu~ron caracterizados por enfoques partidistas, punto~ de vista morales e in-

. tolerancia maniquea (los buenos y los malos). · 
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por las situaciones políticas duras a 

las que están sometidos. Los profe­

sores golpean porque el Estado y el 
' Imperialismo los golpea a ellos,. o 

mejor, es el Imperialismo el que ha­

ce que los profesores sean violentos 
con los alumnos. En realidad, la ma­
no del profesor es la mano de la 

Oligarquía. Difícil para ti hacer tal 

separación, porque la mano que tú 

sientes es la mano del profesor y 
porque, para ti, la oligarquía no tie­
ne nombre propio. 2 

Esta interpretación absuelve a la 

parte comprometida directamente 
con el acto y condena a la parte in­
visible. "Fue otro'', los actores no 

son ~'responsables". Es casi un tipo 
de acusación esotérica. Además, es 
para los profesores, la mejor forma 
de legitimar sus actos violentos con­
tra los alumnos. 

Las acciones políticas violentas 

son paradójicas porque por un lado, 
disuelven todos los actos personales 

e interiores en actos estructurales y 
exteriores, y nos colocan en la situa­
ción ·de simples marionetas. Pero, 

por otro lado, los actos personales 

son la única manera como ~os actos 

violentos se concretizan en la reali­

dad. Para que se manifieste un acw 
violento, se necesita que no haya 

persona en el sentido moderno del 

concepto - como alguien dueño de 
sus actos, que se constituye como 
sujeto en la medida que es dueño 

de su libertad. De esta manera, no 

es extraño que el sujeto violento no 

se sienta responsable de lo acaecido 

y su acto se enrede en los hilos del 

silencioso de la impunidad. 

La acción polftica violenta me 

ayuda a comprender el por qué de 
los golpes o la muerte del otro. Pe­
ro, ¡Comprender es justificar?. En la 

perspectiva moderna, sí, porque la 
justificación hace parte del ejercicio 
racional que sé opone a la antigua 
creencia incapaz de dar razón de 
sus actos. La pregunta pertinente es: 

¡Entender la situación, es una ma­

nera de perdonar a los responsa­

bles? o, ¿Si tú comprendes algo, tie­

nes que olvidar a los culpables al fi­

nal? ¡no desearías mejor no haber 

comprendido? iEs lo mismo, com­
prender y absolver?. Este es un pun-

2 Los enioques marxistas analizan la violencia r}olltica como una consecuencia de la.lucha 
entre los campesinos y obreros proletariados, y el Estado, representante de la claSe domi-
nante. · · · 



to que se presta a la confusión. Si la 

respuesta fuera afirmativa, todo tipo 

de explicación caminaría de la ma­

no de la complicidad. Heidegger en 

Sein und Zeit distingue la explica­

ción de la comprensión. La com­

prensión está ligada a la dimensión 

afectiva del ser, lo cual no sucede 

con la explicación, La explicación 

siempre es, de algún modo, com­

prensión, y la explicación - com­

prensión nos ayuda a entender me­

jor algo y a no dejar pasar por alto 

las consecuencias mismas de la ac­

ción. Desde el plano ético, siempre 

es mejor comprender que no hacer­

lo, entender que dejar pasar por al­

to, Además, nosotros nos guiamos 
por el principio en el que la com­

prensión está del lado de la justicia 

y la incomprensión entra en el do­

minio de la injusticia. Pretender jus­

tificar lo comprendido es un subter. 

fugio que no corresponde a la expli­

cación - comprensión sino que más 

bien es la manipulación de ésta. 

El hecho de que la política orga­

nice la interpretación de la violen­

cia nos :;itúa en otro problema. Nos 

lleva, a qÚienes trabajamos directa­

mente en la educación, a una situa­

ción de mutuas acusaciones en el 

orden de la intolerancia maniquea. 
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Todo depende de cuál es el actor 

que la define. La derecha señala a la 

Izquierda como la causante de la 

violencia y la izquierda hace lo mis­

mo pero en sentido contrario. Para 

unos, la violencia está en lél capaci­

dad de implementar instrumentos 

represivos y alienantes. Para otros la 

violencia se desarrolla por la crftica 

y las acciones contra el status quo. 

El campus de los "malos" comienza 

donde termina el espacio de mi par­

tido o de mi ideologfa. "Malos:' son 

todos aquellos que no se inscriben 

en la concepción polftica a la que 

pertenezco y los "absolutamente 

demoníacos" son las persona.s que 

se atreven a criticarla o combatirla. 

Es de esta manera como las concep­

ciones políticas aparecen unidas a 

concepciones morales. La ambigüe­

dad es cunsecuencial: el golpe en el 

aula es el bien personificado en 

contra del mal, los golpes que se re­

ciben son la consec1.1encia directa 

de las acciones del mal por querer 

hacer el bien. Vivimos entre el bien 

y el mal, recibiendo golpes por ha· 

cer el bien o dando golpes por el 

mal gue está afuera. De cualquier 

manera los golpes recibidos nos ha. 

cen víctimas y los dados son, C<!Si, 

una obligación con el fin de comba-
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tir el mal. Todo queda comprendido 

en el horizonte axiológico · político 

de la violencia. Recibir o dar o es 
· un deber o es una causa de mis bue­

nas intenciones. Al final, la violen­

cia se reproduce de una manera sor­

prendente dentro del campo mora­
lista y maniqueo. Dar es una causa 

y recibir es una consecuencia: 'rú 
recibes porque esiás en una situa-. 

ción violenta y das para acabar con 
el mal que te acecha en el medio 

ambiente. 

En consecuencia, el Estado o el 
partido hegemónico es el culpable 
de los golpes de los profesores a los 
alumnos, él es el responsable de la 
mayoría de los actos de violencia en 

la educación3. Te preguntarás~ ~aún 
mis actos? Pues sí, indirecta o direc­
tamente el Estado es responsable de 
la violencia: a) porque el tiene el 

deber de protegerte y no lo hace, b) 

porque sus poi íticas de hambre y re­

presión incitan a los profesores y 

profesoras a golpear en el aula, e) 

porque no se interesa por una edu­

cación para la paz. El Estado es el 
chivo expiatorio de todos los actos 

de violencia. A él se le puede recla­

mar por lo que hace o por lo que 
deja de hacer. No se debe preguntar 

por el quién, sino, por el por qué, el 

cómo, el cuándo4. Al final, tus actos 

no los puedes juzgar desde tu subje­
tividad, la existencia de ésta depen­

de del gran Otro, representado por 
el Estado. Vives en una sociedad en 

la que no eres dueño ni de la pala­

bra que creías, te pertenecía: "Yo". 
Estás condenado no a "Cien años de 
soledad", sino a Miles de años de 

infantilidad. Vivirás agobiado por un 

ambiente en el que se acusa a los 
otros de lo que te pasó o a tus ami­
gos, escudados en las estructuras 
exteriores o interiores y en las polr­
ticas de los demás, sin la capacidad 

de asumir las consecuencias de tus 

actos. 

:l En los años setenta, el vacío de la sociología colombiana fue asumido por explicaciones 
de politólogos norteamericanos (Vernon, lee Fluharty, Paul Oquist...). Su aporte principal 
fue incluir el análisis del Estado y de la relación Estado-nación, junto con el de la violen­
cia 

4 Autores como Carlos Miguel Ortíz o Daniel Pécaut representan enfoques pluridimensiu­
nales eri los que la historia y la especificidad del Estado colombiano son estudiados co­
mo los principales factores de la violencia política. 



Eres violento por haber nacido den­
tro de una cultura participativa 

Si bien, la causa política de la 

violencia no es la única, si ha sido 

la más persistenté como recurso de 

interpretación. Una interpretación 

más actual de la violencia está en la 

ausenc'a de una cultura partici­

pativa. 

Ir a la escuela aunque no quie­

ras, para educarte porque es el pri­

mer paso a la humanidad -tal como 

lo pensaba Kant-; escuchar unos 

discursos, que dizque son buenos 

para ti ... tú no puedes decidir oír o 

no oír; con unas sanciones que te 

impusieron sin importar si estabas 
de acuerdo con ellas; dentro de un 

tiempo que la mayoría de veces es­

peras que transcurra lo más pronto 
posible, para salir al recreo; con 

unos profesores que debes ;espetar 

porque "los mayores casi siempre 

tenemos la razón", y en caso de 

problemas, discutir con ellos es co­

mo golpearse contra un muro. Esta 

es la manera como, en la mayoría 

de casos, inicia la supuesta cultura 

escolar de la imposición. Aquí, el 

ejercicio de la libertad tiene, su pun­

to de partida en la sumisión al acto 

educativo. Después de someterte, 

contradictoriamente, puedes llegar 
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a ser libre. ~n estas condiciones, es 

fácil concluir que la educación es el 

mayor acto arbitrario por el que de­
bes pasar... en estas . condiCiones, 

cualquier palabra sobre. participa­

ción tiene sabor a ironía o hace 

alarde del más crudo cinismo. la 

cultura de la imposición se ha des­

plegado de tal forma que pueden re­
sultar irreverentes las preguntas: 

¿Por qué condenarte si no partici­

pas? ¿Por qué estar tán seguro que 

ahí debes ser feliz? ¿Qué sentido tie­

ne tu participación en un acto que 

no está dispuesto a contar con tu 

criterio para su diseño y al que cie­

gamente debes obedecer?. 

Pareciera que la imposición es 
la ley de la vida en su gestación, y 
la libertad, una gran ficción. Nadie 
te preguntó si querías nacer o no; tú 
no decidiste sobre la nacionalidad 

que te gustaría; sobre tu nombre; tu 
cuerpo, tus padres se te imponen, 
no podrían ser mejores o peores, 

simplemente somos nosotros, y las 

consecuencias de las opciones de 

los adultos repercuten directamente 

en tu cabeza para aumentar tu im­

potencia. Te parecerá ridículo que 

con tan inmensas imposiciones, al­

guien te diga: Eres libre. Hablar de 

una cultura de participación y de 
diálogo, da la impresión, no es un 
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don natural, más bien pertenece a la 

fuerza de la cultura. Nacemos en el 

absoluto arbitrario y aprendemos a 

decidir, a ser libres. Na~er, lo mismo 

que morir, es no decidir y, vivir es 

aceptar las cosas que se nos impo­

nen y optar por aquellas que se nos 

es permitido; vivir dignamente es 

asumirlas con responsabilidad. 

La participación no es un decre­

to, es un aprendizaje. Luego, si la 

participación es un esfuerzo de la 

cultura, difícilmente se consigue en 

una escuela reproductora de progra­

mas estables, inamovibles, vertica­

les y monolíticos. ¿Cómo educar 

para la participación si entendemos 

por ello el "disfrute" de los planes 

que otros han hecho; sin tenerte en 

cuenta? Tal forma es análoga a la 

trágico-comedia de los "vendedores 

de conflictos": invitan a la paz con 

el firi de financiar su guerra. Una 

cultura de participación se hace a 

partir de escuchar tu voz, de tener 

en cuenta tu palabra, de contar con 

tu presencia y con tu voluntad. No 

hay participación cuando se impo­

ne la voluntad del poder sobre la 

mayoría. 

En este caso, la violencia dentro 

del aula es el producto de una cul­

tura df' imposición o lo que llama 

Bourdieu y Passeron, de la Violencia 

Simbólica. La violencia del aula tie­

ne sus raíces en una cultura de len­

guajes unidireccionales en los que 

se niega sistemáticamente la pre­

sencia del otro como otro. Sus ma­

nifestaciones amenazantes son las 

conductas regulares que toman _los 

agentes cuando las vías de comuni­

cación han sido negadas. ~er vio­

lento es el resultado de espacios ins­

titucionales al servicio de la viola­

ción de los derechos. Con acierto, 

varios sociólogos han visto en la 

violencia, no conductas patológi­

cas, sino un tipo de lenguaje de los 

marginados. Los cuerpos reaccio­

nan con violencia cuando se some­

ten, estructuralmente, a leyes de 

marginación o se les encierra en la 

binariedad excluyente: eres tú o soy 

yo. 

Legitimar un tipo de identidad y 

negar otros, privilegiar una clase so­

cial o determinados apellidos; re­

gentar jerárquicarpente; banal izar 

los principios no de acuerdo a las si­

tuaciones sino de acuerdo a los pri­

vilegios; es colocar las bases para 

crear espacios de imposible convi­

vencia. En este sentido, nuestras so­

ciedades son lugares propicios a la 

violencia, éstas funcionan sin 



acuerdos sociales rlebido a las acti­

tudes defensivas, el sostenimiento y 

acrecentamiento rle los privilegios, 

y la educación h<1ce parte de este 

juego nefasto. Ei. impedimento de 

una identidad común impide cual­

quier esfuerzo que se pretenda en el 

orden de la convivencia. Sin volun­

tad y sin la posibilidad de espacios 

donde las diversas formas de ser se 

expresen, es Imposible hacér que. 

las sociedades se recreen en el res­

peto a la diferencia. Una identidad 

común debe ser legitimada para 

construir espacios sociales de tole­

rancia, respeto y solidaridad. Pensar 

que la única manera de existir es 

con el aplastamiento del otro es po­
tenciar ios mecanismos de la vio­
lenciaS, 

Otro factor en contra de una 

cultura de la participación es aquel 

basado en sistemas de aprendizaje 

relacionados con la competencia. 

las secuelas de la competencia de­

jan a su paso personas ebrias de 

prepotencia y otras ahogadas· en 

sentimientos de frustración. la com-
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petitividad es enemiga acérrima de 

la solidaridad. Ser competitivo es 

entrar en la lógica de los "mejores", 

agudizando el sentimiento de supe­

rioridad-inferioridad. De hecho, la 

competitividad es familiar del indi­

vidualismo. No hay nada más con­

tradictorio que entrar en el juego de 

los "mejores'; y al mismo tiempo 

querer crear el ambiente de convi­

vencia. La problemática se acre­

cienta cuando descubrimos que la 

lógica de los "mejores" coincide, 

casi siempre, con el mérito social. 

Eri estas condiciones, pretender vi­

vir en paz, sin tocar los sistemas de 

competitividad para reemplazarlos 

por la solidaridad y la convivencia, 
es sacralizar las injusticias dentro 

del aula de clase y dentro de la so­

ciedad. 

Eres violento porque eres pobre o 
porque crees que el conslimo es lo 
que te hace persona 

"De los pobres tienes que cui­

darte porque ellos son violentos por 

naturaleza. Sus barrios son insegu-

5 Pécaut D., González F., Ortíz C., Guzmán G. recorren la historia de la formación de la 
nación colombiana y muestran que su formación no se pudo acordar sobre unos princi­
pios de identidad común, que permitiesen la convivencia. E! poder y la legitimidad del 
Estado señalan una ausencia de una cultura participativa. La violencia se va ir concreti­
zando en la luch~ por el poder y la "privatización de lo público". 
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ros, sus actitudes son sosrechosas, . 

sus abrazos no son fiables. A los de­

lincuentes, asesinos, ladrones y vio­

ladores se les debe buscar entre los 

marginados, profesionales de la vio­

lencia." Los infiernos no se encuen­

tran en las pinturas y descripciones 

de Dante, ellos son visibles en los 

barrios populares de todas las ciu­

dades. Ser pobre es ser potencial­

mente violento. Así, piensan quie­

nes creen que la violencia tiene re­

lación con lo económico, como si 

una buena billetera nos eximiera de 

ella. 

La pobreza como violencia tie­

ne una doble salida: Primero, la po­

breza es la mayor violencia cometi­

da contra alguien. Cualquier golpe 

es irrisorio comparado con las con­

diciones a las que son sometidos los 

pobres, que son la mayoría en nues­

tro continente. Un asesinato, un ro­

bo, es casi siempre una desviació~ a 

la mayor violencia: la pobreza. La 

más grande de la violencias está en 

que la gente no tenga qué c9mer, 

con qué vestirse, dónde dormir, 

obligada a vivir en condiciones in. 

frahumanas. Los golpes son incom­

parables con el flagelo de la pobre­

za. Segundo, debido a esto, el lugar 

epistemológico de los pobres es un 

lugar propenso a la violencia. Nadie 

puede hacer aparecer la pobreza 

como un lugar romántico, de paz y 

seguridad. Los c.inturones de mise­

ria son inseguros y peligrosos y na­

die lo puede negar. Luego, la vio­

lencia del pobre es una violencia re­

lativa, lo cual significa que erradicar 

la violencia es erradicar las condi­

ciones que hacen que las .,:,ayoría 

sea cada vez más pobre, La violen­

cia del pobre no es natural sino 

creada. Las causas de la viol~ncia 

del pobre debemos buscarlas en las 
estructuras sociales y no en la po­

breza de los pobres. Aclaremos que 

los pobres no son responsables ab­

solutos de sus actos violentos por­

que ellos no eligieron su pobreza, 

sino que otros la eligieron por ellos. 

Actuar consecuentemente con 

esta visión, es buscar luego de que 

ocurre un acto violento en el aula, 

primero que todo, los pantalones re­

mendados, las ca':'isas de bajo va­

lor, los zapatos baratos, en fin ... los 

rostros de los pobres. Sin en1bargo, 

te darás cuenta de tal equivocación 

porque la violencia no tiene una 

vestimenta determinada, ni se colo­

ca uniforme para actuar. Más bien 



deberíamos admitir la pruloganción 

y casi su falta de distinción en su ca­

rácter explosivoó. 

Si algunos han entendido que el 

reconocimiento es fundamental, y 
que éste se encuentra luciendo unos 

zapatos Nike, para conseguirlo pue­

den hacer cualquier·cosa. En conse­

cuencia, la prioridad de la riqueza y 
el consumo es la que nos sitúa en 

un ambiente potencialmente violen­

to. No es el hecho de ser pobre lo 

que nos acerca a la violencia, sino 

el haber optado por hacer de la ri­

queza y el tener el objetivo clave 

para devenir persona. 

En fin, toda explicación debe 

hJ<:erse desde la perspectiva de lo 

económico. Quien golpea, quien es 

golpe..1du, quien persigue y quien es 

perseguido, todos son a~tQres movi­

dos sin ningún tipo de libertad por 

el dios del dinero. La infraestructura 

económica es indispensable para 

entender las intenciones más bajas 

y para criticar la moral burguesa. 

Ella considera al pobre como vio­

lento, cuando en realid.td son ellos, 
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los adinerados, los causantes de la 

violencia en el mundo, sólo para 

conservar y aumentar sus bienes. 

Eres violento porque has nacido y 
crecido en una cultura de violencia 

Hay un argumento que se juega 

en tu contra: tu padre colombiano. 

Podemos suponer, según la argu­

mentación culturalista, que la vio­

lencia te viene en los genes, ya que 

los colombianos hemos interioriza­

do la violencia. Es después de t~ntos 

años de conflicto interno, de déca­

das de guerra civil, agudizados con 

la Guerra Sucia y el Narcotráfico, 

que se han constituido las re)acio­

nes de los colombianos en la agresi­

vidad, Tú no debes pensar en cómo 

ser violento, te nace espontánea­

mente, sin esfuerzos, es un puro 

comportamiento inminente. 

Sin ser tan trágicos con nuestro 

lengudje, podemos entender tam­

bién como cultura violenta, aquel 

entorno de valores, relaciones, sa­

beres que, lejos de ubicarse en un 

<lUtoritarísmo pedagógico, naveg;t y 

h A comienzos de los odH!Ill.l .• lhund,tnlll los o.~utore~ 4ue h.H iemlo éntdSi) en f.JCiores .so­
cioecontmlicos de la viulent.io~·, establecieron tHl.l rei.Kil.lll pohrezd-irustr<Jción-violenciJ. 
Sin embargo, estudios más recientes mostr.Hilfl los lfmrtes de e~te tipo d~; í.JCtores, subro~. 
yando por ejemplo yuc los b.nrios más violento~ no son los más pobres. 
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favorece un clima de desencuen­

tros, deja entrever claramente la fal­

ta de comunicación y de diálogo, 

' entre la escuela y su entorno social. 

En consecuencia, la idea de fractura 

cultural entre dos mundos es fre­

cuente en este análisis. 

Si la causalidad familiár se solu­

ciona interviniendo con terapia fa­

miliar; la personal-histórica con el. 

Psicoanálisis; la social, busca tocar 

las condiciones que la trean como 

nuevas políticas; la causalidad tul­

tural debe cambiar los factores que 

modifican la cultura. Sin embargo, 
hay un problema con esta última 

causalidad y es que el cambio cul­
tural supone muchos arios de traba­

jo, además estamos ante un hori­

zonte de explicación al que no esta­

mos acostumbrados. El enfoque cul­

tural, por su novedad y su compleji­

dad provoca un mayor sentimiento 

de impotencia porque las preguntas 

parecen caer en un silencio difícil 

de aceptar: ¿Cómo cambiar una cul­

tura de violencia por una cultura de 

paz? ¿Cómo resolver los conflictos 

sin recurrir a la violencia? ¿Cómo 

crear nuevas formas de relación 

donde el golpe pase a ser una ex­

cepción y no un recurso institucio­

nalizado por el acostumbrado uso 

colectivo? Si una cultura se entron­

ca en la historia, cambiarla necesita 

algo más que una apuesta al futuro, 

desde el presente, necesita pasado, 

recorrer camino, adquirir memoria. 

Por tal motivo, el enfrentamiento de 

un fenómeno con carácter cultural 

requiere de objetivos a largo plazo, 

de escapes a las satisfacciones del 

instante, de negaciones permanen­

tes a los resultados inmediatos. 

las factores reproductores de la 

cultura violenta no son fantasmas. 

Ellos corresponden a la familia, la 

escuela y la calle. los gritos, el au­
toritarismo, los golpes no son la me­
jor manera de lograr que tú hagas lo 

que nosotros queremos que hagas; 

en realidad, no son medios para do­

blegarte e imponernos, más bien, 

son la forma como reproducimos el 

lenguaje de la violencia en ti. ¿Por 

qué gritas? porque te enseñamos a 

gritar; ¿por qué golpeas?, porque 

nosotros lo hemos hecho entre no­

sotros, contigo y con tu hermano. 

los castigos, las suspensiones, 

los pescozones, en lugar de estar al 

servicio de la educación, están al 

servicio de la reproducción de la 

violencia. la amenaza a tu cuerpo 

vulnerable debido a los profesores 

maltratantes es la mejor manera de 



eternizar la reducción del otro a los 

caprichos del más fuerte, y el co­

rrespondiente asentamientt? de los 
castigos de la violencia. Siempre 

que se recurre a un castigo se hace 

entender que la violencia es la me­

jor solución para lograr los objetivos 

que n~s trazamos. Además, al ante­

rior tipo de violencia habría que 

añadir la violencia que hace un sis­

tema educativo con carácter discri­

minatorio al limitar el acceso a la 
educación formal, lo mismo que los 

sistemas de normas y valores que 

niegan la cultura juvenil y se alejan 

de sus expectativas. No podemos 

dejar de mencionar algunas prácti­

cas educativas cargadas de violen­

cia, como la concepción autoritaria 
de la transmisión de saberes, castigo 

o humillación como instrumentos 

pedagógicos, falta de posibilidad de 

expresión y creatividad por parte 

del alumno. 

iDe qué nos sirve exigirte respe­

to por el otro, si los diarios están 

inundados de muertos y la TV te en­

seña, desde muy temprano, a fugar 

é.:on la muerte? Ya se ha hecho tan 

impersonal y cotidiana que su me­

jor representante son las cifras. Ya 

no se pregunta: ¿Quiénes? sino 

¿Cuántos? En un mundo de muerte, 
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difícil aprender el lenguaje de la 

paz y del respeto. Pareciera que to­

do se hubiese dado para que triunfe 
el más fuerte, el más poderoso, el 

más adinerado. 

La socialización ha sido una de 

las finalidades de la educación. No 

se advierte que los fenómenos de 

socialización la afectan, de tal ma­

nera, que la alejan de sus mejores 

Intenciones. Por tal razón, caemos 

en cuenta de que no se puede socia­
lizar sin contar con los cambios de 

la sociedad, Son tales los cambios 

en la sociedad que, hoy en día se 

nos exige estar más atentos para 

percibir las transformaciones,. anti­

ciparnos a ellas, profundizar en los 
hechos que están aconteciendo o ya 

ocurrieron, en particular los efectos 

que han tenido o están teniendo, so­

bre los jóvenes, el proceso de mo­

dernización y el neoliberalismo. 

Las relaciones escuela/sociedad 
deben de ser reexaminadas dentro 

de los cambios culturales como son 

la aparición de una cultura de ma­

sas y los desplazamientos de los es­

pacios de socialización. Con la cri­

sis de la modernidad, y en particu­

lar de la ética y de la fe en el progre­

so, bajaron las expectativas de as­

censión social por vía de la educa-
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ción: En cambio, otros medios apa­

recen ahora más legítimos, entre es­

tos. la violencia. Además, frente al 

mensaje de modernidad transmitido 

por los medios de comunicación, 

donde se articula el consumo con la 

imagen del joven/adolescente, los 

jóvenes entran en conflicto con los 

espacios tradicionales de socializa­
ción. Ellos buscan un espacio de 

convivencia donde se puedan ex­

presar y lo encuentran en la calle y 
en los grupos juveniles (desde el 

simple grupo de amigos hasta la 

pandilla) que se convierten en fuer­
tes agentes socializádores (a través 

de la música, formas de hablar y de 

interpretar la realidad, consumo de 
drogas y violencia ... ). Paralelamen­

te, la familia se ha venido desarticu­
lando. Aumentan las familias mono­
parentales, la ausencia del padre, el 

embarazo precoz, el divorcio, etc. 

La familia ha perdido su fuerza so­

cializadora y como sustituto se le 

pide a la escuela nuevas funciones 

que no alcanza a asumir en térmi­

nos de socialización. Este desfase 

entre las expectativas y las prácticas 

reales de las escuelas, es fuente de 

incomprensión y conflicto. 

En este contexto de desarticula­

ción/reestructuración del proceso 

de socialización, los jóvenes tratan· 

de adaptar lo que existe a sus nece­

sidades inmediatas. Así, la escuela 

para ellos toma más sentido como 

espacio de encuentro entre pares, 

que por su función de transmisión 

de saberes, con esto se modifica lo 
que es la socialización en el espacio 

de la escuela. 

En general, la discusión presen­

te en este campo es la creencia de 

que la cultura de la violencia trata a 

todo mundo por igual, dejando de 
lado todas las diferencias culturales. 

En efecto, es muy diferente la mane­
ra como la violencia afecta al pobre 

o a los barrios populares que aque­

lla como afecta a los sectores aco­

modados, a los jóvenes y a los an­

cianos, a los negros a los indígenas 

y a los mestizos. La cultura de la 

violencia se diferencia en cada una 

de las culturas. Además la causali- · 

dad cultural no toma en cuanta los 

factores estructurales de la violen­

cia. No todo puede ser reducido a la 

cultura, la cultura también depende 

de factor~s estructurales que son es­

tructurantes de los fenómenos de la 

violencia. 



Eres violento porque no ha habido 
un super-yo que sirva de barrera a 
la violencia fundamental cuya pres­
encia advierte el psicoanálisis 

Existe en ti una fuerza interior 

que te lleva a defenderte de las 

agresiones del medio, un instinto de 

vida por el que buscas afianzarte en 

un lubar, en un entorno donde pue­

das vivir, tener una identidad; una 

fuerza arrolladora por la que luchas 

para sobrevivir y vivir, por la que te 

defiendes cuando te sientes ataca­

do, una fuerza indispensable para 

crecer. Esta fuerza, que nos habita a 

todos los humanos, se descarga vio­

lentamente cuando no existen ba­

rreras internas, cuando nosotros no 
hemos logrado interiorizar las reglas 
del convivir, cuando el Super- Yo ha 

sido tan débil que es imposible rete­

ner los impulsos más profundos, lo 

cual tiende a suceder en una socie­

dad sin padre, donde la figura mas­
culina se ha desvalorizado tanto 

hasta el punto de verificar una au­

sencia desfigurada y amenazante. 

La representación de la ley no 

se ha dado en determinadas socie­

dades y esto ha coincidido con la 

formación de increíbles índices de 

violencia. Los Edipos se despliegan 

de tal manera que hacen simbiosis 
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con la religiosidad popular, siendo 

correlativos a la deformación de la 

ley. Los niveles de tu violencia te 
pertenecen en la medida que nacen 

de ti, y no Son tuyos debido a que el 

inconsciente es construcción del 

medio. Que la ley no haya logrado 

tener un lugar en tu Psique es res­

ponsabilidad de la cultura. 

Al no haberse dado barreras in­

ternas, una de las consecue>ncias es 

el destape de personalidades vio­

lentas. Cobrar cuentas, insultar, gol­

pear, matar hace parte de lo que pu­

diéramos llamar: caprichos indivi­

duales. Nadie te enseñó ia palabra 

"límites", nadie colocó fronteras a 

tus comportamientos, nadie te seña­
ló hasta dónde podías caminar, na­

da se te prohibió, no hubo deten­

ción de impulsos y al no haber na­

da de esto, todo fue posible, vivir y 

matar llegaron a ser la misma cosa, 

imponerse fue construir, empujar 
fue la ley en la que creciste, destruir 

fue lo mismo que ser. Cualquier afir­

mación se dio haciéndote el sordo 

al"no", a las negaciones, la afirma­

ción estuvo sobre todas las cosas. 

Las personas que fuimos educa­

dos o mal-educados de esta forma 

nos hicimos invulnerables al dolor 

del otro, la muerte era una ley nece-
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saria para alcanzar la identidad. Los 

valores no pasaron de ser letra 

muerta. Respetar, claro que nos di­

jeron que habla que -respetar pero 

¿por qué respetar~ si en nuestra for­

mación cualquier ley ocupa el lugar 

de un extranjero. Los valores se nos 

convirtieron en extraños, raros, po­

éo familiares, demasiado anticua­

dos para nuestros gustos. ¿Por qué 

respetar si los otros en vez de nues­

tro respeto, nuestro desprecio se 

han ganado?. Además, algunos 

apUntaron a las leyes pero no supie­

ron como interiorizarlas y asf nos 

fuimos quedando con inteligentes 

convenios, firmas y tratados pero sin 

actores para cumplirlas o para ha­

cerlas cumplir o porque primero ha­

bía que matarlos o porque son los 

otros los que deberían cumplirlos7 • 

Y si no hay interiorización de 

los valores, de la ley, ~de qué sirve 

un Estado coactivo?. Los gobiernos 

no poseen credibilidad desde el co~ 
· mienzo y no tienen la fuerza Sllfi- · 
ciente para hacerse respetar. Lo que 

ellos dicen no deja de ser pura fic­

ción. Ellos perpetúan su debilidad 

porque son incapaces de construir 

un Estado que exige abriendo la 

puerta de una contradicción aver­

gonzante; Decir una cosa y hacer 

otra. No hay ley que valga sin una 

interiorización. Lo de afuera depen­

de de lo de adentro. Si bien, el no 

tener un sistema judicial crefble, re­

fuerza la liberación de e_xplosiva dt! 

nuestra agresividad, la suerte está 

echada desde el principio, a partir 

de la niñez, todo está dado, es co­

mo ~j el hacer de la vida adulta fue­

ra la repetición deleuziana en un 

eterno retorno sin final. 

La ridiculización de las leyes, 

de los estamentos gubernamentales, 

de los sistemas judiciales, provoca 

una potencialización de la violen­

cia, la justicia por la propia mano 

pasa a ser un recurso de la impotenJ 

cia ciudadana. La falta de seriedad 

en las leyes, su no cumplimiento, 

hace que se caig~n los muros que 

impedían la implosión de las fuer-

7 La psicoanalista Alice Miller habla de la influencia de la escuela en la reproducción de 
esquemas mentales de violencia en la educación familiar. Tal influencia acontece a través 
de la 'pedagogla negra~ como aquella forma de enseñar que recurre a la represión, al c.Js­
tigo ffsico, la prohibición de la expresión de sentimientos o emociones, lo.~ represión del 
juego, la asimilación habitual entre violencia y coraje y la ide,¡ de "hacerse respetar". 



zas arcaicas. La violencia se hace 

indistinta, impersonal, sin límites y 
teiornil il su estado arcaico comb 

bien lo· señala Girard. Otro factor 

para resaltar en la reiación entre los 

aspectos psicológicos y la vlolenciá, 

lo muestran algunos investigadores 

colombianos que verifican el fenó­

meno .:le sustitución nel padre au­

sente por los héroes de cinema y los 

jefes de las bandas juveniles, los 

. cuales se han convertido en patro­

nes de identificación de los jóvenes. 

Y en estos modelos, la violencia se 

convierte en un elemento de identi­

dad para las pandilla: el número de 

acciones violentas exitosas es el pri­

mér criterio de legitimidad. 

Ya no sabes porque eres violento 

¿Por qué no sospechar de la im­

posible precisión de las explicacio­

nes de la violencia?, i. Por qué no 

·vpr en la violencia un entramado 

mayor que la simpie explicatión 

que divide rápidamente a los acto­

res entre buenos y malos? Un<\ pri­

mer¡¡ consecuencia de tal suspic­

dón es el cuestionamlento: ¿Qué es 

violencia y qué no esl ¿Hay violen-

. cia o violencias? En realidad, son 

varios los tipos de violencia que 

aparecen .en el eséenario educativo. 
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No podemos hablar rle una sola for­

ma de violencia o pensar que uria 

forma lo es todo. P~t tanto, un pri­

mer imperativo es di.ferenciar las 

violencias._ Tenemos que salir del 

campo proselitista que nos amarra a 

un solo tipo de comprensión de la 

violencia. ~omo creemos que la 

violencia política o la violencia 

económica son las únicas que me­

recen el apelativo de violencia, en 

consecuencia, a las otras formas no 

les damos importancia o las pasa­
mos por alto. La diferenciación de ~ 

la violencia nos ha llevado a la ad­

misión de estos otros tipos de vio­

lencia que, antes omÍtfCimos y a l:'l 

diversificación d~ los enfoques. No 
es una la manera en que se puede 

hacer violencia contra ti, las agre­

siones no vienen de un solo lugar, 

los actores son varios, sus estrate­

gias son diversas, y sus interpreta~ 

ciones pueden ser varias. En este 

sentido, n~ es lo mismo la violencia 

eJercida contra los niños que la que 

recae en las .niñas; no es igual la 

violencia que recae en la clases más 

favorecidas a los tipos de violencia 

que se pueden constatar en ias es­

cuelas de los barrios populares. las 

violencias familiares resuenan, den-

tro del aula, de manera distinta, de 
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acuerdo a la permeabilidad del edu­

cador o a la pedagogía que se im­

plemente. Las violencias pueden ir 

fusionadas con prejuicios de raza o 

de sexo, asf, se agudiza la discrimi­

nación y se complejizaB. 

El nuevo enfoque de la comple­

jidad es todo un desafío para acadé­

micos, políticos y pedagogos. Ya no 

hay una sola causa, la multicausali­

dad toma la posta. Es una gran fic­

ción, el pretender explicar un fenó­

meno aferrándose a una causa. La 

violencia no la provoca sólo el pro­

blema político, o sólo el problema 
económico. la violencia tiene tam­

bién raíces psicológicas, familiares, 

culturales, artísticas, etc. Las anti­

guas explicaciones pierden su patri­

monio absolutista. Hay otras expli­

caciones tan importantes como las 

anteriores. Ya no hay nadie que pue­

da creerse como el poseedor de la 

voz cantante. Todo vale porque todo 

es relativo y en cualquier cosa es 

posible preguntar por el todo. De 

los discursos políticos hemos pasa­

do a los consensos multidisciplina-

ríos. A quienes permanecían margi­

nados, por ser vistos como peque­

ños burgueses, con ideologías al 

servicio de la dominación, se les pi­

de que digan lo que piensan porque 

lo mío no es la verdad absoluta, pe­

ro tampoco es pura basura. 

_El avance en la comprensión de 

la violencia no está en una buena 

teoría, no está en su acierto, o en te­

ner un buen marco teórico. Dar pa­
sos firmes es visualizar la violencia 

desde el plano pluridisciplinar. Es 

indispensable preguntarle a las dife­

rentes disciplinas sobre lo que pien­
san . sobre el fenómeno. No es un 
"progreso" porque se tengan más vi­

siones o porque, ingenuamente_ 

creamos que se alcance la comple­

titud con otros puntos de vista, sino 

porque vamos logrando una visión 

interrelacionar o inter - disciplinar 

que saca a los antiguos puntos de 

vista de la arbitrariedad. Ver el fenó­

meno desde distintos puntos de vis­

ta es lograr una yi~ión más comple­

ta del fenómeno sin alcanzar la to­

talidad, es, de hecho, contar con 

8 Es a pdrtir de finales de los 80, con libros como el de E. Zuleld Colomhid, violencia y dt~­
mocracia, y de A. Camacho y A. Guzmán Colombia, ciudad y yiolencid, cuando se em- . 

piezan d estudiar "las violencias" y sus dimensiones económicas (relacionada con el nar­
cotráfico), urbana, familiar .. .Paralelamente, se diversifican los enfo4ues di analizar el f¡~ .. 
nómeno de la violencia en Colombia. 



más actores y no contentarnos con 

el simplismo de la única respuesta, 

del único camino o de la única re­

ceta. 

Las partes están en el todo y el 

todo está en las partes; -las visiones 

·se interrelacionan no por snobismo 

sino por realidad. Es fácil encontrar 

en la economía las causas de tipo 

político, las razones antropológicas, 

las tendencias psicológicas. Es nor­

mal que dentro de las visiones psi­

cológicas de un fenómeno, encono 

tremos variables que pertenecen a 

otras ciencias. La hologramía no es 

una opción , es una condición en la 

que siempre ha existido la realidad. 

Los golpes que recibes de vez en 

cuando, están condicionados por 

las·estructuras polfticas, por la niñez 

vivida de quienes te golpean, por la 

cultura permisiva en la que vives, 

por todo y muchas otras cosas más. 

La permisividad a las explicaciones 

de otras ciencias se valida para tra­

tar de· buscar consensos; las accio-

ANÁLISIS 349 

nes se multiplican, al multiplicarse 

la causalidad y pueden disminuir 

los esfuerzos porque las acciones se 

interrelacionan. Desde diferentes 

puntos se puede tratar la violencia. 

Y al final sólo queda la violencia o 

la sensación de que la violencia no 

se ha ido, pero nos permanece un 

agradable sabor al entenderle hoy, 

mejor que antes. 

Las causas ya no se pueden se­

parar tanto. El profesor violento no 

lo es por ser un perseguido pol_ítico 

y despué!l por una niñez conocida 

entre confesionarios, de golpes y 
atropellos. No, él es violento por las 

dos razones anteriores y muchas 
' ' 

más, porque la una influye en la 

otra, para potenciarla o para inhibir­

la, para permitirla o, definitivamen­

te, derrocarla, Ya no podemos sepa­

rar las causas hasta el punto de 

creer que la violencia que me hace 

el otro en realidad no es otro quien 

me la hace, y mucho menos llegar a 

creer que ya no es violencia9. la 

Y El medio social no es el único responsable de una violencia, hay otras variables que lo 
detonan. Cuando hablamos de violencia social podemos señalar el barriu, id familia y la 
aparición qe los valores consumistas y el dinero iácil. Existe una literatura importante so­
bre el tema de la violencia juvenil en los barrios- f'érez y Mejía, Salazar, Parra Sandoval., 
Unda Pil¡u.- donde se analiza el fenómeno de las bandas, pandillas, milicias populares, 
sicariato. Los autore~ suelen indicar corno elemento~ de explicación, entre otros, la corre­
lación entre. una desarticulación de las estructuras sociales, con la quiebra de los valores 
éticos tradicionales, y la aparición de valores consumistas y de dinero fácil. 
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violencia d~l otro tiPIW caus<~s y sus 

causas se convirtieron en efectos 

, porque como pen~aha Pascal, "no 

hay causa sin efecto y ni efecto sin 

tausa". Las razones conscientes o 

Inconscientes que nos movieron a 

actuar jugaron un papel condicio­

nante o determinante en el objeto 

de nuestra acción y el entorno tam­

bién nos colocó en la situación de 

efectos de esas situaciones; aquello 

que nos hizo, nosotros lo reprorluci~ 

mos haciéndolo, y aquello que hici­

mos finalizó por hacernos. 

La complejidad de la violencia, 

parece un juego de azar debido a 

que la interrelacionalidad destruye 

lo lineal de las preguntas y de las 

respuestas. Ya no es cambiando las 

condiciones económicas como, 

únicamente puedes cambiar una so­

ciedad, también la puedes modifi­

·car al influir en sus valores, en sus 

gustos, al administrar sus placeres, 

al regular sus palabras. En realidad, 

y no hablamos de realidad virtual, 

por si acaso, todo puerle pasar y n<i" 

da puede pasat y a esto tenernos 

que apostarle. 

Li! verdi!d, es que se nos h<t cru­

Z<tdo lo priv<tdo con lo pllhlico. Pa­

ra los especialistas ya no es t;m cla­

ra ir~ separación entre la violencia 

privr~da y la violencia pública. Difí­

cil, por no decir imposihle, determi­

nar donde termin;¡ le, privado y co­

mienza lo público y menos cuando 

la sociedad se ha psicologízado de 
tal manera que los fenómenos más 

angustiantes tienden a banalizarsc 

al exigirles adoptar la posición del 

diván propio del psicoanalista. Re­

sulta ser que lo más privarlo es tan 

público que lo público no existiría 
sin lo privado lo. 

La interrelacionalidad es una 

mezcla con muchos elementos, in­

terferidos, y en. interacción. las fa. 

mosas distinciones que separaban 

los fenómenos son un completo ah­

surdo. Aunque no todo sea la misma 

tosa, en ·todo encontramos al torio. 

Si antes se podían hacer las distin• 

dones entre violencias organizadas 

y violencias no organizadas o entre 

violencias políticas y violencias no­

políticas,· o entre violencias sociales 

y violencias no sociales, resulta que 

1 O Categorías c:omo la de violencia pública (violencia socio-polrtica, contra el poder, desde 
el poder, guerras civiles, terrorismo) y violencia privada (la otra, que tiene que ver nm lo 
cotidiano, la familia, la c:alle; .. ) ya no :Jparecen tan claras o posibles de esludiar de rn<i· 
nera separada 



sf es posible distinguirlas pero no es 

posible aislarlas, ya que al hacerlo 

se nos pierden del horizonte de 

comprensión. Las vlolendas, aun­

que se distingan las unas de las 

otras, se hallan Interrelacionadas 

por maltas, a veces, casi impercep­

tibles, que se juntan, potenciándose 

mutuamente, Asf, la violencia de­

sorganizada -delincuencial la pode­

mos ubicar con actores diferentes 

pero tan dependientes, como reales, 

de grupos organizados o, en ciertos 

casos; de violencias organizadas 

que ya fueron desmanteladas 1 t. 
Dentro del horizonte de la com­

plejidad no se pueden detectar los 

buenos y los malos como en las vie­
jas películas del oeste americano. 
Las actores son más plurivalentes 
que antes, diríamos, profundamente 

contradictorios. Alguien puede ser 
responsable y víctima, productor y 
producto, causa y efecto 12. Los es-
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pacías y agentes de socialización 
como la familia, la escuela, la Igle­

sia, y los medios de comunicación 
bien podrían ser influenciados por 
las formas macrosociales de violen­
cia o, contrariamente concebirse 
como generadores de la misma, o 

ambos a la vez, alimentados, retro­
alimentados y en una inter-acción 
dentro de una circularidad en bu­
cle. En tal sentido, desde ahora po­

demos preguntarle a la escuela si 

ella contribuye con sus formas de 
socialización e, la reproducción de 
la violencia, y no seguir viéndola 
como una simple víctima de la vio­
lencia social. Ya no podemos, rápi­
damente, echarle la culpa a los de­
más o tampoco creer que todo de­

pende de nosotros. El virus se ex­
pande por otros y sin nosotros pero 
siempre a través de nosotros o con 
nosotros en el medio, La exteriori­
dad del medio y la interioridad del 

11 Asf mismo, Daniel Pécaul cuestiona las distinciones violencia rulítica / violencia no ru­
lftica, o entre violencia organizada y violencia desorganizada (dificultad de definir un~ 
frontera de lo rolitico, heterogeneidad y multidimensionalidad de los actores de la vio­
lcm;ia .... ). Según este autor, violencia organizada y violencia desorganizad.! están entre­
mezcladas, lo que crea una situación de violencia gener<11izada. 

12 Por ejemrlo la teoría de Vargas Velásquez asume que la violencia en la escuela es a IJ vez 
causa y efecto de la violencia que se genera a nivel extra-escolar. Eiecto, como resultado 
de los ratrones sociales de intolerancia y coerción; rcro también causa derivada de los 
métodos pedagógicos y formas de relaciones entre los actores, uasad.ts en la verticalid,td 
y jerarquización. 
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sujeto entran en una convivencia 

ca-responsable. Los horizontes a 

medida que se amplían, paradójica­

mente, comienzan a hacer parte de 

nuestras cosas-a-lá-mano. Nos está 

prohibido seguir viendo las cosas 

desde lejos o como se acostumbra a 

decir, los toros desde la barrera. Por 

tal motivo1 a la escuela aunque no 

sea la directa responsable de la vio­

lencia, siempre se le podrá pregun-· 

tar qué esta haciendo frente a ella: 

O prepara personas para formar un 

ambiente democrático o las habitúa 

en la ~esolución de c;onflictos a tra­
vés de agresiones y violencias. 

Bibliografía 

CINEP 

"Escuela para la paz, los derechos 

humanos y la democracia". Ma­

nuscrito privado del proyecto y 
del CINEP 

Constanza Ardila 

FES 

199& "La Cosecha de la lrd", CEDA VI· 

DA, Bogotá. 

1 CJ'!b Fundación Restrepo Barco, Col­

ciencias, ldep y Tercer Mundo 

EditorPS, Santafé de BogoÍá: Mar­

zo. 

MICHI\l JD, Yves 

1 911R "La violente", l'resses Universi­

taires de Franc:e, 2 Edition, Parfs. 

Citado por: . VARGAS VELAS­

QUEZ. 

Ml JSGKOVE, Frank 

1975 "Familia, cduc;Jción y sociedad", 

Verbo Divino, Pamplona-España. 

COMISION DE ESTUDIOS SOBKE LA VIO­

LENCIA 

1 987 "Colombia: Violenciil y Democra­

cia", Informe presentado al Mi­

nisterio de Gobierno, Universi­

dad Nacional de Colombia, Bo­

gotá. 

ORTIZ SARMIENTO, Carlos Miguel 

1992 "los estudios sobre la violenc1a 

en Colombia de 19&0 a 1990", en 

Revista de la Universidad de An­

tioquia, No 228, Abril-lunio. 

PARRA, Rodrigo 

1992 "La escuela violenta y otros li­

bros", Fundación FES, Bogotá. 

PARRA SANDOVAL, Rodrigo 

"Escuela y modernidad en Co­

lombia". La escuela rural. Funda­

ción 

PECAUT, Daniel 

199& H De la banalité de la violen ce a la 

terreur: le cas colombien", déc:. 

PEREZ, Diego y MEllA, Marco Raúl 

199& De calles, parches, galladas y es­

cuelas, CINE!', Bogotá. 

TORRES, Alfonso 

1995 "Enfoques cualitativos y vamci­

pativos en investigación social. 

Aprender a investigar en comuni­

dad 11". Unisur. · 

VARGAS VELASQUEZ, Alejo 

1994 ~Violencia en 1~ vida cotidiana" 1 

en: Violencia en la Región Andi­

na. El caso Colombiano, CINEP­

APEP. Santafé de Bogotá. 




