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POLITICA 
Los polos de la crisis: su racionalidad y horizonte 

Fernando Bustamante 

[.rhÍ 111rÍ.r r¡ 11/ri!O.i impl/cito para e/jJartido de lo.r racionalizadore.r "modernizan/e.!". el que 1111 

pmMema central del Emador e.r qm .r11 .rector p!Íblim ha sido de.rde muy antiguo ·'mj;tmmlo'' 

f"Jr intere.re.r Jtril.·ado.r y utilizado para promouerlo.r. La f!l'itJatizaár!n e.r no .rolo, ni cmtralmm­

te, 1111 método para entregar ¡){)der ¡níblico a lo.r intere.res pril;mlo.r . .rino. muy /"Jr el wntrario. 1111 

modo de .racar a lo.r intere.res privado.r del tímhito de lo ¡níblito, detJolviél!(lolo.r al tímhito de la 

.roriedad rit;if. do11de deberían .111 lugar propio 

(·Exi.rte 1111 alineamimto j10/ítiru COIIJÚ!mte en la coyuntura política actual? 

Tres teméls centrales e íntimélmen­
te conectildos deíinen lil coyun­

turil polític.t ccuéltori¡¡na ¡¡l prome­
diar el Cdtimo ¡¡ño riel milenio. A sél­
ber: b IJt'tc;qt tecb de poi ític<ts que 
permit<tn re~t.~hlecer lél estabilidJd 
macroeconómic<t del p<tís, l<t defini­
ción de un<t estr<ttegia pélrél sJnear l<t 
Bancél, y, por último, los intentos 
por sentar .las bases parél un proceso 
de moderniz;¡ción del Estéldo y de la 
economíZ~. 

En carb uno de los tem;¡s seña­
IJdos, pueden distinguirse- en me­
dio del frélgor de la batélll;¡ coticliJ­
na- ;¡lineélmientos ideológiros y de 
intereses m;'ls o menos claros y ca­
rélcterísticos. Lo que complic;¡ más 
l<t situación, es que estos alineél-

rn ientos no son consistentes a través 
de los tres temas. En otras palélbréls, 
es difíci 1 encontrélr facciones y pZ~r­
tidos que se encuentren del mismo 
lado de la línea divisoria en todos 
los tópicos. 

A pesar de ello, es posible dis­
tinguir tres conjuntos básicos ele 
posturas o "partidos" frente él céld;¡ 
uno de los teméls. Es evidente él es­
tas alturas, que no es posible org;¡ni­
zar conceptuéllrnente a los élCtores 
de l;¡ política nacional en un solo 
eje ideológico o político-culturJI. 
En particular, parece evidente que 
IJ cl;'lsic.l polarización izquierdJ­
derech;¡ .1yuda muy poco J enten­
der como se estructura el CJmpo de 
lucha política. AyudaríJ J IJ com­
prensión de este Ctltimo, el acosttHn-
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brarnos a abandonar tal "mapa" 
conceptual clasificatorio. 

Se puede sugerir- a título de hi­
pótesis- que las "constelaciones" 
político-sociales en disputa se ha­
llan marcadas por factores que tie­
nen muy poca relación con la ma­
triz clasista que subyace a la divi­
sión tradicional entre izquierdas y 
derechas. En lo que sigue, se inten­
tará caracterizar a estas "constela­
ciones", establecer cuales son los 
temas que las polarizan y los intere­
ses básicos que las sustentan y que 
ellas sustentan, y, por último, discu­
tir la lógica de su desenvolvimiento 
en la actual coyuntura. 

Primera constelación: la tecnología 

cosmopolita 

Un primer grupo de fuerzas po­
líticas incluye a todos aquellos acto­
res y fuerzas que impulsan un pro­
yecto de reforma estatal, de estabili­
zación macroeconómica y de sa­
neamiento financiero basado en la 
aplicación de técnicas, recetas y sa­
beres internacionalmente respztlda­
dos. Ciertamente, este grupo en­
cuentra sus más claros representan­
tes en el Ejecutivo, en la Ministra de 
Finanzas y en sectores de la Demo­
cracia Popular. También hallan ex­
presiones en ciertos grupos políticos 
y equipos técnicos otrora vincula­
dos a los Gobiernos de Sixto Durán 
y Rodrigo Borja. Algunos sectores 
empresariales (pero no el sector em-

presarial en su conjunto, y ni siquie­
ra mayoritariamente), se presentan 
corno partidarios de esta tendencia. 

la línea conductora central de 
Id acción de este sector, se halla 
guiada por una ideología de la ra­
cionalización instrumental. Su pro­
yecto busca incorporar plenamente 
al Ecuador a la economía política 
internacional y hacer de esta nación 
una sociedad "moderna", en el sen­
tido en que la modernidad se conci­
be de manera dominante en los 
centros de poder del mundo con­
temporáneo. Ello implica el entre­
gar la regulación central de la ma­
croeconomía a mecanismos imper­
sonales "automáticos" y objetivos y 
ceñirse a la ortodoxia técnica inter­
nacionalmente hegemónica. Para 
ello, es preciso desmontar el fron­
doso, barroco y particularista siste­
ma estatal-social imperante en el 
Ecuador actual. Significa también 
avanzar en la separación de la esfe­
ra pública de la esfera privada, a fin 
de constituir el espacio de la políti­
ca pública como esfera autónoma 
del interés colectivo. Su diagnóstico 
es de que tal esfera no existe y de 
que el sector público es una mera 
agencia de cabildeo y repartición 
corporativista de prebendas secto­
riales y locales. Tarea crucial, es por 
tanto, crear, en un mismo movi­
miento, el espacio hasta ahora au­
sente de lo público, y el espacio in­
dependiente y autosostenido de lo 
privado. 



Lo que sus críticos no entien­
den, es que esta corriente no trata 
tan solo de privatizar lo público, si­
no que antes bien, y más importan­
te, debe primero estatizar al Estado. 
Está más o menos implícito para el 
partido de los racionalizadores 
"rnodernizantes", el que un proble­
ma central del Ecuador es que su 
sector público ha sido desde muy 
antiguo "capturado" por intereses 
privados y utilizado para promover­
los. La privatización es no solo, ni 
centralmente, un método para en­
tregar poder público a los intereses 
privados, sino, muy por el contrario, 
un modo de sacar a los intereses pri­
vados del ámbito de lo público, de­
volviéndolos al ámbito de la socie­
dad civil, donde deberían su lugar 
propio. Y, en efecto, los moderniza­
dores, entienden (aunque a veces 
no con mucha claridad), que el sec­
tor público de la economía, no me­
nos que el regulador, se ha desa-rro­
llado sobre la base de la incorpora­
ción de intereses particulares a po­
testades públicas y estatales. El sec­
tor público nacional se halla plaga­
do de entidades y empresas, donde 
los regulados y los clientes son los 
verdaderos dueños y señores. El 
proyecto modernizador, en sus ver­
siones más consistentes, tiene por 
efecto a largo plazo, desmontar la 
maquinaria de la promiscuidad cor­
porativa y el ientelar, y crear un Esta­
do propiamente burgués, o sea le­
vantado corno garante imperson,d 
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del interés general, y (relativamente) 
autónomo e impermeable a la utili­
zación privatizada de sus capacida­
des, por parte de los "cazadores de 
renta" que pueblan y pululan en la 
economía y sociedad civiles. 

El proyecto racional izador no 
puede ni debe identificarse necesa­
riamente con las recetas específicas 
del llamado neo-liberalismo. El pro­
yecto tecnocrático es consistente 
con diferentes conjuntos específicos 
de "paquetes políticos". Lo central 
para éste, es el énfasis en el fortale­
cimiento universalista y diferencia­
do de la sociedad civil y del Estado, 
respaldado por una concepción de 
la política como ciencia de la ges­
tión pública y por práctica cientifi­
cista de la gestión gubernamental. 

El problema político central que 
enfrenta este sector es el de la debi­
lidad de sus bases de apoyo ciuda­
dano. Es ya un lugar común soste­
ner que en Ecuador la ciudadanía 
no se ha constituido como tal. El 
modelo tecnocrático se apoya pre­
cisamente, y requiere de la existen­
cia de un público ciudadano. La au­
sencia o debilidad de éste le priva 
de un soporte indispensable. Asi­
mismo, y adicionalmente, existen 
muy pocos grupos de interés do­
mésticos realmente existentes que 
puedan anticipar beneficios de cor­
to plazo en la modernización. La 
mayor parte de los intereses civiles 
en Ecuador se han constituido a par­
tir de una determinada relación con 
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el Estado cor¡.>orativistél y clientelélr 
actuéll. Su existencia misma está 
fuertemente 1 igada a la superviven­
cia de este tipo de Estado. Desmon­
tarlo amenaza las bases mismas de 
sustentación que les han permitido 
surgir, consolidarse y jugar su papel 
en la vida nacional. Es posible que 
la racionalización cosmopolitél de 
la sociedad abra posibilidades iné­
ditas de nuevas empresas y cree un 
espacio para nuevos grupos de inte­
rés. Pero estos aún no existen, o son 
muy minoritarios. Su aparición o 
fortalecimiento depende precisa­
mente de un cambio previo de tipo 
de Estado. En este caso, la política 
debe crear a sus actores y no a la in­
versa. El círculo vicioso que enfren­
tan los modernizadores, es que para 
tener posibilidades de imponerse 
necesitan apoyos civiles, y para que 
estos apoyos civiles aparezcan y to­
men protagonismo, son precisas 
aquellas políticas que no son fácil­
mente viables sin su concurso. Es 
como si los padres necesitaran de la 
ayuda de los hijos para poder con­
cebirlos. Este problema ha sido una 
pesadilla constante para todos los 
modernizadores recientes del país, 
desde el Gobierno Militar de los 
años setenta, hasta la actual Admi­
nistrélción, pasando por los gobier­
nos de Osvaldo Hurtado, Rodrigo 
Borja o Sixtc Durán. 

Este dilema no ha sido exclusivo 
de los te\=nócratas ecuatorianos: en 
numerosas coyunturas históricas 

tanto en América Latina corno en 
otras partes del planeta, las reformas 
o revoluciones "desde arriba", des­
tinadas a crear una sociedad civil 
aun inexistente han debido hacer 
frente a un problema similar: crear 
desde arriba el público interesado 
en apoyar los cambios. Las formas 
en que este problema ha sido re­
suelto son variadas, desde el cesa­
rismo napoleónico, en sus distintas 
variantes (que incluye ciertos caudi­
llismos latinoamericanos "fundacio­
nales"), hasta las grandes concerta­
ciones de élites políticas que logran 
autonornizarse de el ientelas socia­
les y electorales (la restauración 
Meiji en el Japón es un ejemplo). 

El partido de la reforma en Ecua­
dor, en todo caso, no ha podido ha­
llar condiciones para resolver este 
problema internamente; lo que . se 
esboza en cambio, es una estrategia 
de "descentramiento" de la política. 
Dada la extrema dificultad de hallar 
interlocutores asequibles dentro de 
las fronteras nacionales, este sector 
depende de manera cada vez más 
clara de los apoyos internacionales. 
Los organismos multilaterales, los 
empresarios globales y global iza­
dos, la internacional ideológica de 
los tecnócratas, otros Gobiernos 
etc. En la actual coyuntura esto ha 
sido muy claro. ¿Cuál es la base po­
lítica de Ana Lucía Armijos? ¿Cu<11 
su clientela?, ¿Dónde están sus vir­
tuales electores?. Es muy improba­
ble que la Ministra de Finanzas pue-



da alguna vez alcanzar un cargo de 
elección popular (bajo condiciones 
como las actuales), la gran mayoría 
de los partidos políticos nacionales 
desearían su destitución, y su ima­
gen pública dista mucho de ser gra­
ta. Sin embargo sigue detentando 
un enorme poder y gravitación polí­
tica. Este poder no se lo debe a una 
opinión pública doméstica, sino al 
respaldo decidido de la "comuni­
dad internacional" (que incluye ac­
tores como los mencionados más 
arriba). Su respaldo no está en even­
tuales votos de sus .conciudadanos, 
sino en los potentísimos medios de 
presión e incentivos que pueden es­
grimir los gobiernos extranjeros, los 
organismos internacionales y los 
empresarios e inversionistas globa­
les. En cierta forma, personajes co­
mo la Ministra Armijos (que semen­
ciona a título de ejemplo particular­
mente ilustrativo), responden y deri­
van su fuerza política, de la real y 
efectiva presencia mundial en el es­
pacio decisional del estado ecuato­
riano. Ellos encarnan la vigencia de 
un p1 incipio de imputabilidad inter­
nacional que adquiere gravitación 
cada vez mayor. En cierta forma 
ellos "representan" las exigencias 
del mundo ante esta provincia retar­
dada y recalcitrante, que aun se ilu­
siona en poder participar de la co­
munidad planetaria y de sus benefi­
cios, sin pagar el precio que esa par­
ticipación demanda (el patético de­
bate en torno a la condonación de 
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la deuci.J externa puede citarse co­
mo un ejemplo de esa ilusión de po­
der seguir viviendo "como hasta 
ahora" y al mismo tiempo medrar 
de ese bien público global que es el 
sistema económico mundial). 

De esta forma, al menos en un 
país periférico como el Ecuador, po­
demos ser testigos de la "desnacio­
nalización" de la gestión pública, y 
de la aparición vigorosa de una ba­
se política exógena que se expresa a 
través de la "constelación tecnocrá­
tica". Este grupo no tiene una gran 
base electoral y partidista, pero ella 
no le es indispensable, porque tiene 
acceso, en cambio, al respaldo de 
estas fuerzas que son poderosas y 
relevantes internamente aunque, no 
estén localizadas dentro del espacio 
geográfico de la nación. Ello no 
quiere decir que no tengan- muy 
por el contrario- una presencia y 
gravitación interna. Pero esta pre­
sencia no se manifiesta como pre­
sencia político-electoral, o demo­
gráfica, si no por los efectos estruc­
turales que administran y por su in­
volucramiento interesado en la evo­
lución de esta sociedad y de su eco­
nomía, a las cuales crecientemente 
satelizan y subordinan. El partido de 
Ana Lucía Armijos no es el Conser­
vador o la DP, sino el FMI o el Ban­
co Mundial, y estos actores en cier­
ta forma operan como "partidos sus­
titutos" de los ausentes e inconexos 
intereses reformistas domésticos. 
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El triunfo de la opción "raciona­
lizadora", podría a la larga darles a 
estos últimos una base política elec­
toral democrática propia, que les 
permitiría trascender su actual fun­
ción de putativos administradores 
de la capitis diminutio de un país in­
fanti 1 izado. 

La constelación cacical populista y 
sus anclajes regionalistas 

El segundo actor del dilema po­
lítico ecuatoriano es un conjunto de 
agrupaciones, fuerzas sociales y es­
tructuras políticas que condensan 
una serie de alineamientos hetero­
géneos. El polo cacical-populista 
funde en una sola lógica política· 
tres racionalidades: a) aquellas pro­
venientes del clivaje regionalista y 
de la arraigada alienación de la cos­
ta y sobre todo de Guayaquil frente 
al poder político, simbolizado en la 
burocracia estatal concentrada en 
Quito, b) aquellas que defienden y 
se arraigan en un tipo de praxis so­
cial y sus derivaciones políticas. Es­
ta práctic< social se define por una 
lógica de control social arraigada en 
el clientelismo particularista y en la 
gestión de la influencia directa, per­
sonalizada y presencial de ciertas 
élites sobre amplios círculos con­
céntricos de población circundante. 
Y e) en la resistencia de la e.:-:onomía 
moral patriarcal contra el discurso y 
las prácticas de la economía políti­
ca, del mercado y simultáneamente 
del racionalismo legal estatal. 

Esta constelación agrupa pues 
tres resistencias: contra el "centro", 
contra el estado burocrático y con­
tra las instituciones de la moderni­
dad. En esta triple resistencia se her­
mana una coalición que halla su fo­
co de identidad no en el interés de 
clase, sino en la pertenencia com­
partida a clientelas imaginadas a 
partir de la matriz familística. Estas 
resistencias traspasan la racionilli­
dad de los "intereses" y se enraíza 
más bien en una legitimidad social 
basada en la "pertenencia" y en 
ciertos sentidos tradicionales de la 
justicia sustantiva. Ellas se niegan a 
aceptar la hegemonía de principios 
procedurales, formales y "des-terri­

torializados" de legitimidad, y ex­
presan un rechazo a la descorporei­
zación de la integración social, cre­
cientemente transformada en inte­
gración sistémica y por tanto "dis­
tanciada", "ajena" y "fría". Sus se­
guidores, en realidad, no aceptan 
transferir lealtades basadas en la ca­
presencia a esferas impalpables y 
automáticas como el mercado y el 
estado burocrático. Un ejemplo de 
ello es la forma como la incomuni­
cación con el poder de los tecnó­
cratas se expresa discursivamente. 
Para el agente populista-clientelar, 
esta brecha se verbaliza como re­
clamo ante la "ausencia~', la "dis­
tancia", el "silencio" corpóreo y 
material del poder, un poder que no 
se entiende legítimo y real sino en el 
hic et nunc de lo tangible. Desde 



una perspectiva sistémica, la pre­
sencia física del poder es relativa­
mente irrelevante, porque este ope­
ra por mediaciones descarnadas, in­
directas, sin rostro y por sus efectos 
pertinentes. Pero desde la óptica ca­
cica! es poder debe ser carnalmente 
presencial y anudarse en lealtades 
ad hominem, no a reglas o princi­
pios inmateriales. De esta forma, el 
populismo-cacical de implantación 
costeña ccindensa la reticencia sus­
picaz de lo social frente a la opera­
ción ele las fuerzas des-localizadas 
que anuncian formas de vida y re­
gui<Jción social abstr<Jctas, despro­
vistas de inmediatez cnrprlrea. 

Tal ve7 ('Stas consideraciones 
pueden <~yudar a comprender la 
aparente par<~doja de una población 
que defiende en las calles a un ban­
quPro que- desoí• una óptica econó­
llliCil de intereses- la ha perjudicado 
y esquilrn;¡do. Porque en realidad 
en este mundo populista, no son los 
intereses los que se calculan, sino 
que son las pertenencias las que se 
aquilatan. El banquero es defendido 
porque es uno de nosotros amena­
zado por la alteridad invisible y 
amenazante. Se defiende ante todo 
ese nosotros, y frente a esa defensa 
palidece cualquier invocación utili­
taria o cálculo egoísta de benefi­
cios. Finalmente, puede ser que el 
banquero haya defraudado, pero la 
sociedad local comienza por recla­
mar como necesidad vital e impe­
riosa el derecho de arreglar ese pro-
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blema de manera intramural. Salvar 
al banquero del poder lejano, es sal­
var la autonomía de una sociedad, 
para arreglar sus cuentas de acuer­
do a su propia, conocida y carnal 
lógica de conocidos, familia y veci­
nos. Es la sociedad entera que se le­
vanta como un hogar amenazado 
por la intervención filantrópica de 
un ente (el estado globalizado} aje­
no interesado en intervenir en sus 
disputas y arreglos domésticos. 

La constelación cacical-populis­
ta funciona pues como un nosotros 
clientelar acaudillado porélites que 
funcionan a la manera ele un patri­
ciado urbano evergetista (o sea, que 
asienta su legitimidad en el manejo 
simultáneo de la diferencia, la defe­
rencia y la redistribución mecenal). 
La palanca central de constitución 
de lealtades, en este caso, se articu­
la en torno a la lógica no legalista 
del favor, de la reciprocidad perso­
nalizada, de la lealtad ad hominem, 
del mutuo reconocimiento en la je­
rarquía, de la protección y de las 
paternidades simbólicas. Contrasta 
fuertemente este estilo de hacer po­
lítica con el discurso "moderno" de 
la tecnocracia, el cual habita un 
paisaje de derechos, procedimien­
tos, obligaciones y prestaciones en­
tre seres que antes que humanida­
des concretas, son apenas "posicio­
nes" en un sistema carente de cuer­
pos. En el mundo cacical-populista, 
al. derecho se opone el favor, a lil 
obligación el acatamiento, al proce-
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dimiento reglamentado, la pruden­
cia situacional de lo contingente, a 
la obligación, la benevolencia y a la 
prestación, el servicio. Estos pares 
de oposiciones expresan dramática­
mente el abismo moral que separa a 
la política como técnica de la polí­
tica como tejido de afinidades, a la 
conducción por vía de la ausencia, 
de aquella centrada en la ca-pre­
sencia, a la gestión pública como 
planificación de la gestión pública 
como comensalía. 

El problema de hallar Lin con­
senso operativo para la gobernabili­
dad entre este sector y la constela­
ción tecnocrática no es pues, de ti­
po programático. No tiene que ver 
con diferencias ideológicas, ni con 
discrepancias en los diagnósticos. El 
enfrentamiento de este mundo con 
el "des-centro" cosmopolita, es un 
choque de estilos de vida, de sensi­
bi 1 idades, de pertenencias, de iden­
tidades no solo diferentes, sino 
constituidas en torno a reglas y fór­
mulas pragmáticas por completo di­
ferentes y contrarias. Esta contradic­
ción no expresa ante todo en dnta­
gonismos de intereses (aunque pue­
de cobijar secundariamente intere­
ses específicos rivales), sino que la 
imposibilidad de traducirse mutua­
mente de dos hábitos vitales in has­
ta ahora inconmensurables. Es, por 
ahora, imposible saber si existe al­
guna forma de tener un puente en­
tre ellas, puesto que el sentido de 
palabras tales como "diálogo", 

"consenso", "concert.Jción" es muy 
distinto para ambos mundos, y fun­
ciona de muy diferente mémera en 
sus respectivos regímenes práctico­
discursivos. 

La constelación el estatismo popu­
lista 

El tercer polo de la parálisis gu­
bernamental ecuatoriana, agrupa a 
aquellos sectores que, o bien surgie­
ron a partir del activismo del "esta­
do desarrollista", o bien han termi­
nado gravitando en torno a él. Es 
fundamentalmente serrano, también 
multiclasista, y a diferencia del ca­
ciquismo de tipo costeño, mucho 
más identificado tanto por intereses 
como por ideologías (aunque estas 
últimas operan· más como "discur­
sos de refugio" que como ejes cons­
titutivos de identidades fuertes). 

El estatismo ecuatoriano toma 
un lugar ambiguo en la polarización 
entre la tecnocracia cosmopolita y 
el patriarcalismo costeño. Para co­
menzar, cabría decir que se aproxi­
ma a este último en cuanto retiene 
fuertes rasgos de una cosmovisión 
centrada en la economía moral, 
más que en la economía política 
"científica". Muchos de los valores 
que constituyen su sentido común 
cotidiano, tienen resonancias que 
revelan que se trata de una diferen­
te permutación de la misma matriz 
que opera en la constelación coste­
ña. Es posible aventurar una expli-



cación de este hecho, y para ello es 
menester hacer ciertas referencias 
históricas. 

En realidad, la matriz social y 
política serrana tiene un punto de 
partida relativamente similar a su 
contraparte costeña. Se trata tam­
bién de una sociedad de -"padres 
patrones", que por la vía del gamo­
nalismo y del poder político central 
constituyen una lógica de acción 
fuertemente clientelar. La población 
subordinada desarrolla asimismo 
identidades basadas en la lealtad 
del clan. Hay sin duda, diferencias y 
matices con la costa, dadas sobre 
todo por la peculiaridad que intro­
ducen las relaciones ínter-étnicas, la 
hacienda y el peso diferencial del 
aparato eclesiástico entre ambas re­
giones. Pero de todas formas, ambas 
sociedades presentan variantes de 
un mismo tipo de paternalismo 
energético. 

La diferencia central que divide 
a ambas secciones del país, es ante 
todo ideológico-cultural, y dice re­
lación con una diferente percepción 
del valor relativo de dete. minadas 
formas de inserción en el sistema in­
ternacional, por un lado, y a la 
cuestión de las relaciones entre el 
poder secular y religioso. 

Ambas disputas fueron zanjadas 
en lo sustancial con la Revolución 
Liberal, pero, la crisis de los años 
veinte abrió las puertas para una re­
construcción del clivaje sierra-costa 
en otros términos. Este clivaje se 
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rearma en torno al "locus" del esta­
do desarrollista. Sin embargo, con­
trariamente a las intenciones del de­
sarrollismo tanto civil como militar 
(Ayora, Enríquez, Plaza, Castro Ji­
jón, Rodríguez Lara son otros tantos 
jalones en la deriva histórica del de­
sarrollismo), la forma en que el esta­
do reemplaza al gamonal, se revela 
un tanto paradójica. El sueño de los 
desarrollistas radica en reemplazar 
el semi-feudalismo de los hombres 
fuertes por un universalismo jacobi­
no, que rompiendo con los particu­
larismos de linaje y localidad, crea­
ra la figura de la nación ciudadana. 
La centralización de lo público es 
vista como el medio para arrebatar 
el poder a la Fronda de los notables 
y abrir un espacio de constitución 
de una ciudadanía republicana ho­
mogénea y tendencialmente iguali­
taria. Reemplazar al gamonalismo 
debía ir acompañado por un despla­
zamiento de sus lógicas y hábitos de 
acción. El profesionalismo legal-ra­
cional de la administración pública 
debía tomar el relevo del particula­
rismo diletante de los notables. El 
otro eje fundamental del programa 
desarroll ista debía hacer frente alle­
gado ancestral de la praxis corpora­
tivista y gremial, que impedía al Es­
tado reclamar la unidad de la sobe­
ranía. Solo mediante la abolición de 
las jurisdicciones y fueros gremiales 
podía constituirse un orden legal y 
aclministrativo uniforme y ciudada-
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no. Esto es también central al ethos 
jacobino. 

Sin embargo, y en la práctica las 
cosas no se dieron de esa manera. 
En primer término, en cierta medi­
da, la burocracia reemplazó al nota­
ble y al gamonal, tomando su lugar, 
pero no creando otro lugar. Las bu­
rocracias en Ecuador toman un ca­
rácter híbrido y extraño: detrás de la 
fachada racional-legal y de unos 
procedimientos que parecen ser 
modernos, funcionan a menudo, y 
al nivel cotidiano, de manera que 
representan una adaptación del mo­
delo semi-feudal y/o patrimonialista 
a condiciones propias de una socie­
dad más urbanizada y más masiva 

que la de principios de siglo. El bu­
rócrata y la burocracia intentan, y 
consiguen con frecuencia, reprodu­
cir respecto a sus públicos una rela­
ción prebenda! y particularista que 
no se aparta radicalmente en su es­
píritu al modelo patronal. En cierta 
forma la burocracia toma el lugar de 
la hacienda y se relaciona con los 

ciudadanos mediante un estilo de 
gestión y mediación que contiroua­
mente deja ver- tras las costuras ja­

cobinas- una concepción y una pra­
xis más cercana al del estado pa­
triarcal. El ideal del funcionario no 
logra constituirse plenamente, y 
más bien los ocupantes de cargos 
estatales operan bajo los modelos 
conductuales del caudillaje de no­

tables. 

Por otra p;:nte, la tradición cor­
porativista muestra una notable fle­
xibilidad y resistencia. El .Estado 
ecuatoriano termina convirtiéndose 
(con excepción de ciertos pequeños 
islotes) en un archipiélago de juris­
dicciones superpuestas controladas 
por entidades gremiales, sindicales, 
profesionales y civiles. De hecho, 
los movimientos y grupos de interés 
sociales operan en la perspectiva y 
con el horizonte de, o bien, conse­
guir que se les cree una burocracia 
pública bajo su control que univer­
salice y extienda su jurisdicción pri­
vativa y particular, o bien de llegar a 
controlar y apoderarse de algún 
bastión institucional que opera co­

mo "colonia" del grupo o interés. La 

tradición legal corporativista ha 
ayudado sin duda, a facilitar e~ta 

"captura" a pedazos del Estado. De 
esta forma, ha sido abortada la posi­
bilidad de crear un Estado que ope­
re como reducto y garante del inte­
rés público en abstracto. 

La centro-izquierda y la izquier­
da han operado de hecho como ros­
tros políticos de esta empresa cor­
porativista. Después de todo, el 
MPD- por citar un ejemplo muy ní­
tido-, no es sino el rostro forzada­
mente partidizado del gremialismo 
docente, y su política central es 
controlar y preservar el poder y las 
prerrogativas de ciertas burocracias 
educacionales. Algunas universida­
des y el Ministerio de Educación no 
pueden fácilmente funcionar como 



apa~atus de estado, porque se ha­
llan secuestrados por el gremialis­
mo de la UNE, de la FEUE y de al­
gunos otros entes de ese tipo. Estas 
reparticiones, son en buena medida 
tan solo el bastión estatal de los in­
tereses civiles que las controlan. 
Con ello una de las condiciones 
centrales del proyecto racional-le­
gJI jacobino no puede cumplirse: la 
independencia sustancial de los 
aparatos de estado con respecto a 
las organizaciones civiles que de­
ben regular y controlar, así como 
respecto a los grupos en que ellas se 
descomponen. De manera tal vez 
menos llamativa, esta promiscuidad 
entre los intereses privados y gre­
miales y la burocracia pública, se 
encuentra en muchos otros ámbitos 
y es considerado incluso por los crí­
ticos del centralismo y de la centro­
izquierda, como un modus operan­
di natural. 

De estJ manera, entonces, el 
proyecto del desarrollismo, que lue­
go se prolonga en los partidos hege­
mónicos en la sierra, logra crear un 
estado compuesto de aparatos que, 
o bien, retoman a su manera, -pero 
no reemplazan- la praxis de la polí­
tica de notables; o en su defecto, en 
vez de desplazar el modelo corpo­
rativista, se ven infiltrados y coopta­
dos desde las lógicas de funciona­
miento de éste. 

En otras palabras, el desarrollis­
mo termina cristalizando en l,1 de­
fensa de un populismo seudo-buro-
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crático y gremialista, que en vez de 
operar desde la "familia ampliada" 
de un cacique social, lo hace desde 
reductos organizacionales estatales 
o estatistas. Desde esta perspectiva, 
la des-burocratización y la des-cen­
tralización aparecen como una 
mortal amenaza a su poder y rol so­
cial. Significa la destrucción de las 
laboriosamente ganadas jurisdiccio­
nes y de los controles presupuesta­
rios que han permitido la construc­
ción de este bloque social. 

No menos que el populismo ca­
cical, el populismo burocrático-cor­
porativista tiene muchas claras ra­
zones para oponerse denodada­
mente al proyecto tecno-cosmopoli­
ta. Sin embargo, las razones y prin­
cipios rectores de esta oposición 
son muy diferentes. Ella no está cen­
trada en una lógica de resistencia 
socio-cultural, y no tiene la deman­
da regionalista como bandera de lu­
cha. El estatismo no es simétrico al 
regionalismo, en cuanto que no le­
vanta un "serranismo" agresivo co­
mo contraparte del "costeñisrno" 
irredentista. No se presenta como 
una especie de infra-patriotismo de 
la tierra, y por tanto no apela a iden­
tidades comunitaristas. Su ancla po­
lítico-cultural está en otra parte: en 
la defensa de unas instituciones que 
garantizan sus fueros. Estas i nstitu­
ciones se presentan a sus ojos como 
<~menazadas por el mercantilismo, 
pero de una manera peculiar: por­
que el mercado es un ámbito donde 
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las formas rle capital que controlan, 
podrían fácilmente depreciarse, y 
porque ello destruiría el valor de 
ciertos medios de negociación con 
los que ahora cuentan para asegu­
rarse redistribuciones a su favor. No 
se trata de una rebelión contra las 
reglas como tales (como en el caci­
quismo anti-estatal), sino un recha­
zo a reglas desfavorables, incontro­
lables y antagónicas con la lógica 
de los privilegios oficiales, que se 
han ido acumulando caóticamente 
y en cierta manera como contrape­
so a las jerarquías aun semi-aristo­
cráticas de la sociedad ecuatoriana. 
Los enclaves burocráticos de hecho 
constituyen una serie de contra-aris­
tocracias, no un espacio de ciuda­
danía democrática. Cumplen una 
función de institucionalizar una es­
fera tribunicia, un contrapoder ple­
beyo al poder de los notables socia­
les y de los caciques "patricios". 

Frente a la crisis 

El cuadro qtJe se acaba de pre­
sentar pretende ser una mirada so­
bre ciertas raíces del "impasse" po­
lítico que aflige al Ecuador crónica­
mente, y con particular virulencia 
en la presente coyuntura de crisis 
económica e institucional. De algu­
na manera, se trata de mostrar que 
la falta de acuerdos o su ext1·ema di­
ficultad no puede ser vista como el 
mero resultado de la miopía, de la 
estupidez o de la malevolencia de 

ciertos actores. El problema radica 
en que todos se hallan involucrados 
en la defensa de "modos de existen­
cia" que son centrales a su identi­
dad, a sus intereses y a su reproduc­
ción histórica. 

Frente a los tres problemas que 
se señalaron en la introducción: 
banca, déficit y modernización, ca­
da uno de ellos tiene ciertas postu­
ras típicas que nada tienen de capri­
chosas. Una breve revisión de las 
disputas presentes en torno a cada 
una de ellas puede hacer esto más 
claro. 

Así, frente al tema del sanea­
miento de la banca, el caciquismo 
toma una posición de defensa de los 
"suyos" (más que de lo "suyo"). El 
problema de los bancos insolventes 
no es ni puede ser visto como un 
asunto técnico-financiero. No es la 
banca lo que importa para este sec­
tor, sino los banqueros, que siendo 
parte del mundo patricio, invocan 
una lealtad de clan frente al Estado 
(ajeno, extraño y por tanto hostil), 
cofTlo frente al mercado (igualmente 
hos,il por impersonal, y por sú inca­
pacidad sacrílega de hacer acep­
ción de personas). La defensa de los 
bancos de Guayaquil es la defensa 
de la comunidad frente a fuerzas 
exóticas y des-personalizadas, que 
podrían destruir el poder de los pa­
dres de la comunidad, de los garan­
tes del "nosotros", de los protecto­
res de la convivialidad situada, fren­
te a las resistidas fuerzas sistémicas 



estado-mercado. En cambio, muy 
otra es la posición de los cosrnopo-
1 itas y de los estatistas frente al te­
ma. Los primeros ven a los bancos 
en crisis corno un estorbo, un peso 
que debe ser aliviado corno una 
condición de acceso a la ayuda, 
protección y crucial aprobación de 
la cosrnópolis mundial. Típicamen­
te, esperan resolver el problema co~ 
mo si este fuese un problema "técni­
co", no humano, ni socio-cultural._ 
No un problema de personas, sino 
de variables que deben ser someti­
das a un control aceptable desde la 
perspectiva de los detentares globa­
les de la legitimidad económica. Se 
trata de hacer aquello que abra al 
Ecuador las puertas de una especie 
de "ciudadanía financiera mun­
dial". Esta apuesta se arraiga en el 
realismo seco y despiadado del "fin 
de la historia": no hay viabilidad na­
cional fuera de ese camino, es im­
posible imaginar una solución a la 
crisis compatible con una inserción 
del país en la economía política 
mundial, y tampoco es concebible 
un futuro para el país fuera de esa 
posible inserción. 

Los estatistas por su parte, pue­
den tornar una posición de cierta 
autonomía en este enfrentamiento. 
Para ellos, los bancos no son ni una 
prenda a proteger, ni- en si mismos­
un obstáculo a remover. Lo que 
preocupa a esta corriente, es que el 
salvataje de la finanza no se haga a 
costa de un mayor deterioro de la 
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burocra:-:ia y de los enclaves corpo­
rativos contra-aristocráticos. Y por 
ello, y solo en la medida en que la 
solución tecnocrática parezca no 
requerir fondos sacados de la repro­
ducción del estado, ellos pueden 
hasta cooperar con los cosmopoli­
tas en su intento de ponerle el cas­
cabel al gato financiero. Pero, esta 
cooperación es fuertemente condi­
cional. No pasa por un acuerdo (ni 
mucho menos) sobre el proyecto de 
país que se perfila, sino simplemen­
te porque, de manera contingente, 
la solución tecnocrática no se plan­
tee el rescate de la banca a costa de 
un sector público que no puede es­
tar ya más pauperizado. Mientras el 
caciquismo desearía un salvataje 
con fondos públicos y sociales, los 
tecnócratas aspiran a hacerlo con 
fondos internacionales y de la pro­
pia banca, mientras que por su lado, 
los estatistas no aceptarían que se 
haga con fondos públicos, y po­
drían aceptar extraer recursos de 
aquellos segmentos de la sociedad 
débilmente acoplados al pacto cor­
porativista (más numerosos y ricos 
en la costa que en la sierra). Esto da 
pues las bases, para una alianza mí­
nima entre estatismo y tecnocracia 
para implementar una reforma fi­
nanciera que encontrará la más viva 
resistencia y suspicacia de parte del _ 
populisrno cacical. 

En el tema de la "moderniza­
ción" del Estado, en cambio, los tres 
sectores tienen diferencias sustanti-
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vas que hacen muy difícil constituir 
una mayoría al respecto. Para los 
cosmopolitas, modernizar es priva­
tizar y hacerlo de una manera simi­
lar lo que las experiencias interna­
cionales aconsejan. Privatizar signi­
fica la entrada masiva de capitales 
extranjeros y la creación de merca­
dos eficientes de bienes y servicios. 
Significa también reestructurar la 
burocracia pública para hacerla 
menos influenciable por intereses 
particulares organizados o no. O 
sea, se trata de fortalecer o crear tres 
elementos profundamente novedo­
sos en el Ecuador (por lo mismo ca­
rentes de bases de apoyo social rea­
les): mercados impersonales, un es­
tado regulador y autónomo y una 
inserción orgánica en la economía 
global. Este conjunto de metas, cho­
ca por fuerza con diferentes intere­
ses centrales de los otros dos secto­
res. Para los estatistas, es difíci 1 
aceptar la reestructuración burocrá­
tica necesaria para llevar adelante 
tales planes: es muy claro que tales 
reformas pueden destruir el poder 
de los políticos y de los notables pa­
ra ejercer un clientelismo latitudina­
rio. Asimismo implica un modelo 
jurídico-estatal por completo ajeno 
al corporativismo y significaría la 
debacle de los poderes fácticos cris­
talizados en el sector públir:o. 

El popuiismo cacical, tiene sus 
propias razones para temer la mo­
dernización. Mercados que se apro­
ximen a la "pureza" pueden destruir 

la seguridad de un empresariado 
acostumbrado a la protección esta­
tal y a las prebendas rentistas. La in­
ternacionalización del capital pue- · 
de minimizar su rol social comunal, 
y puede ser el paso inicial de una 
des-centración de los espacios geo­
gráficos-sociales que ellos contro­
lan. Asociarse con el capital extran­
jero implica unirse a un proyecto 
que puede dar al traste con la forma 
de sociabilidad en las cuales han 
basado su poder político y social. F.:l 
empresariado de la costa no es libe­
ral, aunque pueda usar de cierta re­
tórica liberal para defender su lucha 
por rentas. Una integración plena a 
la cosmópolis del capital, puede 
profundizar el papel de lógicas sis­
témicas en la vida cotidiana de las 
poblaciones que el caciquismo con­
trola, y puede por ello socavar el pi­
so tradicional sobre el cual ha cons­
truido su bloque histórico con las 
masas populares de las regiones que 
controla. Por otro lado un estado re­
gulador independiente solo agudi­
zaría los rasgos de impersonalidad, 
distancia y exuticidad que ya le ha­
cen difíci 1 acatar al actual. La buro­
cracia racional crea un espacio pú­
blico· de "extraños", de personas 
que no se tratan como tales, sino 
como "posiciones" legalmente defi­
nidas. Un aparato que no hJga 
acepción de personas, implica una 
pérdida neta para los patricios: su 
prestigio y poder social no pueden 
ni deben ser reconocidos y respeta-



dos por tal burocr;-~cia: soc;-~va de 
manera objetiva cualquier influen­
cia social hils;-~da en el síndrome de 
la deferencia-diferencia. Es por ello, 
que tal vez puede explicarse la falta 
de <~poyo práctico del populismo 
c<~cical a políticas que, retórica­
mente ¡:¡l menos, deberían rimar 
bien con el ethos empresarial. En el 
mundo ideal de los patricios, la mo­
dernización debe significar para 
ellos más libertad frente al estado y 
frente al mercado, no mayor some­
timiento a ambos. Privatizar signifi­
ca, desde este punto de vista, entre­
gar en términos amistos;-~mente f~­
vorables las empres<~s públicas a los 
conglomerados familiares de los no­
tilbles locales, y reformar el estildo 
debe significar el destruir la capaci­
dad de los burócratas para inmis­
cuirse en sus asuntos y poner freno 
;¡ su personalismo, y en ninglln caso 
reducirlo o intenL1r "disciplinarlo". 
No debe olvidélrse, que los procesos 
de moderniz<Jción-privatiz;-~ción en 
América Latina, ;-~llí doncle h;¡n sido 
exitosos, han requerido un brutal 
disciplinamiento político y mercan­
til ele las élites empresariales loca­
les. Estas han sido "puestas en vere­
da" no menos que las organizacio­
nes laborales, aunque con métodos 
diferentes y menos sanguinarios que 
los que han servido para dobleg;¡r a 
los corporativismos de otras clases. 

Finalmente, en el tema de la cri­
sis fiscal, las tres lógicas se hallan 
también enredadas en 11n espacio 
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discursivo y de intereses difícil de 
compatibilizar. Los estatistas, impul­
sarían un modelo de estabilización 
que apunte a incrementar los ingre­
sos fiscales, éll menos hasta el punto 
de permitir al estado cumplir sus 
compromisos con léls organizacio­
nes público-corporativas y sus 
c.lientel;-~s. Ello implicaría subir los 
impuestos y reducir léls prestaciones 
y subsidios a ac¡uellos grupos em­
presariales y populares ajenos a l;¡ 
confraternidad estéldist;¡. En Glmbio, 
los caciques, enfatiiéln un;¡ solución 
por el lado de la reducción del gas­
to, que quiere decir; en la práctica, 
la asfixia del corporativismo serra­
no. En este sentido los dos populis­
mos: el estadista y el cacicéll man­
tienen posturas directamente ant<l­
gónicéls. Pélra los segundos el est<1do 
es casi, por completo un gasto inü­
til. Les prestél muy poco servicio, y 
ni siquier<l es requerido pélra mante­
ner la integración social (que los Gl­

ciques élseguran casi siempre por 
sus propios medios de policía y le­
gitimidad privadas). Más allá ele 
asegurarlos frente a los avatares del 
mercado mundial y defenderlos de 
cualquier aspirante <1 confiscar p<~r­
te de su patrimonio, es muy poco lo 
que verdaderamente les importa del 
Estado: mientr<ls menos cueste y 
menos cobre mejor. Para el estéltis­
mo, en cambio, mientras más hag<~, 
más cobre y más gaste en mantener­
se a si mismo o a las clientelils cor-
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porativistas que lo colonizan, tanto 
mejor. 

En este punto los tecnócratas 
cosmopolitas se hallan en una espe­
cie de "tercer ángulo". Su postura, 
sin embargo, choca con la de los 
otros dos bandos, y está lejos de ser 
un punto intermedio. La racionali­
zación fiscal, implica cobrar más 
impuestos, pero también implicara­
cionalizar el gasto y hacer del gasto 
una variable relativamente inmune 
a las presiones político-clientelares. 
Idealmente, para este sector, el ejer­
cicio presupuestario debería ser 
des-politizado y sacado de la órbita 
de influencia del mercado electoral. 
En ambos casos, topa con la expli­
cable resistencia de los otros dos 
bandos. Requiere de un modelo de 
gestión fiscal autonomizado de las 
presiones el ientelares sean estas ca­
cica les o corporativistas: en suma 
crear un ámbito de decisión pública 
de tal manera "amarrado" que no 
pueda (aun deseándolo) satisfacer 
demandas particularistas, sino solo 
los requisitos sistémicos de una sa­
na gestión macroeconómica. Co­
brar más impuestos como acepta-

rían los estatistas, pero manejarlos 
de tal manera que estos no pudiesen 
usarlos para su peculiar estilo de re­
distribución burocrática. Gastar me­
jor y con más control (no necesaria­
mente menos), pero obteniendo 
más fondos de los ricos y de la eco­
nomía doméstica, y ya no del crédi­
to internacional o de los grupos me­
nos poderosos. Cosa que es anate­
ma para los caciques, porque entre 
otras cosas, les restaría poder y re­
cursos para la expansión y manu­
tención de sus propias redes de po­
der social ( i.e. el mecenazgo loca­
lista). 

Este triángulo socio-político que 
se ha descrito, parece de muy difícil 
resolución. En todo caso, al menos 
en el caso de los bancos, se puede 
concebir una alianza entre estatis­
mo y la tecnocracia, pero ello será 
al precio de profundizar la aliena­
ción irredentista de la costa y de sus 
élites. Queda por ver si el "arte" po­
I ítico es capaz de resign ificar estas 
contradicciones y crear un espacio 
de sentidos en los cuales sea posible 
que tenga curso una política de ne­
gociación. 




