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Grupo Andino-Mercosur: Una via para la insercién
creativa en el escenario internacional’

Jorge Reinel Pulecio”

Dada la precaria legitimidad de los Estados y los gobiernos latinoamericanos para mediatizar

los intereses de sus asociados, la tarea de darle un sentido polftico propio a la integraciin sura-

mericana rebasa el espacio de las tecnocracias. Esta debe ser acometida solidariamente por los

Estados, los actores empresariales privados y por la sociedad civil actuante.

urante 1996 se abrié paso la
firma de un acuerdo marco
entre el Grupo Andino (CAN) y

Mercosur para conformar una zona -

de Libre Comercio. Una decisién de
tal orden tiene profundas implican-
cias sobre las estructuras producti-
vas, de especializacién nacional y
regional, sobre las organizaciones

empresariales y sobre el orden poli--

tico, social y cultural de nuestros
paises que tal vez no han sido ple-
namente advertidas por los diferen-
tes actores sociales involucrados.
La construccién de una zona
mas de libre comercio regional apa-

rece como la profundizacion del
“regionalismo abierto” adoptado en
el continente americano desde fina-
les de los afios ochenta en el con-
texto de los programas de apertura
comercial y ajustes macroeconémi-
cos. No obstante lo anterior, la hi-
poétesis que se discute en este docu-
mento es que la conformacion de
un bloque comercial CAN-Merco-
sur-Chile constituye una oportuni-
dad Gnica para la identificacion de
una estrategia de integracion regio-
nal que le puede permitir a la region
una insercion creativa en el escena-
rio internacional. Un conjunto de

1 Version editada de la Ponencia presentada al VHI Encuentro de Historia y Realidad Econ6-
mica y Social del Ecuador y América Latina, realizado en la Universidad de Cuenca, entre
el 11 al 15 de Noviembre de 1996. La participacion del autor fue posible gracias a la invi-
tacion del ILDIS-Quito, institucion auspiciadora del Encuentro.

*  Coordinador de Politica Econémica de FESCOL y Profesor de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas de la Universidad Nacional de Colombia. Para comentarios favor remitirse al

Apartado Aéreo 58308, Bogota.
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condiciones minimas deben ser
cumplidas para que este esfuerzo de
integracién y cooperacién regional
no se convierta apenas en un instru-

mento de la globalizacién de los pa-.

trones de acumulacién, trabajo y
consumo, donde América Latina ju-
garia entonces un papel marginal y
serfa condenada a mayor desinte-
gracién social, politica e institucio-
nal.

En el contexto sehalado, en el
presente trabajo se hace referencia
en primer lugar a la dindmica de la
globalizacion en América Latina y
el Caribe, para luego identificar al-
gunas oportunidades y riesgos que
ofrece Mercosur a los paises andi-
nos. Finalmente se expresan algu-
nas condiciones y proposiciones
que pueden ser involucradas en las
negociaciones para lograr una di-
mensién creativa en el acuerdo
CAN-Mercosur.

Globalizacién y recomposicion de
la hegemonia de los Estados Unidos
en el continente americano

El fin de la guerra fria deja un
claro ganador en el concierto politi-
co y militar, encabezado por los Es-
tados Unidos de América, pero si-
multaneamente favorece la emer-
gencia explicita de los tres grandes
“bloques estratégicos competitivos”

conformados por América del Nor-
te, la Unién Europea y el sudeste
asiatico liderado por Japén. En otras
palabras, aparece evidente la pérdi-

_da relativa de la hegemonia nortea-

mericana en varios espacios pro-
ductivos, comerciales, tecnolégicos
y adn financieros frente a la conso-
lidacion de competidores eficientes
en Europa y Asia?

La mas clara expresion de esta
realidad se encuentra en la confor-
macién de la OMC aceptada ahora
por los Estados Unidos luego de ha-
ber blogueado su instauracién en
1948- como un instrumento multi-

. lateral para adoptar las reglas del

juego en el comercio internacional
de bienes y servicios. Si bien la
OMC es el resultado de los acuer-
dos béasicos logrados en la Ronda
Uruguay ‘del GATT entre Estados
Unidos, la Unién Europea y Japén,
y expresa también la debilidad del
resto del mundo para imponer sus
intereses, constituye un avance
frente al unilateralismo agresivo
mantenido hasta entonces por la
gran potencia del Norte.

De manera paradéjica mientras -
a nivel global se fortalece la multi-
polaridad, se consolidan los blo-
ques estratégicos competitivos y el
propio continente asidtico emerge
exitoso para el Siglo XX incluyendo

2 Este punto es resefado por muchos autores. Una bibliografia al respecto se encuentra en
Pulecio, Jorge, et. al. “Colombia ante la Organizacion Internacional de Comercio”, FES-

COL, Bogota, 1995.



a China, India y los otros “tigres
asiaticos”3, en el continente ameri-
cano se produce una rehegemoni-
zacién de los Estados Unidos. Esto
es asi por las siguientes razones:

1. Desaparecida la guerra fria
América Latina y el Caribe pierden
protagonismo en el juego estratégi-
co de las superpotencias. Los facto-
res ideoldgicos y politicos, que “ex-
plicaron” las intervenciones de an-
tafio en la region, ceden ahora su
espacio a frios calculos de estrategia
econémica y competitividad empre-
sarial. Ni Rusia, Japon, China o Eu-
ropa estdn en disposicién de dispu-
tar el espacio geopolitico latinoa-
mericano a {os Estados Unidos, méas
alla de las reglas del juego comiin-
mente aceptadas para la competen-
cia econémica global.

Por el contrario, la Unién Euro-
pea tiene en el orden de sus priori-
dades recomponer el dinamismo de
sus propias economias, los niveles
de empleo y el reto de la moneda
Gnica; luego garantizar la estabili-
dad en Europa Central y las antiguas
economias socialistas; después la
estabilidad en el Mediterraneo y
Oriente  Medio; posteriormente
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prioriza sus relaciones con Asia y
con sus antiguas colonias, los paises
ACP. Todo esto dependiendo del
mantenimiento de los acuerdos es-
tratégicos basicos con los Estados
Unidos. América Latina y el Caribe
estd en Gltimo orden en sus priori-
dades politicas y siempre condicio-
nadas a su relacionamiento privile-
giado con la potencia norteamerica-
na4.

Similares razones que sobra
enunciar asisten a los otros centros
de poder gravitacional internacio-
nal.

2. En segundo lugar, si bien
América Latina y el Caribe han per-
dido importancia relativa en el co-
mercio internacionai, pasando de
representar el 16.6% en 17950 a un
escaso 3.6% en 1993, para los Esta-
dos Unidos el mercado latinoameri-
cano si tiene importancia relativa.
Dado el gran déficit comercial que
arrastra desde los afos setenta resul-
ta significativo que A.L. y C. consu-
man mas productos norteamerica-
nos que Japon, por ejemplo. Este as-
pecto cuenta indudablemente tanto
en la estrategia NAFTA (Tratado de
Libre Comercio de América del

3 Laidi afirma que dentro de 10 afios Asia concentrara el 40% de la riqueza mundial, lo cual
traera consecuencias sobre el equilibrio de poder y sobre la propia globalizacién de los pa-
trones culturales preexistentes. Ver al respecto LAIDI, Zaki, “Por dénde estamos? A d6nde
vamos? Cuestiones previas a una convivencia global”, Mimeo, FESCOL, Bogota, noviem-
bre de 1996 y MALIK, PM. S, “Globalization: An Asian and Indian point of view”, Mimeo,

FESCOL, Bogota, noviembre de 1996.

4 Ver al respecto el articulo de Juan TOKATLIAN, publicado en “Colombia en la presidencia
del Movimiento de Paises No Alineados”, varios autores, FESCOL, Bogota, 1995.
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Norte entre Estados Unidos, Canada
y México) como en la iniciativa AL-
CA 2005 (Acuerdo de Libre Comer-
cio para las Américas, proyectado al
aino 2005).

3. Mas importante adn, la rehe-
gemonizacion estadounidense en el
continente americano responde a la
necesidad estratégica de los Estados
Unidos de participar en la compe-
tencia internacional frente a los
otros bloques econémicos aprove-
chando una mezcla de recursos y
factores que pueden ser aportados
por el resto de las Américas.

Como plantea Lipietz®> “desde la
crisis de los afios setenta, los paises
desarrollados han intentado cons-
truir varias alternativas. Algunos han
preferido la “flexibilidad” y otros la
“movilizacién de los recursos hu-
manos”. Es aqui donde se pone de
manera concreta el tema de la glo-
balizacién para América Latina: de
qué manera participa en la estrate-
gia competitiva de los bloques eco-
némicos prevalecientes. En otras
palabras, carente la regiéon de una
capacidad de gravitacién propia,
c6mo hacer parte del juego interna-
cional y qué intereses representa;
salimos favorecidos o perdedores?

La globalizacion asi replanteada
no significa estandarizaciéon de los
patrones tecnoldgicos y productivos
" de primer nivel (digamos norteame-

ricanos) a todos los espacios nacio-
nales, regionales y sectoriales, sino
el aprovechamiento. sistémico de la
heterogeneidad tecnolégica, social
y cultural, y en el caso latinoameri-
cano también de los inmensos re-
cursos naturales subsistentes, some-
tidos ahora a la légica de la valori-
zacion financiera sobre la centrali-
dad de un polo gravitacional como
los Estados Unidos.

De otro lado, las formas organi-
zativas del trabajo, los niveles de
eficiencia de la mano de obra, el
disciplinamiento de los trabajado-
res, es decir los patrones de acumu-
lacién y de consumo si deben ser
adecuados a las nuevas condiciones
de valorizacién financiera del capi-
tal en el contexto de la competencia
interbloques.

Esta es la contradiccion dinami-
ca que encierra para los diferentes
pueblos latinoamericanos la para-
doja de la globalizacién, que es en
altimas el reto de la modernizacion
subalterna: de un lado las estructu-
ras politicas y sociales, sehalada-
mente el caracter del Estado, deben
adecuarse funcionalmente -es decir
sin transformarse- a las nuevas de-
mandas de centralidad requeridas
por la valorizacién financiera del
capital, y de otro, la base producti-
va de los sectores y espacios econo-
micos méas dindmicos deben adop-

5 Lipictz, Alain, “Social and Ecological Impacts of Globatization”, Mimeo, FESCOL, Bogota,

1996.



tar las técnicas y formas de acumu-
lacién mas conspicuas convenien-
tes al centro gravitacional al cual
pertenecen, en este caso a los Esta-
dos Unidos de América. No se trata,
como dice Lipietz, de definir una
estrategia para “salir de la crisis” la-
tinoamericana sino de una recom-
posicién funcional a la estrategia
propuesta por el hegemén conti-
nental.

No obstante lo anterior y gracias
a la propia fuerza dominante que
encierra la rehegemonizacién esta-
dounidense en el continente, apare-
ce la opcioén politica real de proce-
sos diversos de integracién subre-
gional, aparentemente convergen-
tes, con cruces espaciales y tempo-
rales, que pugnan por constituirse
en opciones valederas de insercion
creativa en el escenario internacio-
nal. Por lo pronto, el mas importan-
te y prometedor es el proyecto con-
formado por Mercosur al cual se
aproximan por diversas vias el Gru-
po Andino y Chile, inicialmente me-

diante procesos de liberacion co-’

mercial y cooperacién econémica.
Puede afirmarse entonces que

en principio no basta con el recono-

cimiento de la condicionalidad ex-
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terna: el proceso de globalizacién
vigente. Este opera en cada contex-
to nacional a partir de mediaciones
politicas, sociales y culturales con-
cretas, las cuales conduciran a solu-
ciones histéricas no previsibles: al-
gunos paises, regiones y sectores se
involucraran de manera mas funcio-
nal a la globalizacién descrita,
mientras otros encontraran caminos
diversos de recomposicion y crea-
cién social.

De alguna forma el Mercosur y
otros esfuerzos regionales de inte-
gracion son resultantes complejas
de esa doble determinacién interna
y externa de las condiciones de de-
sarrollo y modernidad regional.

La viabilidad politica, econémi-
ca, social e instituciona! de la cons-
truccién de un proceso de integra-
cion sostenible en América del Sur
depende no sélo de la emergencia
de un espiritu cooperante por parte
de los blogques econémicos compe-
titivos, en particular de los Estados
Unidos, sino de la propia adopcién
de una estrategia interna a la region,
creativa, participativa, democratica
y sustentada con realismo en la po-
tencialidad nacional®.

6 Con esto quiero separarme de cierto pesimismo izquierdista y del inmovilismo reinante en
la academia colombiana, si no latinoamericana, segun los cuales todo esfuerzo de integra-
cion regional -y en Gltimas toda politica gubernamental- esta condenado al fracaso y es
condenable politicamente por estar conducido por élites “neoliberales”. El facilismo ana-
Iitico que brinda el discurso antineoliberal totalizador y dogmatico, impide a muchos ver
las contradicciones siempre operantes en la dindmica capitalista y termina involuntaria-
mente cediendo el espacio de la accion creadora a las fuerzas que pretende denunciar.
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Las potencialidades del Mercosur

Siete aspectos cabe destacar del
proyecto Mercosur:

1. Mercosur s6lo fue posible
cuando Brasil y Argentina desistie-
ron de los programas militares que
incluian el desarrollo de poder ar-
mamentista nuclear. Esto ha sido vi-
tal para la estabilidad geopolitica
del Cono Sur. En adicién y no me-
nos importante, Mercosur se hace
viable con la instauracién de la de-
mocracia en los paises miembros.
Hacia adelante es de esperar que se
mantenga este principio. Dos he-
chos asi lo sugieren: el intento de
golpe militar este afio (1996) en Pa-
raguay fue abortado en lo funda-
mental por la cerrada oposicién de
los miembros de Mercosur; y dos, la
firma del acuerdo de cooperacion
con la Unién Europea establece en
primer término la clausufa demo-
cratica. ’

La democracia y la estabilidad
geopolitica subregional hacen parte
del haber en los paises del Cono
Sur, incluyendo a Chile, lo cual le
da un sentido politico trascendente
al Mercosur que debe ser puesto al
frente de las negociaciones regiona-
les de integracion.

2. Mercosur es un proyecto po-
litico regional con perfil propio y
gran capacidad de convocatoria in-

ternacional. No sélo logré un acuer- -

do con Chile para establecer una
zona de libre comercio, en el marco

de la OMC, sino que lo hara igual-
mente con los cinco paises de la
CAN; firmé el acuerdo de coopera-
cién con la Unién Europea (el cual
establece la posibilidad de negociar
una zona de libre comercio); reci-
bi6 la propuesta de Estados Unidos
de negociar un acuerdo 4+1 y ha
abierto la posibilidad de atraer a los
paises africanos de lengua portu-
guesa.

Mas significativo adn, el Merco-
sur cuenta con un claro mandato
politico de los gobiernos de los pai-
ses miembros, mandato que no
existe por ejemplo en el caso de la
CAN. Los parlamentos de los paises
miembros aprobaron por unanimi-
dad {a suscripcion del Mercosur.
Existe la controversia y las resisten-
cias legitimas de los sectores mas
afectados por la integracién comer-
cial pero no una oposicion de prin-
cipio relevante politicamente. Pue-
de afirmarse pues que Mercosur es
una decisién politica irreversible en
el mediano y mas largo plazos.

3. Mercosur cuenta con un polo
gravitacional de importancia signifi-
cativa como es el Brasil. La CAN, la
Comunidad Econémica Centroame-
ricana (CECA) o el CARICOM han
carecido de ese polo aglutinante
que parece revelarse como esencial
en los proyectos regionales. Brasil
resulta significativo no sélo por su
tamafio continental (158 millones
de habitantes) sino porque a dife-
rencia del resto de paises surameri-



canos no ha corrido con las aventu-
ras de las aperturas comerciales de
“choque”, la privatizacién indiscri-
minada y el desmonte a ultranza del
Estado. En efecto Brasil mantiene re-
serva de mercado en sectores estra-
tégicos claves para su insercién
competitiva (lo cual no necesaria-
mente favorece a sus socios actua-
les y potenciales), a pesar de las pre-
siones de los paises desarrollados y
del sistema financiero internacional.

Los sectores més ortodoxos del
Banco Mundial (Yeats y Winters, en-
tre otros) han criticado a Mercosur
justamente por considerar que no es
lo suficientemente abierto a la com-
petencia internacional y que prote-
ge sectores estratégicos’. Para Brasil
nunca ha existido la opcién NAFTA
pues la condicionalidad para su in-
greso es inaceptable para todos los
sectores sociales brasilefios. No
obstante lo anterior, Brasil participa
en los compromisos americanos
conducentes a ALCA 2005, pero
claramente sobre la éptica de una
negociacién global diferente al pro-
yecto NAFTA. Cabe reconocer gue
al contrario Chile, Colombia, Ar-
gentina y Venezuela no han accedi-
do al NAFTA por clara resistencia
del Gobierno o del Congreso nor-
teamericano, a pesar de que los
mandatarios de estos paises han ex-
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presado su voluntad politica de in-
greso.

4. El potencial dinamico del
Mercosur para los paises de la CAN
esta representado no sélo en sus ca-
si 200 millones de habitantes, con
US.$ 3.387 de ingreso percépita, es-
to es, un 40% superior al promedio
regional. De mantenerse apenas la
tasa de crecimiento anual registrada
en los noventa, de 3.5%, en el aio
2001 su mercado interior sera supe-
rior a U.S. 1.000 millones. E! co-
mercio intrasubregional pasé del
10% del total en 1990 al 20% en
1995, manteniendo pues un gran
margen de expansién dado que el
mismo comercio representa el 60%
del total en la Unién Europea y 50%
en el NAFTA.

En una dimensidn mas significa-
tiva, Mercosur concentra la mayor
Inversiéon Extranjera Directa (IED)
de la region, aunque en los noventa
los Estados Unidos han desplazado
en dinamismo a {a Unién Europea y
al Japén, preponderantes en las dos
décadas anteriores. Se estima que
entre 1996-2004 Mercosur debera
invertir aproximadamente U.S. §
162.000 millones para mantener y
construir 1a infraestructura que de-
manda su consolidacion. Es en este
espacio donde estan puestos los in-
tereses de USA, Japdn y la Unién

7 Ver al respecto el informe de Michael Phillips publicado en THE WALL STREET JOURNAL
AMERICAS, en el TIEMPO, Bogota, 23 de Octubre de 1996.
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Europea: en las inversiones por rea-
lizar y las privatizaciones pendien-
tes en la regién.

De todo esto puede concluirse
para los paises andinos: el potencial
de comercio de Mercosur no es en
forma alguna despreciable, sobre
todo si la regi6n tiene suerte en con-
solidar su estabilidad macroecon6-
mica y crecer. Recuérdese que Bra-
sil ha podido crecer durante déca-
das a mas del 7% anual y que en su
mercado tiene 120 millones de con-
sumidores pobres, es decir de con-
sumidores no conspicuos, como si
lo son los de los paises desarrolla-
dos que intentamos vanamente con-
quistar. No quiere decir esto que ese
mercado esté libre y disponible sino
que existe el potencial para aprove-
-char nichos de mercado. En cual-
quier caso, no pueden los paises an-
dinos autoexcluirse del potencial
descrito.

En segundo lugar, Mercosur es
un competidor eficiente por atraer
la IED a la regién. Por ejemplo la in-
dustria automovilistica internacio-
nal ha comprometido inversiones
nuevas alli por U.S.$ 13.400 millo-
nes entre 1996 y el afio 2.0008. Los
paises que no participen de acuer-
dos regionales de integracién ten-
dran menos oportunidades de com-
petir por inversién. Asi pues, existe
un costo de no-participacién en los

acuerdos de integraciéon que debe
ser avaluado a la hora de las deci-
siones estratégicas.

Finalmente, no puede despre-
ciarse la capacidad de inversién in-
trarregional del Mercosur. Por ejem-
plo en Argentina en 1995 por pri-
mera vez la inversién intrarregional
superd a la extrarregional en el total
de IED. Este es un factor nuevo tam-
poco despreciable por los paises an-
dinos.

6. Mercosur, a diferencia del
modelo de “integraciéon” NAFTA, ha
reconocido tratamiento diferencial
para las zonas y paises de menor
desarrollo relativo. En efecto el Tra-
tado de Montevideo consagra un
trato preferencial para Uruguay y
Paraguay en la adopcion de los
compromisos y plazos mayores pa-
ra la Amazonia brasilera y Tierra del
Fuego en la Argentina. Este aspecto,
extraido de la experiencia de la
Unién Europea, es de suma validez
a la hora de negociar los compromi-
sos por parte de los paises andinos
de menor desarrollo relativo. Agui,
paises y regiones mas atrasadas de-
ben ser reconocidas de manera pre-
ferencial para lograr equidad y sos-
tenibilidad en la integracién.

7. En el mismo sentido anterior,
debe destacarse la apertura institu-
cional del Mercosur hacia la partici-
pacion de los sectores sociales en la

8 Los datos referidos en este acépite han sido tomados del documento “La Union Europea y
el Mercosur: Hacia una nueva relacién econémica?”, publicado por IRELA, Junio de 1996.



definicion de las politicas. La crea-
cién del Foro Consultivo Econémi-
co y Social es un camino acertado
que debe ser fortalecido si. se pre-
tende legitimar el proceso.

Por Gltimo en esta enumeracion,
estan los factores mas conocidos y
resefiados por la literatura econémi-
ca sobre posibles ventajas de las
uniones aduaneras: las ganancias
esperadas por sefiales de reglas del
juego mas estables y transparentes
que favorecen la inversién propia y
extranjera; las ganancias en compe-
titividad por mezcla de factores mas
eficiente; las economias de escala
derivadas del mayor tamaio de los
mercados; los efectos precios favo-
rables a los consumidores por crea-
cién de comercio; el efecto aprendi-
zaje de las empresas por competir
con empresas mayores pero no ne-
cesariamente del porte de las mayo-
res del mundo; en fin, la sinergia es-
perada de las nuevas demandas de
la integracion sobre el Estado y las
instituciones para garantizar la
competitividad, etc.

Los aspectos resefiados no pue-
de anticiparse que operaran en su
conjunto o siquiera parte de ellos y
menos que constituyan garantia de
éxito del proceso de integracion
CAN-Mercosur. Todo lo que se pue-
de afirmar es que son posibilidades
politicas, econémicas y sociales
que deben ser buscadas en el pro-
pio proceso de integracion. Ignorar-
fas o no identificar otros factores po-
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sitivos que seguramente no hemos
anticipado, serfa un grave error de
politica.

Los riesgos del Mercosur para los
paises andinos

En estricto sentido la concrecion
de una zona de libre comercio
CAN-Mercosur se constituye en una
profundizacion de los procesos de
apertura comercial seguidos hasta el
momento por los paises miembros.
Sélo que en este caso no serfa una
apertura unilateral e indiscriminada
sino administrada, reciproca, gra-
dual y selectiva. El temor legitimo
que asiste al empresariado andino
deviene del gran porte de las em-
presas y sectores productivos brasi-
lefios, del mayor respaldo financie-
ro, las estructuras altamente compe-
titivas en el mercado internacional
dadas por su tradicion exportadora,
en fin, por la mayor presencia del
Estado en el Cono Sur que se expre-
sa en subsidios, regulacién y apoyo
al sector productivo.

~ Por lo anterior, si la integracion
se limita a liberacion comercial y de
flujos de inversiones y no se avanza
en armonizacion de reglas de com-
petencia, subsidios, compras estata-

“les y mas adelante en la propia ar-

monizaci6n de politicas macroeco-
némicas, el proceso de integracion
se llenara de trabas, salvaguardias,
incumplimientos y excepciones.

En realidad el propio Mercosur
apenas ha cumplido la parte facil de
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fa integracion, la reduccidn arance-
laria y de trabas para-arancelarias.
Tiene por delante el reto dificil de la
armonizacién de politicas, imperati-
vo en la medida que avanzan el co-
mercio y los flujos de capitales mu-
tuos.

En cualquier caso, la liberacién
de los mercados suramericanos en
tanto profundizacion de la apertura
tiene el estigma de ser identificada
con los costos sociales y producti-
vos que aln estan pagando las eco-
nomias nacionales por la apertura
unifateral. Si las negociaciones
CAN-Mercosur no valoran suficien-
temente este factor, o si en las mis-
mas el pais de mayor gravitacién
(Brasil) saca ventaja unilateral, todo
el proceso corre el riesgo de ser
condenado politica y socialmente
como parte de los costos de la aper-
tura y ajuste macroeconémico Vi-
gente.

En segundo lugar no es posible
desconocer que la asociacidon de los
paises suramericanos constituye
una adicion de los grandes proble-
mas estructurales que arrastra la re-
gion. De manera particular debe
considerarse que sigue vigente la
restriccion financiera definida por la
inmensa deuda externa; la incapaci-
dad de reconstruir los margenes de
ahorro interno (excepto Chile); la
débil mejoria en los indices de po-
breza asociada-a la mayor concen-
tracion de la riqueza; en fin la pre-
cariedad aun de la democracia en la

region y la incipiente participacion
de los actores sociales populares en
el poder y legitimacion de los go-
hiernos.

Todo esto lleva a algunos ilusos
de la centralidad a preferir la aso-
ciacion con el Norte. No reconocen
que el Norte desarrollado también
tiene sus propios problemas estruc-
turales (su propio Sur interior) don-
de los paises de la region solo cuen-
tan como instrumentos para sus pro-
yectos competitivos estratégicos.

Un tercer aspecto de profundo
riesgo para los paises andinos repre-
senta el hecho de que hasta el mo-
mento Mercosur aparece en lo fun-
damental como un proyecto de cen-
tralidad gravitacional del “eje Bue-
nos Aires-Montevideo-Puerto Ale-
gre-Sao Paulo-Rio de Janeiro”. De
no existir una clara estrategia com-
pensadora, el acuerdo CAN-Merco-
sur tenderia a reproducir a escala
suramericana la dindmica brasilefia
donde Sao Paulo concentra el dina-
mismo productivo en detrimento
del resto del pais. En efecto Sao
Paulo con 32 millones de habitan-
tes, concentra el 51% del PIB nacio-
nal en un pais de 158 millones de
personas.

No es posible intentar siquiera
un balance de los riesgos y oportu-
nidades que ofrece para los paises
andinos de integracion CAN-Mer-
cosur. Con todo, si los diferentes ac-
tores sociales son conscientes de los
mismos pueden decidirse a partici-

I//



par en la construcciéon mas ventajo-
sa de su propia historia.

Temas de la agenda CAN Mercosur:
A manera de conclusiones

1. £l més importante reto que
enfrenta el acuerdo CAN-Mercosur
es el de darle un inequivoco sentido
politico estratégico a la integracion
suramericana en un contexto de re-
hegemonizacién estadounidense de
la region.

Es necesario definir un seniidu
comun de pertenencia de os socios
regionales a partir de los intereses
nacionales minimos y en relacién a
los intereses comunes frente al he-
gemon continental. Esta es una ta-
rea de construccion politica donde
se impone reconocer con realismo
los margenes cooperantes posibles
de los Estados Unidos, las oportuni-
dades que abre la dinadmica compe-
titiva de los blogues estratégicos in-
ternacionales y las aspiraciones le-
gitimas de las fuerzas sociales y po-
liticas actuantes en el subcontinente
suramericano.

En esta perspectiva es necesario
no soélo tener presente los intereses
estratégicos de los actores interna-
cionales relevantes, sino las modali-
dades concretas que adopta la glo-
balizacién en la region (el referido
adecuamiento sistémico de las insti-
tuciones politicas, sociales y cultu-
rales -el Estado en particular- a la16-
gica de la centralidad impuesta por
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la valorizacién financiera del capi-
tal y, simultaneamente, los requeri-
mientos del capital de disciplinar a
los trabajadores y las formas pro-
ductivas de los sectores mas dina-
micos conforme a los patrones de
acumulacién y consumo que de-
manda la competencia entre los
bloques estratégicos internaciona-
les). ‘

Asi mismo, como los eiectlos de
la globalizacién se expresan de ma-
nera diferente en cada nacién y en
cada espacio regional concreto, da-
das las mediaciones sociales, politi-
cas, culturales y ambientales pro-
pias, corresponde a los paises sura-
mericanos destacar en su ideario
politico los objetivos comunes de
maximo aprovechamiento creativo
de la integracién regional frente a la
globalizacion y las demandas de sus
ciudadanos.

Dada la precaria legitimidad de
los Estados y los gobiernos latinoa-
mericanos para mediatizar los inte-
reses de sus asociados, la larea de
darle un sentido politico propio a la
integracién suramericana rebasa el
espacio de las tecnocracias. Esta de-
be ser acometida solidariamente
por los Estados, los actores empre-
sariales privados y por la sociedad
civil actuante.

Sin la participacion expresa de
los partidos politicos, las organiza-
ciones de los trabajadores, las mi-
norias étnicas, las ONG ambienta-
les, de derechos humanos, de ges-
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tion comunitaria, de las universida-
des y grupos académicos, etc. no es
posible construir el sentido politico
trascendente que demanda la inte-
gracion CAN-Mercosur. El cémo or-
ganizar este proceso participativo y
encausarlo eficientemente, debe ser
una prioridad de la agenda regional.

2. Algunos aspectos tematicos
fueron desarrollados en esta ponen-
cia como de significativa valoracién
en la practica del Mercosur para de-
finir los objetivos de la integracion
regional: la bisqueda de la paz y es-
tabilidad regional; la vigencia y pro-
fundizacién de la democracia; el
tratamiento diferencial a los paises y
regiones segun su grado de desarro-
llo relativo; la proyeccién estratégi-
ca del acuerdo a otros paises y gru-
pos regionales del continente y ex-
tracontinentales; el espacio conce-
dido a la participacion consultiva
de los sectores sociales sobre las po-
liticas de integracion; la basqueda
det crecimiento con estabilidad ma-
croecondémica; la proyeccion de
una imagen internacional con perfil
propio, entre otros.

Otros temas deben ser agrega-
dos en principio para la discusién
de los objetivos regionales: la supe-
racion de las trabas estructurales al
desarrollo regional (deuda externa,
pobreza, legitimidad de las institu-
ciones); la defensa y enriquecimien-
to del patrimonio cultural de los
pueblos latinoamericanos y del Ca-
ribe; la cooperacién tecnoldgica,

informativa y educativa; la defensa
de los escenarios multilaterales para
la solucién de conflictos (OMC); la
identificacion y defensa colectiva
de intereses comunes frente a los te-
mas nuevos del comercio interna-
cional (medio ambiente, propiedad
intelectual, derechos humanos, nor-
mas laborales, trafico de armas y
drogras ilicitas); el abandono expre-
so del recurso a practicas imperiales
o de aprovechamiento de suprema-
cia para definir los acuerdos regio-
nales; procurar la integracién fisica
y de la infraestructura de comunica-
ciones regional; la basqueda de la
participacién unificada de la region
en los escenarios multilaterales; la
adopcién de una modalidad de in-
tegracién que desde el principio
cuente con la participacién y reco-
nocimiento legitimo de los diferen-
tes sectores sociales, politicos y
econémicos de las naciones involu-
cradas, etc.

3. Es claro que la construcciéon
del bloque CAN-Mercosur es ape-
nas un instrumento en la bisqueda
de una insercién creativa de Améri-
ca Latina en el escenario internacio-
nal. Cada pafs seguramente recurri-
ra a alternativas complementarias y
convergentes para su insercién. El
bloque CAN-Mercosur debe mante-
ner una flexibilidad tal que permita
recuperar creativamente la expe-
riencia propia de las instituciones
del Acuerdo de Cartagena, la vitali-
dad politica del Cono Sur y a su vez



favorecer la convergencia mas am-
plia con otros esquemas de integra-
cion regional como el Grupo de los
Tres, MCCA, Caricom, y los malti-
ples acuerdos bilaterales existentes.
El propésito institucional del bloque
suramericano asi definido seria con-
vertirse en interlocutor valido frente
a la estrategia regional de los Esta-
dos Unidos y los otros bloques re-
gionales competitivos.

4. La sostenibilidad y consolida-
cién de la integracion suramerica-
na, y de las propias reformas econé-
micas e institucionales dificilmente
emprendidas por los paises socios,
depende del respaldo que tales pro-
cesos ganen en la opinién pablica,
de la recuperacién de la senda del
crecimiento econémico, de la esta-
bilidad econémica y de las condi-
ciones externas cooperantes que
puedan alcanzarse. En este escena-
rio, en mi entender, la responsabili-
dad dltima y definitiva esta en fa
propia capacidad endégena de las
naciones para desarrollarse y apro-
vechar creativamente el contradic-
torio escenario de la globalizacién y
rehegemonizacion regional.

5. Finalmente, la integracién su-
bregional tiene inevitables costos
sociales, econoémicos y politicos. Su
legitimacién social en el mediano y
maés largos plazos depende de que
no se convierta apenas en una opor-
tunidad de ganancias especulativas
para los grupos econdmicos y de
poder gue estén mejor informados y
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posicionados para aprovechar las
oportunidades de corto plazo que
abre la- liberacion comercial. Para
este proposito resulta indispensable

"la adopcion, desde el principio, de

una carta social en el acuerdo de in-
tegracidén que garantice el manteni-
miento de las conquistas laborales,
la vigencia y cumplimiento por par-
te de los estados de los acuerdos de
la OIT, el derecho a la organizacion
sindical de los trabajadores y a su
participacién constructiva en la in-
tegracion regional.

De no darse este balanceamien-
to del poder de negociacién regio-
nal y mantenerse la practica tecno-
cratica de adopcién de los acuerdos
de integracion, la debilidad politica
y de legitimidad de los gobiernos re-
gionales de un lado, y la contun-
dencia de las fuerzas de la globali-
zacién-rehegemonizacion del otro,
impondran apenas un proceso de li-
beraciéon comercial al servicio de la
competitividad globalizada. En este
caso, como |o advierte Gary, se
concretaria una reespecializacion
funcional de América Latina y el
Caribe a las necesidades de la eco-
nomia norteamericana. Aqui tam-
bién tendriamos un escenario regio-
nal de mayor desagregacion social,
politica e institucional. Se aplazaria
una vez mas la alternativa del desa-
rrollo latinoamericano con un senti-
do social propio.
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