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L
a comunicación ha sido abordada a lo largo de es imposible estudiar a los medios de comunicación 
todo el siglo XX por distintas disciplinas como la desde una sola mirada. 
filosofía, la semiótica, la lingüística, la psicología, la 

sociología y las ciencias físico-matemáticas; hecho que Sí bien, la comunicación, másque cualquier otra ciencia, 
ha llevado a considerar a la disciplina ya no como ha llamado a la interdisciplinaridad para el desarrollo de 
"ciencia" sino como "ciencias de la comunicación" su campo y que la complejidad de los fenómenos mass 
(Herscovici: 1998). Puede decirse que su objeto real mediáticos han potenciado su faceta operativa, existen 
(Bourdieu:51-72) estransversala múltiples cienciasy que baches epistemológicos que la han debilitado como 

ensayos 69 



disciplina productora de conocimiento. El proceso de 
maduración de la ciencia no puede completarse si la 
comunicación continúa estableciéndose exclusivamente 
en la práctica y no en la teoría (Follari: 2003). 

A pesar de que el proceso de la comunicación humana 
supone un sistema de significación como propia 
condición necesaria, durante largo tiempo el 
paradigma dominante en las investigaciones, tanto 
críticas como empíricas en comunicación, fue el 
modelo informacional o modelo matemático de la 
comunicación. Esta línea teórica obtuvo gran peso por 
su solidez epistemológica, razón por la cual resultó 
poco cuestionada, frecuentemente utilizada y 
relativamente superada en la historia de las 
investigaciones en comunicación. 

Al igual que el resto de las ciencias sociales, las ciencias 
físico-matemáticas produjeron lasprimeras teorías en el 
campo. Enel año 1949,Shannon yWeaver desarrollaron 
un modelo inicial de comunicación aplicado al traspaso 
de información entre máquinas. Elorigen del modelo se 
basó en la ingeniería de las telecomunicaciones y tuvo 
como objetivo principal aumentar el rendimiento 
general del proceso de transmisión de información y 
evitar posibles ruidos e interrupciones en los 
mecanismos tecnológicos. 

La teoría informacional, traspolada del ámbito físico­
matemático a las ciencias sociales, lugar para el cual no 
había sido diseñado originariamente, neutralizó sus 
aspectos técnicos para ser llevada, de la mano de la 
lingüística, a una ampliación y simplificación que 
permitiera serde aplicación en múltiples situaciones. De 
esta manera, la teoría general de la información fue 
legitimada, difundida y poco discutida en los estudios 
de la comunicación humana (Wolf: 124-153). 

De esta corriente epistemológica se inauguraron, en el 
campo de la comunicación de masas, las llamadas 
"teorías de la información'; que se utilizaron en los años 
20 y 30,en la Segunda Guerra Mundial (teoría de la aguja 
hipodérmica) y señalaban los efectos manipuladores de 
los medios masivos frente a una masa homogénea que 
respondía similarmente ante un mismo estímulo. Esta 
primera línea de investigación parte de que la 
comunicación, en sus diversos tipos, puede ser 
estudiada a partir de una misma matriz teórica. 

Aunque otras disciplinas han tenido que intervenir para 
demostrar las falencias de las teorías de la información 
para comprender y/o describir los procesos de la 
comunicación social, continúan siendo, con distintas 
versiones y terminologías, un esquema de validez y 
presencia constante en la actualidad en múltiples 
ámbitos de la comunicación. 

Diversos motivos han tenido que ver con el lento 
proceso de abandono de las teorías de la información: 

1)	 su amplia aplicabilidad a casos muy heterogéneos 
(entre dos máquinas, dos humanos y máquinas y 
humanos, en la comunicación interpersonal e 
intrapersonal, etc.); 

2)	 su finalidad operativa, cuya intención está enfocada 
en lograr el mayor traspaso de información, con la 
mínima interferencia y con el menor gasto de energía 
y tiempo 

3)	 susesencia pragmática: llegar a la mayor cantidad de 
receptores con un solo efecto (Ibid). 

Otra causa por la cual el modelo matemático continúa 
presente en los ámbitos de la comunicación es que al 
presentarse las ideas sintetizadas en diagramas, se 
facilita la interpretación, pero la abstraen de los 
complejos y profundos procesos históricos, políticos y 
económicos que permiten hablar del término social. 
Otro de los motivos ha sido la orientación sociológica de 
los estudios de los medios masivos; la sociología ha 
determinado que la problemática netamente o 
específicamente comunicativa pasara a un segundo 
plano respecto de las grandes cuestiones de fondo, 
fundamentalmente a la relación medios-sociedad 
(Wolf:136). Al producirse esta separación en los campos 
disciplinares, división ficticia y operativa de la ciencia 
social, la comunicación quedaría diferenciada del estudio 
de lasgrandes teorías y especializada en los temas micro 
yen los técnicos. 

Estos motivos han hecho dificultoso el proceso de 
abandono del modelo positivista y han permitido la 
construcción de metodologías cada vez más complejas, 
funcionales y operativas como la comunicación 
empresarial, laboral e institucional. En este caso, el 
estudio de la comunicación tiene como objeto explicar 
el proceso de la comunicación, ya no para optimizar el 
funcionamiento de máquinas, sino para hacer eficiente 
al hombre y adaptarlo a ámbitos productivos y laborales. 

El uso de las teorías de la información para la 
comunicación social ha cuestionado algunos principios 
de las relaciones humanas y, sobre todo, ha 
profundizado la visión del hombre como mecanismo. El 
acceso cada vez más creciente y masivo a la tecnología 
ha llevado a un proceso simbiótico, a una imposibilidad 
de concepción de la vida moderna sin contacto con los 
productos y los efectos de los medios masivos de 
comunicación. La inevitable superioridad de las 
capacidades comunicativas del medio ha permitido que 
reemplacen vínculos y relaciones que antes pertenecían 
a ámbitos interpersonales: familiares, sociales, etc. Ahora, 
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estasrelaciones interpersonales, si existen, son mediadas 
por los medios tecnológicos. Laconstrucción de la crítica 
quedaría silenciada por las innumerables ofertas de los 
media, y cada vez tendrían razones más suficientes para 
su reproducción. 

Esta lucha por los espacios entre el hombre y la 
tecnología es una lucha por una independencia 
epistemológica. 

La teoría de la información no contempla en su propia 
pertinencia el problema del significado del mensaje, es 
decir, la dimensión máscomunicativa, y presenta límites 
para convertirse en una teoría de la comunicación más 
comprensiva. 

Otras teorías tuvieron que intervenir para reivindicar la 
importancia de la significación en los procesos 
comunicativos de masas. Se subrayó en teorías 
posteriores, que entre el individuo y los media existe una 
variedad de redes de mediación y que los efectos y las 
funciones de los media no pueden prescindir de la forma 
en la que se articula, y de los mecanismos de 
reconocimiento y articulación de contenidos. De la 
mano de la semiótica y la antropología, surge el interés 
en la recepción o decodificación e interpretación de 
mensajes, de una forma reciente y al margen de la 
tradición mediológica. 

Desde la búsqueda de una mirada comprensiva de los 
procesos de comunicación de masas, ya no centrada en 
la eficacia del proceso sino en su dinámica y en su 
semántica, la mirada semiótica posibilitaría el cambio 
del término transmisión por el de transformación, en la 
que los destinatarios efectuarían una interpretación de 
los mensajes, disconforme con las intenciones del 
emisor y con la forma en la que había previsto que se 
llevara a cabo la decodificación (Eco, et al., citado en 
Wolf: 140). 

El valor teórico y epistemológico del modelo semiótico­
informativo es considerable, pero no ha abierto el 
panorama sobre el problema de los efectos, principal 
factor de éxito de cualquier investigación en 
comunicación. Por ello, no resultó como modelo 
dominante de estas investigaciones. 
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Los aportes de la antropología y los estudios culturales 
han ayudado a desenfocar la mirada en el emisor y a 
observar los procesos de recepción de mensajes como 
un acto constructivo y activo, pero han olvidado un dato 
estructural de los medios masivos: la asimetría entre 
receptor y emisor, que advierte sobre las diferencias de 
competencias entre emisores y receptores, que 
dificultan la comprensión, abren espacio a la 
multiplicidad de casos de incomunicación, o al menos, 
hay una imposibilidad de deducir de forma directa y 
lineal los efectos de sentido. 

Los estudios culturales, como aporte a la construcción 
de una teoría máscomprensiva de la comunicación, han 
sido de utilidad para la reflexión en las investigaciones 
en comunicación. Pero, resultan teoríasdébiles (Follari:83­
104) desde un enfoque epistemológico para detectar en 
profundidad lasdiferencias estructurales subyacentesen 
los procesos de emisión y recepción de mensajes. 

Conclusiones 

A lo largo de un recorrido por la historia de las 
investigaciones en comunicación de masas, y de un 
análisis de las distintas teorías que aportaron al campo 
de la comunicación, podemos concluir que son mayores 
los interrogantes y las problemáticas puestas en debate 
que las soluciones y certezas arribadas. Pero, ante 
cualquier duda, sobresale la necesidad de llegar a 
criterios o consensos epistemológicos firmes para la 
investigación en comunicación. 

Laaceptación de que la comunicación es una ciencia en 
construcción, la detección de la necesidad de elaborar 
teorías propias en el campo y de fomentar mayores 
espacios epistemológicos donde florezcan la reflexión y 
la crítica, es uno de los resultados de este análisis. 

Hoyes más urgente encontrar caminos teóricos sólidos 
que hacer de la práctica la característica fundamental de 
la comunicación; de lo contrario, corremos el riesgo de 
hacer de nuestra ciencia un mero proceso de nacer, 
reproducirse y morir en la labor cotidíana, con síntomas 
de sordera a los paradigmas que la sostienen, e 
inhabilitada para modificar estos paradigmas.~ 

Homo Sapiens. 2002. 
Herscovici. "El estatuto epistemológico de las Ciencias de la 

Comunicación'; en Revista Causas y azares. Buenos 
Aires: 1998. 

Wolf, Mauro. La Investigación de la comunicación de masas: 
Crítica y perspectivas. Barcelona: Paidós. 1996. 

ensayos 71 




