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Resumen

Gran parte del conocimiento que se genera en argbciales involucra un namero
considerable de personas, quienes participan rdsgao preguntas, relatando sus historias,
siendo informantes clave, participando de experioten siendo simplemente observados por
las y los investigadores. Estos participantes siengs proveen los datos primarios a partir de
los cuales se hace investigacion social.

El primer interrogante que surge es: ¢tienen @stastigaciones la potencialidad de afectar
o dafar a estos participantes? La realizacion de estassiigaciones ¢plantea en general
problemas éticos? Las respuestas a estas preguaia® mostraré en esta tesis, son
afirmativas, no obstante, no son preguntas sescdia responder. Esto se debe a varias
razones: los problemas éticos de estas investigegi®e han planteado frecuentemente a la luz
de la ética de la investigacion biomeédica descemalt las caracteristicas distintivas de las
disciplinas sociales. Por otra parte, todavia persen muchas regiones una falta de
reconocimiento de la importancia de realizar ureuacion ética de estas investigaciones. Asi
también, hay cierta resistencia por parte de ldssycientificas/os sociales a aceptar la
imposicion de limites a su labor de investigacion.

Si bien el debate en torno a la ética y la invesiin en ciencias sociales se ha planteado
hace mas de treinta afios, es un debate aun vigesitéerto en el que confluyen los mas
diversos puntos de vista.

El proposito de esta tesis es presentar la sitnamobual de la ética de la investigacion
social, poner de manifiesto los principales desafjoe enfrenta en diferentes contextos y
mostrar la particularidad de los problemas éticos que pueden originarse &as e
investigaciones.

A través de esta tesis me propongo contribuir @ @sbate y propiciar la reflexion de los
aspectos éticos de las investigaciones socialeentim en cuenta las caracteristicas
particulares de estas disciplinas.



“La ética de la investigacion social consiste ear&acion de una relacion de respeto mutuo,
en la que las dos partes salen ganando, y en lalasigarticipantes estan dispuestos a
responder con franqueza, se obtienen resultadadosdly la comunidad considera que las
conclusiones obtenidas son constructivas. Logtar resjuiere mas que una buena voluntad o
la adhesion a las leyes que rigen la investigac®m.requiere conocer la cultura y las
perspectivas de los participantes y de su comumdaden se inicia el proceso de disefio de la
investigacion, para que sus necesidades e intepsstan ser comprendidos y atendidos

adecuadament&”

Sieber, 1998.

! “The ethics of social research is about creatimguéually respectful, win-win relationship in whigharticipants
are pleased to respond candidly, valid results cbained, and the community considers the conatssio
constructive. This requires more than goodwill dherence to laws governing research. It requiressiigation
into the perspectives and cultures of the partidipand their community early in the process oéaesh design,
so that their needs and interests can be understoddappropriately served”. Sieber (1998: 127-123).
traduccion es mia.
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Nota de correccion de estilo

La correccion de estilo de la presente tesis fadizamla basandose en las reglas de la
“Nueva gramatica de la lengua espafola’”. En eshecibe destacar que tanto para los
determinantes demostrativos (por ejemplo «estestaxe«esto», etc.) como para el adverbio
«solo» se utilizo la unificacion de criterio (esetida en “Ortografia de la lengua espafiola”)
en la no colocacién de tilde diacritica, ya qua @st opone formas ténicas a formas atonas. En
ambos casos se puede prescindir de la tilde indndas formas que puedan llegar a resultar

ambiguas.



Introduccion general

“Un analisis independiente y detallado de cuestomgarentemente Unicas en la
investigacién en ciencias sociales tiene entonaedugar apropiado en cualquier
andlisis ético integral de la investigacion ciecéif Aun asi, no ha habido todavia un
intento concreto de situar en el contexto de ufisamé&tico comprehensivo, un estudio
detallado de las ciencias sociales lo suficienteéenélexible para tener en cuenta las
cuestiones particulares de estas disciplihas”

Beauchasatpl,, 1982.

Gran parte del conocimiento que se genera en agociales involucra necesariamente un
namero considerable de personas, quienes partigigsmondiendo encuestas, entrevistas,
relatando sus historias y experiencias, formandte e grupos focales, siendo informantes
clave, participando de experimentos (de laboratariodle campo) o siendo simplemente
observados por las y los investigadores. Estoscipamtes son quienes proveen los datos
primarios a partir de los cuales se hace investiganciaf.

El primer interrogante que surge es: ¢tienen @stastigaciones la potencialidad de afectar
o dafar a estos participantes? La realizacion de estasstigaciones ¢plantea en general
problemas éticos, es decir, existen cuestionegsueltas o controvertidas desde un punto de
vista moral respecto a qué informacion brindarldog participantes, cOmo respetar su
privacidad o como evitar posibles incomodidades?réspuesta a estas preguntas, como
mostraré en esta tesis, es afirmativa: las invasiiges o estudios socidlegeneran
numerosos problemas éticos y tienen la potencliidadanar, afectar o incomodar a las y los

participantes.

2 «An independent and detailed examination of al#geinique issues in the social sciences rese&iefefore
has an appropriate place in any comprehensiveadthialysis of scientific research. Yet today theasie been no
sustained attempt to situate a detailed study efsibcial sciences within the framework of a comensive
ethical analysis flexible enough to take accounthefissues peculiar to the social sciences”. Beaupet al,
(1982: 5).

 En el contexto de la ética de la investigaciériadase utiliza tanto la nocién de «participantesmo la de
«sujetos de investigacion» para hacer referencaellas personas que forman parte de una inveigtiga
Algunos autores, no obstante, prefieren la nocién«garticipantes» porque refleja el ideal de unsqra
involucrada activamente en la investigacion, y eepnta un avance en el reconocimiento de ellos como
colaboradores. En esta tesis seguiré este puntistde aunque utilizaré la nociéon de «sujeto destigacion» en
los casos en los que refleje el punto de vistadtr 0 autora citados o cuando se haga referareigtica de la
investigaciéon biomédica, donde se utiliza con mésuiencia este Ultimo término. Ver Youeigal. (1995). Citado
en Kimmel (2007: 34).

* Siguiendo a Warwick, definiré «investigacién sbegiaomo “...cualquier intento de recoger informacide
individuos o grupos a través de métodos sistenstades como la experimentacion, la observaciéredézacion
de ensayos o entrevistas”. “...[A]ny attempt to gattlata on individuals or groups through such syatém
means as experimentation, observation, testinigteviewing”. Warwick (192: 104). La traduccion esa.

® En esta tesis utilizaré el concepto de «invesidgecpara hacer referencia a aquella actividad clpjetivo es la
obtencién de conocimiento o la exploracion de umdlpmatica. Me referiré también aunque en menalicaea
esta actividad con la nocion de «estudio». Endadiura sobre el tema ambos conceptos son utikzad



Si bien el debate en torno a la ética y la invesiimn en ciencias sociales se ha planteado
hace mas de treinta afios, es un debate aun vigesibéerto en el que confluyen los mas
diversos puntos de vista. En este contexto, daresuesta razonable y fundamentada a las
problematicas éticas que surgen en el contextaglmVestigaciones sociales es mas complejo
de lo que puede parecer en un principio.

Entre los diversos puntos de vista los mas destacsah los siguientes: se defiende la idea
en distintos ambitos académicos de que las inastiges sociales son practicameant&kuas
y que por tanto no tienen la potencialidad de penetiesgo y consecuentemente dafiar a las y
los participantés Asimismo, se sefiala que si existen problemasststos sominimo$, y
no pueden compararse con los problemas que setasusEm otras investigaciones que
involucran seres humanos (como las investigacibiesédica®). Por otra parte, existe cierta
reticencia por parte de las y los cientificos desiaa aceptatimites al ejercicio de la
investigacion provenientes de un discurso y un cad® estudid ajenos al de pertenencia
como es la ética de la investigacidrPor ultimo, muchas de las normativas que reglaan
investigacion con seres humanos consideran a Vastigaciones biomédicas y a las sociales
con el mismo criterio, desconociendo las espeddidés de estas ultimas y dificultando una
reflexién de los aspectos éticos que sea adecuadasptas disciplinds

En términos generales, lo que sucede es gsealssstimaro sesobrestimarios problemas
éticos que surgen en el contexto de las investigasi sociales. Esto es, 0 se considera que
practicamente no plantean problemas éticos, o Ilpaorerario, se equipara estos problemas a
los que se generan en las investigaciones bion®diEa ambos casos no se favorece la
reflexion de las problematicas éticas de estaspliisas, y se obstaculiza el desarrollo de la

ética de investigacion en ciencias sociales.

® Ver Campbell (2003).

" Ver Gunsalus (2004).

8 Las Pautas éticagdle CIOMS-OMS definen a la investigacion como “..fipo de actividad disefiada para
desarrollar o contribuir al conocimiento generdllza (...) Por lo general, el término «investigacides
acomparfado por el adjetivo «biomédica» para indinaelacién con la salud”. CIOMS-OMS, preambuld02
12-14). Las investigaciones biomédicas que gensrayores controversias desde un punto de vista étoo
aquellas cuyo fin es probar la eficacia de nuevedicamentos e implican la manipulacién de una kliaA
estas investigaciones se las denomina usualmemte estudios o0 ensayos clinicos.

° La ética de la investigacién en ciencias sociae®s estrictamente hablando wufisciplina como si lo es la
bioética. Si bien hay numerosas publicaciones @oedan estas tematicas y guias éticas dedicadagikar este
proceso la labor académica es méas reducida y sicapta. Es por esto que cuando me refiera a ¢a ée la
investigacion social lo haré usando los términosalapo o area de estudio y eventualmente usaméclamde
disciplina (en tanto estudio académico), teniemdowenta las salvedades recién mencionadas.

%ver Schrag (2009, 2010).

M Esto sucede por ejemplo en Estados Unidos y ead&aiVolveré sobre este tema en el capitulo 2.



Habiendo identificado estas dificultades para chidaoeste campo de estudio, mi proposito
en esta tesis es, en primer lugar, dar cuentaedalrobllo actual de la ética de la investigacion
en ciencias sociales y mostrar los desafios y oblsts que presenta en distintos contextos y
latitudes. A su vez, me propongo abordar los probte éticos que pueden originarse en las
investigaciones sociales, y mostrap&ticularidady especificidadde estos problemas.

Las hipoétesis de trabajo que defenderé son lagesigs:

1. La ética de la investigacion en ciencias socialesse ha consolidado como campo de
estudio a nivel globalActualmente no se cuenta con estandares éticeswauionales y se
debaten cuestiones fundamentales como las sefiatag@stemente acerca de si existe o no la
posibilidad de dafar a las y los participantes. théo8 que una de las razones que han
dificultado este desarrollo es que no se han paotdéos problemas éticos atendiendo a las
caracteristicas distintivas de las disciplinas alesi se los ha interpretado a la luz de las
ciencias biomédicas y se ha desestimado la impnatale realizar un analisis ético adecuado
de estas investigaciones. Esto se vincula corglanska hipotesis de trabajo:

2. Las investigaciones en ciencias sociales que imvaiu seres humanos generan
problemas éticos y estos problemas presentan aaiatitas particulares y especificalsa
especificidad y particularidad de estos problemasralaciona con las estrategias de
investigacion, con los temas que abordan las imasbnes de las ciencias sociales y con el
contexto en el que se llevan a cabo estas invegiigss. Como mostraré a lo largo de esta
tesis, estos problemas han sido generalmente ergiratados: o por exceso o por defecto, es
decir, se han sobrestimado o subestimado la impoaaque presentan y el impacto que
generan.

Como sefalé mas arriba, la ética de la investigasatial es un area en formacion. Esta
tesis tiene como uno de sus objetivos colaborar laononsolidacion de este campo de
estudid®.

Mi aporte a este debate es contribuir a la reflexdé los aspectos éticos en las ciencias
sociales teniendo en cuenta las caracteristicamtolias de estas disciplinas. Investigando
sobre estos temas pude identificar esta necesiglgdadtear los problemas éticos desde las
particularidades de las ciencias sociales. Considae esta es una de las claves para poder
abordar de forma original y renovada estas prolieas

El marco tedrico de esta tesis esta compuestogumeptos, principios y problemas de ética

de la investigacion con seres humanos. En esteoroardluyen aportes de distintas disciplinas

2 A lo largo de la tesis incluiré algunas recomeratass y sugerencias tomadas de la bibliografiaesebiema y
las normativas generales de ética de la investigpa€omo por ejemplo, la necesidad de minimizariesgos
implicados en una investigacion por parte de las ynvestigadores.
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(dadas las caracteristicas interdisciplinariasadética de la investigacion), de diversas teorias
éticas®, asi como también se nutre de las guias y noragaéticas que han sido desarrolladas
y modificadas desde mediados del siglo paSadentro de este marco tedrico cobra sentido
una reflexién de los aspectos éticos de las irgadtines sociales que tenga como objetivo la
proteccion y el respeto de las y los participantes.

En esta tesis me baso especialmente en un conjignttbnceptos éticos que considero
resultaran apropiados y fructiferos para abordar geoblematicas de las investigaciones
sociales. Algunos de estos conceptos son los siggie dafo, riesgo, beneficio,
consentimiento informado, confidencialidad y pridacl —entre otrds. En conjunto, estos
conceptos no solo han resultado utiles para amalimaamplio espectro de consideraciones
éticas relacionadas con la investigacion con dewesanos, sino que han colaborado con un
mayor respeto y proteccion de las personas.

El tipo de problemas que van a ser abordados aness se circunscribe a los problemas
éticos que pueden originarse en las investigaciones ssalSi bien existen numerosos
problemas éticos en torno a estas investigacionescemtraré en el analisis de aquellos
problemas que pueden tenerionpactoen las/os participantes, es decir, que puedetaalies
negativamente en algun aspecto de sus vidas (autsestima, en su relacidon con otros, en su
trabajo, etcd. No analizaré los problemas metodolégicos ni losblemas tedricos o
empiricos de las ciencias sociales. No obstante, e&scribiré las principales estrategias
metodolégicas de estas disciplinas y haré menci@uestiones tedricas pero siempre en
funcion del andlisis de los problemas éticos dasesivestigaciones. En este sentido, mi

perspectiva de analisis eséteca aplicada

“En términos generales, para que un tema sea @&adiol una «cuestion de ética aplicada» sera

necesario que posea dos caracteristicas. En pugen, el tema debe ser objeto de controversia, en

13 En el campo general de la ética de la investigacionvergen diversas teorias éticas, entre ebagtita
kantiana (més bien, los desarrollos actuales furglath dicha ética) y la ética de los principios lssnque han
ejercido una mayor influencia. La nocién de autofaprheredera de la ética kantiana como la voludtada
persona de darse la ley a si misma ha sido cesririds debates de ética e investigacion con semasutos. El
concepto mismo de consentimiento informado no fandgar sin el sustento de este concepto. Laaeatwilos
principios, desarrollada a finales de la décadd i por T. Beauchamp y J. Childress a la luz wfiyente
Informe Belmontha ejercido y aun ejerce una gran influenciaosndesarrollos de la bioética y de la ética de la
investigacién con seres humanos. Esta compuestaiateos principios éticos: el respeto a la autoapai no
maleficencia, la beneficencia y la justicia. Volesobre estos conceptos y principios éticos arplde esta
tesis. Ver especialmente el capitulo 3.

4 De las guias éticas se destaca@digo de Nirember(1947), laDeclaraciéon de Helsink{1964) y lasPautas
éticasde CIOMS-OMS (1993). Las dos ultimas guias haa siddificadas y actualizadas en diversas ocasiones.
15 En el capitulo 3 de esta tesis desarrollo con masafundidad la relevancia de estos conceptos.

'8 En la presentacion de la Parte 1l de esta tegiiaml enfoque basado en los problemas éticos.

" Existen otros problemas éticos de gran relevapeim que no van a ser analizados aqui. Por ejemplo,
problemas vinculados a la honestidad intelectlig@lagio, a los criterios para asignar financiartwerentre otros.
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el sentido de que haya grupos considerables dermeysa favor y en contra del problema en
cuestion. (...) El segundo requisito para que vblpma sea considerado como una cuestion de ética

aplicada es que debe ser un asunto netamente foral”

Los problemas que van a ser analizados en estadasiplen estas dos condiciones: son
controvertidos y son problemas esencialmente ngréle esta manera, la labor realizada en
esta tesis se inscribe en el area general decla &plicada, en el campo de la bioética, en el
subcampo de la ética de la investigacion y enqudati en el de la ética de la investigacion en
ciencias socialéd

Como sefalan Kitchener y Kitchener:

“La ética aplicadautiliza principios y puntos de vista de la éticarmativa para resolver

problemas morales especificos en contextos coscygtarticulares (...). La ética de la investigacio

en ciencia sociales es, pues, un ejemplo de giliznda™.

Existen distintos puntos de vista sobre la étidmagea, algunos la consideran comarlara
aplicacion de grandes teorias éticas a problemasem$’. En esta tesis y siguiendo a Luna y

a Salles la concibo en un sentido amplio como “.tipn de reflexion donde el didlogo
forzado entre la experiencia concreta y los prinsipda como resultado la especificidad
necesaria®. En este sentido, el andlisis de los aspectossétle las ciencias sociales que se
llevard a cabo en esta tesis se nutre necesari@ngienia experiencia de quienkacen
investigacion sociaf. No se trata de un analisis meramente tedricodigose intenta conjugar
conceptos y principios éticos con cuestiones mébgoas propias y relevantes para estas

disciplinag”.

18 «Applied ethics is the branch of ethics which dstssof the analysis of specific, controversial aidssues such
as abortion, animal rights, or euthanasia. (...) @dlyespeaking, two features are necessary forsanei to be
considered an “applied ethical issue.” First, tageué needs to be controversial in the sense tlea¢ thre
significant groups of people both for and agaihstissue at hand. (...) The second requirement fissue to be
an applied ethical issue is that it must be amtitiff moral issue”. Fieser (2009). La traduccionréa.
19:Agradezco a Sol Terlizzi quien me ayudo a pensdaryficar estas cuestiones!

2041 Alpplied ethicsuses principles and insights from normative ethicsesolve specific moral issues in concrete
and particular settings (...). Social science neteathics is thus an example of applied ethicstchéner y
Kitchener (2009: 5-6). La traduccion es mia. Esfas los autores.

ZLyer Luna y Salles (1996). Las autoras muestraintis perspectivas en esta materia.

2 Lunay Salles (1996: 13-14).

% Muchas/os de las autoras/es que cito o que heikads para realizar esta tesis son investigadesasiciales:
socidlogas/os, antropologas/os, trabajadoras/esalesc psicologas/os, politélogas/os, historiadesasy
geobgrafas/os —entre otros.

“4 Si bien esta tesis se centra en el andlisis dasipsctos éticos, y en este sentido es un enfagétcd aplicada,
esta en sintonia con las perspectivas de la aht@ipoy la sociologia de la ciencia en tanto se&usdagar en
un proceso tradicionalmente vedado para el an&ligiso como es la generacion del conocimientotéieo, en
este caso, en ciencias sociales. La antropolo¢gasgciologia ponen de manifiesto lo histérica {itpamente
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Por ultimo, quisiera agregar que a los fines de &sis voy a considerar que las «ciencias
sociales» se aunan por las estrategias metodafdgica utilizan mas que por las disciplinas
gue incluyen o por la formacién de grado del ingestor o investigadora. Como afirman

Levine y Skedsvold:

“Las ciencias sociales y de la conducta hacenaebf@ a una amplia categoria de campos
disciplinarios e interdisciplinarios dedicados atuelio cientifico de los fenbmenos sociales y de
comportamiento. Permeable en sus fronteras, elrtérabarca [distintos] campos, que van desde la
antropologia, la economia, la ciencia politicapsicologia y la sociologia de la linguistica, la
geografia, la demografia, los estudios sociojunilita investigacion en educacion, entre otros. (...)
Ciertamente es la metodologia, mas que el campzéisp 0 el propdsito del estudio, lo que tiende

a sefalar las cuestiones éticas que vale la pendeat™.

Actualmente, existen distintos puntos de vista eefsp a la inclusion o exclusiéon de
determinadas disciplinas bajo esta denomin&Gignrespecto a la nocién misma de «ciencias
sociales». En ocasiones, como hacen Levine y Skktjsse hace referencia a las «ciencias
sociales y de la conducta» o se incluye tambiéad@tivo de «humana$» No obstante,
siguiendo la literatura sobre el tema y con el psitp de simplificar su presentacién utilizaré

el término «ciencias sociales» para referirme @ eshjunto de disciplinas. Asimismo, seguiré

situada de dicha tarea, y la ética de la investigaliama la atencidn acerca de los aspectos étjuesdeberian
tenerse en cuenta en ese proceso. Indagué en @omsia relacion en un trabajo monografico: “Algunas
reflexiones en torno a la ética de la investigagidia antropologia de la ciencia” (Inédito). Parapsar ver
Stagnaro (1999)Agradezco a M. A. Forte por su sugerencia sobnértulo entre estos enfoques!

% “The social and behavioral sciences refer to atmibric of disciplinary and interdisciplinary lfis dedicated

to the scientific study of behavioral and sociatpbmena. Permeable at its boundaries, the termagswbfields
ranging from anthropology, economics, politicalesie, psychology, and sociology to linguistics, ggaphy,
demography, sociolegal studies, and education r&seamong others. (...) Indeed, it is the methogypl rather
than the specific field or purpose of the studwt ttends to signal ethical issues worthy of atteritiLevine y
Skedsvold (2008: 336-337). La traduccion es mia.

% Algunos autores como Schrag (2010) excluyen aieofpgia y abogan por la inclusién del periodisieatro

de las ciencias sociales. No obstante, considarv@spdo este punto de vista porque equiparavistigacion

en psicologia con los “experimentos de laboratodiefando de lado un ndmero importante de investgas en
psicologia que consisten en la realizacién de estasig/ entrevistas, grupos focales, etc. Respégeriadismo,
hay argumentos a favor para abogar por un anéligis de la practica del periodismo. No obstant@aealelo
con las ciencias sociales no es absoluto y deberiproblematizado con mayor profundidad. El fimprdial del
periodismo es la denuncia o la publicacién de detexdos hechos, su propésito no es la obtencién de
conocimiento. Los canales que utiliza son tambiéferehtes (ambitos académicos versus medios de
comunicacion). Si bien pueden tener algunos puetbgomun considero que un analisis ético adecuatio d
periodismo requeriria de un abordaje particulaonzde esta practica. Ver Sieber y Tolich (2013: Zy-§uienes
abordan este interesante debate.

2" Beauchampet al. (1982) hacen referencia a las «ciencias socialesmismo hacen Israel y Hay (2006) y
Sieber (2001). Levine y Skedsvold (2008) utilizardenominacion de «ciencias sociales y de la caadubiniz

y Guerriero (2008b) hablan de «ciencias socialkaranas». No obstante estas diferencias, el ntefeatico y
problematico que abordan estos autores es el mismo.
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el criterio mas utilizado y las reuniré bajo unasmm& denominacion segun el uso de

determinadas estrategias metodoléditdsn relacién con esto sefiala Sieber:

“Se considera generalmente que las ciencias ssediatduyen la psicologia, la sociologia, la
antropologia, la ciencia politica y la economia.dlstante, (...) el punto no es cudles son ciencias
sociales y cuales no lo son, sino cuales utilisamétodos de las ciencias socialeso debe mirar
practicamente en todas partes -dentro de una sideel; de una clinica, de la cércel, de la esguela

el hospital- para encontrar a estos investigadttes”

Si bien las estrategias metodoldgicas que utilestas disciplinas son muy diversas, entre
las principales podemos sefalar las siguientes: elasuestas y entrevistas, el trabajo
etnografico, los experimentos (de laboratorio ga@po) y los grupos focales.

De esta manera y siguiendo este enfoque, en estaetecaso hipotético de una médica y
una filésofa realizando trabajo etnografico en comunidad indigena sera considerado como

una «investigacion de las ciencias sociales» maouno otro tipo de investigacion.

Hasta aqui he realizado una introduccion generaladpresente tesis: he sefialado los
objetivos e hipotesis, he delineado el marco teddiel que parto, he circunscripto el tipo de
problemas y disciplinas a abordar, y he mencior@dmfoque y alcance de mi perspectiva de
analisis. A continuacion describiré brevemente césta organizada.

La tesis esta compuesta de una introduccion, unawsidon y cuatro capitulos centrales, los
cuales estan divididos en dos partes. La Parterlomiinada «Pasado y presente de la ética de
la investigacion social»- esta compuesta por @pstalos. En el capitulo 1 se analizan los
acontecimientos principales que dieron lugar aelfexion de los aspectos éticos de las
investigaciones sociales, asi como los casos destigacion social que generaron mayores
controversias desde un punto de vista ético. Erapitulo 2 se aborda el desarrollo actual de
dicha area de estudio, haciendo hincapié en lasediias que presenta de pais en pais. En ese
capitulo se pondra de manifiesto que la ética dieviestigacion social, a diferencia de la ética
de la investigacion biomédica, no ha logrado cadame a nivel internacional en relacién al

respeto y cuidado de los aspectos éticos de lastigaciones sociales.

28 Ver, por ejemplo, Levine y Skedsvold (2008); DigizGuerriero (2008b); Sieber (2001) y Beauchazhall.
(1982).

%9 “The social sciences are usually considered thudtec psychology, sociology, anthropology, politisaience,
and economics. However, (...) the point is not whacl and are not social sciences but rather who acsgal
science methods. One must look virtually everywhethin a university, clinic, prison, school, orgmtal to find
such researchers”. Sieber (2001: N-4). La traducesmia. Enfasis afadido.
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En la Parte Il de esta tesis —denominada «Probléti@ss en las investigaciones sociales»-
se abordan los distintos tipos de problemas queéguugenerarse en estas investigaciones. Esta
Parte también esta formada por dos capitulos.iiuta 3 analiza los problemas éticos ligados
a principios y conceptos de ética de la investiyagi el capitulo 4 se centra en los problemas
éticos pensados desde las estrategias de invaeStigae las disciplinas sociales. A través de
este doble analisis se espera mostrar la diversigaths problematicas éticas que pueden
originarse al realizar investigacion social, y Ertgularidad y caracteristicas distintivas de
estos problemas.

En la conclusion volveré sobre los puntos clavelizados durante la tesis, y dejaré
planteados tres grandes temas que, desde mi pentasth, deberian ser abordados en el
contexto de la ética de la investigacion socialineusion de personas en situacion de
vulnerabilidad en estas investigacioflelas denominadas «obligaciones posinvestigadton»
la probleméatica de la evaluacién de las investajas sociales por parte de un comité de
ética.

Para terminar quisiera sefialar que el epigrafest®e @ntroduccién» corresponde a una
compilacién de capitulos sobre ética de la invastén en ciencias sociales editado en 982
Si bien ha habido intentos concretos para llevabm: “...un estudio detallado de las ciencias
sociales lo suficientemente flexible para tenerceenta las cuestiones particulares de estas
disciplinas®®, este anélisis no ha prosperado en muchas laityden muchas otras sus
resultados estan siendo cuestionados. Es por estaansidero que es necesario volver a
emprender esta iniciativa.

Como sefialaba, mi propdsito en esta tesis es paedarsituacion actual de la ética de la
investigacion social, poner de manifiesto los ppales desafios que enfrenta en diferentes
contextos, y mostrar lparticularidad de los problemas éticos que pueden originarsest@s e
investigaciones. Esta es, desde mi punto de Véstdave para poder abordar las problematicas
éticas de las disciplinas sociales sin sobrestmaubestimar el impacto que pueden tener en

las y los participantes.

% Este es un tema de gran interés para mi y serddadm en mi tesis de doctorado. He esbozado esta
problematica en distintas ponencias y publicacioxes Santi (2007; 2010a y 2012). Para un anajjsiseral de
la vulnerabilidad en ética de la investigacién héoima ver Luna (2008 y 2009).

31 para un anélisis del tema en investigacion biocaédér Macklin (2004), Luna (2008) y Mastroleo (21

32 \er Diniz y Guerriero (2008a).

¥ Beauchamget al. (1982).

3 “An independent and detailed examination of alt#geinique issues in the social sciences resedetefore
has an appropriate place in any comprehensiveatthialysis of scientific research. Yet today theme been no
sustained attempt to situate a detailed study efsibcial sciences within the framework of a comensive
ethical analysis flexible enough to take accounthefissues peculiar to the social sciences”. Beaupet al,
(1982: 5).
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Parte I: Pasado y presente de la ética de la invegcion social

La primera parte de esta tesis estda dedicada azandh historia de la ética de la
investigacion social, y el desarrollo actual déhdiérea de estudio.

En el capitulo 1 realizaré un breve recorrido @ohiktoria de la ética de la investigacion
social. Sefalaré aquellos factores que propicitaomflexion de los aspectos éticos en este
campo de estudio. Me detendré en el analisis dec&rgos clasicos de investigacion social, que
retomaré en capitulos posteriores para especléisastrategias metodoldgicas utilizadas y los
problemas éticos que presentan.

En el capitulo 2 analizaré la ética de la invesiiya social en la actualidad. Una de las
caracteristicas mas salientes de dicha disciplayaelm dia es la variabilidad que presenta de
pais en pais en relacion con el reconocimientoodeptoblemas éticos que surgen en las
investigaciones sociales. El debate pareceria telgar en dos orillas: en una de ellas se
encuentran logriticos de todo el sistema de regulacion y de comitéstida §ue se han
desarrollado a lo largo de los ultimos cuarentasafjoe aplica a la investigacion con seres
humanos y como tal incluyen a las ciencias soci@es$ otro lado, predominan las visiones
escepticasrespecto a los problemas éticos que pudieran rsergiel contexto de una
investigacion social, junto con una falta de praoéehtos de evaluacion ética de estas
investigaciones.

Hacia el final de la primera parte de esta tegjsiraentaré a favor de un término médio
entre ambos extremos, con el fin de avanzar hatiandlisis de los problemas éticos que
pueden originarse en las investigaciones sociales cpnsidere sus especificidades y

particularidades.

% Tomo prestada de Aristételes la idea del «térmiedio» 0 «justo medio» pero hago un uso metafdaticella
con la intencion de aludir a la busqueda de umisalantre dos extremos.
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Capitulo 1: Los inicios de la reflexion ética en tmo a la investigacion social

El objetivo de este capitulo es analizar brevemientestoria de la ética de la investigacion
social. Me centraré en aquellos hechos y acontentws que favorecieron la reflexién ética en
torno a la investigacion en ciencias sociales. tAsibién, analizaré tres casos clasicos de

investigacion social, que generaron y generan eamdgs controversias y debates.

1. Breve historia

El interés en los aspectos éticos de las investigas sociales se inicia a finales de 1960 y
comienzos de 1970 en Estados UnflloEste interés estuvo ligado a diversos hechos y
acontecimientos que en conjunto incrementarondacain brindada a los aspectos éticos de
las investigaciones sociales.

Uno de ellos es la emergencia de un campo de estdeintro del area de la psicologia
social, dedicado a examinar la investigacion com@uoceso social. Se buscaba analizar la
dindmica de la investigacion en si misma y losol@s que podian afectar o sesgar este
proceso. Durante la década de 1970 se realizamsene de experimentos de laboratorio con
el fin de identificar los factores que influian las respuestas que daban los participaies.
ellos se exploraban distintas alternativas, pompje, si el deseo deolaborar con la
investigaciono de ser urbuen participantepor parte del sujeto, tenia alguna injerencidéasn
respuestas dadas por este. Se analizaba tamHtigo de informacion y la forma en que esta
era brindada por parte del equipo de investigadtMediante estos experimentos se intentaba
determinar la validez de las investigaciones \inflsencias que podian atentar contra ella. Si
bien el propdsito de estos experimentos era cordpreml proceso de investigacion
propiamente dicho, se vinculaban con aspectosséatiegran relevancia como la cantidad vy el
tipo de informacion que debe brindarse a un pagitie, y la importancia del contexto social
donde se realiza el estudio en relacién con el commiento auténomo de e¥te

Otro de los sucesos que favorecié la reflexionodeakspectos éticos de las investigaciones
sociales fue la divulgacién de algunos casos égodenproblematicos.

Los casos, que analizaré con mayor detalle endedirpp apartado, son los siguientes: la
investigacion sobre la obediencia a la autorida@taaley Milgram, la investigacion llevada a

% Ver Levine y Skedsvold (2008: 337-340). Sigo adatoras para dar cuenta de la historia de la éécta
investigacion en ciencias sociales. Una primeraiérrde la situacion actual de la ética de la ingasion social
fue planteada en Santi (2012). Fragmentos revispdmospliados de esta publicacién fueron incorposasto este
capitulo.

37 Levine y Skedsvold (2008: 337).
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cabo por Laud Humphreys -conocida conmteaxoom trade- y el experimento de Philip
Zimbardo sobre la vida en prisidma investigacion de Milgram tenia como proposittnesr

la predisposicién de una persona a obedecer lanésdde una autoridad, administrando a los
sujetos participantes supuestas descargas elécttieainvestigacion de Humphreys tenia
como objetivo estudiar la comunidad homosexual ea localidad norteamericana. Su
investigacion consistia en la observacion de enopersexuales impersonales en bafios
publicos y en la posterior entrevista de estasopas Finalmente, el experimento de Zimbardo
tenia como fin recrear las condiciones reales dadia en prision para estudiar la respuesta
humana a la cautividad. Con este objetivo se ra@atvoluntarios para oficiar geisioneros

y deguardiasen una ‘prision’ simulada.

Las investigaciones sefialadas generaron grandesedetanto en los ambitos académicos
como fuera de ell6& En estos debates se hicieron patentes cierttdepnas éticos antes no
considerados en el contexto de las ciencias ssciBkos casos contribuyeron a la reflexion,
en diversas sociedades cientificas, sobre los tspéticos que debian considerarse al estudiar
con seres humanos, e impulsaron la creacion dga@®di guias éticas entre las principales
asociaciones de cientificos sociales de Estadogodni

Hacia fines de la década de 1960 las asociaciometeamericanas de psicélogos,
politdlogos, socidlogos y antropologos crearon respectivos documentos de ética. En 1953
la Asociacion Psicolégica Americana cred su priocdtigo de ética, pero dicho cddigo estaba
dedicado casi exclusivamente a la relacion psiodfmagiente, y no abordaba consideraciones
éticas en relacion con la investigacion en psidalog

En 1966 la Asociacion Psicoldégica AmericaAanerican Psychological AssociatioAPA]
adopto6 su primer codigo centrado en la investigadeénominado “Principios éticos para guiar
la investigacion con seres humarfdsEn 1968 la Asociacién Americana de Ciencia Rualiti
[American Political Science AssociatjioAPSA] cred su primera guia titulada “Problemas
éticos de académicos y politologds” En 1969 la Asociacién Sociolégica Americana
[American Sociological AssociatipASA] aprueba su primer “Cédigo de étitaPor dltimo,
en 1972 la Asociacion Antropoldgica Americaramerican Anthropological Associatipn
AAA] adopté su primera guia: “Principios de respatidad profesionaf?. Estos cédigos y

guias han sido reelaborados y actualizados ado @ los afios.

% Ver Kimmel (2007: 15-18; 104-105) y Levine y Skealsl (2008: 337-338).

39 Ethical Principles in the Conduct of Research wiliman Participantscitado en Levine y Skedsvold (2008:
338).

“0 Ethical Problems of Academic Political Scientistisado en Levine y Skedsvold (2008: 338).

*L Code of Ethicscitado en Levine y Skedsvold (2008: 338).

“2 principles of Professional Responsabilititado en Levine y Skedsvold (2008: 338).
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Ciertamente, todo el periodo posterior a la seggudara mundial se caracterizd por un
gran desarrollo de la ética de la investigaciopoy un creciente interés en la forma en que
eran tratados los sujetos de investigacion; egt@$pecialmente impulsado por las atrocidades
cometidas por los investigadores nazis en los cardpaoncentracidh En esta época surgio
el Codigo de Nirember@l947) y afios después, zeclaracion de Helsink(1964) de la
Asociaciéon Médica Mundiat. Estos cédigos marcaron un hito en el desarr@ladtica de la
investigacion aungue se centraron exclusivamenla iewestigacion biomédica.

Otro de los factores que impulsé el interés entilkaéle la investigacion social fue la
inclusion de las disciplinas sociales y de la catalen la regulacién federal que guiaba las
investigaciones con seres humanos. La primeraemfer a la investigacion en ciencias
sociales es de julio de 1986Por entonces, el Servicio de Salud Publica de $tad®s Unidos
[Public Health ServicePHS] afirmaba:

..."[E]xiste un amplio rango de investigaciones skaday del comportamiento que no implican
un riesgo personal para los participantes. En est@mstanciassin importar si la investigacion es
clasificada como investigacion del comportamierstogia, médica u otra, las consideraciones a
tener en cuenta soma naturaleza completamente voluntaria de la p@pacion del sujetpel
mantenimiento de laonfidencialidadde la informacion obtenida de la persona, priateccion del

sujetopor unuso inadecuado de los resultadissla investigaciori®.

La cita es elocuente y deja en claro que mas allfijgb de investigacion del que se trate, lo
relevante era asegurar la participacion voluntatimpantenimiento de la confidencialidad y el
correcto uso de los resultados obtenidos con aldiproteger a los participantes. Unos afios
mas tarde se avanzaba sobre la definicion dedsgas implicados en una investigacién. Una
guia elaborada en 1971 por el Departamento de Sathictacion y BienestaDppartment of
Health, Education and WelfardHEW] abordaba la probleméatica de los dafios yalsba

“3Ver Luna (2008) y Luna y Macklin (2009).

4 El Cédigo de Niirembergue elaborado durante el juicio a los principaléigentes nazis por los crimenes
cometidos durante la segunda guerra mundial. Ext@bl0 principios que todo investigador médico dabe
seguir al investigar con seres humanos.Oexlaraciéon de Helsinkfue redactada por la Asociacion Médica
Mundial, con el fin de establecer una guia paranesstigadores biomédicos. Se centraba en elsimék riesgos
y beneficios, a diferencia d€lédigo de Niremberque se focalizaba en asegurar la participaciéuntatia de
los sujetos de investigacién. Ver Luna (1998: 19-2

5 Beauchamget al.(1982: 5).

“ “[T]here is a large range of social and behavioeskarch in which no personal risk to the suligatvolved.

In these circumstances, regardless of whether rthesiigation is classified as behavioral, sociakdival, or
other, the issues of concern are the fully voluntaature of the participation of the subject, thaimenance of
confidentiality of information obtained from thebject, and the protection of the subject from neso$ the
findings...”. U. S. Public Health Service. PPP # 1B8pruary 8, 1966. Citado en Levine y SkedsvolD&
339). La traduccion es mia. Enfasis afiadido.
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explicitamente que las investigaciones socialeglycdmportamiento podian generar dafos,
mas alla de los fisicos, en los participafites

Por ultimo, el establecimiento de la Comision Naeiopara la Proteccion de Sujetos
Humanos de Investigacion Biomédica y del Comporaioi colabord con el desarrollo de la
ética de la investigacion sodalEn 1974 se creé dicha Comisién con la tarea @éleser los
principios éticos que debian guiar las investigaesocon seres humaifdds La Comisién
funciond durante cuatro afios: 1974-1978. En 197pubdico ellnforme Belmontelaborado
por dicha Comision, en donde se establecieron togipios éticos guia: el respeto a las
personas, la beneficencia y la justiiaSi bien la participacién de cientificos sociafas
minoritaria en esta Comision se plantearon divemodlemas éticos concernientes a estas
disciplinas. Ademas, a comienzos de la década 86 48 publicaron varias obras dedicadas

especificamente a la ética de la investigaciériencias sociales.

2. Casos clasicos

2.1. La obediencia a la autoridad (Milgram)

“A los sujetos obedientese les aseguraba que su comportamiento era toti@me
normal, y que otros participantes tenian sus misseimientos de conflicto y
tension”.

Milgram, 1980.

“¢ Es posible observar las condiciones bajo lasesuah individuo puede desobedecer las

instrucciones de una persona en una posicion oeidad?®

. Este es uno de los interrogantes
gue guio el experimento llevado a cabo por el pegmsocial Stanley Milgram entre los afios

1960 y 1964 en la Universidad de Y&ld_os ejemplos de gente ‘corriente’ obedeciendasa |

" Levine y Skedsvold (2008: 339).

“8 evine y Skedsvold (2008: 339).

*9 Esta Comision fue creada por el Acta Nacionalndedtigacionflational Research Akluego de que se hiciera
publico uno de los casos méas controvertidos dedBst&nidos: el caso Tuskegee. Con fondos del estado
estudid durante 40 afios (1932-1972) el curso Hatierda sifilis con poblacion negra de bajos ressirse les
oculté a los participantes el propdsito real délidis y se les neg6 tratamiento cuando éste estispmnible (a
partir de la década de 1950 se comenzé a admmracilina). Ver Brandt (2003) Mational Research Act
version electrénica disponible ehttp://history.nih.gov/research/downloads/PL93-84d8. [Ultimo acceso: 8 de
noviembre de 2012].

*0 Comisién Nacional para la Protecciéon de Sujetom&hos de Investigacion Biomédica y de Comportarient
(1979).

®1 Hay varias obras que ya son clasicas en el delatea de la ética de la investigacion social: Beamp, T et

al. (eds.)Ethical Issues in Social Science ReseaRdtimore, Johns Hopkins University Press, 19Bi2per, J.,
(ed.), The Ethics of Social Research: Surveys and ExpatgndY, Springer-Verlag, 1982a, Sieber J., (etihe
Ethics of Social Research: Fieldwork, Regulationd &ublication NY, Springer-Verlag, 1982b y Reynolds, P.
D., Ethical Dilemmas and the Social Sciences Rese&ah Francisco, Jossey-Bass, 1979. Una obra evadil
pionera en estos temas es la de KelmanAHime to SpealSan Francisco, Jossey-Bass, 1968.

2 Reynolds (1982: 23).

3 Kimmel (2007: 16).
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exigencias de sus superiores para facilitar fingsstionables son ya un lugar comfurEl
ejemplo mas extremo de esta tendencia a obedecenditionalmente a la autoridad se
manifesté durante el régimen nazi. El mismo Milgrammcide con las conclusiones a las que
llega Hannah Arendt eBichmann en Jerusalémice Milgram: “...labanalidad del make
halla mucho mas cerca de la verdad de lo que pudies atreverse a imagin&t”

Milgram se propuso recrear en un ambiente contodiagituacion en la que un individuo se
ve compelido a infligir dolor a otra persona ente@ule su voluntad, en respuesta a las 6rdenes
de una autoridad. Los participantes eran convocadtsvés de un anuncio publicado en
periédicos locales:

Le pagaremos 4 ddlares por una hora de su tiengpoe&esitan personas para un estudio de la
memoria. (...) Este estudio esté siendo llevado a ealda Universidad de Yale. (...)

Buscamos: obreros de fabrica, empleados municigadeseros, hombres de negocio,Sétc

Durante esos afos se repitid en sucesivas ocaststesxperimento y se incluyeron un
total de 636 sujetos de investigacdiom los participantes se les decia que iban asignados
azarosamente a los roles de «profesores» o0 «as#tesha Lo cierto es que los verdaderos
sujetos de investigacion en este experimento evanqlie oficiaban de «profesores». La
persona que participaba como «estudiante» era galriequipo de investigacion, lo mismo el
«investigador», quien cumplia el rol detoridaden el estudio. El «estudiante» debia recordar
una serie de pares de palabras, por ejemplo: udayasi fallaba el «profesor» era impulsado
por el «investigador» a aplicarle descargas etétriue iban desde 15 a 450 voffiokos
distintos niveles estaban sefialados con inscripsiail tipo ‘shock de extrema intensidad’ y
‘peligro: shock severd®. El «investigador», ante la negativa del «profesar seguir

aumentando los niveles de descarga eléctricasp®nelia de la siguiente manera:

“Respuestd.: Por favor, prosiga; por favor, siga adelante.
Respuest@: El experimento exige que usted prosiga.
Respuest8: Es absolutamente esencial que usted continde.

Respuestd: No hay méas remedio: ustéeneque seguir®.

>4 Reynolds (1982: 23).

%5 Milgram (1980: 19).

*5 Milgram (1980: 27). Milgram reproduce el anuncimpleto en el libro citado.
>’ Reynolds (1982: 26).

8 Reynolds (1982: 24).

9 Reynolds (1982: 24).

60 Milgram (1980: 31).
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Las respuestas del «investigador» eran dadas ienyseée forma progresiva: si la respuesta
1 ya no funcionaba se seguia con la siguiente ysasésivamente. Se recurria a estas
respuestas cada vez que el «profesor» se veiaagadtr a obedecer las 6érdenes del
«investigador».

Alrededor del 65% de los participantes obedeci@srrdenes de la autoridad infringiendo
los niveles més altos de descargas elécfficas

Una vez finalizado el experimento se les informabdos sujetos de investigacion el
verdadero objetivo del estudio, se les comunicalmlas descargas eléctricas eran ficticias y
se los reunia con el «estudiante» para que compamb@ae no habia sufrido ningin dagal.

Este estudio generd grandes debates tanto en lanodex cientifica como en la sociedad
en general. El debate ético principal gir6 en tahengafio de los sujetos de investigatign
a los posibles dafios psicoldgicos de los partitgsadebido al estrés vivenciado durante el

experimento:

“Se podia ver a los sujetos [de investigacidn] sutlanblar, tartamudear, morder sus labios,
lamentarse, y clavarse las ufias en su propia c&sias eran respuestas caracteristicas de los

participantes mas que reacciones excepcionalepatimento®,

Otro de los puntos objetados fue la innecesarigddstudio, ya que la tendencia del ser
humano a obedecer a una autoridad lamentablemabta kido probada en diversos hechos
historicos, como durante el régimen nazi. Inclusansmo Milgram hace referencia a la
banalidad del maly a la tendencia del ser humano a obedecer emé&igp de su libro
Obediencia a la autoridad;, Qué nueva informacion se podria sumar a la igteate con este
experimento? Basicamente se ampliarian los dagrsade las condicionexactasbajo las
cuales un individuo obedece (ciertas frases eras @fi@aces para que los «profesores»
obedecieran; la lejania del «estudiante» respeeto«profesor» también colaboraba con la
obediencia, et®!). Ademas, si dejaramos de lado por un instanteneh del engafio y el estrés
vivenciado por los participantes, todavia cabriegpntarse si se justifica éticamente este
estudio teniendo en cuenta lo limitado de los tadok cientificos esperables; o aun si se lo
puede justificar sabiendo la cantidad de recursosd@micos que un experimento de este tipo

requiere.

®1 Kimmel (2007: 15).

62 Kimmel (2007: 15).

83 «gubjects were observed to sweat, tremble, stuite their lips, groan, and dig their fingernailto their flesh.
These were characteristics rather than exceptioegponses to the experiment”. Milgram (1963: 315.
traduccion es mia.

% Reynolds (1982: 26).
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Por ultimo, es interesante sefalar dos cuestiodassswbre este experimento. Milgram y su
equipo solicitaban al participante la firma de emsentimiento informadd aunque como se
sefial6é con informacion falsa respecto al objetigbedtudio y a las condiciones en el que este
se iba a desarrollar. Por otro lado, hicieron uguseiento postexperimental de los
participantes. Segun algunos autBtess el primer seguimiento de este tipo para corash
gue no hubiera ningun dafo o efecto adverso duvadelos participantes.

Aun hoy en dia contindan surgiendo detractoregyyideres del estudio sobre la obediencia
a la autoridad de Stanley Milgrdhy continta replicandose, aunque con algunas \tasasl
formato original de este experimefito

2.2. Eltearoom trade (Humphreys)

“Creo que el interégrincipal de un cientifico consiste en prevenir un dafiosa la
personas que entrevista. Sin embargo, no creogiemes protegiendo a una poblacion
acosadatarasseflde desviadossjc] por rehusarnos a observarlds”

Humphreys, 2008.

Otro de los casos mas debatidos fue la investigabgdLaud Humphreys, conocida como
«tearoom trade, realizada entre los afios 1965 y 1968 en Estadimos®. Como parte de sus
estudios de doctorado en la Universidad de Wastingin Saint Louis, Humphreys se
propuso investigar a la comunidad homosexual ddagaidad norteamericana, a través de la
observacion directa de los denominatkeooms lugares donde los varones se reunian para
tener encuentros sexuales fugaces y anédimd®n 1966 Humphreys comenzé su
investigacion utilizando como estrategia metodaadia observacion participante. El lugar
elegido para realizar su investigacion fueron laBds publicos de un parque en Saint Louis;
donde presencié encuentros sexuales intimos ean@nes (generalmente sexo oral). No

revelaba su identidad de socidlogo sino que sinausan un participante mas, especificamente

%5 Reynolds (1982: 24).

% |evine y Skedsvold (2008: 338).

7 ver Milgram, S., “Behavioral Study of Obediencdturnal of Abnormal and Social Psychology, 371-378,
1963; Herrera, C. D., “Ethics, Deception, and ‘Téddilgram Experiments™ Journal of Applied Philosophy
Vol. 18, N° 3, 2001; Clarke, S., “Justifying Dedept in Social Sciences Researclipurnal of Applied
Philosophy Vol. 16, N° 2, 1999; Blass, TT,he Man who Shocked the World: The Life and Legdicstanley
Milgram, New York, Basic Books, 2004 y Benham, B., “The Uliig of Deception and the Ethics of Deceptive
Research”Bioethics 22(3), 147-156, 2008.

%8 Kimmel (2007: 69-70).

% «| believe that preventing harm to his respondesfisuld be therimary interest of the scientist. We are not,
however, protecting a harasseit] population of deviants by refusing to look atrtite Humphreys (2008: 169).
La traduccién es mia. Enfasis del autor.

' Levine y Skedsvold (2008: 338).

" Schrag (2010: 21).
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una «vatchqueen, esto es, la persona que observa los actos sexpato sin participar
activamente en ellos, a cambio de vigilar si s@xpra algin extraff6. Con el propésito de
conocer mas acerca de los hombres que habia oblserrarevistd a doce de ellos, los que se
mostraban mas propensos a entablar un didlogosagerestos encuentros sexuales.

No obstante, y con el objetivo de tener una muesés representativa y no sesgada de los
varones que frecuentaban tesroomstomo nota de las patentes de los autos de lasmnees
involucradas para luego hacerles una entrevistasiGoio las direcciones de sus hogares
haciéndose pasar por un investigador de meféadm afio después de las observaciones
realizadas y habiendo cambiado deliberadamentesgect y su automévil, Humphreys se
presento en la casa de estos hombres alegando sevestigador que estaba realizando una
encuesta. Interrogd a estas personas acerca deauedad de temas como: matrimonio,
familia, trabajo, vida social e incluso vida sexfialUna de las conclusiones a las que llegé
Humphreys con esta investigacion es que la mayde pe los hombres observados en los
tearoomseran personas con vidas heterosexuatemalesy no se consideraban a si mismos
como homosexuales o bisexudfes...como cualquier hijo de vecino, los participantie los
tearoomsno son de un tipo en particul&}”

Si bien esta investigacion permitié comprender eoraducta muy estigmatizada y reducir el
estereotipo acerca de la homosexualiflageneré un gran debate acerca de diversas
consideraciones éticas: la admisibilidad de la fa®&n encubierta, la invasion de la
privacidad, el uso del engafio, la ausencia de atingento informado, y los posibles dafios
gue una investigacion de este tipo podia generdasepersonas participantes si su identidad
fuera revelad4d. Se cuestion6 también la estrategia general gatener informaciofi y los
limites de la observacion participante, ya queish kel lugar que Humphreys usaba como
marco de la observacién era publico el comportaimigne tenia lugar era privado e incluso
intima®®.

Es interesante destacar que si bien la investigat@éoHumphreys no obtuvo la aprobacion

de un comité de ética fue planeada en conjuntcsaaromité de tesis, conformado por varios

2 Kimmel (2007: 17-18).

3 Schrag (2010: 21).

" Schrag (2010: 21).

> Kimmel (2007: 17).

6« [Llike other next door neighbors, the participgin tearoom sex are of no one type”. Humphregg%),
citado en Schrag (2010: 21).

" Ver Levine y Skedsvold (2008: 338). No obstantemetivo de debate que esta investigacion hayaneese
colaborado en reducir estereotipos vinculadosh@taosexualidad.

8 Santi (2012: 394).

9 Kimmel (2007: 17).

80 ver Macklin (2002: 72-74) para un andlisis critimla observacién participante.
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socidlogos, uno de los cuales habia publicadoutmdcsobre ética de la investigadtbrEsto
deja entrever que en aquellos momentos no estahasiaros los requisitos éticos basicos que
debian cumplir las investigaciones sociales. Coefiala Schrag, desde que este caso fue
divulgado ha sido utilizado para argumentar a fader la evaluacion ética de las

investigaciones sociales por parte de un cothité

2.3. El experimento de la prision(Zimbardo)

“A menos de 36 horas de iniciado el experimentgpredionero #8612 empez6 a
sufrir un trastorno emocional agudo, presentabaona@mniento il6gico, llanto
incontrolable y ataques de ira. Pese a todo, camnbapiamos llegado a pensar casi
como autoridades penitenciarias [dice Zimbardogimos que intentaba engafarnos
para que lo liberasemds”

Zimbardo.

El tercer caso controvertido fue el experimentolad@rision del psicélogo social Philip
Zimbardo realizado en la Universidad de Stanforeleaio 1971. El objetivo del experimento
era el estudio psicologico y conductual de lasucistancias reales de la vida en prision y los
efectos de los roles sociales impuestos en la ae#duCon este fin se cre6 una prision
simulada [The Standford County Prisgren el s6tano del Departamento de Psicologiaade |
Universidad de Stanfofd La ‘prisién’ estaba equipada de celdas con besrde hierro, una
sala de confinamiento y un espacio de recreftiéBe convocaron voluntarios para
desempenfiar los roles de «guardias» y «prisionemossiante la publicacibn de un aviso

clasificado en un diario:

8. Schrag (2010: 23).

82 Schrag sefiala, no obstante, que este casxcepcionakn las ciencias sociales. Desde su punto de eisteso
del engafio y la investigacion encubierta son miadas entre los cientificos sociales. Ver Schiz@l(Q: 22).
Volveré sobre la posicién que defiende este autal @réximo apartado.

8 «_ess than 36 hours into the experiment, Prisct8812 began suffering from acute emotional distocka
disorganized thinking, uncontrollable crying, armdje. In spite of all of this, we had already comehink so
much like prison authorities that we thought he trgisig to "con” us -- to fool us into releasingrtii Zimbardo.
Fragmento extraido déuttp://www.prisonexp.org/psychology/2f@iltimo acceso: 18 de octubre de 2012]. La
traduccion es mia. Este sitio Web recoge informmacuideos y fotos del experimento de la prisiénsib fue
creado por el mismo Philip Zimbardo.

8 Santi (2012: 393-394).

8 Kimmel (2007: 104-105).

8 Kimmel (2007: 104).
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Se buscan estudiantes universitarios de sexo nras@ara un estudio psicoldgico de la vida en
prision. U$S 15 por dia por 1-2 semanas, empezeinth de agosto. Para presentar las solicitues

y para mas informacién acercarse a la oficina 2d&jan Hall, Stanford €J.

Se seleccionaron 21 jévenes que fueron asignadagaala los roles de «prisioneros» y
«guardias» -11 y 10, respectivamente. A los padities se les informd en términos muy
generales sobre el procedimiento a seguir en egterimento. No les anticiparon muchos
detalles de como iban a desarrollarse las proxdnasemanas de sus vidas.

Con el propésito de recrear literalmente la vidapgrion se buscéd reproducir todos los
pormenores de esta experiencia: desde la violeitec®n de un arresto, hasta los
sentimientos de humillacion usualmente vivenciados los prisioneros. La simulacion fue
llevada a tal extremo que incluso los «prisionerfigeron capturados en sus hogares un
domingo a la mafiana sin previo aviso y llevadosig®rguardias» en una patrulla de policia,
como si se tratara de un arresto real. Respeapraducir la experiencia de la vida en prision

el mismo Zimbardo senala:

“Los prisioneros varones reales no llevan vestigesp si se sienten humillados y afeminados.
Nuestro objetivo era producir efectos similaresuda forma répida, haciéndoles llevar un vestido
sin ropa interior. De hecho, tan pronto como algude los reclusos vistieron este uniforme
empezaron a caminar, sentarse y comportarse derandifierente -mas como una mujer que como

un hombre®,

La duracién del experimento estaba estipulada em skmanas pero fue finalizado
prematuramente a los seis dias, debido a “...losefgrsicologicos extremos vivenciados por
los participantes®. Los sujetos de investigacién que oficiaban deardjas» comenzaron a
tener conductas sadicas con los «prisioneros»pyg esanifestaron estados de grave e$trés

Una vez finalizado el experimento se realizaromestgtas individuales y grupales con los

participantes para corroborar que no hubiera nirgifio duradero.

87“Male college students needed for psychologiaadgof prison life. $15 per day for 1-2 weeks begig Aug.

14. For further information and applications, cotmeRoom 248, Jordan Hall, Stanford U.”. Citado emiel
(2007: 218). La traduccion es mia.

% “Real male prisoners don't wear dresses, butmedé prisoners do feel humiliated and do feel enlased.
Our goal was to produce similar effects quicklygutting men in a dress without any underclothedeéd, as
soon as some of our prisoners were put in thederums they began to walk and to sit differentlydan hold
themselves differently -- more like a woman thakelia man”. Zimbardo. Fragmento extraido de:
http://www.prisonexp.org/psychology/J0ltimo acceso: 18 de octubre de 2012]. La traduces mia.

8 Kimmel (2007: 104). La traduccién es mia.

% Mas informacion erhttp://www.prisonexp.orgjiiltimo acceso: 18 de octubre de 2012].
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Esta investigacion fue muy criticada principalmembe exponer a los participantes a dafios
fisicos y psiquicos considerables. Si bien se Wgi® la firma de un consentimiento
informado previamente, en él se intentaba destigaresponsabilidad a los investigadores en
caso de que surgiera algin inconveni®#nfBambién se cuestion6 la validez de los resultados
obtenidos debido a las diferencias entre una pris&al y una simuladg asi como la
justificacion ética de esta forma de investigad@mendo en cuenta la dificultad para estimar
un balance positivo entre beneficios y riesgos frEraarticipantes. Sumado a estas criticas,
otro punto a debatir respecto a este tipo de exues la utilizacion de recursos escasos
destinados a la investigacion. Un experimento caste conlleva una gran asignacion de
recursos econdémicos (creacion y acondicionamieptairth prision, compra de uniformes,
alquiler de autos oficiales, vigilancia permanertdeocamaras, etc.) que deberia ser cotejada

en relacion con los resultados esperables.

En este capitulo he realizado un breve recorriddgbistoria de la ética de la investigacion
social, y he analizado tres casos controvertidedelan punto de vista ético. Estos son algunos
de los casos clasicos de ética de la investigaséral que colaboraron con el desarrollo de
esta disciplina. Existen otros ejemplos de graemapsion plblica como el Proyecto Camélot
en la década de 1960 y unos afios antes el casurdelo de Wichitd, en los cuales no me
detendré ahora pero tendré la oportunidad de magucilo largo de esta tesis.

 El texto completo del consentimiento informado &estdisponible en este link:
http://www.prisonexp.org/pdf/consent.gditimo acceso: 18 de octubre de 2012].

%2 Kimmel (2007: 105).

% Levine y Skedsvold (2008: 338).

% Un caso muy controvertido desde una perspectica €éomo politica es el Proyecto Camelot (1964r qu
buscaba estudiar las condiciones que determinsurgiimiento de conflictos en diversos paises dmbainérica.
Para esto se habian proyectado realizar encuestsajos de campo en paises latinoamericanosolégto fue
muy criticado por intentar intervenir en los assntioternos de estos paises y fue suspendido aetgsiellos
trabajos de campo comenzaran (Kimmel, 2007: 13Adghadezco a Mariano Zukerfeld por la sugerencisedt
caso.

% En 1954 un grupo de profesores de derecho de iletsiad de Chicago grabé con micréfonos oculéss |
deliberaciones de seis jurados con el objetivo stedér la adecuacion del proceso de toma de deesside
aquellos. Este caso gener6 grandes debates ygfieaadente, a raiz de esta investigacion se esialdee es un
delito la intromisién en las deliberaciones de jle=dos, incluyendo su grabaciéon. Ver Kimmel (2004);
Schrag (2009: 14) y Beauchampal. (1982: 16).
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Capitulo 2: La ética de la investigacion hoy

El propdsito de este capitulo es dar cuenta deida ée la investigacion social en la
actualidad. Una de las caracteristicas mas destachdeste campo de estudio hoy en dia es la
variabilidad que presenta de regidon en region éaci con el reconocimiento de los
problemas éticos que surgen en las investigaceo®ales.

En este capitulo analizaré las perspectivas astuales salientes y mostraré posiciones
criticas y esceépticas respecto a las principalesl@maticas que se originan en el contexto de
las investigaciones sociales.

Hacia el final del capitulo presentaré y defendeiéposicion en este debate como un
término medio entre estos extremos, y argumentde&@& de un analisis de los problemas

éticos de las investigaciones sociales que atiarsies especificidades y particularidades.

1. Planteo del problema

La reflexién en torno a los aspectos éticos dénkasstigaciones sociales surge a finales de
1960 y comienzos de 1970 en Estados Unidos. Aressd €poca no existia una concepcion
de la ética de la investigacion entendida comoamponente relevante en la formacion de las
y los cientificos sociales y del comportami€htd partir de entonces se ampliaron los debates
académicos en torno a estos temas e incluso masbamciones profesionales elaboraron sus
propios codigos y guias dedicados a la ética de/éstigacion.

Si bien en los dltimos cuarenta afios se ha avaneadta revisién éticd de estas
investigaciones, y se ha ampliado el andlisis tede los principales problemas que generan,
no obstante, la ética de la investigacion sociataemo campo de estudio no ha tenido un
desarrollo sistematicohasta el momenth A diferencia de la ética de la investigacion
biomédica cuyos avances en materia de proteccidosdsujetos de investigacion han sido

sostenidos en el tiempo y se han establecido ytadenternacionalmerte

% Herbet Kelman en Kimmel (2007: xii).

" Con «revision ética» hago referencia al analisisod aspectos éticos de estas investigacionegapter de un
comité.

% Santi (2007) y Santi y Righetti (2007 [2008]).

% Esto no significa que no haya problemas éticobus@s en esta area. Lo que me interesa destadaesaque
para la investigacion biomédica existen requeritoenéticos basicos que son aplicables y exigidos
internacionalmente. Para un andlisis comparadoadétita de la investigacion biomédica y la éticalale
investigacién social ver Santi y Righetti (2007Q80).
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Algunos indicadores permiten entrever esta difexlilpara consolidarse como campo de
estudio, entre ellos: la escasez de revistas diatica analizar el tetfd, la carencia de cursos
abocados al andlisis ético en la formacion de lé&ssycientificos socialé®, la ausencia de
estos contenidos emndbooksy manuales de investigacion sotilla falta de guias éticas
sobre esta tematica y de comités de ética dedicatmssar estas investigacioffés

A su vez, el desarrollo de esta disciplina ha sty dispar y presenta grandes diferencias
de pais en pai¥. En lo que respecta a la regulacion y revisiéeeéias normativas existentes
no tienen un alcance internacional equiparable Bdeaaracién de Helsinky, en muchas
ocasiones, se restringen a cada disciplina o apaidd”. Esto se ve reflejado en que no hay
homogeneidad en los requerimientos éticos que daelnaplir las investigaciones sociales: en
muchos paises, no se exige que la investigacioe\s#aada por un comité de éfiano se
solicita el consentimiento informado de los sujedesinvestigaciéii”; o se acepta que la
investigacion incluya el engaff§ y no se prevén beneficios o alguna formaleleoluciénde
los resultados obtenidos por la investigacion pasgarticipantes que formaron parte de ella.

Los aspectos éticos sefialados varian de pais £ [p@luso de region en region haciendo
gue el abordaje de las cuestiones éticas vinculadias ciencias sociales sea actualmente
divergente. En este sentido, no es posible afiquarexiste un estandar ético minimo respecto
a la evaluacion de estas investigaciones que paexdaplicado a nivel internacional. Esto es,
no hay una guia ética que sea reconocida y exigiblealmente y que incluya los aspectos

éticos fundamentales que una investigacion soela dontemplar al llevarse a cabo.

190 a unica revista dedicada a estas problematic&siesy ComportamientfEthics and Behavigr Es un tema
gue aparece diseminado en diversas revistas denfadas, de ciencias sociales, de bioética y da éfe la
investigacién.jAgradezco a Ruth Macklin por la referencia a estasta!

191 En la Universidad de Buenos Aires (Argentina)eriste una materia dedicada a la ética de la iipazstn en
ninguna de las principales carreras de grado: legda antropologia, ciencia politica y trabajoiabcTampoco
se aborda esta tematica en los cursos dedicadosnatbdologia de la investigacién. En la carrerdildsofia
existe la materia de ética pero su enfoque es gemente tedrico. No se analizan mas que laterabroblemas
de ética aplicada. En la facultad de psicologisesta misma Universidad, a diferencia de lo sefialadele
dictarse un seminario dedicado al tema de la écka investigacion y se abordan cuestiones reladias a las
ciencias sociales.

192 por ejemplo, en dos manuales de investigaciorrate ajrculacién en Argentina no hay ninguna refeiea la
ética de la investigacion (ver Hernandez Sampieai. (1991) y Cea D’Ancona (1996)). En bandbookde gran
circulacién internacionallhe Sage Handbook of Qualitative Reseastiio en dos breves capitulos sobre un total
de cuarenta y cuatro se abordan temas de ética idedstigacién (expresado en nimero de paginés58ode
1200 abordan el tema). Uno de ellos ademas esccritispecto a los comités de ética. Ver Denzinncdln
(2005: 139-189).

193 En Argentina no hay una guia general para evatiaamente las investigaciones sociales. Reciélo®n
ultimos afios estan surgiendo comités y codigosulados a estas disciplinas. En el préximo capititdordaré
estas iniciativas.

194 \/er Santi (2007 y 2012) y Santi y Righetti (2020(8]).

1%5v/er Israel y Hay (2006: 40-59) y Keet al (2002).

196 Achio Tacsan (2003).

197v/er Macklin (2002) y Homan (2001).

198 ver Clarke (1999), Herrera (2001) y APA (2010).

29



Cabe preguntar: ¢es necesario un estandar étisp@srasi, ¢en qué se justica? Una de las
principales razones para abogar por un estandew é8 que las investigaciones sociales
trascienden las fronteras nacionales, y aun mas$tdateras culturales. Contar con un conjunto
de protecciones minimas resultaria un avance iedsgble para asegurar el respeto de los
participantes, preservar su integridad, anticipasilges dafios y buscar alternativas para
minimizarlos.

En los ultimos tiempos se ha evidenciado una glodEbn de la investigacion social, que
se vincula con problematicas que caracterizan pdées de menores recursos, y que atraen la
atencién de investigadores de distintos pai3ellistéricamente, este ha sido el caso de los
trabajos de campo con comunidades indigenas, tevaatabo por investigadores de diversos
lugares del mundo. Las diferencias sociales y raltg entre investigadores/as e investigado/a
y la dificultad para implementar una revisién étickecuada de la investigacion hacen que un
estandar ético minimo sea imprescindible en este@sc

En otros escenarios de investigacion menos congplejmbién resultaria esencial contar
con un conjunto de protecciones y con una guia lpararlas adelante, con el mismo fin de
respetar a las y los participantes, preservar tgridad, y minimizar posibles dafios. En
términos generales, de lo que se trata es de iafoaras y los participantes, solicitar su
consentimiento informado, evaluar y minimizar lesgos implicados y compartir con ellas/os
los resultados obteniddd Estos son algunos de los aspectos éticos masnéds para tener
en cuenta al momento de realizar una investigation

Resta sefialar que si bien la ética de la invesfigasocial no ha tenido un desarrollo
sistematico, y el abordaje de esta problematicargevlocal y regionalmente, esto no significa
gue no se haya abordado el tema. Los capitulod Ristamente recogen parte del trabajo que

se ha realizado en ética de la investigacion seaidbs Ultimos afios.

En los proximos apartados profundizaré en losrdasipuntos clave sefialados. Analizaré la
situacion actual de la ética de la investigacioniadoy la variabilidad que presenta en
diferentes regiones (2.). Mostraré las deficiend@suna posicion que cuestiona directamente
la necesidad de realizar una revision ética deinasstigaciones sociales (3.). Finalmente,

presentaré y defenderé mi posicion en este debate an justo medio entre ambos extremos:

199 ver Brownet al. (2004). Algunos ejemplos paradigméticos de estérfeeno son las investigaciones llevadas a
cabo en Rwanda luego del genocidio de mediadoa dédada de 1990, ver Browhal. (2004), o las numerosas
investigaciones sobre violencia sexual realizadas enarco del conflicto Bosnia-Herzegovina (19%995) en la
antigua Yugoslavia, ver Lindsey (2002).

10 santi (2010a).

H1yolveré sobre estos temas en los proximos capitulo
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argumentando a favor de un andlisis de los proldetieos de las investigaciones sociales que

considere el amplio espectro de estas investigasigratienda a sus especificidades (4.).

2. Las dos orillas

“Los cientificos sociales estan enojados y frustsadCreen que su trabajo se ve
reducido y distorsionado por quienes regulan lagstiones éticas, que no
necesariamente comprenden la investigacion en iagnesociales. (...) [L]os
investigadores sostienen que los responsablesatteral las regulaciones actian en
base a las ciencias biomédicas que hacen poco guimigentido a los cientificos
sociales. ¢ Cémo llegamos a este purttd?”

Israel y Hay, 2006.

El debate actual en torno a la ética de la invasiign social es muy peculiar en cuanto al
abordaje académico de esta tematica y en cuamtongplementacion de la revision ética. Se
presenta de forma muy heterogénea en distintoeggisegiones, no habiéndose establecido
suficientes canales de dialogo entre estos. Hsiacgn dificulta la consolidacion de la ética
de la investigacion social como disciplina y commramienta de proteccion de las y los
participante5

En la actualidad, el debate en torno a los aspeittogs de las investigaciones sociales
pareceria tener lugar en dodllas: de un lado, se encuentra una posiadtica respecto al
funcionamiento actual de todo el sistema de comik&sética y regulaciones que se ha
desarrollado a lo largo de los ultimos cuarentasafi®el otro lado, se encuentra cierto
escepticismeen relacion a la necesidad de reconocer los praseéticos que generan las
investigaciones sociales, avalado por una faltarefulacion y de procedimientos de
evaluacion ética de estas investigaciones.

Una de estas orillas estaria representada porspafggosajones como Estados Unidos y

Canada y la otra orilla por gran parte de Latinaicaé.

12 «gocial scientists are angry and frustrated. Thelieve their work is being constrained and disirby

regulators of ethical practice who do not necesariderstand social science research. (...) [Rlebeas have
argued that regulators are acting on the basisoofiddically driven arrangements that make littlenorsense to
social scientists. How did we reach this point8fakl y Hay (2006: 1). La traduccién es mia.

113 Esta situacion marcé el rumbo de esta tesis. Egrinnipio mi propésito era abordar alguna problécadméas
acotada de ética de la investigacion (investigacwm personas en situacion de vulnerabilidad oemtimiento

informado). Al empezar a investigar y a rastreatema de diversos paises me encontré con unacgtuanuy

dispar a nivel mundial. Si solo abordaba la étieala investigacion segun su estado actual en Latidoica
dejaba de lado todo un desarrollo de gran relegagee se dio en Estados Unidos. Y si seguia la limeiada
alli, el resultado iba a ser un trabajo completamajeno a Latinoamérica, ya que aqui la éticadeviestigacion
es aun incipiente.

14 Me centraré principalmente en Estados Unidos Amgentina para facilitar la presentacion del tentéaré

alguna referencia a Canad4a y mencionaré el caBoadd, que presenta elementos de ambas orillas. &apliar
el andlisis de la situacion en los paises anglosajwer Israel y Hay (2006: 40-52), para Brasil Datiz y

Guerriero (2008a) y Guilhem y Greco (2008).
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Desde ya que existen matices entre estos puntosistie pero la demarcacion es
significativa y puede identificarse al recorrerbi@liografia y las iniciativas vinculadas a la
ética de la investigacion social.

Una de las claves para demarcar estas diferergisexistencia de regulacién para guiar
estas investigaciones. En los paises en los ghayoegulacion no se ha podido desarrollar un
debate abierto en torno a la ética y las cienmagkes y lo que reina es cierto escepticismo
con respecto a la necesidad de regular estasigeesines. Pareceria que la imposicion de una
normativa funciona también como resorte para debiatitas cuestiones y problemas.

En paises que cuentan con esta regulacion logadssalno han sido muy satisfactorios para
los cientificos sociales, ya que -segun ellos- g@ee requisitos éticos que serian
desproporcionados en relacion con los riesgos daqiis en estas investigaciones o
inadecuados para la metodologia de la investigasi@mial. Asi, en tales escenarios surgen
dificultades de distinto tipo que se analizaraortiouacion™.

2.1. El caso de Estados Unidos y de Canada

En Estados Unidos se realiza sistematicamentedlasion de los aspectos éticos de las
investigaciones sociales, y se las incluye den&rdadmisma regulacién que se aplica a la
investigacion biomédic&. Este tipo de normativas abordan de forma conjuos
requerimientos éticos que deben contemplarse asiigar con seres humants

En Estados Unidos, donde ha habido un desarrolltsiderable de la ética de la
investigacion, se cuestiona muy a menudo una «segrdacion» ¢verregulation ética de los
proyectos de las ciencias sociales. La normatiearggula la investigacion con seres humanos
—la Common Rulese aplica con el mismo criterio a la investigadmdomédica y a la social.
Esto plantea al menos tres problemas.

(&) Uno de estos problemas es que no se reconaseratacteristicas particularés los
proyectos de investigacion de las ciencias sochles los evalia tomando como modelo la
investigacion biomédica. Y si bien estan planteatiastas excepciones para las ciencias

sociales no resulta sencillo poder aplicarlas:

15 Una primera version de la situacién actual deiéle la investigacion social fue planteada emti%2012).
Fragmentos revisados y ampliados de esta publicég@yon incorporados en este capitulo.

116 En Estados Unidos rige actualment€étiigo de Regulacién FederfCode of Federal Regulation, Title 45.
Public Welfare Department of Health and Human S&wj Part 46: “Protection of Human SubjedtsTambién
conocida como l&€ommon RuleDisponible enhttp://www.hhs.gov/ohrp/humansubjects/quidance/Bchtml
[Ultimo acceso: 29 de noviembre de 2012].

117 Este también es el caso de Brasil, cuya regulas#mplica a ambas clases de investigaciones.rigéi
actualmente la Resolucion CNS 196/1996.
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“Se genero cierto debate acerca de si deberia bhabssnjunto de regulacionespecificagpara
la investigacion social y del comportamiento. Lagdadades decidieron tener un Unico conjunto de
normas. Para adaptar la investigacion social (& ea usualmente de riesgo minimo aunque no
siempre) a la misma regulacion [que aplica a lastigacion biomédica], se les dio a los comités de
ética la prerrogativa de exceptuar formalmenteelésion de ciertas investigaciones, la posibilidad
de realizar una revision expedita, y de eximiregjuisito de consentimiento firmado bajo ciertas

circunstancias razonables (...). Sin embargo, estp®siciones no son particularmente faciles de

interpretar™®,

(b) Otra de las dificultades que presenta una aegrt Unica se relaciona con la definicion
de ciertas nociones basicas. E€@mmon Rulse define el concepto de «investigacion» como
una actividad sistematica disefiada para desarmbantribuir a la obtencién de conocimiento
generalizabl€®. Si se interpreta rigurosamente esta definicién grarte de los proyectos de
las ciencias sociales no serian siquiera considsraoimo «investigacion», ya que no siempre
es posible obtener conocimiento generalizabléluchas investigaciones sociales se llevan a
cabo con un numero muy reducido de participantesjoclos estudios de casos, lo cual
restringe la aplicacién de los resultados obtenaltes poblacién estudiatfa Generalizar los
resultados de la investigacion en esas situackemés metodoldgicamente incorrecto.

(c) El tercer problema se relaciona con la revisthica de estas investigaciones. Los
comités de ética evallan principalmente proyectosgmientes de las ciencias biomédicas y
sus miembros no suelen estar familiarizados cortiksiplinas socialéé’. También sucede
gue en ocasiones las regulaciones son interpretadisma rigida sin atender a las paradojas
gue esto puede generar:

“Desafortunadamente, se ha vuelto comidn en losnadti afios que los comités de ética
interpreten las regulaciones de manera mas réarique las previstas por los autores de las
regulaciones federales, y que esta interpretacdé@nisadecuada para las ciencias sociales. Por

ejemplo, a un linglista que se proponia estudiadesiarrollo del lenguaje en una comunidad

18 «There was some debate concerning whether to haseparate set of regulations for social and bebhealvi

research. The authorities decided to have justsamteof regulations. To accommodate social and befsv
research (which is often but not always of minimiak) under the same regulations, IRBs were given t
prerogative of formally exempting some researcimfithe regulations, of conducting expedited reviand of
waiving the requirement of signed consent undeiagereasonable circumstances (...). However, thesédsions
are not particularly easy to interpret”. Siebegtfer, Rubin (2002: 1). La traduccion es mia. Eisfafiadido.

19 ver especialmente lseccion §46.102 (d).

120 Gunsalus (2005).

121 santi y Righetti (2007 [2008]).

122 3anti y Righetti (2007 [2008]).
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prealfabetizada se le exigia que les hiciera lefarmar un formulario de consentimiento escrito a

los miembros de esta comunidd”

Si bien el consentimiento informado es un requiétioo imprescindible, su forma escrita
no se constituye como un elemento esencial. Leaate del consentimiento es la informacion
gue se le brinda a la persona sobre la investigacin el propdsito de que esta pueda tomar
una decision autonoma. Esta informacion puedersaitdnla de diversas maneras y acudiendo
a distintas estrategias: presentaciones oralesdesmagenes y otros recursos visuales. La
autorizacion correspondiente puede ser confirmaalaente con la presencia de un testigo
Exigir la firma de un documento escrito es, en esi, practicamente inviable y se podria
decir que linda con lo absurdo. Resultando asi exigencia imposible de satisfacer
correctamente.

Dado este contexto no sorprende encontrar ciegootdento entre los cientificos sociales.
En la literatura estadounidense actual el énfatésmuesto en la critica a la regulacion vigente,
y esta critica pareceria opacar cualquier reflexddca genuina sobre las ciencias sociales.
Algunos de los articulos que dan cuenta de estmcsiin de «sobreevaluacion» de la
investigacion social tienen titulos muy elocuent®&d: Estado-nifiera encuentra su abogado
interior: sobrerregulando y desprotegiendo a logtesl humanos que participan de la
investigacion” The Nanny State Meets the Inner Lawyer: OverreguatWhile
Underprotecting Human Participants in Resegroh*Como (no) regular la investigacion en
ciencias sociales y de la conductaibfv (Not) to Regulate Social and Behavioral Redgaft

En esta misma linea, un grupo de profesionales idersds ciencias (principalmente
sociales) de la Universidad de lllinois organizé 2003 una Conferencia dedicada a la
evaluacion ética, por parte de los comités, de lEgumvestigaciones que no pertenecieran a
las ciencias biomédicas. A partir de esta Confeaese elabor6 un documento muy critico
respecto a como los comités de ética evallan logeptos de las ciencias socidfésEsta
publicacién es conocida como “El documento blaredlohois” [The Illinois White Papér

123 «ynfortunately, it has become more common in régemars for IRBs to interpret the regulations inysizhat
are more restrictive than contemplated by the aatbbthe federal regulations and inappropriatetifier social
sciences. The results can be bad for social andviiial research. For example: a linguist seekmgtudy
language development in a pre-literate tribe watriicted to have them read and sign a consent fd8ieber,
Plattner, Rubin (2002: 1). La traduccién es mia.

124 E| consentimiento informado sera analizado emtégimos capitulos.

125 er Sieber, J.; Plattner, S.; Rubin, P., “How (Niot Regulate Social and Behavioral ResearBhdfessional
Ethics ReportVol. XV, N° 2, 2002; Gunsalus, K., “Human Subj&ubtections: Some Thoughts on Costs and
Benefits in the Humanistic Disciplines” en Galstaén, W.; Peppard, C. ZExpanding Horizons in Bioethics
Dordrecht, Springer, 2005 y Gunsalus, K., “The Naigtate Meets the Inner Lawyer: Overregulating Whil
Underprotecting Human Participants in ResearEltijcs & Behavioy14(4), 369-382, 2004.

126 5chrag (2010: 182-183).
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Los principales cuestionamientos que se plantearsésn documento se vinculan con el
incremento de poder de los comités, y con la ink¢apion inadecuada de las regulaciones, que
deviene en una preocupacion por los procedimignfusr la documentacion mas que por los
problemas éticd$’. Si bien algunos de los puntos que sefialan samados, defienden una
posicion muy critica respecto a la ética de la stigacion que deja poco lugar al
cuestionamiento de los proyectos de las cienciagles. Utilizan constantemente la idea de
una “mision de avance furtivo’njission creep para hacer referencia ironicamente a la
evaluacion ética de las ciencias sociales por phrtes comités. Esta frase se usa para dar
cuenta de la extension de una actividad mas allsudegropdsitos iniciales. En este caso se
haria referencia a la expansion (inapropiada) delep de los comités de ética a aquellas
investigaciones que no pertenecen a las cienaasdaiicas.

Recientemente se publicé un libro que da un pase ald y cuestiona directamente la
legitimidad de evaluar éticamente las investigaesosociales. El titulo del libro habla por si
mismo:Imperialismo étict?® y sera analizado en el préximo apartado.

El caso de Canada es similar en algunos aspectaie dtstados Unidos. Alli rige
actualmente una politica comun para regular dagitipos de investigaciones: Declaracion
de politica del Consejo Tripartito: el comportamienético en la realizacion de
investigaciones con seres humandsi-Council Policy Statement: Ethical Conduct for
Research Involving Humanspnocida por las siglas TCP%] EstaDeclaracién ha sido
elaborada por diversas agencias dedicadas a lstiga€ion en salud, en ciencias naturales, en
ingenieria, y en ciencias sociales y humanas. Ruldicada en 1998 luego de varios
escandalos, entre ellos la falsificacion de dagosa sido revisada recientemente. La ultima
version es de 2010. Rige para las investigacionessgn financiadas por estas agencias pero
se espera que funcione como una guia general llplicpara distintos centros y
universidades®.

Con el proposito de evitar la imposicion de la pecsiva de una disciplina sobre las otras
se estableci6 en 2001 un Panel Asesor Interingtitat de Etica de la Investigacion
[Interagency Advisory Panel on Research Ethiesiocido como PREY. A su vez, este Panel
cred en el afio 2003 un comité especial dedicadmlizar los problemas y los desafios éticos

127 Gunsalust al. (2007).

128 5chrag, Z.Ethical Imperialism Baltimore, John Hopkins Press, 2010.

129 canadian Institutes of Health Research, Naturi@res and Engineering Research Council of Carsuth,
Social Sciences and Humanities Research Coun@hofida;Tri-Council Policy Statement: Ethical Conduct for
Research Involving Humans  (TCPS), December 2010. Disponible en:
http://www.pre.ethics.gc.ca/pdf/eng/tcps2/TCPS_RIAL Web.pdf [(ltimo acceso: 29 de noviembre de 2012].
130TCPS (2010: 5-6).

131ver Israel y Hay (2006: 45-47) para un anélisiscdso de Canada.
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mas relevantes de la investigacion en cienciasakscpresentes en esta politica vigente. Un
afio después de su establecimiento, publico unniefditulado: Dandole voz al espectro
[Giving Voice to the Spectrji’. El titulo del informe refleja la preocupacién elte comité

por la estructura regulatoria de las investigagor@n seres humanos, centrada en enfoques
positivistas, experimentales y clinicos; y ajendseda la gama de experiencias y perspectivas
de investigacién propias de las ciencias sociales| espiritu de este informe podria resumirse
figurativamente en una frasene size does not fit gllna talla no sirve para todogsto es,

una Unica normativa no puede aplicarse a todatidamplinas:

“Es necesario alejarse del modelo actual que gdaqie una misma solucién sirve para todos. A
pesar de los mejores esfuerzos de las tres ageycis las personas que colaboraron en la
elaboracion de la TCPS [I®eclaraciorj, esta presenta claramente un tipo especifico de

investigacion cientifica como el ‘estandar’ y defa resto como ‘excepcioneg®*

Las conclusiones a las que llegé este comité ydemafios que enfrenta Canada en la
actualidad son los siguientes: deben reconocersecéaacteristicas especificas de las
investigaciones sociales y deben promoverse canshistanciales tanto en Reclaracion

como en la revision ética por parte de los comités.

2.2. El caso de Argentina

En Argentind®®> como en otros paises de la regién, no se reatizaevaluacién ética
sisteméatica de los estudios sociales. Esto esxisteeun codigo de ética o una normativa
especifica para guiar estas investigaciones, yagaiha directiva general que indique si tienen
que ser evaluadas éticamente por un cdifiitEsto depende de cuestiorgunstanciales
del lugar en donde se lleve a cabo la investigaudnhospital, una escuela, la via publica,
etc.), de la moral particular del investigador westigadora y de la institucion que financie el

proyecto.

132 Report of the Social Sciences and Humanities Relsezthics Special Working Committee (SSHWC) to the
Interagency Advisory Panel on Research EthiGying Voice to the Spectrym2004. Disponible en:
http://www.sfu.ca/~palys/SSHWC-GivingVoice-2004.pdltimo acceso: 29 de noviembre de 2012].

133|srael y Hay (2006: 46).

134 “There is a need to move away from the presentsimeefits-all model. The TCPS, in spite of the theforts

of the three councils and the people who framestigngly represents a specific model of scientdisearch as
‘standard’ and defines other models as ‘exceptio@SHWC (2004: 56). La traduccion es mia.

135 Quisiera agradecer especialmente a Sol Terlidi&jaALanzilotta, Leonardo Perelis, Carlos Burgehlfredo
Stolarz quienes fueron consultados para corroli@iaformacion brindada en este apartado sobrenfinge

13 santi (2012).
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Por ejemplo, si se planea realizar una investigasigbre violencia doméstica contra las
mujeres, la evaluacion de los aspectos éticos dep@ndel lugar en donde se realice la
investigacion o de la institucion que la financg.las participantes van a ser contactadas a
través de las oficinas de asistencia social y figjoma de un hospital pablico, es practicamente
seguro que esa investigacion sera evaluada étiteymgn que la mayoria de los hospitales
publicos cuentan con un comité de ética en invasiig. Pero si esta investigacion buscara
contactar a las participantes en los grupos de apeymujeres victimas de violencia que
funcionan en diversos centros comunitarios, no gualo ante quién se deberia presentar esta
investigacion para ser evaluada éticamente. Esaptelyjue en este caso cobrara relevancia la
agencia financiadora y los estandares éticos quzeeaga. ¢ Y si esta investigacion fuera la
tesis de un estudiante de posgrado? Tampoco gmirada su evaluacion ética, si la
universidad en donde se desarrolla carece de uitécom

En Argentina y en los paises que carecen de es&éndanerales de evaluacion ética, se
advierte una subestimacion de los problemas étjaepueden surgir de estas investigaciones.
Asi también se percibe una falta de reconocimigmio parte de la comunidad cientifica, y de
la sociedad en general, de la importancia de curopti ciertos requerimientos éticos con el
fin de proteger y respetar a las personas quecipani de las investigaciones sociiés

La situacion de la ética de la investigacion sosiatia en los diferentes paises de
Latinoamérica en relacion con la evaluacion étiealas proyectos sociales, los comités de
ética y el alcance de las normativas. En térmirea®rgles, la preocupacion por los aspectos
éticos implicados en los estudios sociales es acipiente en la mayor parte de la region.
Ciertamente, el tema de la ética de la investigasazial no ha ocupado un lugar destacado en
la agenda de las y los cientificos sociales. Imchrs eventos internacionales de ética y bioética
los problemas vinculados a la investigacién scamal planteados como temas tangenciiles
En Brasil, uno de los paises de la regién que aumsti un sistema de evaluacion ética de estas
investigaciones, se empieza a abordar el debate s#hos temas recién a partir del afo
2000°,

Si bien este es el panorama general en relaciénétida de la investigacion social en la
region, ha habido varias iniciativas para aborddostemas. En Argentina, se han creado
recientemente varios comités de ética en univedsiglay en instituciones dedicadas a la

investigacion, y han aparecido algunas guias éggasncluyen a las ciencias sociales.

137 santi (2012).
138 \/er Diniz y Guerriero (2008a: 294) y Rovaletti (B0 245).
139 Diniz y Guerriero (2008a: 292 y ss.).
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En el afio 2009 se cred el comité de ética deltinstide Investigacion Gino Germani
(IGG), uno de los centros de investigacion sogiak importantes de Argentina. El proposito
del comité es ser una “instancia de evaluaciorscaiamiento y difusion sobre aspectos éticos
y bioéticos relacionados con las actividades destigacion (...) que contemplen el trabajo de
campo con personas o la informacion referida a'éffa Entre sus funciones se destaca la
tarea de evaluar los aspectos éticos de los pas/€et las ciencias sociales, y funcionar como
organismo de asesoramiento y constita

Unos afios antes, a finales de 2006, el comitéide @l CONICET (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas) elabor@ocumento dedicado a analizar los aspectos
éticos mas relevantes vinculados a las cienciamlesecy humanastineamientos para el
comportamiento ético en las ciencias sociales yanidades*.

Estos lineamientos tienen como proposito colabooar la reflexion de las cuestiones y
actitudes éticas en estas disciplinas y servir @ia gara las y los cientificas/os sociales.
Establecen que la obligacion primaria del/de laestigador/a social en la busqueda del
conocimiento es considerar al ser humano nunca coedio y siempre como fin. Sefialan
como valores guia la honestidad, el espiritu crifi@ objetividad y la transparencia. Sostienen
gue la responsabilidad de las y los investigadesatséne tres dimensiones: las personas que
son sujetos de investigacion, la sociedad en geyesrapropio quehact?. Los principios que
rigen en relacion con los sujetos de investigas@mvariados, entre ellos se incluye: el respeto
a la libertad y la autodeterminacion de los indigs, la necesidad de solicitar el
consentimiento informado, de evitar poner en rissgtos sujetos, y de proteger especialmente
a grupos vulnerables. También sefialan que en @aserdsolicitado, se debe informar a los
participantes los resultados de la investigaéftn

Esta iniciativa es sumamente importante en matkriatica de la investigacion social. No
obstante, considero que es necesario explicitanakyde los principios sefalados, ya que si se
los interpretara estrictamente se haria dificilizaainvestigaciones. Por ejemplo, habria que
ampliar la referencia a los «medios y fines» y mawstn complejidad de esta tematica. Si se

siguiera esta referencia con rigor se haria difeadlizar investigaciones, ya que participar de

140v/er http://iigg.sociales.uba.ar/?page_id=1[{8timo acceso: 29 de noviembre de 2012)].

141 Mas informacién erhttp://iigg.sociales.uba.ar/?page_id=f@Rimo acceso: 30 de abril de 2013].

142 \yer CONICET-Comité de éticd,ineamientos para el comportamiento ético en lasnGias Sociales y
Humanidades 2006. Disponible en: http://web.conicet.gov.ar/documents/11716/0/RD+2AA -2857.pdf
[Ultimo acceso: 12 de diciembre de 2012].

143 CONICET-comité de ética (2006: 3).

144 CONICET-comité de ética (2006: 4).
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una investigacion es de alguna forma ser «medi parfin$*>. Lo que habria que establecer
es de qué forma se participa. Si se respeta alasmas y se les informa sobre los propositos
de la investigacion, y estas deciden autonomampatécipar, las condiciones de esta
participacion no parecerian ser dafiinas ni perigléie para las y los involucradas/os. Lo
mismo sucede cuando se afirma que no hay que paniéesgo a las/los participantes. Esto es
dificil de llevar a cabo porque un gran numerordestigaciones suelen tener asociadas a ellas
algun tipo de riesgo aunque sea minimo. Se puddar finformacion confidencial o intima
(por ejemplo, que se es homosexual en una comuimdalérante a este tipo de orientacién
sexual), o se pueden revelar datos comprometegarados sujetos, asociados al consumo de
drogas ilegales, etc.

Como sefalaba, si bien habria que ajustar y amplgunos de los principios, estos
lineamientos representan un gran avance parackadgila investigacion socidl

Hay otra iniciativa reciente vinculada a la étieala investigacién pero cefida al &mbito de
la ciudad de Buenos Aires: la ley N° 3301 “Proténcide derechos de sujetos en
investigaciones en salud”. Esta ley deja plantéagoblematica de la evaluacion ética de las

investigaciones sociales:

“La autoridad de aplicacion fijara por via reglataeia procedimientos especiales para el resto
de las investigaciones cientificas no contemplashata presente ley, [...] como por ejemplo, las

investigaciones conductuales, socio-antropolégiagsidemioldgicas™’.

145 Existe un gran desarrollo de la teméatica de ladios y fines’ en filosofia practica. La referenicialudible en
relacion a esto es el filosofo aleman |. Kant (£1884). Kant plantea en estos términos una deokasulaciones
del imperativo categérico: “...obra de tal modo gseala humanidad, tanto en tu persona como ensargede
cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempmunca solamente como un medio”. Kant (1998 $1.78
44-45). Esta formulacién, atractiva en un primemreato, plantea ciertos inconvenientes al ser ajdiGacasos
concretos. Siguiendo una interpretacgstrictade esta formulacién del imperativo Kant no apr@bkr donacion
de 6rganos o la investigacion con seres humandseies posible elaborar un argumento desdeda Kdintiana
para justificar la realizacion de investigaciones seres humanos, este argumento requeriria irdltspeto de
la integridad, la dignidad y las decisiones autéa®rde las personas involucradas. Teniendo en cl&nta
complejidad de estos temas considero que en egtas gabria que desarrollar mas esta idea de lediosy
fines’.

146 Otra iniciativa relevante en materia de éticaadimVestigacion es el documento elaborado reciesiegrpor el
Comité Nacional de Etica en la Ciencia y la Tecgi@o(CECTE):Proposiciones para una ciencia y una
tecnologia socialmente responsabl&$ objetivo de este documento es establecer fimgipios y enunciados
guias necesarios para propiciar una ciencia congtidansocialmente. Este documento fue elaboradoedab
base de una consulta a cuatrocientos investigaddsrakEn él se abordan cuestiones éticas fundareental
vinculadas al consentimiento informado, la confmelidad y la privacidad, la investigacién con see$
vulnerables de la poblacion —entre otras cuestioBea este documento se espera iniciar un debatet@aly
constructivo, tanto entre las/os investigadorasfeso en la sociedad en general, en torno a estessteVer:
http://www.mincyt.gov.ar/multimedia/archivo/archs/®roposiciones_para_una_ciencia_y una_tecnologgia S
Imente_responsables.pditimo acceso: 4 de junio de 2013].

147 Ver la Ley N° 3301/2009 y su Decreto Reglamentatld® 58-GCABA-11). Disponibles en:
http://buenosaires.gov.ar/areas/salud/dircap/imy@&sbn/consejonormativas.php?menu_id=29732  [dltimo
acceso: 29 de noviembre de 2012].
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El articulo citado no ha sido reglamentado todgpdeo queda abierta la cuestion para
futuras revisiones y reglamentaciones de est&’ley

Si bien hay varias propuestas en relacion a la écla investigacion social en nuestro pais
y en otros paises de Latinoamérica estas son ai@mtes e incipiente’.

Por altimo, quisiera sefalar que hoy en dia exigsgins desafios vinculados a la ética de la
investigacion social, tanto si nos situamos enaamo en la otra orilla de este debate. Uno de
los principales desafios en Latinoamérica es rieviartcreencia de que las investigaciones
sociales no generan problemas éticos significatiyosostrar que una revision ética puede ser
una experiencia valiosa tanto para las y los inyadoras/es como para las y los participantes.
Por el contrario, en Estados Unidos y en otrosega@nglosajones, el desafio es buscar
alternativas a las regulaciones actuales, reconoseasgos distintivos de las ciencias sociales

y propiciar cambios en pos de esto.

3. ¢Imperialismo ético?

“Los cientificos sociales no tienen un derechoiémable a realizar investigaciones
gue involucren a otras personas (Oakes, 2002).5igaenos teniendo la libertad para
llevar a cabo dicho trabajo es, en gran parte,ymtodde la buena voluntad individual y
social, y depende de que nosotros sigamos actudmdtaneras que no sean dafiinas y
sean justas para los otr&¥”

IsragHgy, 2006.

En el afio 2009 se publicé el libimperialismo éticocomo continuacion del articulo:
“Como conversar se convirtid en investigacion ceres humanos: las regulaciones federales
de las ciencias sociales, 1965-199Hoyv Talking Became Human Subject Research: The

Federal Regulations of the Social Sciences, 1968]1%. Estas publicaciones recogen una

18 En la provincia de Buenos Aires rige actualmeatedy N° 11.044 y su decreto reglamentario N° 3.335
investigaciones sociales son evaluadas por lostésmdie ética solo en los casos en los que se abted®s
vinculados a la salud o tengan lugar en un hospiteéntro de salud de la provincia. Se espera,hstante,
avanzar en el andlisis especifico de las cuestiétieas vinculadas a las ciencias sociales. Digporen:
http://www.ms.gba.gov.ar/servicios/normas/decrei®4#.pdf[lltimo acceso: 4 de junio de 2013].

149°El hecho de no contar con una guia especifica peaduar las investigaciones sociales en nuestf® pa
complica la tarea de los comités de ética, ya guen que adaptar la regulacién pensada paravastigaciones
biomédicas a los estudios sociales. En la praesta genera que ssbrestimerfrecuentemente los problemas
éticos de las disciplinas sociales. Paradéjicameggta situacion termina siendo similar a la sef@alen el
apartado anterior para el caso de Estados Uni@angda.

130 «“gocial scientists do not have an inalienable trighconduct research involving other people (OaR€9?2).
That we continue to have the freedom to condudh sumrk is, in large part, the product of individwald social
goodwill and depends on us acting in ways that rave harmful and are just”. Israel y Hay (2006: Ba
traduccion es mia.

31 Schrag, Z., “How Talking Became Human Subject Bege The Federal Regulations of the Social Scignce
1965-1991",The Journal of Policy Historywol. 21, N° 1, 2009 thical Imperialism Baltimore, John Hopkins
Press, 2010.
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posicion sumamente critica acerca de la evaluaitioa de las ciencias sociales, que cuestiona
directamente lanecesidadde realizar un andlisis ético de las investigagsomle estas
disciplinas®?

El autor, Zachary Schrag, un historiador nortearaen, defiende esta idea basandose en un
recorrido historico de las regulaciones que apleam investigacion social en Estados Unidos.
A lo largo del libro presenta diversas criticassetema actual de comités de ética y de
regulacion de la investigacion con seres humanosoAtinuacion analizaré las criticas
principales.

En primer lugar, sefiala que las ciencias socialdsuyanas fueron incluidas en la

regulacién federal por «errdr3y por razones burocraticas

“...[E]l objetivo era incluir a la investigacion bididica, la regulacion de la investigacion social
fue simplemente udafio colaterdl**®,

También afirma que el modelo para desarrollar egigslaciones se baso en las ciencias
biomédicas y que se utilizaron los principales ephas provenientes de estas disciplinas -
ciencia, investigacion y sujeto de investigaciénsey ignoraron diferencias principales. De
hecho, el autor plantea el debate en términos mpetialismo ético%® es decir, como la

imposicion de una disciplina (ciencias biomédicadjre la otra (ciencias sociales).

“...[L]as personas encargadas de redactar las regnkscno preguntaron si las ciencias sociales
necesitaban ser reguladas, o qué tipo de normatedan mejores para los participantes de las
investigaciones sociales. En lugar de eso, forraolana pregunta mas estrecha: cémo las politicas

desarrolladas para la investigacion biomédica padsér adaptadas a las ciencias socidles”

132 E| autor distingue entre «ciencias de la conduftiehavioral sciencésy «ciencias socialessdcial sciencds
y hace referencia con esta Ultima denominacionsasiiguientes disciplinas: sociologia, antropologiatoria,
ciencia politica y geografia. Deja afuera la psigéd y la educacién afirmando que hay diferendgrsficativas
entre estas disciplinas y las «sociales». Estandigh resulta problemaética porque equipara lagbsgia y la
educacion con estrategias metodoldgicas basadagpenmentos de laboratorio o realizados en aHsi® no se
aplica atodaslas investigaciones en psicologia o educacionn @eate de la investigacion en psicologia se hace
en conjunto con socidlogos y antropdlogos, y rasmifis cercana tanto metodolégica como éticamepttag
disciplinas. Ver Schrag (2010: 3-5).

153 3chrag (2010: 5-7).

154 3chrag (2009: 29).

1% “The goal was to contain medical research, andréigeilation of the social sciences was merely teritd
damage”. Schrag (2009: 189). La traduccion es Hritasis afiadido.

16 E| término «imperialismo ético» se usa frecuentemen ética y bioética pero se lo utiliza en iélaa la
imposicion de valores éticos y bioéticos de ocdelembre otras culturales. El autor en este caswiliva para
referirlo a la imposicion de una disciplina sobteas: de las ciencias biomédicas sobre las ciesocales.

157 R]egulators did not ask whether the social sc&nneeded regulation, or even what regulationddnoest
serve participants in social science researche#astthey asked a narrower question: how policke®ldped for
biomedical research could be adapted to the ssci@hces”. Schrag (2010: 8). La traduccién es mia.
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Como ejemplo de lo anterior Schrag muestra quddssmomentos en los que la regulacion
se puso mas exigente con las investigaciones escigsponden a escandalos concretos
propios de las ciencias biomédicas. Esos momerdogsponden a la divulgacion de las
investigaciones sobre el curso natural de lasidifi poblacion negra de bajos recursos a fines
de la década de 1979 —conocido como el caso TusRBgg la divulgacion, a finales de los
afios noventa, de las investigaciones sobre radiaeglizadas con seres humanos durante la
Guerra Frig®.

En tercer lugar, sefiala que hay una «gran pérdigaxonocimiento y de potenciales
publicaciones provenientes de las ciencias sociglepie esta pérdida estd directamente
relacionada con la evaluacion de los proyectogppde de los comités de ética.

Asimismo, afirma que algunos cientificos socialasbiaron sus estrategias metodoldgicas
con el fin de evitar a los comités de ética, pragaeo proyectos de investigacidbn mas tedricos
y menos empiricd&

Finalmente, sostiene que el Unico caso controvegtitamente en ciencias sociales fue el

de Humphreys, y fue completamente excepcibhal

Muchos de los puntos sefalados resultan ya faesligr coinciden con las criticas que
bioeticistas y cientificas/os sociales, preocup@adagor los problemas éticos de sus
disciplinas, plantean en relacién con la regulaeiétual que rige la investigacion en Estados
Unidos.

La principal diferencia entre los puntos de visiiaos analizados en el apartado anterior y
la postura de Schrag es que este autor da un pesalla y defiende la idea de que los estudios
sociales son basicamente «charlas entre adultosey que los adultos pueden defender sus

propios intereses durante las conversaciones qaéeman, no seria necesario tomar mayores

138 Esta investigacién tenia como objetivo estudiaevalucion natural de la sifilis y se realizé erawona de
muy bajos recursos del sur de Estados Unidos, otagion afroamericana. La investigacion duré 40safi
(1932-1972) y fue financiada con fondos del Estadldos sujetos de investigaciéon nunca se les infoque
formaban parte de un estudio y se les neg6 el aadsatamiento cuando se descubrié la peniciMe. Brandt
(2003).

159 En 1993 se hacen publicos una serie de experisento plutonio realizados en seres humanos ydiadas
por el gobierno de los Estados Unidos. A partired& publicacion comenzaron a divulgarse otrosscgse
incluian a prisioneros, recién nacidos y personssafdacitadas. A raiz de este escandalo, el presidie los
Estados Unidos (Clinton) cre6 una comision espetgdicada a reconstruir la historia de la investizaen esa
época con el proposito de no repetir estos mismeanres” en el futuro. Ver Schrag (2010: 130-138)una
(1998: 44).

10 5chrag (2010: 2).

11 3chrag (2010: 188).
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recaudos éticd®” El titulo de uno de sus articulos es justametB&mo conversar se
convirtié en investigacion con seres humanos...”.

Otros autores defienden la misma idea y sostiemectdmente queo hay riesgaen las
situaciones en las que hay «dos adultos hablande»sgn capaces de tomar sus propias
decisiones. Estos casos, afirman, deberian qeseatos de cualquier revision ética por parte
de un comit&,

Uno de los problemas que se suscitan si se sigstas perspectivas, aparece cuando se
intenta determinagué tipo de investigacion entraria bajo esta categd?or ejemplo, ¢cdmo
se clasificarian las investigaciones en las qumd&gan cuestiones traumaticas o dolorosas
como los casos de violaciones o de fallecimiento ude familiar? En principio, son
investigaciones del tipo «dos adultos hablando® per parecerian caer bajo la categoria de
investigaciénsin riesgg ya que las personas involucradas podrian vemgaafas por su
participacion en la investigacion.

Otro caso complejo se plantea cuando se investiyae stemas sensibles y préacticas

consideradas ilegales, como la realizacion de abert paises en los que esta penalizada por la

ley:

“Investigar el tema del aborto en contextos doesté legalmente prohibido agrega obstaculos
éticos y logisticos adicionales a un problema qorer@aturaleza es socialmente sensible, lo cual
influye en la posibilidad de explorar el tema yaldgener informacién valida, sobre todo cuando

implica acercarse a las mujeres que han teniddaabitegales™.

Como sefialan las autoras, no solo el tema essansible sino que ademas de esto es una
practica ilegal, y por tanto las mujeres que aBak@n esta experiencia se encuentran en una
situacion de gran vulnerabilidad y la divulgacién s caso y de su identidad podria traerles
aparejado serios problemas tanto emocionales cegatels. En casos de este tipo una revision
ética de la investigacion por parte de un comis@llta imprescindible para poder anticipar y
contener posibles dafios, asi como para aseguraprifidencialidad de la informacion
brindada.

Los ejemplos sefalados permiten poner en dudareepecion de la investigacion social

como una «charla entre adultos». Lo que resultivecado en esta concepcion es sostener

82 5chrag (2009).

183 Gunsalus (2004: 374).

164 “Research on abortion in legally restricted sesinmplies additional ethical and logistical ob&acto a
naturally socially sensitive issue which affect thessibility of exploring the issue and obtaininglia
information, particularly when it involves appro&wp women who have had illegal abortions”. Zamimerli
Romero y Ramos (2012: 8). La traduccion es mia.
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este punto de vista de forma general, ya queesi hiuchos estudios sociales no plantean
grandes riesgos para los participantes, no puade gar sentado que ese sea el caso para toda
investigacion social.

En relacion a las criticas sefialadas por Schraidgi& para elaborar un contraargumento de
Su punto de vista es separar o que suckditdricamente(incluidos los «errores» y «dafios
colaterales») de aquello que puede defendeseativamente

En primer lugar, es imprescindible establecer queesn es cierto que la investigacion en
las ciencias sociales esta «sobrerregulada» emadgoaises, y que las guias éticas tomaron
como modelo a las ciencias biomédicas, esto ndfisguue no planteen problemas éticos. La
pregunta relevante que habria que formular es aeherian ser incluidas las ciencias sociales
en una regulaciéon o cadigo profesional dedicadoiavestigacion con seres humanos.

En segundo lugar, y en relacion con las cuestibigdricas, muchos autores sostienen que
las regulaciones que incluyen a las ciencias sxiaésponden efectivamente a casos
éticamente controvertidos y a cuestiones relevaytatinentes a estas ciencfds En este
sentido, las ciencias sociales no habrian sidait&$ solo por «error» en la regulacion federal.
Levine y Skedsvold muestran como las investigacdaleMilgram, Humphreys y Zimbardo —
entre otros factores- generaron un amplio debdbteesias cuestiones éticas en las ciencias
sociales, y llevaron a que estas disciplinas fugrelnidas en la regulacion federal.

Como sefalé en el capitulo anterior, ya en 196&elicio de Salud Publica de los Estados
Unidos Public Health ServigePHS] afirmaba:

..."[E]xiste un amplio rango de investigaciones skaday del comportamiento que no implican
un riesgo personal para los participantes. En est@mstanciassin importar si la investigacion es
clasificada como investigacion del comportamierstogia, médica u otra, las consideraciones a
tener en cuenta soma naturaleza completamente voluntaria de la p@pacion del sujetpel
mantenimiento de laonfidencialidadde la informacion obtenida de la persona, griateccion del

sujetopor unuso inadecuado de los resultadissla investigacion®®.

185 E| punto de vista de estas autoras fue desarmbadla primera parte de esta tesis. Ver LevindedSvold
(2008). Kimmel sefiala varios casos éticos conttaas que habrian propulsado el analisis éticoasrciencias
sociales. Este autor muestra cémo los codigos sicofales y las regulaciones nacionales habriargigdcgarte
de este debate, ver Kimmel (2007: 1-52). Beaucheingb. (1982) siguen esta misma linea de analisis y apial
que efectivamente la ética de la investigacionaedp a cuestiones relevantes para las cienciaalesciver
Beauchampet al. (1982: 3-11).

186 «[T]here is a large range of social and behavioeakarch in which no personal risk to the sulietvolved.
In these circumstances, regardless of whether rthesiigation is classified as behavioral, sociakdival, or
other, the issues of concern are the fully voluntaature of the participation of the subject, thaimenance of
confidentiality of information obtained from thebject, and the protection of the subject from neso$ the
findings...”. U. S. Public Health Service. PPP # 1E8pruary 8, 1966. Citado en Levine y Skedsvold&0
339). La traduccion es mia. Enfasis afiadido.
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Este fragmento muestra claramente que en un momamgdemprano de la regulacion de
la investigacion con seres humanos se tenia enawaestiones relevantes tanto para las
ciencias biomédicas como para las ciencias sociasgurar la participacion voluntaria,
mantener la confidencialidad de la informacion taida y evitar un uso inadecuado de los
resultados. Por otra parte, y como indiqué unosifos mas arriba, desentrafiar las cuestiones
historicas no invalida el planteo normativo fundatag acerca de que las investigaciones
sociales generan problemas éticos y estos probleteten ser abordados segun su
especificidad.

En tercer lugar, defender el argumento de queeskisa «gran pérdida» de conocimiento y
publicaciones debido a la evaluacion ética porepdet los comités es directamente peligroso.
Con ese argumento se han justificado muchas asdesdcometidas en nombre del avance de
la ciencia. Considero que la solucién a estos desdos en materia de evaluacion ética no es
«esquivar» a los comités sino trabajar conjuntaeneon ellos.

Ciertamente a través del andlisis ético lo quentania hacer es determinar cuales son los
limites morales de lo cientificamente posible. Pasitas éticasie CIOM-OMS sefialan en el

primer paragrafo:

“La investigacion [con seres humanos] puede jastifie éticamentsolo si se realiza de manera
tal que respete y proteja a los sujetos de essstigaeion, sea justa para ellos y moralmente

aceptable en las comunidades en que se reliza”

Actuar éticamente no es facil. Es sabido que hagestigaciones que respeten aunque sea
un estandar ético minimo es mas complejo y puegédan una dedicacion mayor que realizar
investigaciones que no tengan en cuenta ningurdgpecaudo ético. Por ejemplo, resulta mas
sencillo publicar los resultados de una investi@a&n un libro con fotografias e informacion
pormenorizada acerca de la vida cotidiana de unaugmad indigena que emprender la tarea
de consultar con esta comunidad si las imagenesifdrmacion que va a ser revelada los
perjudica de alguna forma, ya sea a alguno de ies\bmos o a la comunidad en su totalidad.

Si bien algunas de las criticas sefaladas por &cboa acertadas -por ejemplo, la
«sobrerregulacion» de las ciencias sociales- cersigue su posicion general en este debate
resulta completamente insostenible. Como mostrézdaago de esta tesis, resulta inadecuado

167 CIOMS-OMS (2002: 14). Enfasis afadido. EsRasitasestan dedicadas principalmente a la investigacion
biomédica aunque sefialan cuestiones vinculadas iavéstigacion del comportamiento humano. Son una
excelente guia para tener en cuenta al momentondkzar los problemas éticos que pueden suscitarse
investigar con seres humanos. Incluyen no soloelgks o principios a seguir sino también unafjaation de
cada paragrafo y mencionan el debate que hubamem &ocada uno de ellos.
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considerar a las investigaciones sociales solo coloarlas entre adultos» o como
investigacionesnocuas Muchas investigaciones sociales involucran p&sgncomunidades
en situacién de vulnerabilidad, trabajan con grumesginados y poblaciones de muy bajos
recursos o investigan cuestiones que pueden saemdticas o dolorosas para las y los
participantes —por mencionar algunos ejemplos cejogl Desde un punto de vista tedrico es
cuestionable reducir la investigacion social a «el@arla entre adultos». Solo un nimero muy
reducido de investigaciones entrara bajo dichagoai®. Desde un punto de vista empirico,
hay evidencia suficiente para sefalar que las pdoscipantes de las investigaciones sociales
pueden verse afectadas/os por su inclusiébn emueatigacion. Por tanto, el argumento de que
las investigaciones sociales son solo simples «rsaciones entre adultos» no resulta
aceptable.

Por ultimo, quisiera agregar que plantear el debatg&rminos de «imperialismo ético», es
decir, como la imposicién de una disciplina (ciescbiomédicas) sobre la otra (ciencias
sociales) resulta engafoso, ya que se enfatizatifeaencias entre ambos campos de estudio
sin atender a las similitudes que presentan.

Las ciencias biomédicas y las sociales compartesspacto fundamental: tanto unas como
otras involucran seres humanos que pueden verggdigados por su participacién en una
investigacion. En ambos casos se establece uaaiGelespecialentre investigadoras/es y
participantes, la cual genera obligaciones étiadahestos ultimos por parte de las y los
investigadore$® Por tanto, a pesar de las grandes diferencias estas disciplinas, existen
algunos aspectos éticamente relevantes, como f@dases, que permitirian acercar ambos

enfoques y poner en duda la idea de «imperialidino»

4. Hacia un término medio

“La ética de la investigacion social consiste enrkacion de una relacion de respeto mutuo, en la
que las dos partes salen ganando, y en la cugbddiipantes estan dispuestos a responder con
franqueza, se obtienen resultados validos, y lauoisad considera que las conclusiones obtenidas son
constructivas. Lograr esto requiere mas que unagwueluntad o la adhesién a las leyes que rigen la
investigacién. Se requiere conocer la cultura ypkEspectivas de los participantes y de su comdnida
ni bien se inicia el proceso de disefio de la ingasiton, para que sus necesidades e interesesrpueda
ser comprendidos y atendidos adecuadam&tite”

Sieber, 1998.

188 santi (2007) y Santi y Righetti (2007 [2008]: 98)-9

189 «“The ethics of social research is about creatingnatually respectful, win-win relationship in which
participants are pleased to respond candidly, vedisults are obtained, and the community considees
conclusions constructive. This requires more thaodgvill or adherence to laws governing researcheduires
investigation into the perspectives and cultureshef participants and their community early in fitecess of
research design, so that their needs and interastbe understood and appropriately served”. Sig898: 127-
128). La traduccion es mia.
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¢, Qué factores han dificultado el desarrollo sistemdle la ética de la investigacion social?
&Y qué factores han determinado que su desarmlifia al ambito local o regional? Resulta
complejo dar respuesta a estos interrogantes pongpiecan tanto consideraciones tedricas
como empiricas. A continuacién analizaré las ppales: en primer lugar, sistematizaré los
argumentos que se han esgrimido en contra de laaewdn ética de las investigaciones
sociales, que tienen directa incidencia en el deléade la ética de la investigacion como area
de estudio. En segundo lugar, retomaré lo planteaderiormente y mencionaré algunas
cuestiones de indole empirica que pudieron had@ultihdo este desarrollo. Por ultimo,
presentaré mi posicion en este debate como un joedio entre los extremos de la
sobrestimacion y de la subestimacion de los praddegticos de las ciencias sociales.

Hay tres argumentos principales que suelen esgenman contra de la evaluacion ética de
las investigaciones socialé%

(a) El primer argumento es el denominadacepcionalidad de la ciencia soc¢iHl. Segin
este argumento, los riesgos por participar en umastigacion social son minimos o
inexistentes, a diferencia de los riesgos presesrieas investigaciones biomeédicas que son
generalmente altos. Esta diferencia justificaria mealizar una revision ética de las
investigaciones sociales dado que no se pondriesgo a las y los participantes.

Este argumento es erroneo en dos sentidos: porparte, no se puede suponer por
anticipado que las investigaciones sociales no icapl riesgos. La determinacion de los
riesgos tiene que ser establecida, esto es, ncepierde por sentada. Por otra parte, se ha
comprobado la existencia de dafios de gran maggitushuchas investigaciones sociafés
Ademas, este argumento descuida otros aspectoamtds de una evaluacion ética como es el
respeto de las personas que forman parte de latigaeion. Una investigacion social puede
implicar un riesgo minimo para las y los particiigsn sin embargo, esto no exime
necesariamente a las/os investigadoras/es de gjugdemen a ellos sobre los propdsitos de la
investigacion y de que les soliciten su consentimiénformadd’.

(b) ElI segundo argumento utilizado en contra deeValuacion ética se funda en la

relevancia sociatle las investigaciones. Segun este argumentoe$odtados esperados de las

170 Gran parte de estos argumentos los he reconstaudotir de textos asi como también de debatesmfablé
con cientificos sociales del area local. Hay bastascepticismo en relacion con la necesidad déuava
éticamente las ciencias sociales, tanto como afgtemores en relacion con un posible sesgo debidestiones
ideolégicas. Una primera version de estos argursefute planteada en Santi (2010a y 2010b). Fragreento
revisados y ampliados de estas ponencias fueromioados en este capitulo.

Lv/er Campbell (2003) y Sieber, Plattner y Rubin0@20

"2 Hay muchos casos registrados en los que las yddgipantes sufrieron diversos dafios por su iiugn
una investigacion social: el experimento de laigmisle Zimbardo, la comunidad indigena Yanomahpueblo
de pescadores retratado en la dbisher Folk—por mencionar algunos ejemplos. Ver Kimmel (209 Diniz
(2007).Volveré sobre el problema de los riesgoafjod en el capitulo 3.

173 santi (2010b).
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investigaciones sociales son lo suficientementéos@é e importantes como para justificar
éticamente la realizacion de la investigacion esstan.

Si bien es cierto que muchas investigaciones sscaordan temas de gran relevancia para
la sociedad y tienen como propésito principal cotab con el disefio de politicas publicas,
esto no implica que queden exentas de una evailuatica. Por ejemplo, si se pretende
conducir una investigacion cuyo objetivo es condesr principales carencias (sanitarias,
educacionales, etc.) que sufren las y los pobladdeeun barrio muy humilde con el fin de
revertirlas, esto no significa que dicho estudialaba respetar a las personas que viven en ese
barrio, informar adecuadamente los propdsitos devestigacion, y solicitar su autorizaciéon
para realizar el estudio. Por otra parte, estenaggto no considera las diferencias entre
investigar y llevar a cabo una politica publicaLos beneficios esperados para las y los
participantes en uno y otro caso son sustanciabraifarentes. Ademas, los resultados de una
investigacion pueden no llegar a concretarse enpatfitica publica, y en este sentido, la
‘promesa’ de aplicar el conocimiento obtenido endfieio de las y los participantes puede no
llegar nunc&”

(c) El tercer y ultimo argumento que suele empkeanrs contra de la revision ética de las
investigaciones sociales es el dalgonomia de las esferas del sdf&rEste argumento tiene
su origen en diversas obras de Max W&Bar consiste en afirmar que las distintas esferas de
la cultura —como la ciencia y la politica- son agtdas e independientes una de la otra. En
este sentido, la ética no tendria nada que olgelas ciencias sociales. Este argumento tiene
mucho peso entre las y los cientificos sociales:

“Cuando los cientificos sociales de las principatesrientes de pensamiento del siglo XX
sostuvieron quéa ética no era un asunto suyiavocaban tipicamente ensayos de Weber (...). Dada
la importancia de Weber, desde un punto de visidcte y metodoldgico, tanto para sociélogos
como para economistas, la distincion entre juipi@iéticos y neutralidad cientifica cobrd un estatus

canonico®’’.

174 santi (2010b).

175 pgradezco especialmente al docente de Teoria IBgia (M. A. Forte) y al grupo de compafieras/oslidba
materia por las reflexiones y debates en tornot@sdésmas. jSin su ayuda no habria podido dar fareate
interesante argumento!

176 ver, por ejemplo, Weber, M. “La ciencia como psif®”, en Weber, M.Ciencia y politica Buenos Aires,
CEAL, 1980.

17 “When 20th-century mainstream social scientiststended that ethics is not their business, thejcayly

invoked Weber's essays (...). Given Weber's impogamethodologically and theoretically, for soo@ and
economics, his distinction between political judgwseand scientific neutrality is given canonicahtss”.

Christians (2005: 142). La traduccion es mia. Hafagadido.
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En respuesta a este argumento sefalaré dos cesstedevantes. La primera de ellas es que
la completa autonomia de la ciencia fue puestauda,chsi como también la creencia segun la
cual la ciencia y las/os cientificas/os buscan set@mente el bien de la humanidad. El
analisis ético de las investigaciones se impusoocama necesidad de las sociedades
moderna¥’®, ya que los acontecimientos mostraban que sirgufelas consecuencias podian
ser nefastas. Uno de los ejemplos mas dramaticestdees el de las investigaciones realizadas
en la Alemania nazi con cautivos de los camposoteantracion durante la segunda guerra
mundial. Alli se investigd con sujetos sanos loscefs del gas mostaza, y se realizaron
investigaciones de hipotermia, con el fin de estisiaalia o no la pena rescatar a un soldado
que hubiera caido en aguas heldfa®n las cuales se arrojaban personas al agua para
controlar el tiempo que permanecian vivas y pod&utar hasta cuando se las podia rescatar.
Como sefiala Luna, atrocidades similares fueron tidagetambién en Estados Unidos durante

y después de la segunda guerra mundial:

“...[S]e experimentd con personas con retrasos mesytakisioneros y soldados. Se consideraba
gue asi como algunos debian exponerse a las b#las,debian recibir una inyeccion y testear una
vacuna. (...) Resulta preocupante constatar comagpestaiar forma de encarar la investigacion no
solo fue empleada en tiempos de guerra, sino queaséuvo posteriormente en lo que se conocio
como la etapa dorada de la investigacion clinicd.l(a idea subyacente era que ‘la medicina estaba
en el umbral de sus mas heroicas exploraciones...nurga era de brillantes descubrimientos
borraria los peores miedos de la humanidad’. Frerteen promisorio futuro resultaba impensable

cualquier limite o frend®.

La segunda cuestion de importancia para sefalarregpmecto a este argumento es el
reconocimiento de la prioridad de los sujetos deestigacion respecto de los avances
cientificos, sean estos avances de las cienciascaséd de las ciencias socidfés Los
argumentos teleoldgicos del tipo «la mayor cantidedelicidad para el mayor nimero», que
se traducian en el sacrificio de algunos para eh hie muchos, fueron seriamente

cuestionados. Los codigos de ética surgidos a mhesliage siglo XX justamente hacian

18 para un andlisis sobre la modernidad y el quelsaxgologico ver: Forte, M. AModernidad: tiempo, forma y
sentido,1999. Version electronica disponible éittp://www.modernidadforte.8m.com/mnota.hféitimo acceso:
6 de febrero de 2013].

9 una (1998: 19-20).

180 una (1998: 18).

181 santi (2010b).
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hincapié en la participacion voluntaria de los ®gede investigacion y en la necesidad de

balancear los riesgos y beneficios para las pessonalucrada¥?.

Hasta aqui se han analizado y se han puesto enakigeancipales argumentos esgrimidos
en contra de la evaluacion ética de las investg@s sociales que tienen incidencia en el
desarrollo de la ética de la investigacion. Si @eslera que las investigaciones sociales no
tienen la potencialidad de poner en riesgo a las participantes, se defiende la idea de que el
valor social de la investigacién por si mismo es una condiadficiente para justificar su
realizacion, y se sostiene a su vez que las disagplson autdbnomas, entonces queda poco
lugar para propiciar una reflexion ética de estasstigaciones.

En lo sigue, retomaré algunas de las cuestionesealdas anteriormente que dificultaron el
desarrollo de la ética de la investigacion sociatgsentaré mi propuesta.

Desde un punto de vista empirico, la «sobrerregiiacde las ciencias sociales ha sido
contraproducente para el desarrollo de la éticaladenvestigacion. Por una parte, se
desestimaron los rasgos distintivos de estas tlisa#p y esto sento las bases del descontento
entre las y los cientificos sociales en relaciom d¢a revision ética. Un numero muy
significativo de articulos e iniciativas recientde ética de la investigacion social estan
dedicados a cuestionar el sistema actual de regulgcrevision ética de las investigaciones
sociales tanto en Estados Unidos como en Canad8rdsil también empezaron a aparecer
cuestionamientos de este tipo.

Por otra parte, la falta de normativas y la ausedeicomités de ética para regular y evaluar
estas investigaciones -muy caracteristico en vgsaises de Latinoamérica- tampoco han
colaborado con la reflexion de los problemas éta®das ciencias sociales en esta region, y
han dificultado la implementacion de estrategiasrdinadas para realizar una revision ética
sistemética de estas investigaciones. O por excgew defecto se dificulté el desarrollo de la
ética de la investigacion social como campo dedéstu

Mi propuesta es replantear el debate en tornoétida y las ciencias sociales y avanzar en
la busqueda de un equilibrio entre estos extreil@osmo he mostrado, las cuestiones éticas
vinculadas a estas disciplinas han sido generaémealinterpretadas: o se sobrestiman los
problemas o por el contrario se los subestimanoRarparte, se considera a estas ciencias a la
luz de la investigacion biomédica lo que dificulta planteo realista de las problematicas que

atafien al quehacer cientifico en estas disciplinas.

182 | coédigo de Niirembergelaborado por el Tribunal déiiremberg, es de 1947 y Beclaracion de Helsinki,
redactada por la Asociacion Médica Mundial, es @41 Ver Luna (1998: 18 y ss.).
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En los proximos capitulos mostraré que las invastanes sociales que involucran seres
humanos tienen la potencialidad de generar numerpsablemas éticos, los cuales pueden
afectar negativamente a las y los participantesieShfio actual es abordar estos problemas
teniendo en cuenta spsrticularidadesy especificidadesEstas particularidades se vinculan
con las estrategias metodoldgicas que utilizartilerscias sociales, las personas y grupos con
los que se investiga, el contexto en donde se Hesa@bo la investigacion, y el tipo de vinculo
gue se establece con las y los participantes.

Como sefiala Joan Sieber, la clave para abordarpiaklematicas propias de las
investigaciones sociales es anticipar los posimeblemas éticos y planear de antemano como
pueden evitarse o minimizarse. Esto requiere fanilrse con la perspectiva de las personas o
comunidades que van a ser investigadas en una tet@apaana del disefio de la investigacion
con el prop6sito de atender a sus necesidadesresal”,

Quisiera terminar esta seccidn reconstruyendo emmp real que plantea esta autora en
donde se pone de manifiesto la importancia de ateldlos aspectos éticos y a las
particularidades de las investigaciones sociatws.et fin de proteger a las y los participantes y

lograr una investigacion relevante y éticamentgfjcada.

Un investigador se proponia reunir informacion gudiera ayudar a las escuelas locales
a satisfacer las necesidades de nifias/os migrgntampesinas/os de origen hispano. Se
comunico telefébnicamente con las familias de essasfifias/os, en un espafiol muy
vacilante, para solicitarles que firmaran un cohseanto informado y que respondieran
unas preguntas mediante una entrevista. La maglerias familias no parecia estar en su
casa, Y ninguna reconocio haber tenido hijos.

¢, Qué motivo a estas familias a actuar de esta afahuchos trabajadores agricolas son
indocumentados, y asumieron que la persona que deciun «investigador» estaba en
realidad conectada con el Servicio de Inmigracidwayuralizacion de Estados Unidos. La
noticia de su llegada se extendi6 rapidamente da esmunidad, y las familias

respondieron “huyendo de la escefia”

Este ejemplo nos muestra que en ocasiones, audasartienen las mejores intenciones de
ayudar a una comunidad, se puede terminguietandola Por eso resulta indispensable
familiarizarse con la perspectiva de las persona®raunidades a estudiar y adaptar los

requisitos éticos a las peculiaridades que ellasgmtan.

183 Sjeber (1998:128).
184 Sjeber (1998: 128).
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En este capitulo he presentado un panorama amplia situacion actual de la ética de la
investigacion social. Las reflexiones en torno étlaea, la investigacion y las ciencias sociales
varian en los diferentes paises y regiones. Heizadal posiciones tanto criticas como
escepticas en relacion con el analisis de los &spéticos de las investigaciones sociales.

Para avanzar en la reflexion de estos temas egseipdible plantear los problemas éticos
en relacion con las particularidades de las cisndaciales, es decir, atender a las
singularidades de estas disciplinas y abordar foblgmas éticos teniendo en cuenta: las
estrategias metodoldgicas que utilizan, las pessgngrupos con los que se investiga y el

contexto en donde se llevan a cabo los estudidalssc
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Parte Il: Problemas éticos en las investigacionesaales

La segunda parte de esta tesis esta dedicadaizaamas principales problemas éticos que
pueden surgir en el contexto de las investigaciateedas ciencias sociales. Una primera
pregunta que podemos hacernos es: ¢ por qué pléntastion en términos de «problemas»?
La nocién de problema hace referencia a: “una tiregue se trata de aclarar o resolver -0 en
algunos casos resolver aclarandd”Como sefialé en los capitulos anteriores, lostegken
torno a la ética de la investigacion social estgosl de estar resueltos o acabados. Muchos de
los temas planteados son aun motivo de controveysian ese sentido, representan un
problemao cuestidna resolver. Si bien -como he anticipado en el oapianterior- se ha
trabajado asiduamente en ética de la investigaméral durante las Ultimas décadas, algunas
cuestiones fundamentales son todavia discutidésastualidad.

Por otra parte, la perspectiva de analisis en t@sndeproblemaspermite incluir ciertas
cuestiones éticas que un enfoque mas tradiciofealidele lado como los debates en torno a la
responsabilidad de un investigador o investigadbraalizar un experimento o la confianza y
los vinculos de «amistad» que se establecen camadps participantes en determinadas
estrategias de investigacith

Por estas razones considero que el enfoque cergraldgproblemasesulta pertinente para
abordar la tematica de esta tesis. Ahora bien,qgénconsistiria uproblema de ética de la

investigacion en ciencias sociakeSieber lo circunscribe de la siguiente manera:

“Un problema tipico de ética de la investigacion aepiel en el cual un investigador ha
identificado una cuestion social o cientificamemmbportante, cuenta con un método valido para
investigarlo pero este método implica riesgo deodgiara los participantes o falla en respetarlos
como personas®.

La definicion que da la autora es ilustrativa ¢® de problemas que pueden presentarse en
las investigaciones sociales: no se trata de prasecon la metodologia€ cuenta con un
método validp o con el tema a investigasg( ha identificado una cuestidén social o cientifica
importantg sino con aquellas cuestiones que pueden afedsaryalos participantes, es decir,

gue pueden ponerlos en riesgo o incomodarlas/afgdea forma.

185 Ferrater Mora (1964: 485).

18 \/er el capitulo 4 de esta tesis.

187 «A typical ethical problem in research is one ihigh the investigator has identified a sociallysoientifically
important question and a valid method for invediigpit, but where the method involves risk of hasmfailure
to respect participants as persons”. Sieber (19BR42). La traduccién es mia.
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Asi, esta definicion muestra el tipo de problemas van a ser abordados en esta tesis: no se
trata de analizar los problemaetodologicosi los problemaseoricosde las ciencias sociales
sino los problemasticos aunque algunos de estos Ultimos estén estreckawiaoulados con
la metodologia.

En la literatura sobre el tema existen dos enfoquéscipales para identificar estos
problemas. El primero de ellos es considerarlos dut de los conceptos de ética mas
utilizados en la bibliografia sobre ética de laeistigacion y en las normativas que regulan la
investigacién con seres humanos. Siguiendo estw mlenvista se especifican los problemas
relacionados con los dafos y beneficios, el comeanito informado, la confidencialidad y la
privacidad® -entre otro¥*.

El segundo enfoque considera los problemas éticaglacion con las diversas estrategias
metodoldgicas de investigacion y detalla los pnoiale de cada una de ellas: experimentos,
etnografias, entrevistas y grupos focales —entaes ot

En esta tesis combinaré estos enfoques y preseptaldemas éticos desde ambas
perspectivas’. Considero que una vision combinatoria de los lprobs éticos tiene varias
ventajas. Por una parte, permite mostrar una gagiedad de consideraciones éticas ligadas
directamente a la realizacion de investigacionesalas. Este punto es fundamental dado que
suele sostenerse que las investigaciones socialgemeran problemas éticos significativos o
de gran impacto en las y los participantes. P@ p#rrte, permite acercar la ética (o filosofia
moral) a las ciencias sociales y viceversa, deemsade propiciar un trabajo interdisciplinario
en el que cada disciplina autbnoma presente sweiisjglades pero que al mismo tiempo
permanezca permeable a las consideraciones que @fretro campo del saber. Al analizar los
problemas éticos desde los principales concepto&tide y desde las principales estrategias
metodoldgicas se busca destacar las particulasddaleada punto de vista.

En términos metodoldgicos, a través de este datftayee se aspira a triangular el analisis
de los problemas éticos en las investigacionesgscilLa triangulacion consiste en “combinar

distintas fuentes de datos, teorias, investigadmmgtodos en el estudio de un fenémétfo”

188 Con las nociones de «confidencialidad» y «privagidhago referencia de forma abreviada a las prétieas
éticas de «proteccion de la confidencialidad dénfarmacién» y «respeto a la privacidad de las qmas».
Analizaré estos temas en el Gltimo apartado ddtudas.

189 |srael y Hay (2006) siguen este enfoque en sa.libr

1% Reynolds (1982) sigue esta estrategia para anidig@roblemas éticos.

L En un capitulo reciente presenté este doble eafaigulos problemas éticos. La bibliografia sobieaéy
ciencias sociales hace hincapié en uno u otro eefoGonsideré que la mejor alternativa era utilaabas
perspectivas para brindar un andlisis amplio egmatede las cuestiones éticas en ciencias socidlasSanti
(2012). El Ginico antecedente que hallé de estedgpanalisis es Herbert Kelman. Ver Kelman (198298).

92 Forni (2010: 1).
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El propdsito de la triangulacion es abordar el f[mola de investigacion de la forma mas
exhaustiva posible, combinando las fortalezas da panto de vista.

En este caso, el objetivo es mostrar la diversidadrticularidad de los problemas éticos
gue pueden surgir al disefiar y llevar a cabo uwmastigacion social, tomando como eje de
analisis tanto conceptos de ética de la investigacgomo las principales estrategias

metodoldgicas utilizadas en ciencias sociales.

La parte Il de esta tesis estd organizada en doisulss. En el capitulo 3 abordaré los
problemas que pueden surgir en las investigacienemles partiendo del marco conceptual
consolidado de ética de la investigacion (dafiggoe beneficio, consentimiento informado,
confidencialidad y privacidad). En el capitulo 4akaaré los problemas éticos que surgen en
relacion con diversas estrategias metodoldgicamstigacion (experimentos, etnografias,
entrevistas, encuestas y grupos focales).

En ambos casos me centraré en los problemas qumaiivo de debate, ya sea por su
complejidad, novedad o particularidad para lasiplisas sociales. Me enfocaré en los debates
filoséficos de estos problemas (definicién y aleade las nociones involucradas y aplicacion
de estos conceptos); y haré hincapié en el imppet@stos problemas pueden generar en las y
los participantes. Salvo excepciones, no me detemur analizar cOmo aparecen estos
problemas en los documentos de ética de la ineesig existentes. Si hiciera esto, el analisis
estaria limitado a aquellos paises o disciplinas auentan con una guia ética. No obstante,
haré alguna mencion a los documentos de ética ousadrelevante para el analisis.
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Capitulo 3: Problemas éticos vinculados a princip®y conceptos de ética de la
investigacion

El propdsito de este capitulo es identificar y daottos problemas que pueden suscitarse en
las investigaciones sociales a la luz de los prales conceptos de ética de la investigacion.

Para abordar estos problemas tomaré como eje tisi@ds conceptos de dafio, riesgo,
beneficio, consentimiento informado, confidenciatldy privacidad. En el contexto general de
la ética de la investigacion estas nociones no lsatoresultado uUtiles para analizar un amplio
espectro de consideraciones éticas relacionadatadamestigacion con seres humanos, sino
gue han colaborado con un mayor respeto y protedzodia ellos.

Estos conceptos son ampliamente reconocidos emnexto de la ética de la investigacion
con seres humanos aunque también son muy deba®deponden a principios éticos que, Si
bien son situados histéricamente, han sido incagus en las guias de distintos organismos
internacionales (como la Organizacién Mundial d8déud y la Asociacion Médica Mundial),

y se han establecido como base de gran parte dedosnentos de ética de la investigacion.

Estos principios son: el respeto a las personafeteficencia y la justict®. Fueron
presentados por primera vez enlrdbrme Belmonen 1979 como los principios guia de la
investigaciébn con seres humanos. Y han sido reosead cuestionados por muchas/os
autoras/eS*. A pesar de las criticas, considero que constituyea base sélida para plantear
problemas éticos en el ambito de las ciencias &sciba seleccion de estos conceptos recoge e
ilustra también gran parte de los debates éticegignen lugar en la literatura sobre el tétha

Es de destacar que entre estas disciplinas sweleeptse otro principio guia, vinculado a la
fidelidad y a la confianza que daria cuenta deb tge vinculo que se establece entre
investigadoras/es y participantes en ciertas irgasbnes sociales (como el trabajo de campo
y la investigacion accién). No obstante, y a pesague el principio de fidelid& puede ser
provechoso para el analisis ético en ciencias kesgiau aceptacion es mas controvertida que la
de los otros principios éticos sefialddas

193 Se esbozaran hacia el final de la tesis algunoslgmas éticos vinculados con el principio de qistilas
obligaciones posinvestigacion y la inclusién despeas en situacion de vulnerabilidad en las ingasibnes.

194 para un anélisis y recreacion de los principiisoétsefialados ver Beauchamp y Childress (1999[197
para una reconstruccion critica de estos principénd.una (2008).

195 ver Kitchener y Kitchener (2009), Israel y Hay 8), Macklinet al. (2001), Kelman (1982) y Beaucharep
al. (1982).

19 Algunos autores, como Tom Beauchamp, sostienenagfigelidad no constituye un principio ético sints
bien una regla que se deriva de principios mas rgles como por ejemplo, el principio de respetolale
autonomia. Beauchamp, comunicacién personal, 2iiay®e de 2013.

197 En el capitulo 4 analizaré algunos de los probteéiios relacionados con la confianza y el vingule se
establece con los y las participantes en el comtéatun trabajo de campo. Para ampliar el temarifetipio de
fidelidad ver Kitchener y Kitchener (2009).
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1. Dafos, riesgos y beneficios

“[En las disciplinas sociales] es el investigadoieq suele iniciar la interaccion
(...). Dado que la interaccion no tendria lugar slanbubiéramos iniciado, recae sobre
nosotros una enormeesponsabilidad éticgpara garantizar que los participantes
sufran ningln efecto adverso debido a nuestra eaten sus vid4s®.

Lowman y Palys, 1999.

En cualquier tipo de relacién interpersonal exiatposibilidad de dafiar al otro o la otra o
de afectarlo/a de alguna forma. La potencialiddddd&o es un punto sumamente relevante a
tener en cuenta al momento de evaluar esta clasendalos, ya sea para anticipar ese dafio,
compensarlo si sucede o evitarlo si esto es poslderelacion que se establece entre
investigadoras/es y participantes, en tanto retaciterpersonal, no queda exenta de este tipo
de analisis. No obstante, la pregunta acerca delgiiés pueden suscitarse en el contexto de
una investigacion social no es tan sencilla deamrdgr como puede parecer en un primer
momento.

Existen puntos de vista muy diversos sobre la extsh de dafos en las investigaciones
sociales y sobre los distintos dafios que puedesr tagar en dicho contexto. Como sefalé
anteriormente, es frecuente recurrir al argumergolal “excepcionalidad de la ciencia

social't%

y sostener que los riesgos y posibles dafios pticipar en una investigacion social
son minimos o inexistentes.

El debate en torno a los dafios se planteé en apa etuy temprana del desarrollo de la
ética de la investigacion social, y tuvo lugar sotmdo en Estados Unidos. Algunos autores ya
clasicos, como Warwick, sostienen que las posdilliés de que exista dafio son mdultiples,
significativas y usuales en las investigacionesase£’®. En cambio, otros autores, como
Patullo, afirman que estas investigaciones sortipafgentenocuasy que las investigaciones
que realmente pueden dafiar a los participantelasdriomédica™. Una posicién intermedia
es defendida por Kelman, quien afirma que existeokibilidad de que ocurran ciertos dafios
en las investigaciones sociales, y que esto depgmdtes métodos de investigacion utilizados:
“...ciertos tipos de experimentos de psicologia ddwien creado cuestionamientos desde un

punto de vista ético (...) porque exponen a los gipetntes a experiencias estresarftésPara

198 «The researcher usually initiates the interac{ior). Since the interaction would not have happehed had

not initiated it, a tremendous ethical burden iacpt on us to ensure no adverse effects befalpantcipant
because of our entry into their lives”. Lowman yyBg1999: 30). La traduccion es mia. Enfasis af@di

199v/er Campbell (2003).

20y/er Beauchampt al. (1982: 23) y Warwick (1982).

21yer Beauchamet al.(1982: 23) y Patullo (1982).

202« [Clertain genres of social-psychological reséaexperiments have created ethical concerns (.. usec
they subject participants to stressful experiendésfman (1982: 40). La traduccién es mia.
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el autor, la forma de identificar estos dafos, yeneral las cuestiones éticas que se suscitan
en las investigaciones sociales, es a través ddlsendel impacto que cada método de
investigacion utilizado tiene en las y los partcies®

Esta clasificacion ilustra las distintas posicioges existen en ciencias sociales sobre los
dafos. Actualmente es posible encontrar defengsrgsdetractoras/es de estos mismos puntos
de vistd®%. Y si bien todavia persisten algunas posicionegptigas, como la de Schrag
analizada en el capitulo anterior, suele aceptarsgdea de que las investigaciones sociales
pueden dafiar -aunque sea un dafio minimo- a laspatticipantes.

Las principales dificultades que he identificadaeacion con la problematica de los dafios
en las investigaciones sociales se vinculan costicues conceptuales como la definicion de
«riesgo», de «dafio» y la aceptacion de distinpmstile dafios y con presupuestos acerca de la
naturaleza humana. Dicho brevemente: se reduaaclamde dafio dafio fisicosesubestima
el dafio generado en las y los participantesspbeestimda recuperacién de ese dafio.

En primer lugar, se suele contemplar el dafio adade las investigaciones biomédicas, y
por tanto, se lo asocia a la posibilidad de mugrtie dafios fisicos severos dejando de lado
otro tipo de dafios, perjuicios e incomodidades menpero mas frecuentes en el contexto de
una investigacion social.

En segundo lugar, otra de las dificultades parabéster que existe un dafio se vincula con
presupuestos fundamentales acerca de la natutalezana y acerca de lo que constituye el

bienestar de una persona o la falta de él. Comalas#farwick:

“Gran parte del desacuerdo en relacién con losglafidnvestigacion social no radica en contar
con datos insuficientes [acerca de la existencialaf@s] sino mas bien se basa en diferentes
presupuestos acerca de la fragilidad y la fortatkzana persona comun, de los bienes anhelados y

de los dafios temidos por los miembros de la sogiedd™?*".

203y/er Beauchamet al.(1982: 23) y Kelman (1982).

204 v/arios autores abordan el tema de los riesgodigsidsrael y Hay (2006) dedican un capitulo détso al
tema de los dafios, riesgos y beneficios en ciesociales. Oakes (2002) aborda el tema de losasegglabora
una guia para los comités de ética con el propdsitmejorar el didlogo entre las/os cientificasfcales y los
comités. Prentice y Gordon (2001) hacen una tipaldg riesgos e incluyen a estas disciplinas. Wumento
elaborado por el Consejo Nacional de Investigad@éiEstados Unidos (National Research Council, 2b68§a
una tipologia de dafios en ciencias sociales y derducta. Muchas autoras plantean y argumentanaa el
reconocimiento de los dafios en ciencias socialesuesstras latitudes: Luna (2001), Macklin (2001phi
Tacsan (2003), Rovaletti (2006), Diniz (2007), $anRighetti (2007 [2008]) y Santi (2012). Para pwsicion
gue cuestiona la posibilidad de dafios en ciencieiales ver Schrag (2009 y 2010) y Gunsalus (2004).

295 “Much of the disagreement about the harms of $oe&earch stems not from inconclusive data buhfouite
disparate assumptions about the fragility or duitstnf a typical person, the gods that are sowgid the harms
that are feared by members of society (...)". Warwit®82: 103). La traduccién es mia.
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Si bien el debate acerca de los dafios en invegiigaocial es complejo es posible mejorar
la comprension de esta tematica y hacer un apoelaa través del esclarecimiento de los
conceptos involucrados. Lo mismo sucede con loeflmos, un tema que no ha sido lo
suficientemente problematizado en las investigas@ociales.

A continuacion se analizaran las nociones de rigsge dafio (1.1.). Se presentara una
tipologia de dafios y una de riesgos aplicables alaestigaciones sociales (1.2.). Por ultimo,

se abordara el tema de los beneficios en estastigaeiones (1.3.).

1.1. Definicion de los conceptos de riesgo y de aafi

Para avanzar en el debate acerca de los dafio®mriasi sociales es preciso, en primer
lugar, distinguir las nociones diesgoy dafa Si bien se suele hablar indistintamente acerca
de los riesgos y dafios en las investigaciones e@s fiumanos, estas son nociones diferentes
y resulta util distinguirlas, sobre todo en relac&dos etapas de la investigacion: el momento
inicial en el que se planifica una investigaciéelynomento posterior, cuando se realiza la
evaluacion ética de e$ta

Asi, en la etapa de elaboracion de un proyectodestigacion las y los investigadoras/es
deberian considerar si se pone en riesgo a las gddicipantes, es decir, si es posible afectar
negativamente algun aspecto de sus vidas. En cadthbiante la investigacion, y aun mas una
vez que esta es concluida, se contemplara si higido @afio y de qué tipo. En la etapa de
disefio de un proyecto de investigacion resultactas pensar en términos de riesgos, ya que
todavia no ocurrié ningun dafo efectivo.

En rigor, el concepto de riesgo hace referencia &.lposibilidad de ocurrencia de un
dafio™’. Esta posibilidad puede entenderse de dos foromaso lafrecuenciaesperable de
que ocurra dicho dafio, o comoniagnitudde este posible daffd Al respecto sefialan Sieber

y Tolich:

208 Joan Sieber, una destacada psicéloga que trahegarhuchos afios en ética de la investigacion sdeiak
hincapié en la importancia geanificar una investigacion que sea éticamente responddbtede sus libros se
llama justamentePlanning Ethically Responsible Research: A GuideStmdents and Internal Reviews Boayds
fue publicado en 1992. Recientemente reescribibadmbra en coautoria con el antropélogo Martin cFoli
Planning Ethically Responsible Researdkr Sieber (1992) y Sieber y Tolich (2013).

27 prentice y Gordon (2001: L-1).

208 Campbell (2003: 1-5).
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“El riesgo puede entenderse como un enunciado piltgieco acerca de un posible dafio que
puede ocurrir. Los enunciados sobre riesgo tiesepdaes: H (el grado de dafio que puede ocurrir)

y P (la probabilidad de que ocurr&}”’

Estas distinciones son relevantes al evaluar égngmproyectos de investigacion, ya que
permiten establecer con mayor precision los posibleances de los riesgos implicados para
los y las participantes. Incorporando estas distnes, se pueden plantear diversos escenarios.
Por ejemplo, si consideramos las variables de émaa y magnitud mencionadas mas arriba,

obtenemos un cuadro con cuatro tipos de riesgopugse generar una investigacion social:

Cuadro 1
Frecuencia
RIESGO
Frecuente Muy frecuente
Magnitud Minimo Riesgo minimo y frecuente Riesgo minimo y muy
frecuente
Severo Riesgo severo y frecuente | Riesgo severo y muy frecuente

Como sefialé, estas diferencias pueden resultaratenal momento de evaluar éticamente
los distintos proyectos. El tipo de riesgo ubicablajo y a la derecha del cuadro no deberia ser
considerado del mismo modo que el tipo de riesgoadb arriba y a la izquierda de este. Asi,
los requerimientos éticos deberian variar seguedosnarios propuestos.

Con respecto a la nocion de dafo, es necesaritaseji@ si se la interpreta y circunscribe
al dafio fisicoexclusivamente, los dafios en las investigaciongales serian poco habituales.
Pero si se amplia el alcance de este conceptoeske ganer un espectro mas amplio y mas
realista de las posibles afecciones y molestias mpegden surgir en el contexto de una
investigacion social.

Una nocion plausible de dafio es la defendida poabEeg:

“...[A]lguien es dafiado cuando sus intereses hanfsigtrados, truncados, invadidos o dejados

de lado®°

29 “Risk is a probabilistic statement about a posshzrm that may occur. Statements about risk hageparts:

H (the degree of harm that may occur) and P (tbéalility that it will occur)”. Sieber y Tolich (A@3: 20). La
traduccion es mia.

210« _[Slomeone is harmed when his or her interesteehbeen thwarted, defeated, invaded, or set back’.
Feinberg (1984: 31-64) citado en Prentice y Gor@@91: L-1). La traduccién es mia.
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Esta definicion plantea un amplio espectro de dagfjmsede resultar de gran utilidad en el
contexto de las investigaciones sociales, en fagnmite pensar distintos intereses que pueden
verse afectados.

Ademas de las diferencias sefialadas entre los pimscee riesgo y dafio hay una diferencia
del orden de lo temporal entre estos. A pone agoi@ B~ Br, y eventualmente sucede—x
Bx (siendo A el investigador/a, B la persona pgrénte, r el riesgo y x el dafo). Es decir, el
dafio es siempre posterior al riesgo.

Si bien en principio puede parecer ser solo unereticia conceptual, a fines practicos es
atil mantener estas distinciones e incorporarlas@hento de disefiar una investigacion social.
Como sostienen Israel y Hay: “[lJos investigadokbsberian tratar de evitar incluso la
imposicion de umiesgode dafio a otroé**

Habiendo avanzado en la definicién de las nocialeesesgo y dafio resta establecer qué
tipos de riesgos y dafios pueden presentarse enuasdigacion social.

1.2. Tipologias de riesgos y de dafios

Algunos autores proponen tipologiasridsgos*? y otros tipologias ddafio$*®. En ambos
casos toman los aspectos mas relevantes de ldeilda personas o grupos que pudieran verse
afectados en el contexto de una investigacion.sHgialogias suelen enriquecer y facilitar la
tarea de evaluacion que realizan los comités da.éunque, como todas las tipologias, son
limitadas y no deben ser consideradas como un edpaustivo de la problematica abordada
sino como un mapa lo suficientemente amplio y ais@ que colabore fundamentalmente
con fines practicos.

Prentice y Gordon proponen una tipologia generaiasgos aplicable a distintos tipos de
investigacion con seres humanos, y como tal incluydas disciplinas sociales. Mencionan
seis tipos de riesgos que pueden presentarse emuestigacion: riesgos fisicos, psiquicos,

sociales, econémicos, legales y riesgos paratros

211 “Researchers should try to avoid imposing evenrisle of harm to others”. Israel y Hay (2006: 97). La
traduccion es mia. Enfasis de los autores.

%12 prentice y Gordon elaboran una tipologia de riesgee es la que analizaré a continuacion. Ver ieeegt
Gordon (2001: L 4-6).

213 Ver, por ejemplo, Warwick (1982: 104-110) y el aal Research Council (2003: 26-28). El Consejo
Nacional de Investigacién de Estados Unidos sefBela tipos de dafios: fisicos, psicolégicos, sogjale
econdmicos, legales y dafios a la dignidad.

214 Elegi seguir esta tipologia porque es amplia emizual alcance pero sencilla de comprender epirgttar. Ver
Prentice y Gordon (2001).
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1. Los riesgos fisicos implican la posibilidad d#od, sufrimiento o lesion fisica. También
incluye riesgos menores en intensidad como la piolsid de sentir incomodidad o
molestiad™.

Ejemplo: el experimento de la prision de Zimbardpuso a los participantes a riesgos
fisicos de gran magnitud, ya que los «guardiassabam con elementos contusivos y tenian
ciertalibertad de accion con los «prisioneros».

2. Los riesgos psicoldgicos incluyen la posibiliddel experimentar depresion, angustia,
culpa, ira, estrés —entre otfs Son mas dificiles de identificar y cuantificaregios riesgos
fisicos.

Ejemplo: la investigacion de Milgram sobre la oledia a la autoridad expuso
deliberadamente a los participantes a estados ate egtrés, asi como también los puso en
riesgo de experimentar culpa y angustia por haifigido dolor a otros.

3. Los riesgos sociales exponen a los participantasrir dafios en sus vinculos con otras
personas, y se relacionan con aspectos privadosadebortamiento humano. Uno de los
riesgos mas usuales es la estigmatizacion por fufpuina enfermedad (como VIH-SIDA) o
por realizar alguna practica considerada moralmentestionable por algunos grupos
(mantener relaciones sexuales con personas delnsisro, consumir drogas, eft’)

Ejemplo: la investigacion de Humphreys sobre enicasrsexuales impersonales puso bajo
este tipo de riesgo a los participantes, ya gleeisformacion era develada podia causar serios
dafos en las personas involucradas especialmestesesinculos conyugales y familiares.

4. Los riesgos econdmicos se vinculan con pérdijdaspueden experimentar los sujetos de
investigacion, ya sean monetarias o labofales

Ejemplo: una investigacion social exploratoria sobnfermedades «raras» (aquellas que
tienen una prevalencia muy baja en la poblaciondialinplanteé este tipo de riesgos para los
participantes, en tanto la divulgaciéon de sus diatjoos los expuso a la pérdida de sus
trabajos o de sus seguros de safud

5. Los riesgos legales se relacionan con la padil de sufrir complicaciones con el

sistema judicial, ya sea por un hecho cometidd pasado o por una préactica actdal

25 prentice y Gordon (2001: L-3).
218 prentice y Gordon (2001: L-3).
27 prentice y Gordon (2001: L-4).
28 prentice y Gordon (2001: L-5).
219 Comunicacién personal con el equipo de investigagiulio de 2008.
220 prentice y Gordon (2001: L-5).
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Ejemplo: una investigacion social se proponia estieh consumo de drogas en jovenes de
barrios acomodados de una ciudad capital. En ast® se expuso a los participantes a riesgos
legales, ya que el consumo de ciertas drogas estilp por la Iy,

6. Los riesgos para otros se vinculan con compboas que pudieran surgir para las
personas o grupos allegados a los participanteslidgagrupo social o comunid&dy.

Ejemplo: la investigacion realizada en la comunid@homami en la década de 1960
presento riesgos para todo el grupo social al aeselinformacion sensible acerca de su
comunidad. ElI antropdlogo e investigador principatilizO estrategias sumamente
cuestionables para obtener la informacion buscddba regalos a los nifios a cambio de
informacion, o interrogaba a los «enemigos» depassonas de las que queria obtener

informacion a cambio de dadivas

La diversidad de riesgos planteada es amplia y eitaconsideraciones acerca de los
distintos aspectos que una persona pudiera serisg ven afectados. Si bien en los parrafos
previos asoci@&in ejemploen particular ain aspectadeterminado, en verdad muchas de las
investigaciones sefaladas pusieron en riesgo,sahaiiempo, distintos aspectos de la vida de
las personas participantes. En la investigacidla geision hubo riesgos fisicos, psicoldgicos y
econdémicos. Los dos primeros se concretaron ensdai@oque los «prisioneros» sufrieron
abusos fisicos y psicolégicos por parte de losdjasr En cuanto al dltimo, segun los registros,

no sufrieron dafios econdémicos por su participaeidta investigacion.

A diferencia del planteo de Prentice y Gordon, Wekyen un capitulo ya clasico, elabora
una tipologia de dafios. Sefala que: “[lJos dafestas individuos [los participantes de las
investigaciones sociales] pueden ir desde muetsion fisica grave a irritacion menor o
molestias®** . Menciona siete tipos de dafios, que son la quatida de gran parte de los
riesgos sefialados recientemente: muerte, abusom ligsica, abuso o dafo psiquico, dafio a
las relaciones interpersonales, dafio legal, daidooesico o profesional e invasion de la
privacidad.

Entre el planteo de Prentice y Gordon y el de Waawiay tres diferencias. En primer lugar,
Warwick menciona el dafio de muerte, aunque sefi@as| atipico. Lo ejemplifica con el caso
de un informante clave de una antropologa, quidmiaaido ejecutado publicamente por los

japonenses al revelar que se encontraba bajo tecpién de una «norteamericana» (no consta

221 Comunicacién personal con el equipo de investiggaibril de 2005.
222\/er Prentice y Gordon (2001: L-6) y Achio Tacsaeq3: 92).

223 piniz (2007). Volveré sobre este caso en el proxaapitulo.

224 \Warwick (1982: 104).
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en el texto pero probablemente este hecho hayalidocen el contexto de la segunda guerra
mundialf?>. Una segunda diferencia es que considera la ifwade la privacidad como un
dafno. Este punto es motivo de debate. Algunasiosaamles sefalan que invadir la privacidad

no es en si un dafio sino que es un «error étinora] wrong?*°

gue expone a las personas a
la posibilidad de sufrir ciertos daff6s Por Gltimo, Warwick no sefiala el «dafio a otr@s,
decir, un equivalente del «riesgo a otros» (lalpldad de dafar al grupo de pertenencia como
consecuencia de participar en una investigaciomciaeado por Prentice y Gordon.

Si bien presentan algunas diferencias, los autanésdos coinciden en que las
investigaciones sociales exponen a los particigaatediversos riesgos y dafios, y estos

deberian ser evitados o0 minimizados si es posible.

Por ultimo, quisiera agregar que asi como es halb@ncontrar posiciones escépticas en
relacion a la posibilidad de dafio en las investayees sociales también es usual encontrar
puntos de vista que sobrestiman los dafios po$ibl&or eso es indispensable poder pensar
los riesgos y posibles dafios en contexto y coreidpré aspectos de la vida de esa persona
podrian verse afectados, qué frecuencia y magpiteden tener esos riesgos, y sobre todo con

gué informacion cuenta la persona involucrada.

1.3. ¢Y los beneficios?

Asi como la pregunta acerca de qué dafios puedeitasss en las investigaciones sociales
es compleja de responder, tan o mas compleja psetiunta sobre lobeneficiosque una
investigaciéon social puede representar para lasopas involucradas. Una de las
caracteristicas de estas investigaciones es gsaaten brindar beneficiatirectosa los o las
participante¥°. En las investigaciones biomédicas —especialmiastejue estudian nuevos

medicamentos- los beneficios y resultados son lée®i una nueva droga, 0 una nueva

22 \Warwick (1982: 104).

226 Macklin (2001).

227 Kelman (1982). Volveré sobre este debate en losipos apartados.

228 Un conjunto de investigadoras se propuso mostrey @ diferencia de lo que se cree usualmenteréagintas
qgue indagan sobre situaciones traumaticas no germaés que riesgos minimos en las y los particigante
También descubrieron que las personas valoran rosiiyamente que se realicen investigaciones sebies
temas. Si bien habria que evaluar cuidadosametae esnclusiones, sobre todo aquella que sostieaesglo
habria riesgos minimos, la investigacion es interesy permite poner de manifiesto que puede sgrvalinso
para las y los participantes que se realicen ifgasbnes sobre esos temas. Ver DeMarni Craghat. (2006).

22 Beauchamget al. (1982: 26-27).
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indicacién para una droga que ya se encuentra emeetad4®® aun cuando no estén
disponibles para las y los participantes una vezagmcluye la investigacion.

En las investigaciones sociales, como sefala Mackli

“...[Plueden haber algunos beneficios directos a dogtos de investigacion, por ejemplo,
después de una investigacion los sujetos puedeocepmds respecto de si mismos o pueden
obtener una perspectiva mas amplia de sus vidas.e®ibargo, es dificil pronosticar estos

beneficios®*,

En el contexto de la ética de la investigacion aloeo es usual proponer el balance de
riesgos y beneficios como herramienta de evaluagiia de los proyectos de investigacion,
por la dificultad misma de determinar y anticipas beneficio§? El balance de riesgos y
beneficios es una estrategia utilizada comunmaniewestigacion biomédica pero no resulta
del todo adecuada para evaluar las investigacideéss ciencias sociales.

Beauchamp y sus colegas sefialan al respecto:

“Los analisis de riesgo-beneficio se utilizan delsdee tiempo en la revision de los proyectos de
investigacion de las ciencias biomédicas, y losem&res de estos proyectos mencionan
generalmente como grandes beneficios socialemédgmras anticipadas en la salud o la reduccion de
los costos [en salud]. Muchos se han preguntadessiposible invocar beneficios sociales
comparables en la realizacion de un analisis dgaideneficio en las ciencias sociales. Teniendo en
cuenta que, después de todo, gran parte de latigaédn social tiene como objetivo principal la
adquisicion de conocimientos, y en todo casio en segundo lugar, busca la aplicacion de los
beneficios que pueden resultar de ese conocimi@atiotanto, el analisis de riesgo-beneficio puede
ser muy deficiente o incluso inaplicable como haieata para determinar la permisibilidad moral

de muchos de los proyectos de investigacion deidasias sociale$®.

230 Esto no significa que no haya problemas en pdasdreneficios de las investigaciones biomédicakarente
sefialo que los bienes obtenidos son mas concretadsyfaciles de comparar y balancear en relacionia®
riesgos.

21 Macklin (2001: 5).

%32 5j bien esta tesis no trata acerca de la metofiolbg la investigaciéon social es importante sefgler esta
dificultad no es unaleficienciade las ciencias sociales sino uteracteristica inherentex ellas dadas las
estrategias metodoldgicas utilizadas y, dicho emités generales, la realidad social que es sumbgestudio.
233 “Risk-benefit analyses have long been undertakereviewing research projects in the biomedicatrsoes,
and proponents of these projects regularly citecipated improvements in health or cost reductisrinaportant
social benefits. Many have wondered whether itdssfble to invoke comparable social benefits irfgrering
risk-benefit assessments in the social scienceter Adll, considerable social research aims primaatl the
acquisition of knowledge, and only secondarilyatifall, at the beneficial applications which magule from that
knowledge. Risk-benefit analysis may therefore Ibigically deficient or even inapplicable as a toflr
determining the moral permissibility of many resdaprojects in the social sciences”. Beauchamnpl. (1982:
26). La traduccion es mia. Enfasis afiadido.
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Si bien, como sefialé recién, no resulta del todww@abo hacer un analisis en términos de
balance de riesgos y beneficios, existen sin erobaggtos beneficios relativamente faciles de
identificar en las investigaciones sociales. Esmssisten generalmente en contribuciones al
conocimiento, que pueden resultar en aplicaciomeo® programas sociafé§ ayuda con
problemas personales (psicologicos o0 sociales);vasueconocimientos 0 experiencias
gratificante§®.

Aunque los beneficios por participar en una ingastion social suelen ser modestos esto no
significa que las personas no estén dispuestaseritaDe hecho, muchas/os participantes
valoran positivamente este tipo de experienciaseysienten gratificadas/os por haber

contribuido a la obtencién de conocimiento.

Para terminar quisiera sefialar que en el contegtdasl investigaciones sociales resulta
imprescindible propiciar una mirada amplia y a lez warticularizada de los dafos y
beneficios. A diferencia de las investigacionesmgdicas, en estas investigaciones los
beneficios no son ni tan directos ni tan concrgtis dafios son mas diversos y sutiles. Como
he planteado en este apartado, eso no significanguexistan dafios en las investigaciones
sociales sino que estos trascienden generalmestdal®os fisicos y se vinculan con otros
aspectos de la vida de los y las participantespgeelen resultar afectados/as: su vinculo con
otras/os, su intimidad, su autoestima, etc.

Por ultimo quisiera agregar que en materia de oeygoeneficios el deber del investigador
o investigadora es doble: por una parte, minimiaarriesgos y maximizar los beneficios —
siempre dentro de las posibilidades que brinda cadstigacion. Por otra parte, su deber es
asegurar que los y las participantes sean inforefad@cerca de los riesgos y beneficios, y que

las expectativas por participar de la investigacidincidan con los propésitos de esta.

2. Consentimiento informado y uso del engafio

“La mayoria de los psic6logos experimentales gameh uso del engafio parecen
asumir que el sujeto de investigacion promedionesaspecie resistentedrdy specids
que no es facilmente dafiado por las maquinaciomes @&xperimento de laboratorio, y
cuya confianza puede ser facilmente restauradavégide una breve sesion informativa
postexperimental. Dado su optimismo acerca deltia di@ dafios producidos (...) estos
cientificos sociales no suelen considerar los dafiumulativos que pueden generar sus
investigaciones en la sociedad en general (aungeecionan frecuentemente los
efectos beneficiosos acumulativos sobre el mayooamiento obtenido). Aquellos
gue tienen una visién diferente de la naturalezaama, de la dificultad de superar la

234 Macklin (2001: 4 y ss.).
25 Kelman (1982: 47).
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ruptura de la confianza, y de los vinculos quessabdecen entre la investigacion social
y la sociedad, llegaran a otras conclusiofiés”

Warwick, 1982.

En el contexto de la ética de la investigacion l&dita, el consentimiento informado se ha
instaurado como uno de los requisitos éticos migésastes al investigar con seres humanos
junto con la evaluacion de los riesgos y benefickagentemente analizada.

El Codigo de Nurembergn 1947 establecié candnicamente la necesidachtmer el
consentimiento de la persona como requisito pregvawma poder involucrarla en una
investigacién. Solo si esta persona tenia capadieigal y decidia voluntariamente y sin
coercion podia formar parte del estudio. Los célige ética posteriores recogieron esta
exigencia, y actualmente es un requisito ético tma@mente ineludible en investigacion
biomédica™’.

En el contexto de las ciencias sociales la recapd&l consentimiento informado como
requerimiento ético ha sido divergente. Si biemx@gido en varios documentos y codigos de
ética de las ciencias socidi&s no hay acuerdo en relacién con la obligatoriedadeste
requerimiento y con su implementacion en el cootebet una investigacion social. Otro punto
gue se debate es el uso del engafio en las inv@shiga sociales.

En los proximos apartados se analizaran estos gmalsl: consentimiento informado:

definicion y criticas y (2.1.) excepciones al cantgriento informado y uso del engafio (2.2.).

2.1. Consentimiento informado: definicion y critica

El objetivo principal del consentimiento es informadas/os potenciales participantes acerca
de la investigacidon con el fin de que ellas/os ditivoluntariamente si desean o no formar
parte de esta. Se le brinda informacidén sobre a@gsito de la investigacion, las estrategias
metodoldgicas a utilizar, la duracion estimada,nexanismos para proteger la informacion —

entre otras cuestiones. En términos generalesdefitte de la siguiente manera:

236« [M]ost experimental psychologists practicing dption seem to assume that the ordinary resealbjacsis

a hardy species who is not easily harmed by thenmations of a laboratory experiment, and whosettoan

easily be restored through a short postexperimeuriafing. Given their optimism about the lack cdrims

produced (...), these social scientists typicatiyndt consider the cumulative harms of their redean the larger
society (though they will often cite the cumulativeneficial effects of increased knowledge). Thake take a
different view of human nature, of the persisteateuptured trust, and of the links between somakarch and
the society will come to other conclusions”. Warkv{@982: 103) La traduccion es mia.

#7Ver laDeclaracion de Helsinkile la AMM (2008), o lafautas éticasle CIOMS-OMS (2002).

238 \/er, por ejemplo, los documentos de ética de lacigion Americana de Psicologinfierican Psychological
Association 2010], de la Asociacion de antropologos sociades Reino Unido Association of Social
Anthropologists of the UK and the Commonwedil1] y de la Asociacion Americana de Socidloguserican

Sociological Associatiqrii999].
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“El consentimiento informado consiste en una dénisile participar en una investigacion,
tomada por un individuo competente que ha recitadmformacion necesaria, la ha comprendido
adecuadamente y, después de considerar la infarmata llegado a una decision sin haber sido

sometido a coercién, intimidacion ni a influenaiscentivos indebidod®.

A través del consentimiento informado se buscaegeatla eleccion autbnoma y el derecho
de una persona a decidir si quiere o no partidpaina investigaciéf’.

En el transcurso de estos sesenta afios se haatl@abapundantemente en el tema,
indagando y profundizando en cada una de sus sarigtduntariedad de la participacion,
exposicion de la informacién, comprension de estpjivocos terapéuticos, asentimiento,
consentimiento informado por personas incompetertese otras'™.

En el contexto de la ética de la investigacion aota aceptacion del consentimiento

informado en tanto requisito ético no ha sido tafalmo sefiala Macklin:

“La primera cuestibn que se plantea es si el regiemto de obtener el consentimiento
informado en las investigaciones en las cienciasaks es absoluto. La respuesta es no, el

requerimiento no es absoluto pero hay una presuficéte a favor de que sea necesétfo”

Si bien se aceptan varias excepciéties consentimiento informado, que flexibilizarian s
implementacion en el contexto de una investigago@nsisten varias criticas a este requisito
entre los cientificos sociales. Las criticas méseexas cuestionan la necesidad de obtener el
consentimiento informado y defienden el uso dediderdel engafio en las investigaciones
sociale$* Otras criticas mas moderadas aceptan el conagmteral del consentimiento
informado pero cuestionan la aplicacion de estaiséq en ciertos contextos de investigacion
—como el trabajo de camfia

Antes de sefalar las criticas al consentimientarinédo quisiera introducir una distincion
gue va a resultar util para analizar estas criffgagra dar una respuesta a ellas.

Segun Beauchamp y Faden existen destidos de consentimiento informado que

generalmente son confundidds En un primer sentido, el consentimiento informasouna

239 ClIOMS-OMS (2002: 22).

240 E| articulo 7 delPacto internacional de derechos civiles y politiedisma: “(...) nadie ser4 sometido sin su
libre consentimiento a experimentos médicos o tfieas”. (ONU, 1966: art. 7). Versién electronicesmbnible
en: http://wwwz2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.hfditimo acceso: 21 de abril de 2013].

241 3anti (2006).

242 Macklin (2001: 8).

243y/er, por ejemplo, National Research Council (2G8885).

244 Benham (2008).

245 Esta postura la defiende la antrop6loga MargaesidVer Mead (1969).

2% Faden y Beauchamp (1982).
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autorizacion autonomaesto es el sujeto de investigacion autoriza oigradamente participar
de una investigacion. Y en tanto autoriza dichatma se hace responsable de lo autorizado.

En un segundo sentido, el consentimiento informegl@naautorizacion legal o efectiva
implica seguir ciertas reglas sociales, politicdsgales de consentimiento y debe ser obtenido
segun estos requerimientos para que sea valido.

En algunas ocasiones, puede faltar el primer sewd consentimiento informado —como
cuando una persona competente “firma” un formuldeéaonsentimiento sin siquiera leerlo- o
puede faltar el segundo sentido —como cuando uhesmnte acepta participar de una
investigacion sin tener la edad requerida paradiiret formulario de consentimiefita

Para los autores, ptimer sentidade consentimiento tiene que ser fundamentsegindo
esto es la autorizacion autbnoma tiene que inspi@cedimientos legales para hacer dicha
autorizacion efectiva y formalmente aceptable.

Como mencioné mas arriba, en el contexto de lagptlisas sociales la recepcion de este
requisito ético ha sido divergente. En ocasionebhaseuestionado la necesidad de exigir el
consentimiento informado seginpimer sentidé*® Basicamente lo que se defiende en este
caso es que dado que las investigaciones soc@iesasuasy no presentan riesgos para las o
los participantes, el consentimiento informado nonstituiria un requisito ético
indispensabfé®.

Otros autores sefialan que es un requerimiento &ficw a las ciencias sociales, que ha
sido impuesto por las regulaciones y que no esuadec para estas disciplinas: “...los
soci6logos se preguntan qué significaria obteneroakentimiento informado de toda una
empresa o de toda una escuefa”

En otras ocasiones se ha cuestionadseglundo sentidalel consentimiento, y se ha
planteado la dificultad de implementar un requisitiico tan ligado a la investigacion
biomédica. La antropdloga Margaret Mead, por ejempbne en duda la posibilidad de
solicitar el consentimiento informado en el contedé un trabajo etnograficd.

Las criticas sefialadas son diversas y apuntanegtaspsustanciales o procedimentales del

consentimiento informado. En respuesta a las asititistanciales es preciso, en primer lugar,

247 Santi (2006).

28 35chrag (2010:16).

29 Homan hace un anélisis critico muy interesanteestibinvestigaciéon en educacion. Cuestiona quenalg
investigadores no consideren necesario el requiitcconsentimiento informado, y que sostengan apre la
autorizacion de la persona que les permite introskia la institucion educativa —figurativamentepettero
[gatekeepgF es suficiente. Es decir, que no seria necekmaatorizacion de los/as nifios/as ni de sus pauines
realizar una investigacién en una escuela. Ver hhof2@01).

20« ISlociologists wondered what it would mean tat ggormed consent from an entire business or st¢hoo
Schrag (2010: 16). La traduccion es mia.

lyer Mead (1969).
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insistir en que no puede darse por sentado gueJastigaciones sociales no presentan riesgos
para los participantes, y que por tanto, no seasaio cumplir con ciertos requerimientos
éticos basicos como el consentimiento informad@oREmos, este es uno de los argumentos
mas usuales de los esgrimidos en contra de laasiéfuética de las ciencias socialés

En segundo lugar, la aceptacion o la negativa tcypar de una investigacion y exponerse
a los riesgos o incomodidades —si los hubiera-e digpender de las personas involucradas, y
no del equipo de investigacion.

El segundo tipo de criticas apunta a las dific@sagara implementar este requisito ético.
Estas criticas son sumamente relevantes y debesflajarse en los cédigos de ética y
contemplarse al realizar o evaluar una investigasarial. En este sentido, deberian mejorarse
los procedimientos para implementar este requisip@der adaptarlo a distintos contextos y
estrategias de investigacion, como el trabajo eiing.

En relacion con esto, ld3uias éticagle la Asociacion de antrop6logos sociales del &rein

Unido sefalan:

“Muchas de las comunidades estudiadas por los @gltgos son muy desconfiadas de los
procedimientos burocraticos formales (...). Bajo ®stiacunstancias, las solicitudes de firmas de
formularios impresos son susceptibles de despedspechas y, por tanto, los procedimientos
estandares para obtener un consentimiento esaettep ser problematicos. Sin embargo, es posible

y conveniente obtener un consentimiento informaztbal®>

Esta es una de las opciones que se plantean amdreleon el consentimiento: que se
solicite la autorizacion de forma verbal, e inclseogpuede pedir la presencia de un testigo que

confirme dicha autorizaciérf".

Hasta aqui hemos analizado las principales criat@a®nsentimiento informado, asi como
las dificultades para implementarlo en diverso®eaios de investigacion. Resta indagar en
torno a dos cuestiones relevantes relacionadas etoonsentimiento informado: las
excepciones aceptadas a este requisito ético eletel en torno al uso del engafio en las

investigaciones sociales.

%2 y/er el capitulo 2 de esta tesis.

23 “Many of the communities studied by anthropolagjiate highly suspicious of formal bureaucratic prhzes
(...). Under these circumstances, requests for gigesiton printed forms are liable to arouse suspieind
therefore standard procedures for obtaining writtensent can be problematic. It is possible andapijate,
however, to obtain informed verbal consent”. ASA12: 2). La traduccién es mia.

#4En el préximo capitulo volveré a tratar el tembadesentimiento informado en la investigacion gradica.
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2.2. Excepciones al consentimiento informado y usiel engafio

En los paises que cuentan con una regulacion ievéstigacion con seres humafis
suelen aceptarse ciertas excepciones al requisitmbténer el consentimiento informado. En

relacion con esto sefala Macklin:

“Las situaciones en las que suele aceptarse quesnoecesario obtener el consentimiento
informado son las siguientes: 1) cuando la invast@ consiste solamente en observaciones, sin
ninguna posibilidad de identificar a los sujetadividuales, y el sitio de la investigacion es ugau

publico; o 2) cuando la informacion buscada es importante y no existe otra metodologia para

obtenerla®®.

Segun la autora, queda justificado evitar la dokitidel consentimiento informado, ya sea
porque no es posible identificar o interferir cas Ipersonas involucradas (1); o porque la
importancia de la investigacion es tal que jusdifia evitar dicho requisito ético (2). En este
ultimo caso se solicitaria el consentimiento infadm de los participantetespuésie haber
realizado la investigacién. Esta segunda excepcion al consentimiento infoonsadien es
aceptada por muchas/os autoras/es es controvertioimpleja de establecer, ya que no resulta
sencillo determinar qué temas siomportantesy si este criterio Unico justifica evitar dicho
requisito étic6>®.

Otro punto que se plantea en relacion a las exaegsise vincula con la exigencia de
obtener un consentimiento informadscrito y firmadopor las personas involucradas. Como
indiqué anteriormente, la forma escrita del coriseahto informado no constituye su
elemento esencial. El aspecto mas importante dedecimiento es la informacion que se le
brinda a la persona sobre la investigacion, coprepdsito de que esta pueda tomar una
decision autonoma. Esta informacion puede ser adadle diversas formas -presentaciones
orales, uso de imagenes, etc.-; y la autorizacidmespondiente puede ser confirmada
oralmente, incluso puede solicitarse la preseneiandtestigo para asegurar la voluntariedad de
la participacion.

Si bien muchos miembros de comités de ética pegfigue los consentimientos informados
tengan un formato escrito y sean firmados por Itss@articipantes, es necesario contemplar

distintas opciones al evaluar un proyecto de ingasibn social. Por una parte, para no

25 por ejemplo Estados Unidos.

256 Macklin (2001: 8-9).

%7 Macklin (2001: 9).

8 Hacia el final de este apartado vuelvo sobremstéo.
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solicitar un requisito ético que puede resultarasiple de implementar (por ejemplo, pedir la
firma de un consentimiento informado escritota@lo un barrio). Por la otra, para no
complejizar en vano la investigacion a llevarsalaod(por ejemplo, si la investigacion consiste
en una encuesta en linea, no es necesario remitonsentimiento escrito y firmado, ya que el
hecho de responder la encuesta constituiria urebarsuficiente de aceptacion por parte de la
persona participante).

Las excepciones que estan contempladas en lasacemés o codigos de ética deben ser
tenidas en cuenta al evaluar un proyecto de imgastin social. Estas excepciones reflejan
ciertas particularidades de los estudios sociales €s preciso respetar para lograr una

evaluacion ética acorde al proyecto que va a l&varcabo.

Resta analizar la controversia en relacion al usbemgafio en ciencias sociales. La
utilizacion del engafio es una practica muy extendidbre todo en las investigaciones en
psicologid®. La investigacién de Milgram sobre la obediencia autoridad es un referente
ineludible en este tema: tanto para cuestionas@bel engafio como para defend@flo

Actualmente, no hay consenso con respecto a laac&gnes en las que es éticamente
aceptable hacer uso del eng&foEl debate gira en torno a la blusqueda de un t@lan
adecuado entre el respeto de la autonomia, losdadiopotencial valor de la investigacitn

Los que defienden su uso apelan a una necesidatireeptal: si las y los participantes
supieran de qué se trata el estudio responderiamashera diferente, y de esta forma las
respuestas serian sesgdtfasEn este sentido, justifican su uso para el estadi ciertas
actitudes, emociones y conductas que no podriaestigarse sin recurrir a estrategias
engafios&8”

El cédigo de ética de la Sociedad Americana deoRgja, actualizado en el afio 2010,

acepta el uso del engafo en ciertas circunstancias:

“Los psicologos no realizan investigaciones queehagso del engafio a menos que se haya

determinado que el uso de técnicas engafiosasustificddo por la importancia prospectiva del

%9 Benham (2008).

260y/er Milgram (1963), Baumrind (1964), Macklin (198Zlarke (1999), Herrera (2001) y Benham (2008).
%1 para ampliar este debate ver Kimmel (2007), eapreente el capitulo 4 que esta dedicado al usertgdfio, y
los capitulos 3 y 5 donde también se mencionave.te

%2 Benham (2008: 148).

263 Benham (2008: 147).

#4\/er Achio Tacsan (2003: 92-93) y Santi y Righgti07 [2008]: 100).
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estudio o por su valor cientifico, educativo o egafio, y no es posible realizar procedimientos

alternativos, eficaces y no engafio$ds”

Los detractores cuestionan el uso del engafio basarmincipalmente en dos razones: se
les esta privando a los participantes la posildlida tomar una decision autbnoma, y estos
pueden ser dafiados como consecuencia de su maicipen la investigaciéff. Los criticos
del uso del engafio reconocen que es complejo aesta@irtas actitudes y conductas sin
recurrir al engafio, y como solucion promueven e de estrategias de investigacion
alternativas que permitan llegar a los mismos tadas sin necesidad de engafar a las o los
participante®”’.

El debate en torno al engafio estad lejos de esgrelte. Un articu§® publicado
recientemente elabora un argumento a favor dedasengafio basandose en la ubicuidad de
Su practica, es decir, en la omnipresencia delfenga diversos aspectos de la vida cotidiana
incluyendo la investigacion con seres humanos. uibraconcluye que si se acepta que es
éticamente permisible hacerertos usos del engafio en la sociedad en general no deberi

cuestionarse su uso en la investigacion con seresos®.

Desde mi punto de vista, como regla general nortebetilizarse estrategias engafiosas al
llevar a cabo investigaciones con seres humanaspéisonas tienen derecho a ser informadas
y a decidir voluntariamente si participar o no ama unvestigacion. No obstante, como
excepcion podria permitirse el uso del engafio cuaedelar toda la informacion conduzca a
sesgar las respuestas de los/as entrevistados/@sopesito de la investigacidn sea tan
importante que compense la utilizacion de este dp@strategiag no se exponga a riesgos
significativos a las y los involucradas/os. Porng, cuando se esta investigando la
vulneracion de derechos humanos basicos.

Veamos un caso. Es sabido que muchas/os professogella salud no aceptan por razones
religiosas los derechos reproductivos, y si setesulta abiertamente acerca de esto, niegan
no aceptar estos derechos. Como profesionales slud deberian informar a las pacientes

sobre las alternativas disponibles en materia tiecatepcion y planificacion de la familia, y

265 «“psychologists do not conduct a study involvingefgtion unless they have determined that the use of

deceptive techniques is justified by the studyiggicant prospective scientific, educational, ppked value and
that effective nondeceptive alternative procedaresnot feasible”. APA (2010: 11). La traducciomas.

266 Benham (2008: 148).

%7 3anti y Righetti (2007 [2008]: 100).

268 Benham, B., “The Ubiquity of Deception and the iEshof Deceptive ResearchBioethics 22(3), 147-156,
2008.

%9 por ejemplo, el autor sefiala que estaria justificaticamente ocultar a otra persona que se suige u
determinada enfermedad si esto no la pone en rigsgdenham (2008).
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no deberian influir en un curso de accion deterdongor sus propios credos. Una
investigacidnencubiertacuyo proposito fuera saber qué informan realmérgemeédicos y
médicas en sus consultorios podria estar justdicégtamente. En primer lugar, porque pedir
el consentimiento llevaria casi necesariamentesgasdas respuestas. En segundo lugar y
fundamentalmente, porque el propdsito de la ingasibn es muy relevante: dado que la
vulneracion de los derechos reproductivos pueddaféuertemente a las mujeres tanto en su
salud fisica como psiquica, y puede poner en riedgbienestar de su propia familia.
Finalmente, porque no parece haber niveles deaigiggificativos para los y las profesionales
gue participan de esta investigacancubierta

Este ejemplo es hipotético y a lo que apunta esostrar que en algunas ocasiones la
importancia del tema a investigar podria colab&wartemente en la justificacion ética de la

investigacion en cuestion, aun cuando se utili@nghfio.

3. Confidencialidad y privacidad

“Como personas dedicadas a recoger y transmitorimicion, estariamos en
quiebra -moral y profesionalmente- si no tratarareosuestra informacién y a la
confianza que depositan en nosotros los lectoiafoemantes como algo tan valioso
que, en el peor de los casos, debemos defendemesira libertad™,

Scarce, 1999.

Las probleméticas éticas comprendidas bajo lasonesi de «confidencialidad» y
«privacidad» son ampliamente reconocidas y abosdadael contexto de las investigaciones
en ciencias sociales, a diferencia de otras prditieas que han recibido menor atencion en
estas disciplindé’. De hecho, son consideradas por varias/os augerasio los problemas
éticos méas usuales y mas importantes en el camlaoinkeestigacion socidl

Algunas particularidades de las ciencias sociabeeiin que estos temas reciban mayor
atencion. Los investigadores e investigadoras ksciestudian actitudes, comportamientos,
practicas, tradiciones y experiencias vividas -eentras cuestiones-, e indagan muchas veces
en actividades e historias consideradas infifiag acceden a datos e informacion privada y
sensiblé’™,

210«ps information gatherers and transmitters, wd bé bankrupt —morally and professionally— if werdi treat
our information and the trust of readers and infamte as so valuable that we would, in the worsg cdsfend
them with our liberty”. Scarce (1999: 980-1). Laduccion es mia.

2’1 Beauchamget al. (1982: 30-31).

212y/er Levine y Skedsvold (2008), Sieber (2001), Beery Gordon (2001) y Beaucharapal. (1982: 3-39).

23 Beauchamget al. (1982: 30-31).

274 guele distinguirse entre la nocién de datos skssip la de datos privados. Los «datos privadosera
referencia a aquella informacion mediante la cgapesible identificar a una persona: su nombrehdede
nacimiento, domicilio, etc. Los «datos sensiblesy,cambio, pueden referirse a diversas cuestionésrigen
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Estos temas sensibles pueden ser muy diversosidadies ilegales (como el consumo y
venta de drogas); practicas controvertidas moraen@omo el travestismo o la prostitucién);
experiencias traumaticas vividas (como casos dend@ familiar, abuso sexual o migracion
forzada) o historias intimas (como una homosexadlido revelada o un cambio de sexo) —
entre otros temas.

La intimidad de estas historias y la sensibilidadadinformacion tienen un matiz diferente
en relacion con la privacidad y la confidencialidaae se debate en el contexto de las
investigaciones biomédicas. En esta Ultima claséndestigaciones suelen manejarse datos
referidos a la salud. Este tipo de informacién ssalmente divulgada en el contexto de una
visita médica. En este sentido, si bien es inforémasensible, son datos que las personas estan
acostumbradas a mencionar, y a su vez, existennisetas que protegen satisfactoriamente
esta informacion (como el secreto profesional).c@mbio, hablar de un abuso sufrido, de
practicas controvertidas como la prostitucion @a@isumo de cocaina no son temas que se
divulguen usualmente, e incluso para muchas pessemaformacion que solo comparten con
un numero muy reducido e intimo de personas.

Otra patrticularidad de los estudios sociales essy#ten ser los o las investigadores/as
guienesse acercara los potenciales sujetos en busca de informamafidencial a cambio de
un beneficio difuso y no dire&0. En relacién con esto, Israel y Hay mencionaestirmonio

de dos criminalistas canadienses:

“Nuestros sujetos de investigacion divulgan infacida confidencial sobre su propia actividad
criminal (...). Es el investigador quien suele igida interaccion, y segin nuestra experiencia, el
entrevistado revela informacidén solo bajo la coiddicde que no sea nhombrado. Dado que la
interaccion no tendria lugar si no la hubiéramagiddo, recae sobre nosotros una enorme
responsabilidad éticpara garantizar que los participante® sufran ningun efecto adverso debido
a nuestra entrada en sus vid&s.

racial y étnico, opiniones politicas, conviccionelggiosas, filoséficas o morales (...) e informacréferente a la
salud o a la vida sexual”. Sorokin (2008: 3). Latidcion corresponde a la Ley 25.326 de Habeas Data
Argentina.

25 |srael y Hay (2006: 77).

2% «Our research subjects divulge information in édefice about their own criminal activity (...).Thesearcher
usually initiates the interaction and, in our expece, the respondent divulges the information aoythe
condition that they are not named. Since the iotema would not have happened if we had not irethit, a
tremendous ethical burden is placed on us to emsualverse effects befall the participant becafisrir entry
into their lives”. Lowman y Palys (1999: 30). Laduccién es mia. Enfasis afiadido.
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Este complejo caso deja entrever por qué la pridtecte la informacion brindada por los o
las participantes y el respeto de su privacidadeteuna relevancia especial en estas
disciplinag””.

Si bien como marqué al comienzo estos temas harpsidblematizados, algunas cuestiones
no han sido abordadas suficientemente y otrasogtavita motivo de controversia.

A continuacion analizaré tres cuestiones princgpale torno a estas tematicas: la falta de
delimitacién entre la privacidad y la confidendald (3.1.); la consideracion de los dafios
asociados a la falta de respeto de alguna de @29, y los limites y nuevos desafios que

plantean estas problematicas (3.3.).
3.1. Confidencialidad y privacidad: nexos y diferenias

Una de las dificultades mas habituales al aborst@isdematicas es que suele amalgamarse
la privacidad con la confidencialidd8 El «respeto de la privacidad de la persona» y la
«proteccion de la confidencialidad de la informaeiéson dos requisitos éticos distintos
aunque muy relacionados entre si. En términos £t importante diferenciarlos porque
tienen distinta incidencia y consecuencias en las participantes.

La privacidad se refiere principalmente gp&sona Mientras que la confidencialidad atafie

a lainformaciérf’®. Con respecto a la privacidad, sefiala Sieber:

“Respetar la privacida@s dejar que los sujetos controlen el acceso aesgsnas por parte de
otros, y es proveer las condiciones bajo las cuatepreguntas del investigador son bienvenidas y
existe una oportunidad real de declinar participaradir la privacidades profanar el espacio de
otro, entrometerse donde no se es bienvenido wmededno se es digno de confianza, o tratar de

acceder a las personas en contra de sus d&8eos”

2T En el ejemplo del Jurado de Wichita la protecaitenla confidencialidad de la informacién se tormia u
cuestion central. La divulgacién de la informacgmbada, y el detalle de las opiniones de cadaqgunaodian
exponerlos a diversos dafios y perjuicios.

278 Es usual en los comités de ética enfatizar laepoidn de la informacién y no atender a cémo elpegde
investigacién convoca a los potenciales particggnio aborda temas relacionados con la invasioade
privacidad. También es habitual encontrar en dagtipublicaciones capitulos dedicados a la confidédad en
los que se menciona solo lateralmente la privacidda ejemplo, el documento elaborado por el Nation
Research CouncilProtecing Participants and Facilitating Social arBehavioral Researclf2003) dedica un
capitulo exclusivamente a la confidencialidad ycnenta con un capitulo equiparable dedicado avagdad (se
la aborda con menos profundidad en distintas sees)o

219 Sjeber (2001: N-7).

2804To respect privacy is to let subjects control #oeess of others to themselves: to provide thditions under
which the researcher’s inquiries are welcome, angrovide adequate opportunity for people to declio
participate. To breach privacy is to violate petspspace, to intrude where not welcome or not éisor to seek
to control access to people against their wish®ber (2001: N-8). La traduccion es mia. Enfaaialo.
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Mas adelante, la autora sefiala -en relacion casopas expuestas al escrutinio de otros,

como celebridades y prisioneros- que:

“El respeto por la privacidad significa darle a peessonas la privacidad que les gustaria tener, y

no las invasiones de la privacidad que habitualesetes imponef™.

Respetar la privacidad de la persona requiere dgamconocimiento de la cultura, de los
habitos, de los sentimientos o tradiciones de Hamin o grupo que va a ser estudfddoNo
todas las personas tienen la misma nocién de [iadce intimidad, y esta variacion se
manifiesta de cultura en cultura.

Para ilustrar esto describiré un ejemplo. A tragésuna investigacion exploratdfiase
buscaba saber si las mujeres que habian hechceusaadpractica especifica de reproduccion
asistida -la ovodonacion- habian revelado esarnrdoron a sus hijas/os. Las mujeres que
recurren al uso de reproduccion asistida sueler bajo un gran estrés. En general, acuden a
estas practicas luego de afios de intentar infreatuente tener hijos en forma espontanea (se
recurre a la ovodonacion principalmente cuandomageres no pueden proveer sus propios
ovocitos 0 cuando se han utilizado otras técnicasos complejas sin buenos resultados).
Deben someterse a muchos estudios invasivos, aasyrleguntas y detalles sobre la vida
sexual —entre otras cuestiones.

El equipo de investigacion sabia que investigaresia grupo requeria que todo el proceso
fuera muy respetuoso hacia estas mujeres. Popaita, se sospechaba que estas pacientes no
revelaban el uso de estas técnicas a sus hijgag hiincluso a sus parejas y familiares, por
tanto, el acceso a estas mujeres debia ser mugdouita investigacion consistia en responder
una encuesta en linea con preguntas abiertasadesrtrLa investigacion no planteaba grandes
riesgos ni molestias para las participantes.

No obstante, la preocupacion ética mayor era coéomdactaradecuadamente estas
mujeres. Si las contactaba personal de la inshituen donde se atendian esto podia significar
una invasion de su privacidad, ya que si bien dpdrgonal tenia acceso a las historias clinicas
de estas pacientes, solo el médico o médica quetdadia conocia el caso particular de cada
una. En este sentido, las pacientes podrian hablamrado cémo es que tal profesional (ya sea
un enfermero u otro/a médico/a) habia podido accede historia médica y datos personales.

#l«Respect for privacy means giving people the myvthey would like to have, not the invasions afiacy that
are regularly imposed on them”. Sieber (2001: N-1@)traduccion es mia.

282 gjeber (2001).

283 Un resumen de la investigacién puede verse enliaktehttp://www.clarin.com/sociedad/Ovodonacion-solo-
chicos-sabe-origen_0_672532822.htrilltimo acceso: 3 de febrero de 2013].
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Por tanto, a pesar de que requeria un gran esfugrequipo de investigacion decidio que el
primer contacto con estas mujeres debia ser rdaliefonicamente por el médico o médica
gue las habia atendido. Luego de este contactialinycsi las mujeres aceptaban, un becario u
otro miembro del equipo de investigacion las volvilamar para explicarles los pasos a seguir
para responder la encuesta. Estos recaudos étichueron infundados, los resultados fueron
sorprendentes: el 90% de las mujeres no habiaadvel uso de estas técnicas a sus hijos e
hijas, y gran parte de ellas no pensaba hacerlimenturo. Una de ellas llegdé a decir que se
llevaria ese secreto a su tumba.

Este ejemplo ilustra cuan importante puede ser lpara los participantes y para el equipo
de investigacion el respeto de la privacidad. Bdgnle que si las mujeres se hubieran sentido
invadidas no hubieran participado de la encuestaleso hubieran reclamado a la clinica por

permitir esto.

La confidencialidad, a diferencia de la privacidsel refiere al resguardo de la informacion
brindada por los o las participantes. La protecdénesta informacion requiere de distintas
técnicas dependiendo de la estrategia de invegigatlizada, que van desde la utilizacion de
seuddnimos, la proteccién de las notas de cammolgsdvideos o grabaciones de audio hasta
el uso de técnicas especiales para encriptardeniafcion brindadd”.

Sieber define la confidencialidad de la siguientnera:

“La confidencialidad es una extension del concejgoprivacidad, se refiere a la informacion
(informacién que puede identificar a una personana@notas o un video de ella); y a los acuerdos
acerca de cédmo la informacién va a ser manejadamfiormidad con los intereses de los sujetos de

controlar el acceso de otros a si misrfiBs”

De esta forma, la confidencialidad se refiere tanta informacion como a los acuerdos y
negociaciones que tienen lugar con los o las jjaatites en relacién con el resguardo de la
informacion brindada. Como parte del proceso dseatimiento es imprescindible informar a
los/las potenciales participantes cual va a sesteategia para proteger la informacion y qué

grado de proteccion va a ofrecérsele.

84 para mas informacion ver Israel y Hay (2006: 8)-85

25 «Confidentiality is an extension of the concepipoivacy; it refers to data (some identifiable infation about
a person, such as notes or a videotape of the rjesswl to agreements about how data are to be dvaiall
keeping with subjects’ interest in controlling thecess of others to information about themseh@&®ber (2001:
N-10). La traduccién es mia.
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Cuando se estudian grupos muy pequefios o pers@usdariones con caracteristicas muy
distintivas es altamente probable que se filtredintidad de estos. En relacion con esta
cuestiéon, y en un tono muy divertido, sefialan Isyd¢ay: “...debe haber solo una persona de
80 afos de edad, con educacion terciaria, de ocgeadiense, budista y mujer en un barrio en
particular?®.

En los casos en los que es altamente probable ejuevsle la identidad de las o los
participantes, estas/os deben ser informadasies@dcto, con el propdsito de que quede bien
en claro que la participacion en la investigacidede acarrear dichas consecuencias, de modo
gue las personas puedan decidir informadamentessiath participar en la investigacion bajo

estas condiciones o rehusarse a participar.

Antes de terminar quisiera introducir una nociore cauele ser confundida con la de

confidencialidad: me refiero al «anonimato». El @nmto significa que no va a solicitarse ni
registrarse la identidad (o los datos identifica®rde la persona o grupo que participe de la
investigaciéR®”. En este sentido, «confidencialidad» y «anonimagmn mutuamente
excluyentes: la informacién recolectada serd mantaesn confidencialidad sera anéninfa®.
Si la informacion va a ser recogida anonimamentegaipo de investigacion se libera de la
responsabilidad de proteger la confidencialidacgsles datos, ya que no hay vinculo posible
con la identidad de las personas que participa®orbien el anonimato es una alternativa
factible puede ser utilizado solo en ciertas esgiat de investigacion (por ejemplo, en las
encuestas sobre consumo de productos, intenciéatde-entre otras).

Por ultimo, quisiera agregar que en una investigasocial es indispensable contemplar las
distintas problematicas éticas relacionadas condémtidad de las personas y con la
informacion y datos que brindan. Si bien como hestrado recientemente la privacidad, la
confidencialidad y la posibilidad del anonimato gwablemas relacionados implican acciones
diferentes para su respeto y proteccion, asi camaulseracion tiene diferentes consecuencias

en las y los participantes.

3.2. ¢ Dafos o errores éticos?

El segundo debate en torno a estos temas se redacom eljuiebrede la confidencialidad

y la invasionde la privacidad. ¢Qué sucede cuando no puedelicsengon algunos de estos

28 «_[Tlhere may be only one 80-year-old, tertimmgucated, Canadian-born Buddhist female in a paatic

neighborhood”. Israel y Hay (2006: 84). La traddcces mia.
27 \/er Sieber y Tolich (2013: 153-170).
28 Sjeber y Tolich (2013: 153).
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requisitos éticos? ¢Puede afirmarse que la invadeéra privacidad o la revelacion de
informacion confidencial representan dafiopara los o las participantes? Y, por el contrario,
el anonimato: ¢ es siempre beneficioso para elds/as

Si contamos con una noci@mplia de dafio, como la presentada en el primer apartado,
entonces si se estaria daflando a una personaraspetar su privacidad o no proteger su
informacion: “...alguien es dafiado cuando sus ingsrelsan sido frustrados, truncados,
invadidos o dejados de lad8®

En estos casos suele hablarselai#o morai®, y suele considerarse que es un &ppecial
de dafio, es decir, no en el sentido tradicionadlafeo como «lesién» sino en tanto falta de
respeto de los intereses de la perédn&elman sefiala también que especialel tipo de
dafio, ya que predispone a los sujetos a otroslpssiafios?.

Por ejemplo, en la investigaciéon de Humphreys didgiera revelado la identidad de los
participantes es altamente probable que hubieretideesus parejas, e incluso que hubieran
tenido problemas en sus trabajos dependiendo detiladad en la que se desempefaban (en
este sentido hubieran sufrido dafios sociales y&eemos como consecuencia directa del
quiebre de la confidencialidad).

No obstante, cuando se debaten los problemas dsidmvde la privacidad y quiebre de la
confidencialidad la nocion mas utilizada para haeéerencia a ellos es la de «error ético»
[moral wrong®®®. Se distingue esta nocién del concepto més tawitide dafioHarni y se la
utiliza para poder dar cuenta de estas situacigneso pueden ser catalogadas como dafio en
sentido estricto”.

En ocasiones las personas que participan en lastigaciones sociales no resultan dafiadas,
pero si afectadas de alguna forma, es decir, seimdiecuada o injustamente con ellas pero no

se las dafa. Estos casos son denominados comoegestizos»:

“No solo existen los dafios a las personas, exjs&erbién] los actos injustos: podemos llamarlos

‘errores éticos’. [En estos casos] las personasenesitan sufrir dafios sino que son tratadas con

injusticia™®,

289« [S]omeone is harmed when his or her interesteehbeen thwarted, defeated, invaded, or set back”.

Feinberg (1984: 31-64) citado en Prentice y Gor@@91: L-1). La traduccién es mia.

29 Achio Tacsan (2003: 93). El dafio moral es aquelajentaria contra la dignidad de la persona.

21 warwick considera la invasién de la privacidad oam tipo de dafio. Ver Warwick (1982: 109-110).

292 Kelman (1982: 48).

23 En inglés la palabra que se utilizanesral wrong, que se puede traducir como obrar mal o inadecueniz.
Si nos situamos desde la perspectiva del invesirgmde suele denominar en términos de error dtec@alabra
inglesa para dafio ésrm.

29%y/er Macklin (2001: 5-6; 2002: 73-74).

29 Macklin (2001: 5).
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Hay situaciones en las que hablar de dafio reswdtarecto. En estos casos es util recurrir a
esta nocion de error ético para abarcar un espe@soamplio de consideraciones éticas. Estos
errores pueden estar ligados a la falta de resjgela privacidad de la persona, o al engafio de
los participantes. Las personas involucradas puedeenterarse nunca de la situacion en la
que se ven incluidas y en este sentido no se poedsiderar que exista un daffo No
obstante, el trato hacia ellas es inadecuado desganto de vista ético.

Siguiendo esta nocion, la investigacion de Humphmyede ser catalogada como un caso
de error ético. En rigor, Humphreys no dafié a igetes pero el hecho de que observara los
encuentros intimos y engafiara a los participantesiando ser otra persona para sus propios
fines académicos da cuenta de una situacion étidanpeoblematica que puede caer bajo esta
nocion. El traté incorrectamente a estas persoasatia de lo que ellos pudieran o no saber al

respect®’’.

Finalmente, quisiera sefialar que en los dltimasfis se ha defendido una idea interesante
en relacion con el anonimato, sobre todo en elestotde la investigacion con comunidades
indigenas.

En el articulo: “Puedes usar mi nombre; No debdmmoe mi historia. Una critica al
anonimato en los estudios indigerfas”los autores sefialan que, a diferencia de lo que s
defiende usualmente, no citar la fuente de inforémag no reconocer a la comunidad que
participé del estudio puede resultar dafiino y pkejal para ellos. El anonimato les quita el
control sobre la informacion y sobre la forma ep ga a ser revelada; y coloca al investigador
en una situacion de poder tanto por ser considectan el representante de esa comunidad
como por ser el «experto» y contar con un conocitaienas preciso de dicha comunitfad

Los autores proponen, para ciertos casos, reempizanonimato por una deliberaciéon

2% Un ejemplo de esto son los experimentos de cafpacasiones, se realizan experimentos con poblacio
preexistente sin que esta sepa que esta partiogsndna investigacion. Por ejemplo, se estudaitelismo en

un subterraneo haciendo que una persona (investigdihgiera un desvanecimiento. El resto de los
investigadores estimaba cuantas personas y corfrgagencia lo ayudaban. Volveré sobre el tema de lo
experimentos de campo en el proximo capitulo.

297 Otro caso de error ético es el siguiente: un egdiinvestigacion se proponia estudiar como psoekso de
‘conquista’ entre jovenes adultos en una ciudadpaa. Con este fin, sociélogos/as de ambos sexbEiseon
pasar por ‘personas interesadas en conocer otrée’gen establecimientos de reunién nocturna. Los
investigadores intentaban conocer otras persortasngban nota de como era el proceso de ‘conquiste.
sujetos involucrados nunca fueron informados deptopdsitos reales de estos encuentros. Los rdeslide la
investigacion fueron publicados. Si bien probabletmeno hubo dafio en esta investigacion puede plesgte
legitimamente la pregunta acerca de si estas mevdaaron tratadas adecuadamente. Este caso eg nealfue
comentado por una colega.

2% gyalastog, A. y Eriksson, S., “You can use my naWmeu don't have to steal my story. A critique of
anonymity in indigenous studiedDeveloping World Bioethicsolume 10, number 2, pp. 104-110, august 2010.
29 gyalastog y Eriksson (2010: 106).
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cuidadosa con los participantes acerca de comosea manejado el tema de la identificacion

del grupo y la confidencialidad de la informacion.

3.3. Limites al resguardo de la informacién y nuewdesafios

La ultima cuestion a abordar se relaciona con ebrale de la proteccion de la
confidencialidad de la informacion, el respeto a@elivacidad, y los nuevos desafios que se
plantean en torno a estos temas.

En ciencias sociales hay varios casos controvergmolos que se insté a los investigadores
a divulgar informacion confidencial, a revelar deemtidad de sus informantes o incluso a que
entregaran sus grabaciones y notas de cifhg®l epigrafe que esta4 al comienzo de este
apartado corresponde a un soci6logo norteamerigaea@asé 159 dias en la carcel porque se
rehusé a divulgar informacion confidencial recogdlaante su investigacion del activismo

radical a favor de los derechos de los aninidtes

“Como personas dedicadas a recoger y transmitwrnmdcion, estariamos en quiebra -moral y
profesionalmente- si no trataramos a nuestra irdoidm y a la confianza que depositan en nosotros
los lectores e informantes, como algo tan valias® gn el peor de los casos, debemos defender con

nuestra libertad®?

Estos casos tan complejos se plantean principagmenando se estudian delitos, o
conductas ilegales como el uso y venta de drogeeelly Hay sefialan un ejemplo interesante.
Dos investigadores sociales que estaban hacieatlajor de campo sobre el uso ilegal de
drogas en Australia fueron interpelados por uncpelencubierto. El oficial propuso a los
investigadores el siguiente trato: él les preséntarlos usuarios de drogas a cambio de la
informacion que pudieran ellos recolectar como epaie su trabajo de campo. Los
investigadores decidieron suspender el trabajoad®go hasta clarificar su situacion legal, es
decir, hasta saber si estaban habilitados legaimpata mantener anénima la fuente de
informacion, o si por el contrario tenian el deler entregar a la policia el material y la

informacion recolectadd®’.

39 |srael y Hay (2006: 80-90).

31 |srael y Hay (2006: 88).

302«ps information gatherers and transmitters, wd il bankrupt —morally and professionally— if werd treat
our information and the trust of readers and infomta as so valuable that we would, in the worsg,cdsfend
them with our liberty”. Scarce (1999: 980-1). Laduccion es mia.

303 |srael y Hay (2006: 81-82).
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Estos ejemplos ponen de manifiesto la necesidagsdarecer y reflexionar acerca de las
obligaciones y deberes que tienen los investigadernavestigadoras hacia los participantes y
hacia la sociedad en general. Los y las cientifimusales también deben informarse acerca de
como la ley del pais en el que estan investigandtege las fuentes de informacion, y si
permite mantenerlas andnimas. Si la confidencidlidae pueden brindar es limitada es
imprescindible que lo informen a sus potencialgetss con el fin de evitar complicaciones

para los participantes y para ellos mismos.

Por ultimo, quisiera sefialar un nuevo desafio emtoua la proteccidon de la privacidad y al
resguardo de la informacion. Esta nueva problemticge a raiz de las investigaciones que se
realizan actualmente en la web (tomando datos siéolos de debates, en los sitios de chat,
etc.). Si bien el uso de internet ha expandido pasibilidades de investigacion del
comportamiento e interaccién humanas, también #matgrado o renovado problemas étitbs
Uno de los principales desafios es establecefrfogek entre lo privado y lo publico, ya que si
bien la informacion esta disponibta line es razonable suponer que las y los usuarios no
esperanen principio que esa informacién sea usada por otros para laeestigacion, o
trascienda los limites de cada sitio web o fordeleate.

Por ejemplo, existen muchos foros de temas altamssisibles, como los dedicados a la
salud sexual, y especificamente, a la reproducasgistida. La gran mayoria de las mujeres
utilizan estos foros para intercambiar informacyotonsejos (sobre profesionales de la salud,
resultados de analisis y técnicas de reproducd@istida utilizadas), y también para apoyarse
mutuamente y compartir situaciones dificiles (pi#adide embarazos, resultados negativos en
los intentos de quedar embarazada o diagndsticdscosedesalentadores). La informacion
gue brindan es en principio privada, por una partsi, bien utilizan apodoshicknameges
probable que la identidad de alguna de las paaiitgs trascienda.

Investigar en esta clase de foros, es decir, atilzs datos que alli se brindan puede resultar
contraproducente para las y los usuarios, ya qdessiubre que esa informacion es utilizada
por otras personas ajenas a los temas que lasgotw®can, pueden dejar de emplear esos
medios para plantear y compartir sus experiencias.

En este tipo de foros es sencillo también hacezsiigacion encubierta y simular ser una
persona que comparte las dificultades o experisragdatidas en el foro. Otro problema que

se plantea es la ausencia de un consentimientomafib. En estos casos se estaria

304 Levine y Skedsvold (2008: 350-351).
83



investigando sin pedir ningun tipo de autorizaciQuedaria pendiente determinar con mayor
precision en qué casos esta autorizacion serigmeguy en qué casos puede ser evitada.

Al ser una problematica relativamente nueva —landestigar en la web- todavia se estan
debatiendo los lineamientos generales que podtigerisse para hacer una investigacion de
forma éticd”>. Es probable que como sucedi6 con algunos debatesno a los avances de la
genética humana los problemas éticos no seatiferentesa los que se plantean generalmente
(por ejemplo: consentimiento informado y respetolalgrivacidad) pero si tengan aristas
particulares propias del tipo de investigacién (odos limites entre lo privado y lo pablic¢®)

y del lugar donde se llevan a cabo.

En este capitulo he planteado los principales proaé vinculados a conceptos de ética de
la investigacion. Cada problema ético —como lasirade la privacidad o el uso del engafio-
puede dar lugar a un sinnimero de reflexiones. dlacsion de los problemas analizados
responde a caracteristicas relevantes para laglifias sociales, ya sea porgue son cuestiones
debatidas actualmente, o porque su complejidadtparidad justifican su analisis.

A través de este capitulo he podido mostrar laedad y especificidad de muchas de las
cuestiones éticas que se plantean al disefar igaealvestigaciones sociales. A diferencia de
lo que sostienen muchas posiciones escépticas,agninvestigaciones sociales surgen
numerosos problemas éticos, y realizar un analsillos puede no solo colaborar con su

comprension sino también contribuir a minimizaimpacto en las y los participantes.

305 La asociacion britanica de psicologia elabor6 ea etapa temprana una guia especifica para hacer
investigaciéon en lineaPautas para la practica ética en investigacién lémea en psicologidGuidelines for
ethical practice in  psychological research online Versidn electronica  disponible en:
http://www.bps.org.uk/sites/default/files/documéatsmducting_research_on_the_internet-
guidelines_for_ethical_practice_in_psychologicaseaach_online.pdf[ultimo acceso: 18 de abril de 2013]. El
tema de la investigacion en internet queda esbogndos lineamientos éticos actualizados reciemésngor el
Consejo de investigacion social y economica de dréimido: ver ESRC (2012: 32). Version electronica
disponible enhttp://www.esrc.ac.uk/_images/Framework-for-Rededfthics_tcm8-4586.pdililtimo acceso: 18

de abril de 2013].

3% Florencia Luna menciona usualmente que si bieral@sces en genética humana han generado numerosos
debates éticos, muchos de estos debates abordblerpas ya conocidos y analizados en otras areda de
bioética.
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Capitulo 4: Problemas éticos relacionados a las estegias metodologicas

El propdsito de este capitulo es identificar y aaallos problemas éticos que pueden
originarse en las investigaciones sociales tomarolmo eje de analisis las principales
estrategias de investigacion social: los experio®ntas etnografias, las entrevistas, las
encuestas y los grupos focales.

A través de este analisis se pondra de manifiagtdas caracteristicas de cada una de estas
estrategias de investigacion pueden propiciarnd@sti problemas éticos. Si bien algunos de
estos problemas han sido analizados en el cagituior, en este el énfasis estara puesto en
las caracteristicas singulares de cada estrategiavdstigacion y en el impacto que pueden

tener en las y los participantes.

1. Experimentos

“Las mismas técnicas experimentales de investigagi® proporcionan una mayor
confianza en una relacidon causal entre variablestambién las quenaximizan la
responsabilidad del investigador por su impactdanparticipantes™”’.

Reynolds, 1982.

Los experimentos tienen como principal fortalezgodsibilidad de dar una explicacion
causal a un fendmeno determinado. Con este fimwstigador o investigadora crea una
situacion o interviene en un ambiente dado, enuel sg van a ver implicados los o las
participantes, con el propésito de dar una exglite@ una pregunta de investigacin

Siguiendo a Reynolds:

“La forma mas simple de un experimento consistdaeasignacion al azar de individuos con
caracteristicas similares a dos grupos distintagda@rupo es provisto por una experiencia diferente
con el objetivo de determinar si esta variaciondian efecto sobre el comportamiento, la actitud o
las caracteristicas personales de los involucraflakes experimentos se basan en una fuerte
conviccién acerca de que cualquier diferencia doralistintos grupos es causada por las variables

manipuladas o controladas por los investigaddtes”

307 “The same experimental research techniques thatiqe the greatest confidence in a causal relatipns

between variables also maximize the investigatoesponsibility for their impact on participants”eyolds
(1982: 40). La traduccion es mia. Enfasis afadido.

%8 Una primera aproximacion a los problemas éticdacienados con las estrategias metodoldgicas fue
presentada en Santi (2012).

39 “The simplest form of an experiment involves trendom assignment of similar individuals into two
categories; each is then provided with a differexyerience to determine if this variation has gratfupon a
behavior, attitude, or personal characteristic. 'Segperiments are based on a strong confidence atimat
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A través de un disefio experimental se puede dauesta a preguntas como las siguientes:
¢la capacitacion en diferentes oficios mejorargtasbilidades de una persona para encontrar
empleo? ¢ La presencia de subsidios para los engpésadumentard la tasa de contratacion de
nuevos trabajadores? Estas son algunas de lasnpmegde investigacion que guiaron un
ensayo aleatorizado realizado en Argentina con fiogaméos de programas sociales. La
investigacion estaba destinada a evaluar la eficdeilos subsidios salariares y los programas
de capacitacién como apoyo a la transicién debjrasubvencionado al empleo regtitar

Existen distintos tipos de disefios experimentdles.principales son los «experimentos» y
los «cuasiexperimento$®. Los cuasiexperimentos no cuentan con la asignatiazar de los
participantes y suelen tener lugar en entornos odifroados. Los experimentos, como sefialé
recién, consisten en la manipulacion de una vamjdhl asignacion al azar de los sujetos de
investigacion, la comparacion en la intervenciontratamiento y el control de factores
externo&'? Son ampliamente utilizados en investigacion bidicgy también en investigacién
social —aunque en menor medida. Los experimentos esnpleados principalmente en
investigaciones en psicologta Este tipo de disefio experimental es consideradanpichos
autores como eéstandar de ordgold standaryl en materia de investigacion e inferencia
causai™,

Los experimentos pueden tener lugar en un ambiatliéenente controlado como un
laboratorio o en el campo, es decir, en un ambieotenodificado, que puede ser la via
publica, un barrio, una escuela o el subterréieo

En un experimento de campo:

“El procedimiento tipico es seleccionar diversatidades comparables (individuos, familias,
comunidades, etc.) para que reciban un tratamigsgecial, y dejar otros sin que reciban ninguna

intervencion (el grupo control), para que sirvarbdse de comparaciéh®

differences between categories are caused by thables manipulated or controlled by the investigsit
Reynolds (1982: 22). La traduccién es mia.

31%yer Galazo, Ravallion y Salvia (2004).

311 para facilitar la presentacion del tema me refeen forma general a «experimentos» 0 «disefios
experimentales». En este capitulo no analizaréifesentes tipos de disefios experimentales sincegfialaré sus
caracteristicas mas salientes a efectos de haeeevaluacion ética de esta estrategia de invegiigaPara
ampliar la informacion sobre esta estrategias desitigacion ver Mark y Gamble (2009).

32| evine y Skedsvold (2008: 343).

313 Kelman (1982:68).

34 Mark y Gamble (2009: 200).

315 3anti (2012: 398-399).

318 “The typical procedure is to select several combler entities (individuals, families, communitiesid so on)
to receive special treatment and leave others eciaifl (the control) as a basis for comparison”.rnl&ls (1982:
39). La traduccién es mia.
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El ensayo sobre subsidios y capacitacion es unpdpede esto ultimo, ya que no se realizo
en un laboratorio sino en las mismas oficinas dgleoncon la poblacion que formaba parte de
distintos programas. Por eso suele referirse as eflamo poblaciones «naturales» o
«preexistentesy’.

La investigacion realizada por Milgram sobre ladibecia a la autoridad tuvo lugar en un
laboratorio. En este experimento no habia grupdrab solamente se media la respuesta del
«profesor» a los requerimientos del «investigadbe»investigacion de la prision simulada
realizada por Zimbardo también tuvo lugar en urotatorio, que de hecho, fue creado y
acondicionado especialmente para esos fines. Bpaide experimento denominado «juego de
roles» fole playing>*8

Los experimentos en ciencias sociales no sueleticampuna intervenciordirecta en el
cuerpo de los participantes, salvo excepciones aaregperimento de la prision; a diferencia
de lo que sucede usualmente en las investigaciine®dicas cuyo fin es probar un nuevo
medicamento o tratamiento. Mas bien se caractergan comparar distintos tipos de
conductas, actitudes y reacciones frente a unaverteion determinaddsta intervencion no
necesariamente es negativa, puede ser neutralusongositiva. Por ejemplo, se pueden medir
los efectos de introducir ejercicios de relajac®nun ambiente laboral muy estresante, y ver

c6mo se vincula esto con el rendimiento en el jodba

1.1. Consideraciones éticas en torno a los disef@gerimentales

Los disefios experimentales plantean diversos prade éticos y exponen a los
participantes a situaciones particulares. A coaitian describiré las cuestiones éticas
principales: (a) la primera de ellas es la respgafidad del investigador o investigadora al
crear estas situaciones (a diferencia de lo quee@cuando se recolecta informacion a través
de estrategias observacionales). (b) La segunddi@ueson los riesgos y posibles dafios a los
gue se exponen a los o las participantes. (c) taer® consideracion es la dificultad para
obtener un consentimiento informado dada la natmaatie la investigacion y el uso frecuente
del engafio en este tipo de estrategias metodokgica

(&) Una de las caracteristicas mas importante lacida con los aspectos éticos en los
experimentos es la responsabilidad del investigadaovestigadora, al disefiar e implementar
este tipo de estrategia de investigatiorAl ser el/la investigador/a responsable delfilise

317 Reynolds (1982: 22).

318 Kimmel (2007: 100-109).

319 evine y Skedsvold (2008: 343).
320 santi (2012: 398-399).
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de la realizacion de la investigacion, todas lasseouencias que puedan experimentar las
personas involucradas, ya sean positivas 0 negatneeden ser remitidas a €él o ella. Como

sefalan Levine y Skedsvold:

“La introduccién de algun tipo de manipulacion en ambiente plantea por si misma
cuestionamientos éticos, puesto que tal intervanoihabria sido de otro modo experimentada por
los sujetos de investigacion. Dado que el invedtgaaltera la situacién a la cual la gente esta
normalmente expuesta, él (o ella) tienen la obi@gdanto de reducir al minimo cualquier tipo de
riesgo involucrado como de hacer saber acerca s €gsgos a los potenciales participantes

durante el proceso de consentimiento inform#do”

Al crear una situacion o intervenir en una ambietd€lo, el/la investigador/a tiene la
obligacion de reducir al minimo los efectos qu® gstede acarrear en los o las participantes.
Otro aspecto a tener en cuenta al disefiar el enpstd se relaciona con la intensidad y la
duracion de la intervencidn. Un experimento solramgacto que tienen las imagenes
violentas (disparar, pegar, empujarse, etc.) enleadentes puede terminar afectando
negativamente a estos jovenes, y afirmando estageines violentas, dada la duracion de la
intervencion e intensidad de las imagéffes

(b) En relacion con los dafios, y como indiqué erapitulo anterior, si bien hay diferencias
en cuanto a los dafos a los que se ven expuestgslds participantes en las investigaciones
biomédicas y en las sociales, no obstante, no hey sybestimar los dafios que pueden
suscitarse en estas ultimas, sobre todo en el rdarao experimento.

En los experimentos de laboratorio la libertad deiéan esta reducida. Retirarse de la
investigacion debido a sentimientos de incomodmadtrés no resulta tan sencillo. Los dafios
mas usuales en este tipo de experimentos son ioslducos, es decir, la posibilidad de
experimentar estrés, angustia, culpa —entre oemsnsientos. Ocasionalmente pueden haber
dafios fisicos —el ejemplo de la prision es ilustoad este respecto.

El deber de los investigadores e investigadoragadigcir al minimo los potenciales dafios
gue pudieran suscitarse en un disefio experimenitaiprmar a los y las participantes de ello a
través del consentimiento informado. Este puntsiampre es posible implementarlo, ya que

en los experimentos suele haber un uso extendil@rmgfio. En estos casos, cuando la

321 «_[T]he introduction of a manipulation of the emmment alone raises ethical issues because such an

intervention would not otherwise be experiencedhgyresearch participants. Because the reseaclobanging
the situation to which people would ordinarily bepesed, he or she has an obligation both to mirraizy risks
involved and to make those risks known to potematicipants during the informed consent proceksVine y
Skedsvold (2008: 343). La traduccion es mia.

322 | evine y Skedsvold (2008: 343).
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experimentacion se combina con situaciones de engsé dificulta o imposibilita el
consentimiento informado.

(c) En ocasiones, se engafa a los o las partieipasttbre loverdaderos objetivode la
investigacién, como en el experimento de Milgramekque se anunciaba que se trataba de
una investigacion sobre «el aprendizaje y la memmori

En otras ocasiones, no se revela sgiesta realizandona investigacion, como en el ensayo
sobre la transicion al empleo regular, en el quereprincipio no se informd a los participantes
sobre esta situacion.

En otros casos, directamente los o las particiganitsiquiera saben que estan formando
parte de un experimento o que formaron parte algugmUn caso muy renombrado es el del
subte. Un grupo de investigadores se propuso igeestl tema del altruismo. Con este fin se
disefid un experimento de campo: querian ver cugeta®nas y con qué frecuencia socorrian
a un individuo que se desvanecia en el subterrdlaatearon distintos escenarios y veian
como respondian los pasajeros (que eran en redlidagsujetos de investigacion»). Por
ejemplo, hacian creer que el desvanecimiento s @dela ingesta de alcohol, o a un posible
desmayo, incluso probaron ver qué pasaba si dospgrdia sangre por su boca (usaron un
dispositivo especial para lograr esfd) Repetian el experimento entre las mismas esegion
en la estacion A el sujeto se desvanecia, y en lasBpasajeros bajaban. El equipo de
investigacion volvia a la estacion A para volvemapezarlo con nuevos pasajeros. Este es un
experimento de campo en tanto se intervino en unacg&n real con poblacidon natural o
preexistent&*,

Kimmel sefala algunas de las posibles consecuegumgpuede tener un experimento de
este tipo en los participantes (los «pasajeroa)résencia de sangre puede generar afliccion,
ansiedad o impresion en los observadores, e inaligém desmayo; las personas que lo asistan
pueden llegar a sufrir alguna lesion en el apuratdaderlo (el experimento tuvo lugar en un
subte en movimiento) y luego vergiienza al darsatawte que no era un desvanecimiento real
sino simulado. Las personas que no ayuden puedén@dpa o baja autoestima por no haber
intervenido.

Kimmel agrega que hay implicaciones sociales de #gb de experimentos. Cuando se
conocen casos como estos en la sociedad en g@aeaalbjicamente se genera el propoésito
opuesto al que inicialmente se buscaba: se brindaazdn mas pare ayudar a una persona

en una situacion similar:

323 Reynolds (1982: 72-73).
324 para mas informacion sobre este caso ver Rey(#@2: 72-73) y Kimmel (2007: 110-111).
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“Cuando se difunde la noticia de que victimas egsariadastloody victim$ son meramente
cdmplices de una investigacion, simplemente seifeld®d a la gente una razén mas para no ayudar,
sumando esto al conjunto de influencias en la dadigue provocan que las personas sean cinicas y

sean capaces de racionalizar su fracaso para ayutiars®>,

Como sugeri anteriormente, hay que intentar redalaininimo las investigaciones que se
llevan a cabo sin el consentimiento informado deddas participantes y que hacen uso del
engafo y de estas situaciones simuladas; e intbosrar alternativas metodologicas para
conducir este tipo de investigaciones. Si bienisildnvestigar ciertas actitudes o conductas
es necesario priorizar a los y las participantes \bienestar y ser creativos/as en cuanto al
disefio de la investigacion. En primer lugar, hafia evaluar cuidadosamente si realmente es
necesario el uso del engafio. Si su uso fuera aeidesde un punto de vista metodoldgico,
en segundo lugar, se podrian pensar variante®dséotimiento informado.

Algunos autores proponen como alternativas el cdimsento subrogado o el
consentimiento generaf. En el primer caso se busca que un grupo de pesssmilares a los
potenciales sujetos acepten participar de la irgastn conociendo todos los detalles de esta,
incluyendo el uso del engafio. Si la gran mayorissicera adecuado participar entonces se
acepta como un consentimiento subrogado. Al fiaalla investigacion, los/as participantes
reales seran informados de todos los pormenorksideestigacion.

En el caso del consentimiento general, se le irdoanlos potenciales sujetos que la
investigacion de la que formaran parte puede ineligiin tipo de engafo, que luego les sera
informado al finalizar el estudio. Si bien estasiopes no son equivalentes al consentimiento
informado que da una persona por si misma, poddantilizadas en algunos casos.

Algunos investigadores que directamente rechazarseeldel engafio proponen como una
estrategia alternativa de investigacion el juegorales En este tipo de investigaciones se
informa a los/as potenciales participantes aceetaotique tienen que desempenfar y se les dan
todos los detalles de su participacion en el erpErto?’. La investigacion sobre la prision
tuvo este disefio. Si bien de esta forma se evgarar a los/as involucrados/as, varios autores
coinciden en que este tipo de experimentos noegstdto de otros problemas éticos sobre todo

ligados al estrés y a la implicacién emocional pueden generar estas situacidffes

325 “When news spreads that bloody victims are meredgarch stooges, the public is provided with sjnapie
additional reason for not helping, thus adding#ather forces in society that cause people twybial and able
to rationalize their failure to assist others”. Kimal (2007: 111). La traduccién es mia.

326 Ver Reynolds (1982: 32-35) y Clarke (1999).

327 Kimmel (2007: 100-109).

328 Kimmel (2007: 103-104).
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Por ultimo, quisiera sefalar otro cuestionamienie ge hace a los experimentos: su alto
costo economico. Algunos autores sefialan que higteggas de investigacion menos costosas
y mediante las cuales se puede arribar a conckesisimilares sin necesidad de utilizar todos
los recursos econdmicos que implica un experimestdre todo los que se realizan en

laboratoriod?®,

Hasta aqui se han analizado las principales caistatas y problemas éticos de los disefios
experimentales en ciencias sociales. Este tipstlategias permite mostrar con claridad que, a
diferencia de lo que se cree usualmente, se pugdaprar dafios (tanto fisicos como
psicoldgicos) a los y las participantes de unastigacion social, y la responsabilidad de estos
dafios esta directamente relacionada con el equepowestigacion encargado de disefiar e
implementar el experimento en cuestion.

Es necesario ser cuidadosas/os al disefiar e implamestas investigaciones para evitar
dafios innecesarios y no desaprovechar recursose 8mo es importante tener en cuenta los
temas que van a ser analizados, las personas gue pearticipar del estudio y las estrategias
metodoldgicas alternativas disponibles.

Es imprescindible abordar los problemas éticos gueden surgir en este tipo de
investigaciones e incluir estas cuestiones en ksates y textos de metodologia de la

investigacién con el fin de comprometerse con ilamp y respeto de los y las participarites

2. Etnografias

“La investigacion cualitativa constituye una tradiic particular en las ciencias
sociales que depende fundamentalmente de la obgarvde la gente en su propio
territorio y de la interaccidn con ellos en su podenguaje y en sus propios términos.
(...) [L]a investigacion cualitativa implica un congoniso con el trabajo de campo, no
con la ausencia de nimerds”

Kirk y Miller, 1986.

329 Mark y Gamble (2009: 200).

30 En un manual de investigacién de gran circulacénafirmaba lo siguiente sobre los participantegode
experimentos: “Los sujetos deben encontrar motévant participacion en el experimento. Por lo targsulta
muy conveniente darles algun regalo atractivo @sesimbdlico). Por ejemplo, a las amas de casaamasta de
productos basicos, a ejecutivos una canasta pegoefidos o tres articulos (...). A veces puede rasatiecuado
gue quien trate con los participantes sean perspnades resulten atractivas o atractivos (si sombres un
grupo de muchachas bonitas puede ser muy efecdva manejar a los sujetos en el experimento)”. Ver
Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptistaol, (1998: 178).

1 wQualitative research is a particular traditionsiocial science that fundamentally depends on \ireggbeople
in their own territory and interacting with them iheir own language, on their own terms. (...) [@pative
research does imply a commitment to field actisiti# does not imply a commitment to innumeracyirkky
Miller (1986: 10-11). La traduccion es mia.
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En una investigacion etnografica, a diferencia dedisefio experimental, no se aspira a
modificar o crear una situacién sino, por el camtra observar y describir una ya existéffte
La etnografia, también llamada trabajo de campbsagemacion participante, puede definirse
como “el estudio en profundidad de individuos ypgrsien su propio ambienté®

El trabajo de campo es historicamente una esteategetodoldgica utilizada por
antropélogas y antropélogos con el fin de conocénvestigar comunidades indigefiis
Actualmente, se realizan trabajos etnograficosabnidas, laboratorios y con poblaciones de
grandes ciudades, y son llevados a cabo por d@#if cientificos provenientes de diversas
disciplinas social€s>

Hammersley y Atkinson definen a la etnografia deidaiente manera:

“[L]a etnografia (...) es un método de investigacgmtial, aunque sea de un tipo poco comun
puesto que trabaja con una amplia gama de fuest@sfarmacion. El etndgrafo, o la etnégrafa,
participa abiertamente o de manera encubiiértde la vida cotidiana de personas durante un temp
relativamente extenso, viendo lo que pasa, escdohlEnque se dice, preguntando cosas; o sea,

recogiendo todo tipo de datos accesibles para padejar luz sobre los temas que él o ella han

elegido estudiar®’.

La observacién participarité es una parte esencial del trabajo de campo:

332 Reynolds (1982: 42 y ss.).

333 Levine y Skedsvold (2008: 347).

334 Bronislaw Malinowski es considerado el referentiagipal del trabajo de campo. Durante la primenarca
mundial permanecié por un tiempo prologando en isias del Pacifico Sur. Al regresar a Inglateubligcd una
serie de libros sobre la vida de los habitantesaddslas Trobriand. Present6 a este pueblo: “cpersonas
iguales a nosotros haciendo lo posible bajo citeuntsas psicol6gicas e histéricas diferentes alestras, y no
como salvajes primitivos”. Pstumamente se puldicdliario privado en el que puede entreverse umblaski
algo diferente al de sus obras, bastante mas nmlvatnocéntrico. No obstante esto, el legado deafajo de
campo persiste hasta la actualidad. Ver Kirk y &/i{t1984: 34).

335 En 1979 Latour y Woolgar publican una obra pionkeavida en el laboratorio: la construccion de losdhos
cientificos[Latour, B., y Woolgar, SLaboratory Life: The Construction of Scientific EgBeverley Hills, Sage
Publications, 1979]. Dicho libro era el resultadsl drimer trabajo etnogréafico realizado en un labaio (el
renombrado Instituto Salk de estudios biolégichsiego de esta primera investigacion comenzaroralizagse
numerosos estudios etnograficos que tomaron corjetoode estudio la generacion del saber cientifiter.
Schuster y Althabe (1999).

33¢ 5j bien ha habido casos de investigacion encabésto no es lo habitual. El antropélogo e invasiiy John
Haviland vivi6é durante diez afios en Zinacantanpequefio pueblo mexicano. Durante ese tiempo llegistro
etnografico de lo que sucedia en dicho pueblo,ckisn grab6é conversiones, con el objetivo de ingastla
funcion del chismedossif en esa comunidad. Los habitantes del pueblo saipia €l era antropologo pero
ignoraban que estuviera realizando esa investigaviér Kimmel (2007: 140-141).

37" Hammersley y Atkinson (1994: 15).

338 E| término «observacion participante» se utilinaoeasiones como sinénimo de etnografia o tralmjadpo,
y en otros casos, como en este, hace referen@atéchica de recoleccion de datos a través deldesta
observacién y de la interaccion con el grupo eatlmicon el fin de comprender sus practicas y cotapientos.
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“La observacion participante supone un tipo de pespa en la cual intervienen distintas técnicas
y métodos, vinculados tanto con formas de obsemachodalidades de interaccién, como tipos de

entrevistas®®.

Una caracteristica distintiva del trabajo de camepoque no tiene como fin probar una
hipotesis determinada sino que su propésito es biés describir “...las normas, las
caracteristicas estructurales, los procesos patespy la vision del mundo de un grupo en
particular®*.

Uno de los presupuestos que esta detras de estgegist de investigacion es que el mundo
social es producto de una construccion. En estiddsemay cierta resistencia a naturalizar la
realidad social y a aceptarla como algo dado. dmad de poner de manifiesto esto es a través
del trabajo de campo, ya que permite mostrar y cenger las dinamicas, practicas y
cotidianidad de un grupo determinado: ya sea unaunaad indigena, un grupo fleggerso
un equipo de investigacion de biélogos moleculares.

Es importante destacar que en el trabajo de came trata solo deacer lo que los otros
hacensino mas bien de ser capaces de interpretar untceweromportamientalesde la
perspectivade las personas involucradds En este sentido, se considera que se ha
comprendido un fenémeno en particular cuando smeaz de entender este fendmeno desde

el punto de vista de los individuos que particigardicho fenémenao.

Si bien el tema de investigacion y la poblaciérudisida daran ciertas particularidades a
cada trabajo de campo, hay determinadas etapasterdsticas, asi como personas clave que
las distintas etnografias comparten entre si.

En términos generales, el trabajo etnogréfico icagia entrada al campo, la vinculacion con
un/a informante clave, la observacion de las cordu@actitudes y practicas, la recoleccion de
la informacién, las entrevistdd la salida del campo, y la elaboracién de la wablbri*>.

Estos aspectos comunes permitiran realizar unsisdliobal de los principales problemas

éticos vinculados a esta estrategia de investig&éio

339 Ameigeiras (2006: 124).

340« IT]he norms, structural features, major processend the world view of a particular group”. Relgso
(1982: 60). La traduccidén es mia.

%1 Reynolds (1982: 60).

342 Analizaré este tema en el préximo apartado.

343 Ameigeiras (2006: 123-145).

344 Otro aspecto éticamente relevante en el trabajrad®o es el uso que va a hacerse del saber aht€udho
mencioné en el capitulo 1, a través del Proyectmelat se buscaba investigar cémo surgen los ctodlien
diversos paises de Latinoamérica. El proyecto -fmemente fue suspendido- iba a ser financiado gor
Departamento de Defensa de Estados Unidos y ftieadd y rechazado por querer inmiscuirse en lositas
internos de Latinoamérica.
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2.1. Consideraciones éticas en torno a las etnogja

En relacion con los aspectos éticos es importamegrimer lugar, destacar una cuestion:
suelen contemplarse ciertos requerimientos éticaado se realiza trabajo de campo, mas alla
de la existencia de un cédigo o de una asociagidiesional que los exif&. Es una préactica
extendida, entre los cientificos sociales que zealtrabajo de campo, tomar en cuenta ciertas
cuestiones éticas, como la proteccion de la idedtik los o las informantes clave. De hecho,
las mismas nociones de «entrada» y «salida del @artignen connotaciones éticas, en tanto
implican atender a las caracteristicas, codigoariyqularidades de cada grupo, con el objetivo
de acercarse con respeto a ellos (ya sean mieménasa comunidad indigena, trabajadores/as
de una féabrica recuperada o cientificos/as de stittito de investigaciori}’.

Si bien hay muchas excepciones y muatrasicas infame¥$’ sobre el trabajo etnografico,
sobre todo con comunidades indigenas, es imprel@ndestacar que existe un compromiso
por parte del equipo de investigacion al utilizeteetipo de estrategia metodoldgica. En esta

misma linea de anélisis sefiala Kelman:

“En general (...) la observacion participante dpatarmente la que se ha desarrollado a partir del
trabajo de campo antropolégico- ha sido mas respatgon las personas de las que obtiene los
datos que muchas otras tradiciones de investigaS@na ha caracterizado por un mayor grado de
reciprocidad entre el investigador y el particigamor plantear una igualdad de poder entre las

partes, y una interaccion de ida y vuelta (3*)”

345 En Argentina no existe una asociacién de antrgmsai un cédigo de ética, sino solamente un Coldgi
graduados que no cuenta con las facultades neaegeia dirimir ciertos problemas. Este Colegi@ahalizado
algunas cuestiones de ética profesional pero \adagl a plagios de trabajos académicos. AlgunospEitgos
plantean la necesidad de que dicho Colegio elalmorddigo de ética e incluya entre sus funcionedizar los
dilemas éticos que pudieran surgir en la practiogepional. Este reclamo surge de la necesidadtarccon una
guia cuando se presentan problemas éticos endacardiaria. Ver Seda (2007).

%% Esta reflexion es en parte fruto de conversaciimiesmales que entablé con cientificas/os socikdeales
sobre los aspectos éticos de las investigacior@ales. Hay practicas habituales que apuntan @tesa los y las
participantes que son contempladas al llevar a calboinvestigacion sin importar que exista o nacadigo de
ética que lo exija.

37 Una investigacion muy cuestionada éticamente esldala sociéloga Carolyn Ellis, quien residio
periédicamente durante nueve afios con una comudiel@escadores (entre 1972-1981). Su objetivostuaiar
las redes de parentesco en esta comunidad. Segimtude vista, la falta de prosperidad en estblpuse debia
a la ausencia de ciertas nociones basicas comei@m@n econdmica, compromiso con la iglesia,Ecsu libro
Fisher Folk la descripcidn de estas personas fue ofensiv&jyipiosa: los describia como analfabetos, obesos,
mal vestidos y con olor a pescado. Dicho pueblergeré de la publicacion del libro y ahi desculmiie esta
persona era una soci6loga haciendo una investiyéalgo que ellos no sabian). Se sintieron muyddsli sobre
todo porque ellos eran quienes la albergaban yealiaban cuando iba al pueblo. Lo mas paraddjidodie este
caso es que la sociéloga gané un premio por eeticnada obra. Ver Kimmel (2007: 141).

348 «On the whole (...) participant observation -pautarly as it has evolved in anthropological fiei has
been more respectful of the people from whom iawmist its data than many other research traditibrigs been
characterized by a greater degree of reciprocitwéen investigator and participant, equality of powand two-
way interaction (...)". Kelman (1982: 86).”
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Es dificil determinar a qué responde esto: ¢ asl@plina que le dio forma a las etnografias,
esto es, la antropologia? ¢ A los grupos o poblasioe personas generalmente estudiadas, es
decir, a las comunidades indigenas? ¢ A las caistctas mismas del trabajo de campo, que
implica una estadia de tiempo considerable copdasonas estudiadas y el establecimiento de
un vinculo cercano con los/as informantes y paudities? Es complejo dar una respuesta
certera a estos interrogantes. Es probable quebsealuna conjuncion de razones, y entre ellas
gue la disciplina, los grupos estudiados y la mistimamica del trabajo de campo tengan
injerencia.

A pesar de que, como sefialé mas arriba, hay cieeggerimientos éticos que son
generalmente contemplados al llevar a cabo unjtralgacampo, persisten varios problemas en
torno a esta practica de investigacion que mossraantinuacion.

Las principales cuestiones éticas se relacionan(apta dificultad para determinar el inicio
y el final de la investigacidf’, y en relacién con esto delimitar quiénes vanréigjear de la
investigacién, y como y cuando van a brindar stsentimiento informadB® (b) Proteger la
confidencialidad de la informacion brindada, reapeta privacidad de las personas
involucradas y evitar dafios vinculados a la fattiacdmplimiento de estas cuestiones étfcas
(c) Delimitar la relacién que se establece conyldas participantes, sobre todo con los/as
informantes clavé?.

(@) ¢Cuando comienza el trabajo de campo? ¢Cudndeestigador o investigadora se
acercaal grupo que va a ser estudiado? ¢ En el momergaesel o la investigador/a encuentra
su informante clave? ¢Cuando deberia solicitar oelsentimiento informado? ¢Antes de
empezar a «hablar» con cada persona? ¢Y a quié@hesial solicitarselo? ¢A todas las
personas que observa, a aquellas con las que eestabh didlogo o solo a aquellas que
entrevista?

Kimmel se interroga sobre esto mismo:

“¢,Donde termina una conversacion y comienza lastiggcion? Todo lo que un investigador de
campo ve emvestigacion en potenci&i entabla una conversacion con alguien y luegide usar
esa conversacién como parte de la investigaciéngeesario que vuelva a contactar a esa persona

para pedirle su consentimient&’?”

39Ver Levine y Skedsvold (2008: 347) y Kimmel (200243).

30 Diniz y Guerriero (2008a: 316).

#1Kelman (1982: 84 y ss.).

%2\/er Reynolds (1982: 42 y ss.) y Diniz y Guerri¢2008b: 77-78).

833 4(_..) Where does a conversation end and researgm®éverything that a field researcher sees isniial
research. If you have a conversation with someoddater decide to use it as research, do you ttegd back to
that person and get consent?”. Kimmel (2007: 148)raduccién es mia. Enfasis afiadido.
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Estos son algunos de los interrogantes relacionediosl consentimiento informado. En
otras investigaciones —como un experimento- eidrdel proyecto es mas facil de delimitar, y
por tanto, la autorizacion para participar resuitds sencilla de llevar a cabo. Aqui las
dificultades para implementarla se vinculan comisma estrategia de investigacion.

Como sefalan Levine y Skedsvold:

“[E]l inicio y el final exactos de una investigani pueden no ser claros debido a que el
investigador puede entablar conversaciones con Ion@nde la comunidad acerca de sus practicas y
creencias antes de decidir en qué va a centravdstigacion. Un investigador estudiando temas de
violencia doméstica puede observar y entablar wmaersacion con miembros de la comunidad
acerca de sus puntos de vista en relacion conoles masculinos y femeninos, el consumo de
alcohol, y el papel que tienen la familia ampliada religion para influir en el comportamiento. En
ocasiones, las conversaciones pueden ser casualeseygtar relacionadason la investigacion,
puedendar lugar ala investigacion, o puedeser una parte dda investigacion (en cuyo caso el

consentimiento de los participantes debe ser abytit’.

Basandose en estas particularidades del trabagamdpo, algunas/os autoras/es cuestionan
el modelo y el formato del consentimiento informadtlizado en las investigaciones
biomédica®®. Consideran que no es adecuado para el trabafmgréfico solicitar un
consentimiento informadescritoy anterior a la etapa de recoleccién de datos. Seguir este
formato resultaria sumamente dificil de implememrtarciertos contextos de investigacion y
podria socavar el mismo proyecto.

Por otra parte, en el trabajo de campo no se salmteémano cuantas personas ni quiénes
van a participar efectivamente de la investigacgsndecir, el proceso de seleccion de los o las
participantes y la solicitud del consentimientcomfiado no siguen necesariamente un orden
temporal. Esto no significa que no se solicite @hsentimiento informado, sino que se
considere a este requisito ético como un procesanidco y en curso durante todo el
transcurso de la investigacion, y en este sentjde puedan ir retirdndose de la investigacion o
incorporandose a ella nuevos participatitedDe esta manera, lo que se plantea es que el

proceso de consentimiento sea abierto y permandatégrma tal de poder ir incorporando

%4« _[T]he actual beginning and end of the researcltymot be clear because the researcher may have

conversations with community members about thedrctices and beliefs before deciding where to fates
research. The researcher studying domestic violemye observe and speak to community members regardi
views of male and female roles, use of alcohol,thrdole of extended family or religion in influgng behavior.
At times, conversations may be casual and unrekatedsearch, may lead to research, or may betaopéne
research (in which case the consent of participahtaild be obtained)”. Levine y Skedsvold (20087)34.a
traduccion es mia. Enfasis afiadido.

3% Diniz y Guerriero (2008a: 316).

3¢ evine y Skedsvold (2008: 348).
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participantes a la investigacion en la medida enajulesarrollo del proyecto en cuestion y los
acontecimientos lo requieran. Otra de las alterastipropuestas es que se pida el
consentimiento informado una vez finalizado el ajalsle campd”.

Estos cuestionamientos al consentimiento informegzimtan a aspectos procedimentafes
y deberian ser tenidos en cuenta en los codig@sickey ser contemplados por los miembros
de los comités de ética al evaluar este tipo desityaciones. El trabajo etnogréafico implica
necesariamente formas alternativas a las utilizadda investigacion biomédica para solicitar
el consentimiento informado de los o las participan

Como sostuve anteriormente, si bien el consenttmiémformado es un requisito ético
imprescindible, su formascritano constituye un componente esencial. El elememntzipal
del consentimiento desde un punto de vista étida E$ormacion que se le brinda a la persona
sobre la investigacion y la decisidn autbnoma spoadiente para participar de esta. La
informacion puede ser brindada de diversas mangrasudiendo a distintas estrategias:
presentaciones orales, uso de imagenes y otrossoscuisuales. A su vez, la autorizacion
correspondiente puede ser confirmada oralmentkism@on la presencia de un testigo. De lo
que se trata es de obtener un consentimiento iaftwmvalido pero adecuado a las
circunstancias, al contexto social y cultural gripo en particular con el que se investiga.

Por dltimo, quisiera sefialar que en algunas inyasibnes con comunidades indigenas
surgen cuestiones muy controvertidas en relacitnetaonsentimiento informado grupal o
general y con las jerarquias que se estableceitleasccomunidades (entre lideres y gréipo)

Si bien el investigador o la investigadora debespetar las costumbres y habitos de cada
grupo, al mismo tiempo seria deseable que pronewkrespeto de ciertos requerimientos
éticos basicos como el consentimiento informadog qur definicion es individual y
personal®. Como via intermedia lo que se plantea es salidé autorizaciéon general al
«lider» de la comunidad o0 a la persona que es@rgo (si esto fuera requerido), y luego
solicitar el consentimiento informado dadaindividuo en particulat”’. El rechazo de este

ultimo a participar deberia ser considerado conpalabra final.

%7 Diniz y Guerriero (2008a: 316).

%8 Ver el capitulo 3 en el que distingo entre elemergustanciales y procedimentales del consentimient
informado.

39 Esta controversia surge principalmente porqueoakentimiento informado se vincula con el principie
respeto de la autonomia, el cual es cuestionadegrama vision centrada en la persona individeata muchas
comunidades la nocion de respeto no se limiteeafiera de lo meramente individual, y sus practjoasstumbres
se basan en un yo comunitario con jerarquias lsblecidasjAgradezco a Sol Terlizzi por ayudarme a aclarar
estas cuestiones!

30 para ampliar el tema de la investigacion con cadautes indigenas ver Mufioz del Carpio Toia (2012).

31 evine y Skedsvold (2008: 348).
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En lasGuias éticagde la Asociacion de antropdlogos sociales del d&réinido se aborda
esta problematica, y se define a estas personas aieno «guardianes» en sentido figurativo o
«porteros» datekeepeils es decir, como aquellas personas que cuidancetsa a las
comunidades o grupos. Est@siias sefialan que no solo puede necesitarse esta agtoriz
para el caso de lideres de comunidades indigenaganbién que puede ser requerida para
acceder a otro tipo de grupos o cuerpos colectizosestos casos, es recomendable que la
autorizacion primera sea solicitada a: autoriddoeales, jefes, lideres sindicales, personal de
un hospital —entre otrd¥. LasGuiasproponen, no obstante, que el consentimiento thatec

esté complementado con el consentimiento inforniadigidual:

“Ademas de negociar el acceso al campo a travésstis «guardianes», serd deseable, en la
mayor parte de los casos, complementar el consentninformado de estas entidades colectivas
con el de los individuos, sobre todo cuando sestooasiderables del grupo local quedan excluidos
de la toma de decisiones colectivas, pero al midiempo participan como sujetos de

investigacion®?.

También suele plantearse este problema entre raujevarones («esposas» y «esposos»).
No obstante, desde mi punto de vista, es inadech@ackr un paralelo entre la subordinacion
politica y la relacidn vincular, es decir, entredéacion que se establece entre lideres-grupo y
entre conyuges. En este Ultimo caso debe sofieita autorizacidon a la persona que participa
efectivamentede la investigacién (sea varén o mujer) y no debeedirse al varén que
consienta por la mujer sin atender a la opiniondjlzetiene de participar en la investigacion.

Si bien esta ultima cuestion sefialada con el cdénsiento informado grupal no es un
problema ético vinculado al trabajo de campo etotastrategia de investigacion en si misma,
suelen aparecer estas cuestiones asociadas mpeste estudio$”.

(b) Una preocupacion central en el trabajo de caespa proteccion de la confidencialidad
de la informacién brindada por los o las partictparu obtenida como fruto de la observacion.
En relacién con esta problematica ética puedenirsuagas dificultades: una de ellas es la
imposibilidad de anonimizar la totalidad de losoday de la informacién obtenida. Aunque

suelen usarse seudonimos y omitirse ciertos detdlelas personas con las que se investiga

32 ASA (2011: 2).

353 n addition to needing to negotiate access tofidld through such «gatekeepers», it will oftendasirable to
supplement the informed consent of collective bediéth that of individuals, particularly where stdostial

sectors of the local society are excluded fromemtive decision-making but are also subjects ofrédsearch”.
ASA (2011: 2). La traduccion es mia.

%4 Seda plantea un dilema similar al realizar unagetifia en una institucién para personas con etraEntal.
La autorizacion para participar deberia ser dad@p@presentante legal del paciente, no obstaste,impediria
conocer si existe algun tipo de conflicto entreigate y representante, por ejemplo. Ver Seda (2007)
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(su edad exacta, rasgos -caracteristicos, etc.),o@siones es imposible despojar la
investigacion de aquella informaciéon que puede lt@sen la identificacion de los o las
participantes o del lugar donde se realiz6 el éstud

Como sefiala Kelman, en esta estrategia de investigdl]os principales riesgos de dafio

se derivan de la posibilidad de exposicién pubfi€aEsto se debe a que el investigador:

“...[C]luenta usualmente con informacion personal egate los individuos y con informacion
sensible sobre grupos, comunidades y organizacidreslivulgacion de esta informacion puede

causar incomodidad y dafar los intereses materddedos involucrados en una variedad de

formas™®®,

Cuando se estudian poblaciones muy pequefias osgogpocaracteristicas muy distintivas
es probable que se filtre la identidad, ya seardmdividuo en particular como del grupo. En
estos casos es imprescindible que las personaateipan de la investigacion tengan
conocimiento de esta posibilidad con el fin de guedan brindar su consentimiento para
participar de la investigacion o rechazar su paaion.

Por ejemplo, si se lleva a cabo un trabajo etnagr&n una fabrica recuperada, a pesar de
gue se omitan ciertos detalles, es probable quefdamacion acerca de qué fabrica se trata
trascienda, dado que el numero de fabricas read@eras reducido. E incluso puede
reconocerse un individuo en particular. Una fabdeambutidos muy reconocida y recuperada
por los trabajadores en 2008 contaba solo conabjadore¥’. En este caso, si bien se puede
obviar su ubicacion geografica o los detalles sebmeibro especifico (se puede decir que se
dedica a la elaboracion de «sustancias alimentigia® obstante, es imposible omitir toda
informacion identificatoria sin afectar el mismahajo de investigacién. Puede suceder que los
o las participantes deseen dar a conocer su casoelevante aqui es que las personas
involucradas estén informadas al respecto, y desugarizacion para participar o la rechacen
contando con estos datos.

Como sefala Kelman, el investigador tiene el ddber

355 “The major risks of injury stem from the possityilof public exposure”. Kelman (1982: 84). La tradidn es
mia.
36 « [l]s often privy to personal information aboutdividuals and to sensitive information about gmup
organizations, and communities, disclosure of whgght cause them embarrassment and damage thedriaha
interests in a variety of ways”. Kelman (1982: 84.traduccion es mia.

37 Informacién disponible erfttp://www.fabricasrecuperadas.org.ar/7Julio2008 Jsittimo acceso: 22 de marzo

de 2013].
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..."[M]antener la confidencialidad o proporcionardnfacion clara sobre los limites externos de
su capacidad para proteger la confidencialidadsl@&tos y sobre sus propios planes para publicar

esa informacion®®,

Otra problematica ética relevante en el trabajoahepo es el respeto de la privacidad de las
personas involucradas. Como indiqué en el capéaterior, la privacidad varia de grupo en
grupo y de persona en persona. Por tanto, es inipdisle que el equipo de investigacion se
informe al respecto antes de iniciar el trabajea@®po, y una vez iniciado, indague en torno a
estos temas con el grupo estudiado, de forma tahadénmiscuirse en asuntos, temas y
conductas que son considerados dentro de la ede&erlp privado, no al menos sin el
consentimiento de los o las involucrados/as.

Por ejemplo, en la tan cuestionada investigacionadeomunidad indigena Yanomami
realizada por el antropdlogo Napoledn Chagnon sscdwonocer los nombres de los
miembros de aquella comunidad y se hizo una gegieala pesar de que en esos pueblos
revelar el nombre, y atin mas pronunciarlo, es denatlo un insults®.

Dicho estudio se llevé a cabo en la década de 36l comunidad indigena Yanomami de
la selva Amazodnica. Esos pueblos se caracterizabarser unos de los mas aislados del
planeta. La investigacion fue llevada a cabo poguupo de investigadores estadounidenses,
un antropologo y un genetista. El principal objetigel estudio era investigar las bases
genéticas de la violencia. Con ese proposito sgeet@ron muestras de sangre y se realizé una
genealogia exhaustiva en pueblos en los que pr@ruwinombre de una persona, y mas aun
de una persona muerta, es considerado un insalta.l6grar aquello, se dieron regalos a nifios
de la comunidad y a enemigos de los yanomamis adimue revelaran dichos nombres.
Asimismo, para los yanomamis cuando una personaenti@den destruirse todos sus vestigios
corporales, incluyendo desde ya sus muestras dgresahas consecuencias de esta
investigacion fueron multiples: entre ellas, losg@amis quedaron etiguetados como pueblos
salvajes y violentos, principalmente a raiz de dalipacién del libroYanomami: un pueblo
salvajey por la difusion de una serie de videos. E irzleksgobierno utilizé el argumento de
que erarpueblos salvajepara justificar la reduccién de sus tierras eddeada de 19906
Este caso fue cuestionado éticamente por muchaseszno solo se invadio la privacidad de

las personas sino que se revel6 informacion priyagtnsible, se engafié a los/as participantes

38« [MJantein confidentiality or provide clear inforation about any external limits on their ability firotect

the confidentiality of the data and about their qulans for publication”. Kelman (1982: 84).
39 Diniz (2007).
37%Sigo a Diniz (2007) para la reconstruccién debcas

100



y se los/as dafd en distintas esferas de sus \édde:social, lo interpersonal, lo espiritual, lo
econdmico y lo moral —por mencionar los problena®e principales.

Este ejemplo pone de manifiesto que aquello qudagela esfera de lo privado es relativo
a cada grupo. Algo tan habitual para ciertas pasocomo decir su nombre, puede resultar
invasivo para otrds. Lo mismo sucede con las muestras de sangre, agsegimiento de
rutina en muchas sociedades, aunque consideradm weervejacion en muchas oftds

El ejemplo analizado, a su vez, permite ilustrae g8 posiblalafiar a una comunidad o
grupo como consecuencia de un trabajo de campesténcaso, como ya se marco, los dafios
afectaron diversas esferas de la vida de esa cdadini

A pesar de que el caso sefialado es muy controveytiduestionado éticamente por
muchas/os autorasfé$ existen otros casos en los que aln comlafres intencionese
puede invadir la privacidad de las personas. Egualen el trabajo de campo, sobre todo en
aguellos que implican una estadia o contacto pgaldm con el grupo, que se cree un vinculo
entre los o las participantes y el investigadonwestigadora. También es frecuente que las
personas revelen mas informacion a persandsrnasal grupo de pertenencia que a sus
propios miembro¥*. En estas situaciones, es posible que los/asipariies difundan mas
informacion de la que querrian, o que divulguemtzimformacion y luego se arrepientan de
ello. Esto también puede suceder en las entrewstggofundidad. Fontes, una investigadora
en temas de violencia, sefala que en el contexinvestigaciones con mujeres que sufrieron
violencia sexual es habitual que ellas den magrnrdoion de la que estarian dispuestas a
revelar dado que en ocasiones la situacion detlavésta se asemeja a la terdpia

Es por esto que resulta imprescindible que el tiyedor o investigadora contemple y
analice las posibles implicancias de observar, gadapreguntar y luego divulgar ciertos
comportamientos, dichos, actitudes, habitos y égpeias con el fin de respetar la privacidad
de los y las participantes.

371 Un caso extremo de respeto de la privacidad Iotgém las comunidades autoaisladas. Se estimangReré

hay un total de catorce grupos etnolinglisticos\wqplentariamente evitan tener contacto con el mumderno a
ellas (se calcula que son entre 5000 y 10.000 dv#tbi). Es imprescindible respetar esa decisiqmpteger a
estos grupos de contactos no autorizados, no sodorpspetar su decision de vivir en aislamientantario sino
también y sobre todo porque cualquier contacto @ymxher en riesgo su supervivencia, llevando erddaaies
ajenas a ellos. Ver Quiroz (2009\gradezco a Estela Quiroz por la informacién sobstas comunidades!

372 Tanto la comunidad Yanomami como la comunidadogeAtabascos consideran que el cuerpo y todas sus
partes —incluyendo la sangre- son sagradas. Pdtw, tagsulta éticamente incorrecto intentar enafias.
jAgradezco a Patricia Sorokin por la informaciénrmada sobre estas comunidades!

373'Si bien es un caso que tuvo lugar hace ya cinauefibs es todavia motivo de grandes controversias.
Recientemente se publicd una nota en la revista Mewk Times sobre este tema: “How Napoleon Chagnon
Became Our Most Controversial Anthropologist”. Qisfble en:
http://www.nytimes.com/2013/02/17/magazine/napoiebagnon-americas-most-controversial-
anthropologist.html?pagewanted=all& ridtimo acceso: 11 de abril de 2013].

374 Kelman (1982: 86).

37> \/olveré sobre este tema en el préximo apartado.
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Los problemas éticos recientemente analizados pusdscitarse al momento de la
recoleccion, registro o publicacion de la inforndaciEn las distintas instancias el equipo de
investigacién debera atender y respetar los lingjtesimpone cada grupo en cuanto a aquello
gue considera privado o confidencial. Si se utilizgrabadoras, filmadoras o camaras
fotograficas ello debera ser informado y autorizado los o las participantes y el grdfo
Incluso algunos autor&< sugieren que antes de realizar una publicaci@ossulte o chequee
con los o las participantes los puntos mas criticosntrovertidos de la publicacion con el fin
de corregir interpretaciones errneas y evitar ilaulgacion de informacion privada o
confidenciaf’®

(c) Otro de los problemas éticos que se planteal abajo etnografico se relaciona con la
dificultad de delimitar el vinculo que se estableoa el grupo estudiado, especialmente con
los/as informantes clave.

El o la informante clave es una de las figurasqipaies del trabajo de campo. En términos
generales, es una persona representativa de sa grapltura con la cual se establece una
relacion estrecha con el proposito de obtener nmégion y de funcionar de nexo entre otros
informantes y miembros del grupo estudidddEn ocasiones, resulta complejo no confundir la
relacion que se crea entre el investigador o la&stigadora y los o las participantes con
cualquier otra relacion interpersonal (de amispad,ejemplo).

Como sefialan Levine y Skedsvold: “[ulna caractedstfundamental del método
etnografico es creatonfianzaentre el investigador y los participantes de hestigacion
(...)"%° Esta confianza favorece la creacién de lazos ceésanos entre las partes y resulta
beneficiosa para el desarrollo de la investigagdncuestion. Sumado a esto, el tiempo

prologando que el investigador o investigadora esymdrmanecer con el grupo estudiado

378 Esto no significa que no puedan utilizarse grabvas o imagenes sino que hay que pedir autorizgeiéam
hacerlo. Un ejemplo en relacién con esto lo remitasena tesis de doctorado reciente sobre el trabfgrmal y

los feriantes de Francisco Solano. Esta tesis atodmlo incluye varias imagenes de dicha Feria yode
feriantes. El investigador solicitd autorizaciotaa personas para que sean fotografiadas. En $os en que las
personas no quisieron ser fotografiadas se hiciglamos generales. Ver Chavez Molina,F4cticas sociales en

el trabajo informal. Los feriantes de San Francis®olang Tesis de Doctorado en Ciencias Sociales (Cohorte
2002-2004), FLACSO-Sede Argentina.

37" \Whyte, el autor del librba sociedad de las esquingStreet Corner Socigtybasado en un estudio de caso de
un barrio italiano de Estados Unidos realizadmasfide 1930, antes de publicar el manuscrito e fleggmentos

de este a su informante clave con el objetivo deaguroborara su exactitud y la informacién briradlad una vez
publicado el libro distribuyé varias copias a otpasticipantes y volvié al barrio para ver comoihatrecibido el
libro sus informantes y sus amigos. Ver Reynoldd82l 58-59). Para un punto de vista critico de esta
investigacion ver Diniz y Guerriero (2008b).

378 Este punto es cada vez mas pertinente y necesarique a través del uso de internet se puederubica
identificar personas con datos minimgsgradezco a Florencia Luna por esta sugerencia!

379 Ameigeiras (2006: 128).

380 «A fundamental feature of the ethnographic metimtb build trust between the researcher and theareh
participants (...)". Levine y Skedsvold (2008: 34[7A.traduccion es mia. Enfasis afiadido.
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también colabora con el establecimiento de vincuimsuso puede entablarse una relacion de
cuasi-amistad entre ambos.

El problema que puede surgir es que los informaritese o algun participante se sientan
«traicionados» o «utilizados» al retirarse el itigaslor del camp’. Reynolds sostiene al

respecto:

“...[Ulna vez que ha finalizado el estudio, los papantes pueden sentirse «usados»; pueden
sentir que han sido incluidos en una relacion asés(...) para promover solamente los objetivos

instrumentales del investigaddt®

Por estas razones es fundamental, desde un puntastde ético, no generar falsas
expectativas en las y los participantes para egitarsientan que fueron «utilizados» por los/as
investigadores/as.

En relacion con esta problematica Diniz y Guerreg@reguntan:

“¢,Como pueden establecerse limites sin quebrael@asiones de confianza y solidaridad creadas
entre el etnégrafo y sus informantes? ¢ Como undepo@ntenerse en la posicién del investigador

con el fin de no crear la falsa impresiénsée un miembro mas de la comuni@&é’®

Ante estos posibles problemas que pueden surggaktar un trabajo de campo no hay una
respuesta univoca. El equipo de investigacion tipreetener presente esta posibilidad de que
se confundan los roles y reiterar si fuera necesgue se esta llevando a cabo una
investigacion.

Esto no significa que no pueda crearse un vincalardistad o de gran estima con los/as
participantes y con el grupo estudiado, sobre ta@dmdo el fin principal de la investigacion es
aplicar esos saberes para mejorar las condiciomesdd del mismo grupo. De hecho esto es
algo que sucede a menudo en el trabajo etnograficespecialmente en la investigacion
antropoldgica. Pero por otra parte, como sefala,Sesteactivismono puede ser exigido

como un «deber profesional»:

31 Reynolds (1982: 61).

32« _[Olnce the study is completed, the respondemty feel used; they may feel they have been irwatpd
into a friendship (...) to further the instrumertalposes of the investigator”. Reynolds (1982: 61)

383 “How can one establish limits without br[e]akiruettrust relations and solidarity between the egrmpher
and his informants? How can one stay in the rebeaisc position in order not to create the falseri@sgion of
being just another member of the community?”. DipiGsuerriero (2008b: 77). La traduccion es mia.aSisf
afiadido.
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“Un aspecto importante es la participacion y el pmmiso del antropélogo con las demandas
del grupo en gue se inserta su investigacion. @lismo como deber ante el conocimiento de las
necesidades de un grupo puede tornarse una degisifesional en el marco de una disciplina
caracteristicamente sensible hacia grupos subadtesin embargo, no es considerada como una

obligacion de la ética profesional, por ejemplor fo Asociacidon Americana de Antropologia

[American Anthropological AssociatigAAA)]” 3

Asi, la posibilidad de establecer un vinculo commripo estudiado o con algunos de sus
miembros que trascienda los margenes de la inaeshiy dependera de la voluntad de cada
investigador o investigadora y de cada grupo. Lemmi sucede con la aplicacion del saber
obtenido en vistas a mejorar las condiciones da del grupo estudiado. Lo relevante en
términos éticos es que investigadores/as y grufgm e tanto de las expectativas y objetivos

de unos y otros.

Hasta aqui he analizado los principales probleriessérelacionados con las etnografias: la
dificultad para solicitar el consentimiento inforea los desafios que implica la proteccién de
la confidencialidad y de la privacidad, los dafinsggae se puede incurrir al no respetar todos
estos requerimientos; por ultimo, he problematizeldtipo de vinculo que se establece entre
investigadores/as y participantes.

Resta analizar los desafios éticos fundamentatesilados a las entrevistas, encuestas y

grupos focales.

3. Entrevistas, encuestas y grupos focales

“El principal riesgo al cual se somete una mujer da cualquier modo rompe el silencio frente a la
violencia sexual por razones del conflicto armagk)legar a ser adicionalmente victima de muerte,
desplazamiento o de otras lesiones personales.S..la sobreviviente de violencia sexual da su
testimonio con el fin de documentar y contribuicahocimiento del impacto del conflicto armado en
la poblacién, esto también puede llegar a reprasemt riesgo de abuso o dafio fisico, si no se toman
las medidas de precaucién necesarias para prategenfidencialidad®.

Gonzalez Montoya, 2004.

Una de las formas mas utilizadas para recogernrdoion en ciencias sociales es a través
del uso de entrevistas y encuestas. ¢En qué @msistas estrategias de investigacion?

Basicamente en hacer y responder preguntas acercdiversos temas y con diversa

34 3Seda (2007: 7).
3% Gonzalez Montoya (2004).
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profundidad. Reynolds sefiala que: “[g]ran partdadeencuentros de un ciudadano con la
investigacién en ciencias sociales posiblementelirve algin tipo de encuest¥’

Estas estrategias de investigacion son ampliamgilizadas tanto por investigadores/as
sociales como por distintos organismos gubernarnesntde realizan periodicamente encuestas
y entrevistas con el propodsito de obtener infordracicerca del estado de salud de una
poblacién, su numero de habitantes, determinangacto de una politica publica, conocer las
preferencias musicales y artisticas de los y laenés o las experiencias vividas por algunas
personas (por ejemplo, ser miembros de una mimniaa, haber atravesado una situacion
traumatica de violencia familiar o abuso sexuadragr una profesion copada por el sexo
opuesto: ser mujer y conducir un émnibus de largtancia o ser varon y ser maestro
jardinero, etc¥’.

Existen distintos tipos de entrevistas y encuestas.entrevistas pueden ser estructuradas,
semiestructuradas o no estructuradas (también dlasnantrevistas en profundid&tl) Esto
significa que las preguntas que van a ser reakzadtn prefijadas de antemano en distinto
grado. A diferencia de lo que se cree usualmenBmto menos estructurada sea la entrevista
mas compleja va a ser su ejecucion y analisis, yomaxperticia demandara del investigador o
investigadora que la lleve a cabo. Por una pade poder guiar al/a la entrevistado/a por los
temas que los/as convocan, reencauzarlo/a cuandessé del tema; y a su vez para estar
atento/a a si surge algun tema relevante pero tigado por €l o ella. Y por otra parte, para
contener cualquier situacién inesperada que pudiergir (sobre todo cuando se trata de
experiencias dolorosas vividas, o hechos que nlialcian revelado a otra persona).

En cambio, las encuestas consisten, en términasaen, en un cuestionario estandarizado
gue se aplica de la misma forma a las distintasopess (por ejemplo: un censo poblacional es
un tipo de encuesta). Las posibles respuestas patfijadas de antemano. Esto no significa
gue no planteen desafios éticos sino mas bienstoe son menos frecuentes y posibles dado
el formato mismo de las encuestas.

Otra estrategia de investigacion que se relaciamra las mencionadas son los grupos
focales®. Esta estrategia de investigacion consiste eauaién de un grupo de discusién de 8

a 10 personas cuyo fin es analizar y debatir umtemparticular. Cuando los temas a abordar

386 “Most citizen contacts with social science reskaace likely to involve surveys”. Reynolds (1982)5La

traduccion es mia.

37 3anti (2012: 400-401).

38 | evine y Skedsvold (2008: 346).

389 Agradezco a mis compafieras/os y especialmenteofdspr titular Pablo Forni de la mateMetodologia
cualitativade la Maestria en Ciencia Politica y Sociologid&ddACSO, por los debates que se dieron en torno al
tema de los grupos focales. Tanto las clases canimbliografia me ayudaron a comprender esta isdgite
estrategia de investigacion.
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son sensibles se recomienda hacer grupos menerdsa 6 participant®®. Estos grupos estan
guiados por un/a coordinador/a, también llamadadaitador/&"".

Los grupos focales fueron utilizados por primera gefinales de la década de 1950 por
Merton, en Estados Unidos, con el fin de evaluar rizacciones de la gente frente a la
propaganda sobre la gueita

Kitzinger los define de la siguiente manera:

“Los grupos focales son grupos de discusion orgaloiz para explorar un tema especifico o
conjunto de temas, tales como la vision y experéede la gente con los métodos anticonceptivos,
(...) la alimentacion o las enfermedades mentalegrio es ‘focal’ en el sentido de que implica
algun tipo de actividad colectiva, como ver undquéh, examinar un mensaje de educacién para la

salud o simplemente debatir un conjunto determirmdpreguntas’

En ocasiones se equipara a los grupos focalesartnevistas grupales». Esto es incorrecto
principalmente porque en los grupos focales, aehiga de lo que sucede en las entrevistas
grupales, lainteracciéndel grupo constituye un dato de la investigacidasyun elemento
central en este tipo de estrategias. En este sentidque se busca es explorar no solo la
opinidn de varias personas sobre un topico encpdatisino también como este es abordado y
debatido por los/as participantes. En ocasionesitikean grupos preexistentes para indagar
ciertos temas como el cuidado de la salud. La raesto es que los grupos «naturales»
proveen el contexto social donde se gestan las iglese toman las decisiones, por tanto,
resultan una fuente Gnica de datas

Una caracteristica de los grupos focales es queakamente eficaces para recolectar
informacion, ya que permiten reunir muchos datopa@o tiempo. Esta es una de las razones
por las que son utilizados por las empresas qliearanvestigacion de mercado. Por ejemplo,
cuatro grupos focales equivalen a un total de otangarticipantes aproximadamente. Realizar
cuarenta entrevistas individuales insume mas tiempprobablemente mayores costos

econOémicos, y ademas no cuenta con la interacebgrdpo como dato.

399 Morgan (1996).

31 Kitzinger (1994).

392 Kitzinger (1994: 103-104).

393 “Focus groups are group discussion organised pioex a specific set of issues such as peoplelss/end
experiences of contraception (...), nutrition omtagillness. The group is ‘focused’ in the sertzat fit involves
some kind of collective activity -such as viewindilen, examining a single health education messagsimply
debating a particular set of questions”. Kitzin¢E394: 103). La traduccion es mia.

39 por ejemplo, en una aldea se realizaron grup@sdepara comprender el proceso de salud y enfexnédra
esto se reunieron a una mujer, su hija, su nuesaay vecina, quienes habitualmente eran las queb@mma
decisiones y funcionaban como fuente de consejure swoblematicas de salud. Ver Kitzinger (1994)10
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A los efectos del analisis de los aspectos étiegsentrevistas, encuestas y grupos focales
comparten entre si el hecho de obtener informaambase a preguntas y respuestas, y en base
al intercambio del investigador o investigadora dom participantes. No se interviene
modificando el ambiente o las conductas (como snekperimentos), ni se hace uso de la
observacién como estrategia de recoleccién de dedmso en las etnografids) No obstante
esto, sefialaré algunas cuestiones éticas propeddauna de las estrategias sefialadas.

El espectro de temas de investigacion que puedabsedados en las entrevistas, encuestas
y grupos focales es amplio. En el proximo apartadstraré los principales problemas éticos
gue pueden suscitarse como consecuencia de lanmplacion de estas estrategias de

investigacion.

3.1. Consideraciones éticas en torno a las entretds, encuestas y grupos focales

Las encuestas, entrevistas y grupos focales sasidesados, en general, como estrategias
de investigacion mas bieimocuas en tanto consisten en la formulacion de una s#eie
preguntas, no intervienen en el ambiente ni enoladucta de las personas y tienen una
duracién acotada (a diferencia del trabajo de capueopuede durar afid¥) De hecho, como

sefala Reynolds, participar de este tipo de inyasitbnes tiene sus efectos positivos:

“Cuando las personas responden a una serie denpasgacerca de si mismos, los efectos
positivos mas importantes son (...): experimentaplacer de hablar de uno mismo, tener la

satisfaccién de contribuir a la ciencia, [y] tenaa experiencia interesante (%}

Un primer interrogante que surge en relacion coa @30 de estrategias de recoleccion de
informacion es si es posible dafiar a una persgrerjadicarla con «solo hacerle una serie de
preguntas». La respuesta a esta pregunta es afiamse puede dafar, incomodar o afectar a
alguien con solo hacerle preguntas y entablar enaversacion». Esto se debe a que el tema
abordado puede ser sensible o en el curso de lers@tion pueden evocarse situaciones
dolorosas vividas (por ejemplo, casos de violefammiliar). También puede suceder que el

contexto social o politico en el que tiene lugarelarevista o el grupo focal tenga la

3% Aunque puede utilizarse la observacion en el tanse® de una entrevista o grupo focal para registra
disposicion corporal, los gestos, ademanes, etc.

3% a regulacion que rige la investigacion con sémemanos en Estados Unidos @ammon Ruleexime de
revision ética a las encuestas realizadas concesdsdtiudables siempre que sean andnimas y el tqpese trate
no implique mas que un riesgo minimo. Ver Levirigkgdsvold (2008: 346).

397 “When individuals respond to a series of questiahsut themselves, the major positive effects arg: (
experiencing the pleasure of talking about onel§, $ke satisfaction of contributing to science,vimg an
interesting experience (...)". Reynolds (1982: 51).
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potencialidad de afectar a las y los participaiiteor ejemplo, una investigacién sobre

libertad de prensa en regimenes autoritarios).

Habiendo sefalado que existe la posibilidad de defiestas estrategias se investigacion,
gueda preguntar ¢qué problemas éticos puedenamgien este tipo de investigaciones? Los
principales problemas éticos se vinculan con: @asion de la privacidd® y la pérdida de
la confidencialidad de la informacién brind&¥ay b) con los posibles dafios que estas
experiencias de investigacion pueden generar eg las participantes. Estas problematicas
éticas son similares a las analizadas en el apaataigrior. De hecho, como sefalé, el trabajo
de campo hace uso de entrevistas como parte disia@anestrategia de investigacion.

A continuacion analizaré solamente las particutated de las entrevistas, encuestas y
grupos focales con el fin de no reiterar los cotaepa analizados.

(a) Como indiqué en capitulos anteriores, la «pidad» y la «confidencialidad» son dos
problemas éticos diferentes aunque relacionadosa Raitar invadir la privacidad es
importante que el equipo de investigacion se aeeqm]los o las potenciales participantes de
forma respetuosa, teniendo en cuenta los valomeblematicas particulares de cada grupo.
Es imprescindible que a través de las preguntasuladas no se indague mas alla del limite
moral o cultural impuesto por la persona entredsta por su grupo de pertenencia. Para ello,
y como parte de la preparacion de la investigada@y los investigadores deben interiorizarse
en la cultura y valores propios de las personas/sgoe entrevistar o con las que van a realizar
un grupo focal. Esto minimizara la invasion deriagridad de las personas estudiadas.

Otra cuestion relevante a tener en cuenta en estagegias es el lugar y el medio que se
utilizan para realizar la investigacion. Las entagselefonicas o realizadas a través de la web
son consideradas menos invasivas que las realieadasrsona. Si las preguntas van a abordar
temas sensibles o intimos (situaciones traumatisédas, uso de sustancias ilegales, etc.) el
lugar que se escoja para realizar la entrevistajemta o grupo focal es sumamente importante.
Por ejemplo, si se estan investigando temas deaaxsial es recomendable que se realicen en
un lugar en el que las personas participanteses¢asi cOmodas y seguras para poder hablar y
donde no haya familiares cerca.

Con respecto a la confidencialidad de la informa@8 necesario, en la elaboracion de la

publicacion o informe, evitar usar los nombres egaldar datos identificatorios, dar pistas

3% santi (2012: 400-401).
39 Reynolds (1982: 51).
400 evine y Skedsvold (2008: 346).
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sobre la ubicacién geogréfica, o usar la jergactartica de esa persona o gifhoEstas
pequefias acciones pueden no alterar el resultaalodie los hallazgos obtenidos y en conjunto
minimizan la identificacion de las personas partaies y protegen la confidencialidad de la
informacion brindada.

A su vez, es sumamente importante advertir a ll@s yparticipantes sobre &icancede la
proteccion de la confidencialidad que puede seguas€a en cada investigacion. En este
sentido hay que informar si los datos brindadosavaar anénimos (no va a quedar registro de
quién respondio las preguntas), o si va a extpdsibilidad de identificar a la persona que
respondié. En estos casos debe comunicarse ddssparticipantes como van a ser protegidos
esos datos o grabaciones si las hubiera (en oessgm guardan en cajas de seguridad). En
casos extremos, como en investigaciones sobrecdrafe drogas, algunos investigadores
revelan que han tenido que mover de Estado lasagmies de las entrevistas para poder
protegerla®?

(b) Respecto a la posibilidad de dafio, Levine ydSkeld hacen un aporte interesante y
sefialan acertadamente que el nivel de riesgo qeeepuimplicar estas estrategias de
investigacion depende de varios factores, los gréahes son: “...el contenido de las preguntas,
la poblacién estudiada, y la forma en la que larimicion es utilizada y conservatf&”

Qué contenidos son considerados sensibles o éttanpeoblematicos depende de cada
sociedad y grupo. Por ejemplo, los temas vinculad@ssexualidad, al consumo de drogas, a
los ingresos econdmicos, a la salud y a las pmd&s politicas son considerados como los
temas mas sensibles en sociedades occidefifales

El contenido abordado en estas estrategias de tiga€idn puede ser éticamente
problematico en otro sentido: puede abordar sitw@s traumaticas o dolorosas vividas, como
los casos de violencia o de desplazami®ntpel hecho de rememorarlos puede generar una
retraumatizacion en las personas participafftes

A su vez, el tema tratado puede ser controvertidoalmente, como la prostitucion, e

incluso puede ser una actividad ilegal, como ldargrconsumo de drogas o el trabajo infantil.

0l |srael y Hay (2006: 83).

92 |srael y Hay (2006: 83).

403« [T]he content of the questions, the populatitndged, and how the data are used and stored”.neeyi
Skedsvold (2008: 346).

04 Reynolds (1982: 53).

“%5 Jacobsen y Landau (2003).

%% Este tema es debatido actualmente. Algunos ausefeaan que hay mas beneficios de los que seeorézs
investigaciones sobre traumas. Ver Legerski y Belin2010). De hecho, un conjunto de investigadsas
propuso mostrar que las preguntas que indagan sitbagiones traumaticas no generan mas que riesgmsos
en los participantes. También descubrieron que plisonas valoran muy positivamente que se realicen
investigaciones sobre estos temas. Ver DeMarni €retral. (2006).
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Otro factor a tener en cuenta es la forma en lasgmeformuladas las preguntas. Cuanto
mas directa sea la pregunta y mas detalles setsatiés incomodidad genera en la persona
entrevistada. Reynolds sefala que cuando se abtedws sensibles es recomendable hacer
preguntas genera®$

Por otra parte, la poblacion estudiada puede deerable en distintos sentidos debido a las
condiciones sociales, culturales, politicas o epuoa@s en las que se encuentra. Como

sostienen Jacobson y Landau:

“Investigar con poblaciones vulnerables como Idagiados, que pueden estar involucrados en
actividades ilegales o semilegales, plantea nurasrpsoblemas éticos. La marginalidad politica y
legal de los refugiados y personas desplazadasamente (IDPs) significa que ellos tienen pocos
derechos y que son vulnerables a las accionesaaidit por parte de las autoridades del Estado, vy,

en algunas ocasiones, incluso de la comunidaduttagapternacionaf®®

Esto debe ser tenido en cuenta por el equipo dssfigacion. Una entrevista relativamente
inocua para un grupo cualquiera de personas pudaltamente riesgosa para un grupo en
tales circunstancias.

Respecto a la conservacion y difusion de la infarGraquisiera agregar que es necesario
solicitar autorizacion a las y los participantearap se requiera el uso de grabadoras o
filmadoras, y, como mencioné anteriormente, hay igt@mar como va a ser protegida esa
informacion. Por otra parte, si la encuesta o gi#i@ va a ser andnima es importante tener en
cuenta que el consentimiento informado que deroldgs participantes no va a poder ser
escrito, o llevar su nombre ré4l Si bien el consentimiento informado no es un e ético
critico en este tipo de estrategias —dado que Hisopa al responder o participar brinda su
autorizacion-, no hay que subestimarlo ni dejaddadio.

Para ilustrar muchos de los topicos analizados otare un ejemplo. Entre los afios 2000 y
2003 se realizé un estudio social sobre violacexual en el marco del conflicto armado en
Colombia cuyo objetivo era disefiar una politicagdelo de atencion especifica y calificada

para mujeres violadas en el contexto de guerracdeactaron y entrevistaron mujeres

407 Reynolds pone como ejemplo la masturbacién, cemsitb como un tema altamente sensible. En vez de
preguntar:¢usted se masturbé en las dltimas veinticuatro $@tdna formulacion mas general incomodara
menos y tendra un mayor porcentaje de respugsilipina vez usted se masturb@t Reynolds (1982: 55).

408 “Research into vulnerable populations like refigesmme of whom might be engaged in illegal or segsl
activities, raises many ethical problems. The malitand legal marginality of refugees and IDPs inseihat they
have few rights and are vulnerable to arbitraryoacbn the part of state authorities, and sometimen the
international relief community”. Jacobsen y Lan@2003: 187). La traduccion es mia.

49 Reynolds (1982: 54).
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sobrevivientes de violencia sexual por razones coelflicto armado. Colaboraron con el
estudio lideres comunitarios, funcionarios/as maisliy privados vinculados a la atencion de la
violencia sexual y miembros de organizaciones rtzeguamentales (feministas, de derechos
humanos, etc.).

Con el fin de que la investigacion tuviera un mayopacto se dieron a conocer ciertos
detalles del lugar donde sucedieron los hechos;ams0 los presuntos autores de los delitos.
La investigacion permitio denunciar publicamentguabs crimenes de guerra cometidos
contra personas que no participaban en las h@stégl pero también puso en riesgo la
integridad de las mujeres que participaron porquéur posible asegurar la confidencialidad
de la informacion brindada ni resguardar completdaemesu identidad. Ademas, fue necesario
derivar a servicios de atencion médica y psicosa@cialgunas de las mujeres participantes,
especialmente las que no habian recibido ningind@atencion especializada después de lo
ocurridd*®.

Este ejemplo pone de manifiesto que es posiblerpemeiesgo y dafiar a una persona a
través de estas estrategias de investigacion.casteen particular implicé un alto riesgo para
las participantes, dado que reunia un contenidonaitite sensible, involucraba una poblacion
muy vulnerable y tenia serios inconvenientes esci@h con la difusion y preservacion de la
informacion. Y si bien, como en este caso, el emuge investigacion puede estar
comprometido con la tematica, y sobre todo conpkxsonas participantes, eso no resulta
suficiente para proteger y resguardar su integriladoor esto que es necesario reconocer que
las entrevistas o las encuestas pueden plantehtepras éticos y proponer de antemano

salvaguardas y formas de contencidn ante posinbesniodidades y dafios.

Resta analizar los problemas éticos especificasada tipo de investigacion. Esto es lo que
haré a continuacion.

En las entrevistas, especialmente en las semiagidas y en las entrevistas en
profundidad en las que la persona participanteetimds oportunidad de expresarse, pueden
surgir temas no previstos por el investigador oegtigadora (situaciones traumaticas
experimentadas por la persona) o detalles de usoabwido que nunca antes habia sido
comentadd™. Estas situaciones posibles no pueden anticippese, si pueden establecerse
previamente mecanismos o0 alternativas para cont@se&rolégicamente a la persona

entrevistada o para derivarla a un servicio dedsafucaso de que sea neceé&fio

*10ver Gonzalez Montoya (2004: 20-23).
1 Fontes (2004: 158).
12 ganti (2012: 400-401).
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En relacion con esta problematicas, sefala Fontes:

“En una atmosfera de apoyo y de escucha empéatieatrevistado puede olvidar que la persona
con la que esté hablando es parte de un equipovdstigacion. Los entrevistadores frecuentemente
comentan sobre la facilidad con la que los padities olvidan que la grabadora esté encendida. Las
entrevistas extendidas se asemejan a la terapia,qiee toda la atencion esté en el entrevistadb, y
entrevistador escucha, pero no habla mucho (Ligs284). Esta forma de entrevista puede dar lugar

a que muijeres vulnerables revelen mas informaada due esperaban y lamenten esto desptiés”

Varios autores plantean que en los casos de violamlo se entrevisten a las mujeres que
han podido abordar esos temas en una terapia cprogbsito de no indagar en recuerdos
dolorosos que no hayan sido trabajados por*&flas

También puede suceder que se revela cierta infadmagie compromete legalmente a la
persona entrevistada. Un proyecto de investigacan parteras rurales tenia como objetivo
conocer cuales eran los conceptos, practicas ysesen el manejo en torno al aborto. Con
este fin se realizé un trabajo etnogréfico y luegnas entrevistas en profundidad con diversas
parteras. En una de las entrevistas se revelé mpelelilas parteras realizaba abortos en forma
clandestina, ya que el aborto era una practicalileg el pais en que se llevaba a cabo la
investigaciéA™. ¢Qué hacer en esa situacién? ¢Revelar la inf@mac denunciar a la
partera? ¢ Intentar dialogar con ella? ¢ O presknaanfidencialidad de esa informacion?

En estos casos, cuando se investigan temas quieampl pueden razonablemente llevar a
practicas ilegales algunos autores sefialan que enopuede ofrecer mas que una
confidencialidad limitada los potenciales participantes. Esto debe seda@ente informado
antes de que acepten formar parte de la investigacon el fin de no generar falsas
expectativas y de que conozcan en detalle las conéis bajo las cuales es posible participar
de la investigaci6H®.

Las encuestas, a diferencia de las entrevistaseggonden mas rapidamente, y las
respuestas estan preestablecidas de anteman@nSpueede suceder que emerja algun tema

imprevisto esto es menos probable. Uno de los enadd que puede surgir es que se aborden

“134\With a supportive atmosphere and empathic listethe respondent may forget that the person sheiaking

with is part of a scientific team. Interviewersdrently comment on how easily participants fordett the tape
recorder is on. Extended interviews resemble theralpthe attention is on the respondent, andrterviewer is
listening but not speaking much (Lipson, 1984).sT$etup may lead vulnerable women to disclosevilayathey
had not expected and may regret afterward”. Fai2@84: 159). La traduccion es mia.

14 Fontes (2004: 158-159). Desde un punto de vista és deseable tomar esta iniciativa y solo eisi@va las
mujeres que han podido charlar sobre la situadvida: Desde un punto de vista metodolégico hastr eecorte
reduce el nimero de posibles participantes, ydifois hallazgos a esta poblacion.

15 Macklin et al. (2001: 45).

1% |srael y Hay (2006: 92-93).
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cuestiones sensibles sin la posibilidad de quetagma participante comente algo al respecto,
y se sienta incomoda como consecuencia de elleskn sentido, temas con alto contenido
emocional para las y los participantes puedenltsmdados con cierto desapego si se elige esta
estrategia metodoldgica, y esto puede ser percitedativamente por la persona participante.

Por ejemplo, en un centro diagnostico de la ciudaBuenos Aires se entregd una encuesta
autoadministrada a las pacientes que esperabamnngu Esta encuesta era diagnostica, por una
parte, y, por la otra, apuntaba a conocer algunastiones concretas sobre la salud de las
pacientes. Todas las preguntas estaban dirigidaspasibilidad de haber tenido cancer de
mama, tener cancer actualmente o desarrollarlmdaturo (preguntaban por los antecedentes
familiares, por ejemplo, de forma tal que si hdesga cancer pero si antecedentes se seguia
gue era posiblelesarrollarlg). La sensacion luego de responder esas preguatasanmuy
alentadora e incluso era mas bien preocupantexpactativa respecto a los resultados del
estudio —que era en principio un estudio de rutsgaredujo a la preguntgtendré cancer¥Y
al ser esta encuesta autoadministrada no habiaim@ngosibilidad siquiera de tener un
profesional de la salud con quien consultar algaiedas preguntas o cuestiones planteadas.

Este ejemplo pone de manifiesto que si bien loblpnoas éticos que pueden surgir en una
encuesta tienen un impacto menor que los reciércioreados para el caso de las entrevistas,
es relevante tenerlos en cuenta al momento deatis®id encuesta con el fin de que las y los
participantes no atraviesen un momento incomodecesariamente.

Por altimo, resta analizar el tema de los grupoalés. Una de las particularidades de estos
grupos es que el deber de mantener la confidedadhlile la informacion brindada no es ya
monopolio del equipo de investigacion sinotddo el grupo. Esta caracteristica hace que la
proteccion de la confidencialidad de la informacs@a un tema especial en los grupos focales.
También lo es el respeto de la privacidad. Si bleagquipo de investigacién puede evitar hacer
preguntas altamente sensibles, estas pueden ssgimtaneamente por parte del mismo
grupo. El equipo de investigacion puede aseguremn@idencialidad de la informacion pero no
puede asegurar que el resto de los o las partieiparo vayan a revelar la informacion alli
brindad4’’. Lo mismo sucede con el respeto de la privaciBdoordinador o coordinadora
del grupo focal debera estar atento a estas cnestioo obstante, no puede evitar que temas
sensibles surjan y se comenten. En todos los casas)prescindible anticipar esta limitacion
de la confidencialidad y de los temas que puedsgiren el grupo focal a las y los potenciales

participantes.

“17 Levine y Skedsvold (2008: 346).
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En este capitulo he analizado los principales probk éticos vinculados a las estrategias de
investigacion mas utilizadas en ciencias sociales: experimentos, las etnografias, las
entrevistas, las encuestas y los grupos focalesbjgtivo fue identificar problematicas éticas
especificas, ligadas a las caracteristicas de estiategia de investigacion. Estas estrategias
pueden tener un impacto negativo en las personésipantes, ya sea por su intervencion o
modificacion de su conducta, por su larga duraoifwor la posible incidencia de una pregunta
con contenido sensible.

Como se sefialé en otra oportunidad, es impresdinutiborporar los problemas éticos que
pueden surgir al realizar investigaciones sociateos debates y textos de metodologia de la
investigacion con el fin de anticipar estos posibggoblemas y minimizarlos en vistas a

respetar y proteger a las y los participantes.
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Conclusion general

Las preguntas que daban inicio a esta tesis al@déks cuestiones éticas fundamentales: si
es posible que las personas que forman parte devestigacion social se vean afectadas o
dafiadas por su participaciéon, y si estas investigas plantean en general cuestiones no
resueltas o controvertidas desde un punto de wistal. En esta tesis he podido mostrar que
las respuestas a ambas preguntas son afirmati@asy llos participantes pueden verse
afectadas/os por su participacion en la investiggagl existen numerosos problemas éticos en
estas investigaciones, que vale la pena atendeentBn en cuenta que pueden tener
consecuencias negativas para las y los participante

Como sefalara oportunamente, aunque el debaterenada ética de la investigacion y las
ciencias sociales ha tenido lugar hace ya variead#s, las preguntas fundamentales aun hoy
no resultan tan sencillas de responder. Esto se delbarias razones: por una parte, los
problemas éticos de las investigaciones socialbéas@lanteado frecuentemente a la luz de la
ética de la investigacidon biomédica, desconocielado caracteristicas distintivas de estas
disciplinas. Por otra parte, todavia persiste enhasi regiones una falta de reconocimiento de
los problemas éticos que implican estas investg&s, y no hay consenso respecto de
cuestiones éticas basicas como por ejemplo qudittiyesun dafio, y en qué circunstancias es
admisible no solicitar el consentimiento informadai también, hay cierta resistencia por
parte de las y los cientificas/os sociales a acdptamposicion de limites a su labor de
investigacion.

En este contexto general cobraba sentido reempréadarea de reflexionar sobre los
problemas éticos de las investigaciones socialesyolyer a enunciar las preguntas
fundamentales.

A continuacion reconstruiré los contenidos y arguto® principales desarrollados en cada
capitulo, retomaré las hipétesis de trabajo, sefi@unos de los problemas pendientes mas
importantes a mi entender en materia de ética devistigacion social y dejaré planteadas

algunas propuestas de orden practico a fin de @gevpl desarrollo de esta area de estudio.

En el capitulo 1 de esta tesis describi los acontectos principales que dieron origen a la
reflexion de los aspectos éticos de las investiges sociales entre las décadas de 1960-1970
en Estados Unid8¥. El primero de ellos estuvo ligado a la emergedeiaun subcampo de

estudio dedicado a la investigacion del comportatoibumano (principalmente la psicologia

18 \er Levine y Skedsvold (2008: 337-340). Sigo adasoras para dar cuenta de la historia de la éécka
investigacién en ciencias sociales.
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social). Los desarrollos en esta area colaborandirectamente con el analisis de ciertas
cuestiones éticas de las investigaciones socidlebaxdar los factores que influian en las
respuestas de los «sujetos de investigacion», lacidr, por ejemplo, con la cantidad de la
informacion y la forma en la que esta era sumiadstr En segundo lugar, la divulgaciéon de
algunos casos éticamente problematicos —principabnéas investigaciones de Milgram,
Humphreys y Zimbardo- tuvo un gran impacto en lamiop publica asi como en ambitos
académicos y esto dio como resultado el debateiahermsas cuestiones éticas en torno a estas
investigaciones e impuls6é la creacién de codigogujas éticas entre las principales
asociaciones de cientificos sociales de EstadodddniEn tercer lugar, la inclusién de las
disciplinas sociales en la regulacion federal quialza las investigaciones con seres humanos
colabord en la problematizacion de estos temasugjrapmo he mencionado, luego generé
muchas controversias por contemplar diversos tilgasivestigacion —la biomédica y la social-
bajo una misma regulacién y bajo un mismo critelfor Ultimo, la creacion de la Comisién
Nacional responsable de la redaccionldirme Belmonpropicio el desarrollo de la ética de
la investigacion social al abordar algunos probkegtacos concernientes a estas disciplinas.

En el capitulo 2 de esta tesis mostré las persfsctictuales mas destacadas en ética de la
investigacion social y puse de manifiesto la validdd que presenta de pais en pais. A pesar
de que se han abordado las problematicas de étiainlvestigacion social durante los ultimos
cuarenta afios, este campo de estudio no ha temiddesarrollo uniforme y sistematico,
equiparableal evidenciado por la ética de la investigaciormi@dica. En este sentido, no es
posible afirmar que exista un estandar ético minimespecto a la evaluacion de estas
investigaciones que pueda ser aplicado a nivelagjidsto es, no hay una guia ética que sea
reconocida y exigible internacionalmente y queuwpallos aspectos éticos fundamentales que
una investigacion social debe contemplar al llewarscabo. Por el contrario, se presenta de
forma muy heterogénea en distintos paises y regjionme habiéndose establecido suficientes
canales de dialogo entre estos.

Esta situacion fue descrita en términos de las eddas», indicando con ellas las distintas
posiciones en este debate. Una de ellas defendipunto de vistacritico respecto al
funcionamiento actual de todo el sistema de comik&sética y regulaciones que se ha
desarrollado a lo largo de los ultimos cuarentasafi@ dificultad en este caso es que se
sobrestimaban los problemas éticos. La otra posion@nifestaba ciert@scepticismoen
relacion a la necesidad de reconocer los probleftiases que generan las investigaciones
sociales y esto era avalado por una falta de reigmgy de procedimientos de evaluacion ética

de estas investigaciones. En este caso, por elacantse subestimaban los problemas éticos.
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Ejemplifigué estas posiciones con los casos dedastaJnidos/Canada y Argentina,
respectivamente. Lo problematico de ambos puntogstie es que terminan desestimando —
por exceso o por defecto- la importancia de realinaanalisis ético de estas investigaciones.
Luego analicé y cuestioné los argumentos de unigippsumamente critica, que ponia en
duda directamente laecesidadde realizar un analisis ético de las investigaesosociales.
Segun este argumento estas investigaciones sotesirgonversaciones entre adultos» y dado
gue los adultos pueden defender sus propios ie®res es necesario tomar mayores recaudos
éticos. Junto a este argumento se sostiene gemertalrta idea de que las investigaciones
sociales no presentan riesgos para las y los jpaniies. En respuesta a este argumento sefalé
gue resulta inadecuado considerartodlas las investigaciones sociales como si fueran
solamente «conversaciones entre adultos». Muchasstls investigaciones involucran
poblaciones de muy bajos recursos, trabajan copogrmarginados e investigan cuestiones
gue pueden ser traumaticas o dolorosas para las ydrticipantes. En estos casos, por
mencionar algunos ejemplos, las personas parti@pgoueden no estar en condiciones de
defender sus propios intereses. Esto pone de mstoifia necesidad e importancia de asegurar
un analisis ético de estas investigaciones. Pa parte, resulta cuestionable reducir la
investigacion social a una «charla entre adultdSelo un numero muy reducido de
investigaciones entraria bajo dicha categoria gemplo, una encuesta sobre consumo de
bebidas gaseosas). Por ultimo, y desde un puntastie empirico, hay evidencia suficiente
para sefalar que los y las participantes de lagstigaciones sociales pueden verse
afectados/as por su inclusién en una investigdtiéRor tanto, el argumento de que las
investigaciones sociales son solo simples «conei@rses entre adultos» no resulta aceptable.
Luego analicé y puse en duda los principales argtoseesgrimidos en contra de la
evaluacion ética de las investigaciones socialashdbrevemente: el primer argumento
sefialaba que las investigaciones sociales pra@mamno presentan riesgos para los/as
participantes, por tanto, no es necesario realirar evaluacion ética de ellas. El segundo
argumento afirmaba que la relevancia social devastigacion era condicion suficiente para
justificar éticamente su realizacion. Y el tercagusnento consistia en sefialar que las distintas
esferas de la cultura son auténomas, y que par tamse justifica la intromisién de una sobre
otra (en este caso de la ética sobre la cienc&psEargumentos incidieron e inciden ain hoy
en el desarrollo de la ética de la investigacidriad@l desestimar la necesidad misma de una
evaluacion ética de las investigaciones socialesrdspuesta a estos argumentos puse de
manifiesto que no solo existen riesgos en estassiigaciones sino que ha habido numerosos

“9ver el capitulo 3 de esta tesis.
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casos de dafios a las y los participantes. Res@csegundo argumento sefalé que la
relevancia social es un elemento importante aluavalna investigacion pero no puede ser
considerado como el Unico. Con respecto al ultingoraento hice hincapié en la prioridad de
los y las participantes sobre los avances de tig@gsostuve que la completa autonomia de las
esferas fue puesta en duda y que la necesidadadevaiuacion ética de las investigaciones —
sobre todo luego de la segunda guerra mundial-mgido como una necesidad de las
sociedades modernas, dado que sin una guia lasccemeias podian ser nefastas.

Hacia el final del capitulo presenté mi posicioneste debate como la busqueda de un
equilibrio y de un justo medio entre ambos extren@sde la sobrestimacion y el de la
subestimacion de los problemas éticos de las @gensociales. La clave es abordar los
problemas éticos atendiendo a las particularidaeéesstas disciplinas. Si bien en un primer
momento de mi investigacion sobre estos temas expdoidea de que las investigaciones
sociales generaran problemas «Unicos» 0 «exclusirgspecto de otras investigaciones con
seres humanos, luego llegué a la conclusién deequegeneral los problemas éticos son
similares, no obstante, presentan ciertas partidaldes y especificidades. Por tanto, de lo que
se trata mas bien es de proponer y emprender udaegarticularizado de los problemas
éticos, que sea diferente al abordaje mas haHdigedo a la investigacion biomédica. Un
ejemplo de esto es el consentimiento informado.ciencias sociales es cuestionado este
requisito, pero muchas de las criticas apuntanfartaa en la que se llevaria a cabo, y no al
concepto mismo de consentimiento informado comoautarizacion autbnoma para participar
de la investigacion.

Estos dos capitulos constituyen la primera parteesta tesis dedicada a analizar el
«Presente y el pasado de la ética de la inveshigamcial». A través del desarrollo de estos
capitulos logré confirmar la primera hipétesis deaale tesista ética de la investigacion en
ciencias sociales no se ha consolidado como carapstlidio a nivel global

He presentado tanto argumentos teoricos como etemgmacticos con el proposito de
mostrar que el desarrollo de la ética de la ingaston social es divergente y esto no ha
colaborado con la consolidacion de este campo tiglies A su vez esta situacion me ha
llevado a pensar que la clave esta en el abordajieydarizado de los problemas éticos de las
investigaciones sociales. Esta es la segunda bkipotgue me propuse defenddas
investigaciones en ciencias sociales que involuseres humanos generan problemas éticos y
estos problemas presentan caracteristicas partiesly especificas

Esta hipotesis quedd esbozada hacia el final dpritaera parte de esta tesis, y fue

desarrollada en la segunda parte a través de losulos 3 y 4. En esta segunda parte
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denominada «Problemas éticos en las investigacisoeisles» mi objetivo era recopilar y
analizar los problemas éticos a través de un comge conceptos de ética de la investigacion,
asi como también plantear las principales cuedi@ieas considerando las estrategias de
investigacion social mas utilizadas.

En el capitulo 3 tomé como eje de analisis los eptus de dafio, riesgo, beneficio,
consentimiento informado, confidencialidad y pridac. En el contexto general de la ética de
la investigacion estas nociones han resultadosufil@ra analizar un amplio espectro de
consideraciones éticas relacionadas con la invsfig con seres humanos, y han colaborado
con un mayor respeto y proteccion de las persét@astanto, consideré pertinente tomar como
hilo conductor estos conceptos atendiendo espesidna los debates existentes sobre estos
temas en el contexto de las ciencias sociales.

Como indiqué en diferentes oportunidades, exiségtaciresistencia a aceptar que las
investigaciones sociales puedan generar dafossen ltas participantes. Se suele considerar
gue son investigaciones inocuas 0 con riesgo minldom respecto a estos temas puse de
manifiesto que en estas disciplinas es impresdmditnsiderar una amplia variedad de riesgos
y dafios que trasciendan lo puramente fisico. Las yparticipantes pueden ser afectados/as en
distintas esferas de sus vidas: en lo social, @sitmldgico, en lo econdmico, en lo legal —por
mencionar algunas de ellas. En relacion con losefimos, o que caracteriza a estas
disciplinas es que no presentan en general bepefdirectos o tangibles para las personas
participantes. No obstante esto y teniendo en awsias particularidades, de lo que trata es de
minimizar los riesgos y de maximizar los beneficientro de las posibilidades de estas
disciplinas. Lo importante desde un punto de @0 es asegurar que los o las participantes
fueron informados/as acerca del alcance de losfib®®e y que las expectativas por participar
de la investigacién coinciden con los propésit@dag de esta.

En lo que refiere al consentimiento informado, ymoo sefialé anteriormente, suele
cuestionarse el formato de este requisito y el hélehque sea un documento escrito y deba ser
solicitado en una etapa anterior a la recolecceddatos. En muchas investigaciones sociales —
como en el trabajo de campo- es practicamente ilviposumplir con este formato. Esto no
significa que no sea necesario solicitar la ausoién a los potenciales participantes para
formar parte de la investigacion sino que estaremattion podria ser solicitada de diversas
formas -a través del uso de recursos visuales forera oral- y en distintos momentos de la
investigacion. Otro punto analizado y que aun hepega grandes controversias en estas
disciplinas es el uso del engafio. Si bien esta re practica muy usual en ciertas

investigaciones sociales considero que deberieedacida al minimo y que se reserve su uso
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para situaciones excepcionales (por ejemplo, cuaedesta investigando la vulneracion de
derechos humanos y no haya alternativas metoda®giasibles que no incluyan el engafio).

En el Ultimo apartado del capitulo 3 abordé dosaderobleméticas éticas mas usuales y
mas debatidas en el contexto de las investigaciosmsales: la proteccidon de la
confidencialidad de la informacion y el respetdalprivacidad de las personas. Hice hincapié
en mostrar que si bien estos problemas estan lestnenite relacionados, son problemas éticos
diferentes. También puse de manifiesto que la pidea y la confidencialidad tienen un matiz
diferente entre estas disciplinas por el tipo déuates, comportamientos y experiencias que
investigan y por el tipo de informacién a la queesten: en muchos casos, se indaga en
historias intimas y se obtienen datos e informaprdrada y sensible.

En el capitulo 4 analicé los problemas éticos queden originarse en las investigaciones
sociales tomando como eje de analisis las prirespastrategias de investigacién que utilizan
estas disciplinas: los experimentos, las etnografées entrevistas, las encuestas y los grupos
focales. Si bien muchos de los problemas analizadossimilares a los abordados en el
capitulo 3, aqui el énfasis estuvo puesto en laategias de investigacion, y en como estas
pueden propiciar ciertos problemas éticos. Pareeiterar los problemas recién mencionados
sefialaré a continuacién solamente las cuestioneas éinas relevantes vinculadas a cada
estrategia de investigacion.

En los experimentos se destaca el problema desjgomeabilidad ética del equipo de
investigacion al realizar este tipo de ensayosgu& implican necesariamente algun tipo de
modificacion de la conducta, del ambiente, etc. L &ss participantes quedan bajo el cuidado
del equipo y por tanto es imprescindible que evitgglquier riesgo innecesario, ya sea que se
trate de un experimento de laboratorio o de cara® otras dos cuestiones que se destacan en
este tipo de investigaciones son los posibles daiesueden sufrir los o las participantes y la
dificultad para obtener un consentimiento informdddo el uso frecuente del engafio.

En las etnografias uno de los principales probleéie®s se asocia a la dificultad para
obtener un consentimiento informado segun su farneatandar, teniendo en cuenta que el
inicio y el final de la investigacion no son targsos. Otro problema ético de gran relevancia
en el trabajo de campo es proteger la informacahfidencial cuando se estudia con grupos
muy pequefios 0 que tienen caracteristicas muyntiNsts. También resulta complejo respetar
la privacidad del grupo estudiado sobre todo cuaedimvestiga con comunidades indigenas o
personas que han atravesado situaciones traumaReeisultimo, otro problema que se
relaciona comunmente a las etnografias es la Hdtypara delimitar la relacién que se

establece con los o las participantes y especiaémeon los o las informantes clave. En
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ocasiones se confunden los roles y las/os parnit@gapueden sentirse que han sido
«usadas/os» por los/as investigadores/as.

En las entrevistas, encuestas y grupos focaleprtiildemas éticos de la proteccion de la
informacion y de respeto de la privacidad vuelvensex centrales. En este tipo de
investigaciones los temas pueden ser sensiblaseadep comprometer legal o politicamente a
las y los entrevistados. Por tanto, cuidar esoecasp eticos resulta central en vistas a evitar

dafios innecesarios en los y las participantes.

Hasta aqui he reconstruido los principales arguosemt contenidos desarrollados en la
presente tesis. Con el capitulo 4 daba cierre e resporrido. En lo que sigue esbozaré a
grandes rasgos tres grandes temas que, desde tuigrwista, deberian ser abordados con
mayor profundidad en el contexto de la ética devastigacion social dada su importancia
para la proteccion y respeto de las y los partitgsm Estos temas son: la inclusion de personas
en situaciéon de vulnerabilidad en estas investiged®’ las denominadas «obligaciones
posinvestigacion® y la problemética de la evaluacién de las invesiisnes sociales por
parte de un comité de étféa

La inclusién de personas en situacion de vulnedadil tiene la potencialidad de generar
problemas éticos de gran envergadura dada la poblaon la que se investiga, cuyos
miembros pueden ser victimas de violencia, refurgadninorias étnicas —entre otras. Este
tema no ha recibido mucha atencion en la literasmiare ética e investigacion social, no
obstante, se ha abordado asiduamente en ética ideelstigacion biomédi¢a® Dado que
muchos estudios sociales investigan con poblacigngsipos sumamente vulnerables seria
fundamental problematizar este tema, e indaganeprbblemas éticos especificos que suscita.

Otro de los temas que seria interesante analizamayor detalle es el de las obligaciones
posinvestigacion, es decir, determinar cuales asrobligaciones de los y las investigadores
hacia los y las participantes una vez que findazemvestigacion. Si bien, como he sefialado,
los beneficios no siempre son tangibles o direetogstas investigaciones se pueden buscar
alternativas, como compartir con las y los paréinies los frutos de las investigaciones a
través de una charla, o distribuyendo el informénglestigacion o la publicacién si esto fuera
posible. Nuevamente, este es un tema que ha sigdratajado en investigacion biomédica

pero que no ha recibido la misma atencién en @snsociales. Esto no significa que no se

“0 Este es un tema de gran interés para mi y serdatm en mi tesis de doctorado. He eshozado esta
problematica en distintas ponencias y publicacionesSanti (2007; 2010a y 2012).

21 para un andlisis del tema en investigacion biocaédér Macklin (2004), Luna (2008) y Mastroleo (21

22 \/er Diniz y Guerriero (2008a).

42 para un andlisis general de la vulnerabilidadtiea ée la investigacion ver Luna (2008 y 2009).
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haga en la practica, de hecho en muchas invesiiggese busca reconocer la labor de las y los
participantes y hacer una buena «salida del caffibo3in embargo, no se ha trabajado
sistematicamente este tema.

Por dltimo, la problemética de la evaluacion deimagstigaciones sociales por parte de un
comité de ética genera grandes desacuerdos, yaesfos comités estan especializados
comunmente en la evaluacidon de investigacionesdiaras y resulta dificultosa la evaluacion
de las investigaciones sociales. A su vez en muphises, entre ellos Argentina, no se exige
como obligatorio que todas las investigacionesasegisean evaluadas por un comité de ética y
esto resulta sumamente controvertido. Dada estecsin, considero que abogar por la
evaluacion ética de las investigaciones socialepade de un comité y buscar alternativas que
contemplen las caracteristicas particulares des @stastigaciones es una tarea fundamental en
pos de ampliar los debates en torno a la ética gikencias sociales y en pos de mejorar la
proteccion de las personas participantes.

En materia de ética de la investigacion social guadcho por hacer. Cada pais cuenta con
desafios diferentes en torno a esta tematica. Egemdina seria importante promover la
creacion de cédigos y guias éticas para las disagpbkociales basados en los problemas éticos
gue encuentran las y los cientificos en su quetdiadn. Asi también, incorporar estos temas
en las materias y seminarios de grado y posgradasdéisciplinas sociales, asi como en los
manuales de investigacion, puede colaborar conreitexion cuidadosa y temprana de los
problemas éticos en investigacion social. Otra pesfa de gran relevancia consiste en
promover la revision de las investigaciones sosiple parte de un comité de ética, sobre todo
de aquellas que puedan generar riesgos signifosapigra las y los participantes.

Considero que es un buen momento para empren@er iegtiativas. De o que se trata es
de poder pensar las guias éticas, la formaciénegimfal y la forma de evaluacion mas
adecuada a estas disciplinas dado el contextolspagmlitico del pais; a la luz de las

experiencias de otros paises, tratando de eviartores ya cometidos.

He llegado al final de este recorrido. Mi objeteto esta tesis fue mostrar una mirada amplia
y variada sobre las problematicas éticas en lasstigaciones sociales que atendiera a sus
particularidades. La misma complejidad del debae lfevandome hacia este objetivo. A
través de esta tesis espero haber colaborado daretade fundamentar y promover esta tan

interesante area de estudio como es la éticaidedatigacion en ciencias sociales.

424Kirk y Miller (1986: 69-70).
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