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Agricultura, sustentabilidad y neo-populismo

Maria Fernanda Espinosa(*)

Se suele asumir que la autogestion es sinénimo de liberacién e independencia y de
hecho puede ser asi. Sin embargo, podriamos también sostener que la autogestion
perpetaa la condicién subalterna del pequeno productor campesino, lo ubica al
margen de procesos de cambio mas amplios y libera al Estado y al sector empresa-
rial de responsabilidades relacionadas con la equiparacion dei ingreso y el empleo.

| Panorama de fin de siglo esta
marcado por la reconfigura-
cién de las fuerzas politicas
en un mundo signado por la desigualdad
social, la pobreza y una crisis ambien-
tal sin precedentes. Como bien lo dicen
Michel Redclift y Ted Benton en su tra-
bajo sobre Teoria Social y Medio Am-
biente (Redclift y Benton, 1996). Los dos
mayores déficits de esta época son: el
déficit democratico y el déficit de la re-
distribucion del ingreso, los recursos y
el empleo. Se trata de una crisis global.
El fin de la década de los 80 marc6 el
fin de las revoluciones socialistas, el apa-
recimiento de una serie de reivindicacio-
nes étnicas, ecologistas y de género,
dentro de un marco politico Unico al que
podriamos llamar “democracia liberal",
supeditada a esquemas econémicos
que tienen como eje articulador al mer-
cado y al capital. Esta nueva condicién

(*) Investigadora Asociada FLACSO-Ecuador.

politica y economica global ha venido
acompanada de nuevas epistemolo-
gias y un nuevo pensamiento social,
que ha sido llamado el pensamiento
post-moderno. El pensamiento post-
moderno, ala vez se confunde, se so-
brepone y se opone a ia moderni-
dad. Es una critica al paradigma de
la modernidad, y a la vez nace de
ella, se constituye desde lo moderno.

A partir de este contexto, pretendo
identificar algunos ejes del pensa-
miento post-moderno y explorar cémo
se relaciona el nuevo paradigma post-
moderno con los modelos politicos, las
précticas y discursos scbre el desa-
rrollo. Para explicar esta relacién to-
maré como ejemplo a la pequefa agri-
cultura, como microcosmos en el que
se reflejan estos discursos y practi-
cas sobre el desarrollo en el marco
de las intervenciones -estatales y no

PhD.(c) en Ecologia Politica Universidad de RUTGERS.
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estatales-
agricolas.

en las esferas campesino-

EL PENSAMIENTO POST-MODERNO

El agotamiento paulatino de la mo-
dernidad, basada en la sobrevaloracion
de la ciencia occidental, en la industria-
lizacion y en las formas de acumula-
cién capitalista, crea el universo de la
libre oportunidad y el libre mercado. En
este panorama, surge, de manera inter-

influr en las nuevas practicas y for-
mas de intervenir en el desarrolio agri-
cola. Elementos como el rechazo de
meta-narrativas', la primacia de lo lo-
cal,? la polivocalidad®, la importancia
del lenguaje, el discurso, las formas de
comunicacion* y la flexibilidad social®.
Estos principios no constituyen pa-
rametros prescriptivos ni aparecen en
la produccion intelectual de manera
“pura’ y ordenada. El valor de esta
distincibn es meramente analitico y

mitente y no sistematica, el llamado

heuristico. Lo cierto es que son para-
pensamiento post-modernc que parece

metros que pueden facilitar el andlisis

1. El escepticismo frente a la pretension de lograr explicaciones totalizadoras y univocas.
Analisis unidireccionales que dan cuenta de una sola posible epistemologia no puede preten-
der ser portadora de verdad. Desde esta posicién surgen por ejemplo las diatribas conceptua-
les sobre el significado de sustentabilidad, participacién, desarrollo, etc. Desde esta perspecti-
va, la ciencia occidental, ya no es aceptada como unica forma vdlida de conocimiento. Las
formas de conocimiento cotidiano, vernaculo, o indigena son, desde la perspectiva post-
moderna, altamente valorados.

2. La post-modernidad otorga primacia a los anélisis de las formas locales de gobierno, de
toma de decisiones, de modalidades de produccién y supervivencia. El tema de la descentrali-
zacién y de los poderes locales es casi una obsesidn en el pensamiento postmoderno. Y no
solo lo local, pero también io indigena, lo vernaculo, 1a resistencia étnica, lo “popular” juegan
un papel preponderante. De cierto modo, 1o local reemplaza a lo nacional y pasa a ser un
eslabén funcional para entender procesos globales.

3. La busqueda y aceptacién de diferentes voces y discursos como validos. Divergencia y
coexistencia de discursos, heterogeneidad en las formas de entender la realidad. Estos dife-
rentes significados y explicaciones pueden ser cuestionados. A pesar de la tolerancia sobre el
caracter polisémico de la realidad, se acepta el hecho de que no todos los discursos tienen
igual poder. Existen relaciones de poder, dominacién, superposicién y cooptacién de los
diferentes discursos.

4. En este ambito se insertan las teorfas post-estructuralistas. La predominancia del
discurso como objeto de investigacién, como microcosmos de la realidad. El discurso desnuda
las relaciones de poder, ios sistemas politicos e incluso da cuenta de los estilos de desarrollo
y las modalidades productivas. El texto y el discurso se privilegian frente a los referentes
empfricos.

5. Lo social, la sociedad no aparece como concepto ontoldgico. No existe una “esencia
social’, sino diferentes procesos de construccién de lo social. Las categorfas sociales no son
fijas ni estan insertas en inamovibles parametros espacio-temporales. Lo social también de-
pende del contexto, y de los procesos de construccion de las categorfas y los actores
sociales. Con el aparecimiento de los nuevos movimientos sociales, el eje referencial de clase
que se empled para identificar a los actores sociales es substituido por el de “identidades
muttiples” basadas en referentes de etnicidad, género, edad, sexualidad. El tema de la identi-
dad de los actores se convierte en el locus de la accién transformativa y la constitucion de los
movimientos sociales dentro de los discursos post-coloniales y la teorfa social post-estructural.



del proceso de produccién intelectual,
sobre todo -en las ciencias sociales y
ambientales. Estos principios también
pueden ser Utiles en el momento de
entender actuales modelos politicos,
ideologias, concepciones sobre desarro-
llo e incluso précticas productivas que
vienen desde los centros de prodticcion
intelectual ®

MODELOS POLITICOS

Las democracias liberales, se ba-
san en dos ejes: por una parte, en la
defensa de las libertades individuales
que conducen a la creaciéon de redes
de privilegio, individualismo y desigual-
dad. Por otra parte, las democracias
de representacién, se fundamentan en
prescripciones post-modernas relacio-
nadas con la blsqueda de consenso y
concertacién a través de la participa-
cion de la sociedad civil, y estimulan
formas de participacion que, con fre-
cuencia, son retoricas, instrumentales
y excluyentes. En estos modelos poli-
ticos, la emergencia del llamado “ter-
cer sector” o sector no gubernamental,
suele constituir un espejismo que re-
produce los tradicionales y selectivos
mecanismos de participacion’.

En realidad, 1a separacién entre el
legado del discurso modemo y del
post-modemo es dificii de establecer.
Parecerlfa mas bien que se trata de
un continuum que combina dos aspec-
tos simultaneamente: 1) los leit motifs
del proyecto iluminista: moralismo uni-
versal, el objetivismo, cientificismo, ca-
racteristicos de la predominante “racio-
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nalidad instrumental” como la llama
Habermas. 2) las opciones propues-
tas por la Teoria Critica que se pue-
den sintetizar en la llamada “racionali-
dad comunicativa®, definida por Dryzek
y Habermas como la racionalidad ba-
sada en el didlogo horizontal y abierto,
la coordinaciéon de acciones a través
de discusiones. Estas “situaciones dia-
légicas ideales” deben conducir a una
nueva forma de democracia, la llama-
da “democracia discursiva’, que emer-
ge de la participacion irrestricta y am-
pliada de la sociedad civil. (Dryzek,
1990, Habermas, 1989). Estos aportes
de la Teoria Critica han sido decisivos
en la actual euforia sobre metodolo-
gias de identificaciébn y resolucién de
conflictos. Varias agencias de coopera-
cién internacional han incursionado
en la resolucion de conflictos como eje
articulador de los proyectos sociales.
Aqul, se puede identificar el enfren-
tamiento y a la vez la coexistencia de
los paradigmas democraticos neolibe-
rales y de un discurso post-moderno
que da lugar a lo que Blaikie llama el
neo-populismo (Blaikie, 1898). Para en-
tender el neo-populismo es necesario
mencionar brevemente lo que ha sido
el populismo, no pretendemos aqui
hacer un recuento de la profusa litera-
tura sobre su historia en América Lati-
na, pero si, sefalar brevemente que
esta forma de cultura politica surge
en el marco de los procesos de mo-
dernizacién de las sociedades latinoa-
mericanas en el momento en que lo
politico se “deselitiza”, empiezan a na-
cer las democracias liberales y ios

6. Para un andlisis sobre las bases epistemolégicas y filoséficas de la posmodernidad ver
por ejemplo Harvey, 1989; Habermas, 1997; Peet & Watts, 1997.

7. Para una visién critica sobre las estrategias e identidades del llamado tercer sector ver
por ejemplo CLACSO, 1990, Cohen & Arato, 1992; Escobar 1992; Escobar y Alvarez, 1992).
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sectores populares pasan a formar
parte de las esferas de lo politico. Se
amplia la participacién politica hacia
“las masas” y en general hacia los
grupos que tradicionalmente estuvieron
al margen de los circulos de poder.
Sin embargo, el populismo, coma lo de-
muestra De la Torre en su mas re-
ciente trabajo sobre el Bucaramato,
aparece y reaparece en diferentes ni-
chos de la cuitura politica actual,
adopta formas nuevas y se filtra en
discursos y practicas no soélo origina-
dos por la clase politica institucionali-
zada sino también por otros actores
sociales como las propias agencias de
desarrollo (De la Torre, 1996)8.

El paradigma populista aparece en
el caso gque nos ocupa, como discur-
S0 y préctica de intervencion societal
en respuesta al proyecto desarrollista
basado en soluciones tecnocréticas y
economicistas que dieron lugar a for-
mas de intervencion verticales, pres-
criptivas y autoritarias. Entonces, el lla-
mado neo-populismo se podria definir
en este caso como una practica poli-
tica que convoca y moviliza a sectores
subaltemnos de acuerdo a condiciones
sociales y econémicas especificas. Al
hablar de neo-populismo, la novedad
no estaria entonces en las practicas
clientelares, personalistas etc. que han
caracterizado al populismo, sino en el
renacimiento de estas formas politicas
en el marco de nuevas condiciones
sociales. El neo-populismo surge en un

momento en el que los llamados “nue-
vOS movimientos sociales™ aparecen
en el escenario politico para articular
demandas que ya no se basan exclusi-
vamente en las jerarquias de clase
sino en otras formas de exclusién: el
sexismo, el racismo, la crisis ambiental
son, entre otros, los nuevos temas que
alimentan a este actor colectivo. A su
vez, los nuevos movimientos sociales
interactian con otros actores entre los
que se podria mencionar a los agen-
tes de la cooperacién internacional y
a los cientistas y agentes del desarro-
llo para quienes la autogestion, el em-
poderamiento, la participacion, la refe-
rencia a los poderes locales constitu-
yen leit motifs de su intervencién. En
estas esferas se reproducen también
formas de clientelismo, patemalismo,
personalismo junto con otros estilos
de relacionamiento que caracterizan al
populismo convencional.

Entonces, a fines de los 70 en
América Latina tenemos un escenario
con actores sociales con nuevas agen-
das, un emergente tercer sector y un
modelo de intervencion social en cri-
sis que requerfa de un cambio de
direccion. £En cuanto al rol del Esta-
do, si bien ha tenido un pape! funda-
mental en el desarrollo agrario a través
de los programas DRI, las reformas
agrarias, etc., a raiz de los procesos de
ajuste estructural se desmantelan y
transforman los marcos legales y las
instituciones de desarrollo agricola'™.

8. Véase también Garcia-Canclini, 1987; Vilas, 1992-1993).

9. Para la genealogfa e historia de los llamados “nuevos movimientos sociales” ver por
ejemplo Touraine, 1992, Offe, 1987, Routledge, 1995.

10. En el Ecuador por sjemplo, la desaparicién del IERAC y la nueva Ley Agraria de 1994
han establecido nuevos marcos para el desarrollo del agro, dentro de los que se puede
mencionar la liberalizacién del mercado de tierras, y, en el caso de la Sierra, la desestructura-
cion paulatina de las formas comunales de produccién, por citar ejemplos.



En el vacio y la confusion aparece con
tuerza el sector no gubermamental
como nuevo interventor, pero esto no
quiere decir que el Estado no manten-
ga, aunque desde una posicion dis-
tinta, un papel mediador y legitimador
de las acciones de otros sectores.

EL DESARROLLISMO NEO-POPULISTA
Y LA AGRICULTURA

Como ya se senald, el desarrollismo
neo-populista se origina como res-
puesta a las posiciones necliberales
relacionadas con la produccién agrico-
la, las mismas que sostienen que las
tecnologias deseables y eficientes ya
existen o pueden existir con los debi-
dos incentivos y regulaciones econot-
micas. En el campo ambiental, esta
idea de gque la tecnologia puede ha-
cerse cargo de los desajustes y exter-
nalidades de los procesos productivos,
se traduce en la internalizacion de
costos ambientales en los procesos
productivos 0 en el reconocimiento de
derechos de propiedad (sobre los re-
cursos, las tecnologias y el conoci-

miento). Desde la éptica neoliberal, la-

internalizacion de costos ambientales
se debe realizar a través del estableci-
miento de impuestos y subsidios, un
esquema de precios que se ajuste a
las leyes del mercado, la regulacion
del uso de recursos y el estableci-
miento de derechos de propiedad pri-
vada.

Este modelo confia en que las tec-
nologias y las instituciones van a evo-
lucionar con la participacion del sector
privado, de acuerdo a los propios limi-
tes ambientales, y al resultado de la
accién reguladora del Estado, que a
pesar de la concepcidn de algunos
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disidentes sigue manteniendo, aun en
la época de las privatizaciones y la
desburocratizaciéon, un rol mediador
entre trabajo y capital y es el actor
principal en los procesos de reproduc-
cibn de las estructuras sociales y de
clase y por ende de las condiciones
sociales de produccion (Jessop, 1997).

Desde la perspectiva neoliberal el
rol de las poblaciones locales en la
produccién, y el uso de su propio co-
nocimiento y pericia para el desarrollo
de précticas productivas sanas y efi-
cientes es muy limitado. La importan-
cia delos conocimientos y las tecno-
fogias locales son reducidas a su via-
bilidad econdémica y su sustentabili-
dad ecolégica.

De acuerdo a Blaikie, el paradigma
neo-populista surge fundamentaimente
de dos fuentes: En primer lugar, por
una critica a los estilos clasicos de
desarrollo basados en modelos tecno-
craticos y autoritarios que se traducen
en acciones prescriptivas y transferen-
cia de tecnologias al estilo neoliberal.
En segundo lugar, a mediados de la
década de los 70 y sobre todo en los
80, se produce un fuerte resurgimien-
to de los populismos como estrategia
politica en América Latina. A estos
dos aspectos se suman una serie de
factores como por ejemplo la exis-
tencia de movimientos campesinos ilu-
minados por tradiciones politicas que
van desde los rezagos de la izquier-
da, el sindicalismo rural y la tradicion
Paulofreiliana hasta la Teologia de la
Liberacién. La coexistencia de estas
tradiciones politicas tiene efectos di-
rectos sobre las formas de interven-
cién social y esta nueva, o mas bien
remozada, forma de entender el desa-
rrollo se manifiesta claramente en el dis-
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curso Y las practicas y politicas campe-
sino-agrarias en América Latina.

IMPLICACIONES PARA LA PEQUENA
AGRICULTURA EN AMERICA LATINA

La idea del desarrollo en la posgue-
rra crea una division binaria del mundo:
el mundo desarrollado y el mundo sub-
desarrollado, o si se quiere el Norte y el

Sur; el Centro y la Periferia. La crea-

cién del Sur es una creaciéh no solo
econdmica sino también politica, ideo-
i6gica y cultural para garantizar, legiti-
mar las formas de intervencion institu-
cionalizada via por ejemplo el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Intema-
cional, las agencias de cooperacién bi-
lateral, etc. Se establecen, asi anoma-
lias, obstaculos para el desarrollo
como la pobreza rural, la sobrepobla-
ci6n, la crisis ambiental, y, a la par,
se crean sujetos distuncionales al mo-
delo que deben ser beneficiarios de la
cooperacion como los campesinos, las
muijeres, los indigenas, etc."!

En el caso especifico del campesi-
no, éste aparece, hasta hace no mas
de una década, como victima inefi-
ciente, no competitiva en el marco de
fa modemizacién agricola, y lo ubica
en una dificil condicién dual que lo
mantiene entre la tradicion y las de-
mandas de la modernidad. Tradicio-
nalmente, el pequefio agricultor'?2 ha
sido visto por las agencias mullilatera-
les vy las organizaciones de coopera-
cién como ignorante de los nuevos
avances en tecnologias agricolas y
como marginales a las demandas del

mercado. Frente a esta constatacion
surgen las iniciativas de desarrollo ru-
ral (World Bank, 1975).

En suma, tenemos “anomalias so-
ciales” y beneficiarios débiles. A esto
se debe agregar una crisis ambiental
que refleja la escasez y deterioro de
los recursos naturales. La crisis am-
biental también fue debidamente legiti-
mada y documentada a través de es-
tudios que tuvieron un eco mundial
como el Informe Bruntland del 79 que
pintaba un panorama muy desalenta-
dor sobre el estado de los recursos
naturales y la Estrategia Mundial para
la Conservacién que aparece en 1980
y convoca a un esfuerzo global para
salvar ecosistemas y especies en peli-
gro. Simultaneamente se va generando
un discurso de sustentabilidad, en el
que, por primera vez se reconcilian
dos viejos rivales: crecimiento econd-
mico y medio ambiente y se empiezan
a cuestionar las relaciones entre na-
turaleza y sociedad en el marco de la
acumulacion capitalista. l.a ideologia
del desarrollo sustentable va a modifi-
car de manera sustancial las practicas
del desarrollo, ahora informadas por las
ciencias ecolbgicas y por visiones di-
ferentes sobre e! campesino. Resulta
que luego de varios afios de trabajo con
pequefios productores campesinos a
través de programas de desarrollo ru-
ral integral y otras iniciativas mas pun-
tuales de las organizaciones no guber-
namentales, y luego del fracaso de la
revolucion verde y de los fallidos inten-
tos de modernizacién agricola, el pe-
quefio campesino no solo es poseedor

11. Véase Escobar, 1995 para la creacion de sujetos de intervencion.

12. Los pequefios agricultores no constituyen un grupo social homogéneo, para una
diferenciacién interna de este sector de acuerdo a variables de articulacion al mercado,
tecnologias, mano de obra, etc. véase Chiriboga, 1997.



de conocimientos validos y tecnologias
agricolas que se adaptan mejor a las
condiciones locales, sino que también
se reconoce que las economias cam-
pesinas logran desarrollar estrategias
de supervivencia creativas y ambiental-
mente sanas®.

En este contexto, las formas de in-
tervencién neo-populista se producen
en un escenario diferente: el pequefio
campesino y, en general, los beneficia-
rios de la cooperacién, ya no son suje-
tos sino actores sociales poseedores
de conocimientos validos y en capaci-
dad de participar, decidir, opinar sobre
su propia realidad. Las reiaciones en-
tre las sociedades campesinas y su
entorno natural son vistas como organi-
cas y no destructivas, a través de
una fetichizacién de los conocimien-
tos tradicionales. Los grandes proyec-
tos de modernizacién agricola y desa-
rrollo rural integral son paulatinamente
sustituidos por iniciativas locales, basa-
das en la recuperacion de tecnologias
tradicionales y modeios participativos,
de resolucion de conflictos y de coges-
tion, bajo una racionalidad que se

basa en la creacion de “sujetos via- -

bles”; es decir, funcionales al modelo
de desarrolio.

El tema de las relaciones organi-
cas entre naturaleza y sociedad es
clave para entender la nueva ideolo-
gia de la sustentabilidad. La idea de
una naturaleza organica constituye
uno de los referentes principales que
guian las nuevas formas de intervencién
en la pequefia agricultura. En su mas
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reciente trabajo, Escobar establece una
taxonomia de diferentes formas de
“naturaleza’. Partiendo de la premisa de
que la naturaleza es una construccion
social, identifica tres tipos: la natura-
leza capitalista, la tecnonaturaleza, y
la naturaleza organica. La primera vin-
culada a la produccién, a la modermni-
dad, y en suma, la naturaleza vista
€como recurso y mercancla; la segunda
se relaciona con las posibilidades tec-
nologicas que permiten la conserva-
cién, transformacion y recreaciéon del
mundo natural. La naturaleza organi-
ca, serfa aquella que se construye a
través del conocimiento local, de la
creacion de epistemologias alternativas
sobre la articulacion entre biologia,
cultura e historia. Para el caso que nos
ocupa nos centraremos entonces en
esta definicién de naturaleza organica
porque me permite ilustrar las bases
conceptuales que sostienen al nuevo
discurso de intervencion en el ambito
de la pequefa agrcultura (Escobar,
1997).

Los postulados de la agroecologia
por ejemplo, ahora tan en boga en
nuestros paises, sintetizan, de cierta
manera, el ideal de un modelo produc-
tivo agricola ecolégicamente viable, y
politica y socialmente sustentable en
el que subyace la idea de una natu-
raleza organica. El modelo agroecol6gi-
co promueve una agricuitura de bajos
insumos y basada en el “saber tradicio-
nal", la autogestion, la participacion, la
diversificacién de ia produccién agricola
y de las fuentes de ingreso, la conser-

13. Este redescubrimiento del campesino también se puede deber al resurgimiento de un
trabajo de investigacion sobre las economfas campesinas que asf lo demostraron, por ejemplo
el clasico de Alain de Janvry sobre la cuestién agraria en América Latina, que aparecié en
1981. Ademas de los informes CIDA elaborados en el marco de las primeras reformas agra-
rias de los afios 60 y la tradicién de la sociologfa agraria de la década del 70.
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vacion de Ia biodiversidad. Es decir
que se trata de un modelo que parte
de -como bien lo dice una reciente pu-
blicacion de la Coordinadora Ecuato-
riana de Agroecologia, CEA- una vi-
sion holistica del desarrollo agrario que
considera la conservacion de los re-
cursos naturales, la diversificacion, la
seguridad alimentaria y una relacion
equitativa de los campesinos con el
mercado, en contraste con los modelos
convencionales economicistas y mer-
cantilistas basados en la imposicién
de paquetes tecnolégicos, la homoge-
neizacion de cultivos, la simplificacién
de ecosistemas y la agudizacién de la
pobreza y la dependencia. (CEA,
1997). El modelo agroecologico encar-
na entonces varios de los valores neo-
populistas y se plantea como solucién
no solo a ia crisis ambiental sino incluso
como una respuesta al déficit demo-
cratico y al déficit de ingresos del que
hablamos al inicio.

Hasta aqui, todo pareceria estar
en orden luego de gue los intervento-
res sociales han reconocido el valor
de las tecnologias tradicionales cam-
pesinas, la necesidad de una partici-
pacion irrestricta que fortalezca las
formas de poder local y la urgencia de
una produccioén agricola ecolégicamen-
te sana y econémicamente rentable.
Sin embargo, este nuevo paradigma,
que anima las nuevas formas de co-
operacion en el campo de la pequefa
agricultura, plantea una serie de cues-
tionamientos e invita a hacer una re-
flexién critica sobre los supuestos que

animan esta nueva forma de entender
el desarrollo.

1. Se cree que los poderes locales
sélo liberan, no se considera a los po-
deres locales como potenciales formas
de exclusibn de decisiones naciona-
les criticas y estratégicas. Si tomamos
el ejemplo de la Ley de Participacién
Popular en Bolivia basada en la des-
centralizacion de ia toma de decisiones

-y la autonomia local, veremos que la

participacion popular deja de ser parte
de los discursos contestatarios y se
convierte en un discurso oficial apro-
piado por el Estado e incluso por ias
agencias multilaterales'. Ademas, la
participacion es posible solo segun re-
glas, canales y espacios bien defini-
dos e intenta homogeneizar las bases
identitarias de los ciudadanos en su
relacién con el Estado a una sola di-
mension, la dimension local-territorial.
Las formas de expresion y reivindica-
cién son posibles solo en la medida en
que se expresan desde lo local, des-
de el espacio referencial donde se ha-
bita. Las consideraciones de género,
edad, condiciéon étnica, etc. no se to-
man en cuenta en este esquema. No
queremos decir que la descentraliza-
cién sea negativa per se, pero si que,
como en el caso Boliviano, las decisio-
nes locales corren el riesgo de ubicar-
se al margen de las decisiones y pia-
nificacién nacional y de la circulacién
de ideas, bienes y decisiones suprana-
cionales. Por ejemplo, la participacion
popular no se tomé en cuenta para la
discusion de la Ley de Capitalizacion

14. No es coincidencia que el PNUD por ejemplo en su “Reporte para el Desarrollo
Humano™ de 1993 emplea un discurso en el que se privilegia la descentralizacion, la participa-
cién; menciona la necesidad de fortalecer la capacidad para la toma de decisiones de los
“cuerpos sociales locales”, entre otras cosas (UNDP, 1993).



que marcé el nuevo rumbo de la eco-
nomia en Bolivia y sus articulaciones
a la economia mundial. La existencia
de poderes locales, si bien puede con-
tribuir a la democratizacién a nivel mi-
cro, puede a la vez, constituir una es-
trategia, consciente o no para excluir a
las mayorias de decisiones claves
(Ledn, 1997). Incluso hay quienes plan-
tean que el fortalecimiento de poderes
locales puede tener un efecto perverso
al refuncionalizar viejos clivajes y clien-
telismos patrimoniales y facilitar la
creacién de élites internas.

En el caso de la Ley de Participa-
cién Popular de 1994, y en general, en
el relanzamiento del poder local como
instrumento de democratizacion, el pro-
blema no solo se plantea en términcs
de cooptacién y de desfases entre lo
local, lo nacional y lo supranacional. El
debate sobre !a descentralizacién es
también un debate sobre el poder de
formas alternativas de discurso y de
practicas politicas, sobre el control de
los espacios, los niveles y canales de
participacion y, en Gltima instancia, so-
bre el control de la reproduccién del
orden societal en los marcos de la glo-
balizacion .

2. Mé&s alla de senalar el clasico
argumento de que la retérica de
participacion puede ser cooptada y fun-
cionalizada de acuerdo a los mas diver-
sos intereses's, quisiera mencionar el
problema de que usualmente, los inter-
ventores sociales no asumen a la parti-
cipacion como una forma de interven-
cion. Cuando en un determinado pro-
yecto de desarrollo se habla de meto-
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dologias participativas, los intervento-
res sociales tienden a pensar en que
son realmente los actores beneficia-
rios fos que van a decidir, establecer
agendas, prioridades etc. casi por au-
togeneracion. Pero, en realidad, en el
mismo momento que hablamos de par-
ticipacion estamos suporiendo una
forma de intervenir en una comunidad,
cooperativa, o o que fuera. En la mayo-
rfa de los casos, los agentes de la
cooperacion ya tienen una agenda
preestablecida incluso si se trata de un
autodiagndéstico o la elaboracion de un
plan autogestionario, la intervencién es
inminante.

Si se considera que la participacion
local en proyectos de desarrclio es un
componenta imporiante, construido, ex-
plicito, intencional. en las agendas de
cooperacion y no un factor esponta-
neo, autogenerado que legitima y na-
turaliza ia intervencion, las posibilida-
des de establecer relaciones mas hori-
zontales y transparentes entre inter-
ventores y beneficiarios parecen mayo-
res. La nocidén de intervencion ha
tenido connotaciones peyorativas rela-
cionadas con manipulacién y control e
Inclusive con cooptacién y clienteliza-
cion de la participacion. Sin embargo,
de 'o que se trata s, una vez mas, de
desacralizar la paricipacion como
agente legitimador de la intervencién
con el fin de facilitar procesos de
refiexion, politizacion y gestion concer-
tadas.

3. Se suele asumir que la autoges-
tibn es sindnimo de iiberacidn e inde-
pendencia y de hecho puede ser asl.

15. Como lo demuestra el “World Bank Sourcebock on Participation™ elaborado en 1994
por la Unidad de Medio Ambiente, en el que no solo se proveen guias metodolbgicas a sus
funcionarios sino que ademas se establecen prescripciones para el rol de las ONG’s y los
organismos estatales en los procesos de toma de decisiones de cooperacion.
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Sin embargo, podriamos también sos-
tener que la autogestién perpetia la
condicién subaltera del pequefio pro-
ductor campesino, lo ubica al margen
de procesos de cambio mas amplios y
libera al Estado y al sector empresa-
rial de responsabilidades relacionadas
con la equiparacion del ingreso y el
empleo. Esto haria que se vaya radi-
calizando la ubicacidon del Estado
como agente del capital y no como re-
gulador de las contradicciones entre
capital y trabajo. Es cierio también que
pensar en la autogestion del pequefio
campesinc es reconocer su capacidad
de resolver sus propios problemas,
marcar sus prioridades y romper los
lazos de dependencia frente al Esta-
do y a los intermediarios de la coope-
racion.

A pesar de esta constatacion, la otra
cara de la autogestiébn nos conduce a
las reflexiones que hace De Janvry -
inspirado en Chayanov y Lenin-, sobre
el dualismo funcional. A pesar de ser
un viejo argumento en los debates
agrarios, es oportuno recapitular el
dualismo funcional ya que plantea un
problema pertinente: la coexistencia
de modos de produccion agricola pre-
capitalistas y capitalistas que permiten
la reproduccion de las condiciones so-
ciales de produccidén y acumulacion.
En otras palabras, si los pequefos
productcres agricolas pueden ser au-
togestionarios y seguir produciendo ali-
mentos a bajo costo y garantizando
su autosubsistencia (por lo general a
través de la intensificacion del trabajo
familiar y la semi-proletarizacién de
los campesinos), faciiitan simultanea-
mente los procesos de acumulacion ca-
pitalista y subsidian el desarrollo urba-
no a través de la provision de alimen-

tos a bajo costo (que a su vez permite
que los salarios de los trabajadores
urbanos puedan mantenerse bajos).
En el Ecuador por ejemplo, se estima
que un alto porcentaje de los alimentos
que se consumen en el pals son provis-
tos por los pequefios agricultores. No
quiero decir aqui simplemente que los
modelos de agricultura sustentable o
las propuestas agroecoldgicas repro-
duzcan sin mas tramite forrnas de pro-
duccién agricola pre-capitalistas, sino
que estan basadas en principios auto-
gestionarios, de autosubsistencia y pro-
mueven una agricultura de bajos insu-
mos que conduce a la disminucion de
costos de produccién. Un esquema de
este tipo puede hacer que el pequefio
campesino siga constituyendo el mis-
mo instrumento para la reproduccion de
las condiciones sociales de produc-
cién, pero ahora con elementos adicio-
nales: la participacion y la autogestion,
el uso del conocimiento tradicional
como referente para innovaciones tec-
nolégicas e incluso el reconocimiento
y fortalecimiento de los poderes loca-
les. No se trata de decir que estos
elementos sean perjudiciales, sino que
en ocasiones pueden constituir medi-
das analgésicas que producen espe-
jismos de democratizacién y equidad.

4. Revisando varios trabajos sobre
agricultura sustentable y agroecologia
(CEA, 1997, Bentley, 1989; Brouder,
1995, Brush, 1993) se puede percibir
una concepcion estatica, auto-referen-
cial sobre las formaciones ecoldgicas
y la biodiversidad. La biodiversidad se
caracteriza como un patrimonio natural
que debe ser descodificado, taxonomi-
zado por las ciencias occidentales y
poseedora de un valor intrinseco. En
ocasiones pensar en la biodiversidad



como una creacion de la naturaleza y
como bien externo a las relaciones so-
ciales puede tener dos riesgos: por
una parte, servir como sustento para
legitimar los discursos proteccionistas
a ultranza que han dominado las politi-
cas de manejo de areas protegidas y
ubicado a las comunidades rurales
como amenazas a su mantenimiento
y. por otra parte, convertr a la
biodiversidad en un stock de capital
que puede ser facilmente incorporado
al mercado, considerandola como un
“recurso de la humanidad”. De hecho
varios proyectos de bioprospeccion y
etno-taxonomia biolégica han partido
de este supuesto y perjudicado a las
pobiaciones campesinas e indigenas.
Con estos antecedentes seria it
portante pensar en que la biodivers:
dad no es un recurso “natural” esté:icy
sino que es fundamentalmente a: i
pogénico, dinamico y producto de rei
ciones sociales que se insertar ¢
determinados procesos de produccion
de la naturaleza. De acuerdo con Es-
cobar existe una economia politica de
los procesos de produccién de la natu-
raleza y la biodiversidad (Escobar,
1997). La biodiversidad entonces se
convierte en fuente y creadora de va-
lor. En este marco, la biodiversidad
como recurso esfratégico para las po-
blaciones rurales puede convertirse en
el referente para la redefinicion de las
relaciones de poder, en la redida en
que son ellas, las poblaciones cam-
pesinas, las productoras y custodias
de la diversidad biologica. Por supues-
to que si bien la biodiversidad puede
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constituir una ventala comparativa fun-

damental para los campesinos, tam-
bién corre &l ries:; gropiciar formas
de bioccinaiaicine®™ S es que asumi-

{zidan Como un recur-
ey proceso de produc-
n cue esta regida
elaciones sociales,
«ndicién de “natu-
riensionar, redefinir
.diversidad en rela-
w1 a8 de conservacion,
“gricultura, a la seguri-
¢, demas.
snificacion del concepto
.13 esta estrechamente li-
(avision ge los presupues-
2| Hlamado conocimiento
Diversidad biolégica y co-
tradicional son dos ejes
sara las propuestas de agri-
& sustentable y agroecologia. La
attdn  del conocimiento local
worc: notor del mejoramiento de las
vanasrsones de produccidn agricolaplan-
tea una serie de problemas. Ei saber
local no es un aparato homogéneo
distribuido de manera indiscriminada y
que pueda ser traducido a un lenguaje
instrumental que lo transforme auto-
maticamente en practicas tecnoldgicas
viables. Existe una larga lista de evi-
dencias que prueban que el conoci-
miento tradicional aparece de manera
fragmectada, selectiva, contextual y
discriminada (Alvard, 1993, Bentley,
1989). Como Dougherty sefala, el co-
nocimiento local no es compartido por
igual por todos ius miembros de la
comuridad sino especifico y parcial,

mos a i
SO en i
cibn
por
desru’
rai’

16. EI biocolonialismo se refiere a la explotacién de la biodiversidad sin previo consenti-
miento informado de los propietarios, bajo condiciories eccnédmicas desiavorables y sin el
reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual.
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usualmente, de acuerdo a la divisién so-
cial dei trabajo. Una préactica o compor-
tamiento determinados pueden ser eje-
cutados por imitacién y no necesaria-
mente amparados por un cuerpo orde-
nado y monolitico subyacente de cono-
cimientos. (Dougherty, 1985).

De acuerdo a diversos trabajos so-
bre conocimiento tradicional que luego
han sido utilizados como referentes
para los proyectos agroecolégicos y
de agricultura sustentable en general®,
pareceria que el conocimiento y practi-
cas agricolas campesinas son vistas
como resultados de una estructura
unitaria que forma un cuerpo de caonoci-
mientos coherentes y articulados. Esta
concepcién tendria como idea subya-
cente que el conocimiento lamado tra-
dicional es predecible, delimitado y
pertenece a una estructura predeter-
minada. Posiciones de este tipo pue-
den conducir a dos tipos de respues-
tas: Por un lado, una posicién con-
servacionista que pretende mantener
el conocimiento tradicional intacto
como si se tratara de una estructura es-
tatica, un cuerpo delimitado y aprehen-
sible. Y, por otra parte, una visién
esencialista puede conducir a una po-
sicion instrumental en la que el conoci-
miento tradicional se convierte en mer-
cancia que debe adaptarse a las exi-
gencias del mercado y a esquemas de
propiedad, lo cual piantea una serie de
nuevos desaffos'. Ahora, esta aproxi-
macién critica sobre el conocimiento
tradicional como instrumento del desa-
rrollo  agricola tiene el propésito de
alertarnos sobre sus limitaciones y los

retos de orden metodolégico, tecnolégi-
co e incluso epistemolégico que plan-
tea su uso y descodificacion.

6. Los discursos y formas de inter-
vencién relacionados a las agricuituras
campesinas con frecuencia se basan
en el referente de sustentabilidad. El
desarrollo sustentable es asumido sin
cuestionamientos como la alternativa
para los peqguefios productores cam-
pesinos bajo principios de equidad
social y politica, seguridad alimentaria
y conservacion y renovacion de los
procesos ecolégicos. Estos principios
suenan muy bien, sin embargo, se
debe mantener una cautela critica so-
bre el uso de los discursos de sus-
tentabilidad que han sido cooptados
por las agencias multitaterales como
el Banco Mundial e incluso la empre-
sa privada. Resulta que ahora grandes
proyectos biotecnolégicos, de infraes-
tructura, de explotacion minera y petro-
lera se convierten en sustentables por-
que contienen estudios de impacto am-
biental o tienen un rubro de compensa-
cién social.

Criticas recientes al desarrolio sus-
tentable, de vertiente marxista, plantean
incluso que en el proceso actual de
acumulacién capitalista ya no resuita
rentable la acumulacion de una natura-
leza uniforme, legible, cultivada como
fue la intencion de la revolucion verde
y que esta idea de naturaleza, incluso
se convierte en un obstaculo para el
crecimiento econémico por razones
ecolbgicas y sociales. Entonces la sali-
da es iniciar procesos de acumulacion
capitalista basadas en una naturaleza

17. Ver CEA 19897; King, 1991; Mathias-Mundi, 1993.
18. El tema de los derechos de propiedad intelectual sobre ei conocimiento tradicional es
un asunto clave que no trataré aquf. Ver sobre el tema: Brusch 1991 y 1993; Machlup, 1979.



diversa; asf, la biodiversidad y el pa-
radigma del desarrolio sustentable se
transformarfan en la expresion maxima
de la configuracién postmoderna del
capital . Un desarrollo ecologicamente
viable seria, desde esta perspectiva, el
resultado de lo que O'Connor llama la
tase ecolégica del capital en la que la
naturaleza se convierte en un stock de
capital (O"Connor, 1994). Por otra par-
te, Escobar y Sachs han elaborado
una critica caustica a la ideologia del
desarrollo sustentable presentandola
como una version disfrazada del desa-
rrollo convencional que favorece la sus-
tentabilidad econémica en detrimento
de la equidad social (Escobar, 1995;
Sachs, 1993, 1995). De acuerdo a Es-
cobar, el desarrolio sustentable apa-
rece como el Ultimo intento por articular
capitalismo y modernidad y asegura
que el esfuerzo por “ecologizar” al de-
sarrollo sacrifica la sustentabilidad poli-
tica y social en beneficio de la pre-
servacion de la naturaleza (vista des-
de esta Optica como stock de capital)
(Escobar, 1995). Desde una perspecti-
va similar, Sachs establece que la glo-

balizacion de la crisis ambiental, en lu--

gar de conducir a una responsabili-
dad global con iguales prescripciones,
se convierte en una nueva forma de
dominacion e intervenciéon en nombre
de la *salvacién del planeta’ (Sachs,
1993)'®. Estas criticas presentan a la
idea de la sustentabilidad como una
respuesta reformista y tecnocrética a
problemas estructurales profundos que
se generan por esquemas econémicos
basados en la explotacion, la desigual-
dad social y el déficit democratico.
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Estas visiones criticas, no deben
eliminar los criterios de sustentabilidad
de las propuestas sociales alternativas
sino conducimos a la necesidad de
reapropiacion de este discurso, resigni-
ficarlo y acotarlo en cada caso. Lo
ecologico, lo sustentable no son pues
conceptos neutros sino que siempre
estan imbuidos en contextos particula-
res en los que se legitiman y privile-
gian determinadas posiciones politicas
e intereses econémicos.

CONCLUSION

Una revision de las formas de in-
tervencidon social y las ideologias e in-
tereses que las sustentan no tiene la
finalidad de paralizar a los interven-
tores sociales, a las ONG’'s y demas.
Por el contrario, pretende desnaturali-
zar, desacralizar, desenmascarar cier-
tos supuestos para lograr que el tra-
bajo de cooperacion sea transparente y
se enmarque en relaciones genuina-
mente abiertas, donde las reglas y co-
digos entre interventores y beneficia-
rios sean explicitas y queden libres de
esencialismos y mitificaciones que pue-
den recapitular formas de paternalismo
y legitimar estilos de cooperacién je-
rérquicas. Hablar de una alianza hori-
zontal entre interventores y beneficia-
rios tal vez parezca una salida facil,
casi un cliché, pero en las condiciones
actuales esta opcién parece ser la
mas realista. En ocasiones la cotidianel-
dad y las exigencias del trabagjo de las
ONGs no permiten a sus agentes ver a
través de un prisma critico los princi-
pios, ideologias, intereses que guian

19. Un ejemplo que ilustra esta posicion son las practicas de eco-ajuste estructural que
estan siendo aplicadas por el Banco Mundial y otros organismos multilaterales. Véase para
estudios de caso sobre eco-ajuste y eco-estabilizacién a Schroeder, 1995.
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su trabajo, de donde vienen, a quién
sirven, en qué marcos y agendas se
inscriben, cuél es su relacion y posicio-
namiento frente a los procesos de glo-
balizacion. Hay que recordar que la
globajizacién no es parte de la evolu-
cién natural de ia economia, Ia politica
y las formaciones sociales, es un pro-
ceso consciente, intencionado, no ané-
nimo, que encubre, transforma y reem-

plaza antiguas formas de dominacion -

replanteando las relaciones de poder.
Por eso es necesario hacer una re-
flexion permanente sobre con quién,
para quién y bajo qué prescripciones
estamos trabajando. No se trata sola-
mente de incurrir en debates concep-
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