ECUADOR

Debate

CONSEJO EDITORIAL

José Sanchez-Parga, Alberto Acosta, José Laso Ribadeneira,
Simén Espinosa, Diego Cornejo Menacho, Manuel Chiriboga,
Fredy Rivera, Jaime Borja Torres, Marco Romero.

DIRECTOR
Francisco Rhon Davila
Director Ejecutivo CAAP

EDITOR
Fredy Rivera Vélez

ECUADOR DEBATE

Es-una publicacion periddica del Centro Andino de Accion Popular CAAP,
que aparece tres veces al ano. La informacion que se publica es canalizada
por los miembros del Consejo Editorial. Las opiniones y comentarios
expresados en nuestras paginas son de exclusiva responsabilidad de quien
los suscribe y no, necesariamente, de ECUADOR DEBATE.

SUSCRIPCIONES

Valor anual, tres nimeros:

EXTERIOR: US$. 18

ECUADOR: S/. 29.000

EJEMPLAR SUELTO: EXTERIOR USS$. 6
EJEMPLAR SUELTO: ECUADOR S/. 10.000

ECUADOR DEBATE

Apartado Aéreo 17-15-173 B, Quito - Ecuador

Fax: (593-2) 568452

e-mail: Caap1@Caap.org.ec

Redaccién: Diego Martin de Utreras 733 y Selva Alegre, Quito.

Se autoriza la reproduccion total y parcial de nuestra informacion, siempre
y cuando se cite expresamente como fuente a ECUADOR DEBATE.

PORTADA
Magenta Diseno Grafico

DIAGRAMACION
DDICA

IMPRESION
Albazul Offset

&) c22P



ECUADOR
DEBATE FLACSO . Rinlioteca 43

Quito-Ecuador, abril de 1998

EDITORIAL

COYUNTURA

Nacional: Choques externos y ciclo politico agudizan desequilibrios / 5-13
Marco Romero

Politica: Una transicion al borde de la anomia/ 15-26

Fernando Bustamante

Conflictividad: Conflictividad social. Noviembre/97 Febrero/8 /27-37
Internacional: Crisis asi&lica: El espejismo de la “nueva edad de oro

del Capitalismo” /39-57

Wilma Salgado

Equipo Coyuntura "CAAP”

TEMA CENTRAL

Futbol e identidad regional /59-75
Jacques Paul Ramirez

Ei futbol del milenio / 76-89

Andrés Davila Ladron de Guevara

El futboi como ritual nacionalista /90-107
Sergio Villena Fiengo

Tiempo de mundial / 108-113

Enrico Russo

El discurso del fatbol en TV /114-135
Luis H. Antezana

ENTREVISTA
Comunidad y Modernidad / 137-142
Entrevista realizada a Carlos Ivan Degregori por Fredy Rivera Vélez

PUBLICACIONES RECIBIDAS / 143-150



DEBATE AGRARIO

Paliticas agricolas y desarrollo rural en el Ecuador:
con referencia a Morris D. Whitaker /151-168

Louis Lefeber

Agricultura, Sustentabilidad y Neo-populismo / 169-184
Marfa Fernanda Espinosa

ANALISIS
Universalismo Neoliberal y particularismos socialdemoécratas /185-198
José Maria Tortosa

Antonio Gramsci, Emesto Guevara: dos momentos de la filosofia
de laPraxis / 199-214
Jaime Massardo

CRITICABIBLIOGRAFICA

La democracia bloqueada /215-218
Autor: Julio Echeverria

Comentarios de Carlos Arcos Cabrera

v
it
-
0
=
I
sa




Analisis

Universalismo neoliberal y particularismos
socialdemocratas, desde la perspectiva

del sistema mundial ()
José Maria Tortosa (**)

Ln el largo proceso de mundializacion hay un elemento que es necesario recalcar:
desde el punto de vista cultural siempre ha estado presente /a doble dimension del
universalismo y el particularismo, aunque en dosis cambiantes a medida que cam-
biaban las coyunturas. El universalismo ha tenido la funcién de legitimar la unidad
del sistema mundial mientras que el particularismo tiene que ver con la organiza-
cién de la fuerza de trabajo y la estructuracion del sistema mismo.

as Ideologias, decia reciente-

mente Rodrigo Borja (1997),

“"estan tan vivas como siempre
en la gobernacién de los pueblos. Han
muerto -o deben morir- ios dogmas poli-
ticos, los fundamentalismos y las verda-
des paradigmaticas con pretensiones de
etemidad. Pero ias ideologias estan vi-
vas y son las diversas maneras de en-
tender la libertad, la justicia, los alcances
de ia democracia, la forma de organiza-
citn estatal, las relaciones entre la liber-
tad y la autoridad y todos los demas ele-
mentos de la vida social”.

Estas ideologias u opciones politi-
cas, representadas o no en los diferen-
tes parlamenios, tienen, sin duda al-
guna, raices iocaies en el ambito del
Estado en el que se presentan y no
pueden entenderse sin hacer referen-
cia a la sociedad civil de la que nacen
o sobre la que pretenden incidir. Las
variadas correlaciones de fuerzas en-
tre esos actores ideolégicos, politicos
y sociales tienen efectos distintos en
campos heterogéneos que van desde
los derechos humanos y econdémicos
a las politicas sociales. Las mas de

(*) Ponencia presentada en el Seminario Internacional: “Parlamento, Sociedad Civil y
Derechos Humanos, celebrado en Cuenca 8, 9 y 10 de Julio de 1997. Organizado por ILDIS,

Universidad de Cuenca.

(**) Catedrético de la Universidad de La Paz de Alicante-Espafia.



186 Ecuador Debate

las veces, esos efectos quedan cir-
cunscritos al &mbito local de Estado en
cuestion, como locales eran sus causas.
Otras veces, en cambio, las transforma-
ciones producidas en una sociedad
acaban afectando a muchas otras o in-
cluso a la totalidad de las mismas, es
decir, al sistema mundial.

Un ejemplo, a estas alturas ya topi-
co, fue la caida del muro de Berlin o, si
se prefiere, el colapso del Partido Co-
munista de la Unidn Soviética y ulterior
colapso y desmembracion de la misma
URSS. De complejos y dispares orige-
nes, es innegable que los hechos
acaecidos entre 1989 y 1991 produje-
ron un cambio iguaimente innegable en
el sistemamundial. Paraio que aqui nos
ocupa, esta claro que la simboélica caida
del muro causd, en un primer momento,
una evidente perplejidad en la izquier-
da mundial. Fue el momento de “El fin
de la historia”. siguiendo los pasos de
Hegel y su vision de la Historia como
confrontacién de ideas, el fin del comu-
nismo suponia el triunfo innegable del
liberalismo y, con éi, el fin de toda con-
frontacion importante, es decir, de la
Historiamisma.

Con independencia de que hoy to-
davia mas de una quinta parte de la
humanidad vive en un pais con régimen
comunista (y si se dice que la China
continental no es comunista piénsese
que tal vez eso es dar la razén a los
comunistas que explican el fracaso de
la URSS precisamente porque no era
comunista) y, por tanto, prescindiendo
de que la base empirica de aquel “fin
de la historia” dejaba mucho que de-
sear, el hecho es que parece obser-
varse, en la actualidad, una perplejidad
parecida en la derecha una vez produ-
cida la retirada de los que fueron pala-

dines del
Thatcher.

Ambas perplejidades, la de la dere-
chay la de la izquierda, tienen, en mi
opinién, una raiz comun que, a su
vez, también lo es del colapso de la
URSS. Me refiero al proceso de glo-
balizacién del que hablaré de inmedia-
to. Esta nueva perplejidad puede ser
faciimente ejemplificada por Ethan B.
Kapstein, director de estudios del Con-
sejo de Relaciones Exteriores de Nue-
va York, centro del que Winston Lord,
que fue su presidente, dijo en 1978
que “gobernaba secretamente al mun-
do”, pero que, en cualquier caso, es un
centro nada desdefiable para conocer
las posiciones oficiosas de la adminis-
tracién estadounidense en particular a
través de la revista Foreign Affairs.
Otro buen ejemplo es el de George So-
ros, conocido financiero hungaro-esta-
dounidense, el hombre que con mas
éxito ha explotado las oportunidades
ofrecidas por ios mercados financieros
contemporaneos, que fue capaz de sa-
car a la libra esterlina del sistema mo-
netario europeo y que hoy dinge la
Fundacién Sociedad Abierta que dedi-
¢O en sus diez primeros anos a luchar
contra el comunismo de la Europa del
Este y hoy emplea para avisar de la
amenaza del neoliberalismo a la esta-
bilidad mundial. Los ejemplos podrian
sequir y se podria citar al “killer capita-
lism” (capitalismo asesino) con que abria
la revista Newsweek el afio pasado o
a William Pfaff, columnista estadouni-
dense, que en diversos medios ha ha-
blado de las tendencias totalitarias del
capitalismo salvaje.

En este contexto, los intentos de es-
tablecer el “choque de las civilizacio-
nes" por parte de Huntington que, por

neoliberalismo, Reagan y



cierto, sitta a América Latina y a Es-
pafa en “civilizaciones” diferentes, dis-

tintas y distantes, adquieren todo su .

significado profundo. se trataria, segin
esta interpretacion, de una tentativa de
superar las perplejidades, recomponer
la “mision” de los Estados Unidos, dar
sentido a esta segunda hegemonia ¥,
en general, legitimar las relaciones de
poder en el conjunto dei sistema mun-
dial (Ver Huntington, 1997). En esa li-
nea se sittan los diferentes “culturalis-
mos” unidimensionales y exclusivistas
hoy un tanto de moda (Amin, 1996;
Tortosa, 1997a) aunque también algu-
nas “‘promociones” de la democracia
como sustituto del crecimiento econo6-
mico y de la satisfaccion de las
necesidades basicas de los mas desfa-
vorecidos (Ver Londregan, 1996;
Sunkel, 1996, Taylor, 1997) sobre todo
ahora, cuando ya algunos reconocen
que la democracia ya no implica mayor
equidad sino mas privatizaciones, des-
mantelamiento y desigualdad (Ramo-
net, 1997)

Las perplejidades de Kapstein son
evidentes (Kapstein, 1996). “La econo-
mia global", nos dice “esta dejando
como secuela millones de trabajadores
descontentos. ElI cambio tecnolégico vy
el aumentc de la competencia interna-
cional alteran los mercados de trabajo
en los principales paises industrializa-
dos. Al mismo tiempo, hay presiones
que limitan la capacidad de los gobier-
nos para responder con nuevos gastos.
Precisamente cuando los trabajadores
mas necesitan de la proteccion del Es-
tade frente a la economia mundial, él
los abandona”. Y anade: "El fracaso del
capitalismo global moderno en el re-
parto de la riqueza plantea un proble-
ma no soélo a los politicos, sino también
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a la ‘ciencia’ econémica’” y, para los
que piensan que la globalizacion es algo
tan 'natural’ como el objeto de la ‘cien-
cia’ econbémica, advierte que “la inte-
gracién econémica internacional no es
un hecho incontrolable, sino que se ha
intensificado como resuitado de una se-
rie de decisiones politicas tomadas
por las principales potencias industria-
les en los Uitimos 45 ahos. Es hora de
reconocer que esas decisiones, aun-
que hayan beneficiado la economia
mundial en su conjunto, han comenza-
do a tener consecuencias negativas”.
En esto, Kapstein se acerca a las posi-
ciones de Reich, que fuera Secretario
de Trabajo en los Estados Unidos: en
algunos contextos, el trabajo ya no es
una forma de huir de la pobreza. Des-
de los Estados Unidos a Rusia, se
puede tener trabajo y, sin embargo, se-
guir siendo pobre.

George Soros, por su parte (Soros,
1997), amén de disculir el caracter
‘cientifico’ que puedan tener las Cien-
cias Economicas y contraponerlo al
caracter ideolégico que adquieren
cuando se usan para legitimar lo que el
lama el “capitalismo del laissez faire”,
presenta a este ultimo como el gran
enemigo actual de la sociedad abierta
popperiana, en particular en la medida
en que amenaza a la estabilidad eco-
némica, la justicia social y la paz en
las relaciones internacionales.

Quiero con todo esto decir que la
opcion opuesta a la indicada al princi-
pio también puede tener sentido. A sa-
ber. no solo es legitimo preguntarse
por las raices locales (estatales) de
las politicas sociales y, por tanto,
plantearse un balance del nivel logra-
do a dicha escala en el terreno de los
derechos econdmicos y sociales y su
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eventual impacto sobre el sistema
mundial sino que, a veces, puede resul-
tar interesante plantearse el problema
en la direccion opuesta. Se trataria, en
efecto, de ver hasta qué punto hay fac-
tores individuales a escala mundial
que pueden afectar a las politicas de
los diferentes gobiemos y a los plan-
teamientos observables en las diver-
sas sociedades civiles locales sin por
elio restar responsabilidad a las élites
locales. Me refiero, una vez mas, al
asunto de la globalizacién o mundiali-
zacion.

GLOBALIZACION Y MUNDIALIZACION

Conviene recordar, antes que nada,
que la palabra globalizacién o mun-
dializacion cubre por lo menos dos
realidades diferentes aunqgue relaciona-
das (Tortosa, 1992; Waters, 1995; Tor-
tosa 1996b). Por un lado, cuando se
usa una de esas palabras se suele
estar haciendo referencia al hecho de
que el sistema que se origina en la Eu-
ropa dei “largo” siglo XVI ha seguido
su imparable marcha de expansion e
inclusién de nuevas zonas hasta ocu-
par en la actualidad el mundo entero
sin que sea facil encontrar sociedades
totalmente al margen del mismo: de
una forma u otra, todos los grupos hu-
manos participan de los efectos econs-
micos, culturales, politicos y hasta mili-
tares de la extension de un sistema
gue hoy ya se puede ilamar realmente
mundial (Tortosa, 1997b).

En este largo proceso de mundiali-
zacién, hay un elemento que me inte-
resa recalcar: desde el punto de vista
cultural siempre ha estado presente la
doble dimensién del universalismo y el
particularismo, aunque en dosis cam-

biantes a medida que cambiaban las
coyunturas. El universalismo ha tenido
la funcién de legitimar la unidad del
sistema mundial mientras que el parti-
cularismo tiene que ver con la organi-
zacion de la fuerza de trabajo y la es-
tructuracion del sistema mismo (Wa-
llerstein, 1989, 1995y 1997).

Hay, por otro lado, un significado
més restringido de la palabra giobaliza-
cién cuando se la utiliza para designar
la emergencia de un sector financiero
que transciende las fronteras estatales
y que no tiene institucion politica que lo
contenga (Miller, 1995). Se trata de ese
flujo monetario de inversién directa, in-
version en Bolsa, divisas, bonos que se
ha acelerado en los Gltimos afos y
que llega a cifras de movimiento diario
superiores al billon de doblares con una
relacion decreciente entre el volumen to-
tal diario y las reservas de los bancos
centrales y que, segun algunos célcu-
los, guarda una relacién de 50 a 1
con respecto a la economia real, lo
que ha motivado las frecuentes denun-
cias de “burbuja especulativa® por
parte de alguien tan poco sospechoso
como Alan Greenspan, de la Reserva
Federal de los Estados Unidos.

Aunque ambos sentidos guardan
entre si una innegable relacion, pode-
mos distinguirlos a efectos del presente
trabajo y ilamar mundializacion a la
expansion del sistema hasta ocupar
todo el mundo y globalizacion al au-
mento en cantidad e importancia de la
economia financiera. Ambas realida-
des tienen efectos diterentes sobre el
funcionamiento de los Estados (Torto-
sa, 1996¢) acentuando la necesidad de
autoafirmacién y, al mismo tiempo, dis-
minuyendo las posibilidades de actua-
cién sobre el conjunto e incluso mer-



mando la soberania misma. Pero, para
lo que aqui nos interesa, estos proce-
sos, el de mundializacién y el de globa-
lizacion, tienen una caracteristica que
los diferencia de forma sustancial. Por
su parte, la mundializaciéon (la expan-
sion del sistema) ha sido constante
aunque se haya acelerado en momen-
tos en que eran necesarios nuevos
mercados (proveedores, compradores,
productores) para solucionar las crisis
ciclicas que han aquejado a ese siste-
ma desde sus comienzos (Amin, 1997).
Pero, por oftra, la globalizacién, la
emergencia y preponderancia de los
mercados financieros, es un proceso dis-
continuo: a escala mundial, y con to-
das las excepciones que se quieran,
globalizacién y librecambismo suceden
(y preceden) de forma ciclica a perio-
dos localistas y proteccionistas (Hellei-
ner, 1994).

Si la pregunta es sobre el poder,
la cuestién sobre la hegemonia en el
sistema mundial aparece reflejada de
forma diferente desde ambas pers-
pectivas. Desde el punto de vista de la
mundialfizacion, la hegemonia discutida
(la capacidad de imponer los propios
intereses al resto de paises con un mi-
nimo de uso de la fuerza) suele ocupar
tiempos relativamente reducidos, sien-
do la norma la rivalidad entre superpo-

“tencias, y las sucesivas “guerras mun-
diales” el instrumento habitual de in-
tentar resolverlas. Portugal (o tal vez
Espafia) inauguraron la lista de poten-
cias hegeménicas, seguidas por la
Provincias Unidas (Holanda), Inglaterra
y hoy los Estados Unidos. Si se acep-
ta esta perspectiva, parece que nos
encontramos en un momento de deca-
dencia de la hegemonia de los Esta-
dos Unidos vy un incremento de las
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rivalidades entre superpotencias hoy
arropadas por bloques comerciales que
siguen el modelo iniciado por la Unién
Europea. Volveré a ese asunto y, sobre
todo, a la posibilidad (y, en mi opi-
nién, mas que posibilidad) de recupera-
cién de le hegemonia por parte de los
Estados Unidos. De momento, baste
recordar que el proceso de mundializa-
cion lleva a sucesivas hegemonias en
el seno del sistema mundial.

Desde el punto de vista de la globa-
lizacién, en cambio (y la cita inicial de
Kapstein ya lo reconocia), ésta es efec-
to de las actuaciones de los paises cen-
trales: ni es un hecho “natural”, ni es
ajeno a los intereses de las grandes po-
tencias que, en determinadas coyuntu-
ras del ciclo econémico (en particular
en las fases descendentes o fases B
de los llamados ciclos Kondratiev), utili-
zan la globalizaci6bn en general y la
globalizacién de los mercados financie-
ros en particular para mejorar sus
posiciones en la jerarquia mundial y
obtener mayores beneficios del siste-
ma (Helleiner, 1994). Si esto fuera asi,
globalizacion, en el sentido que aqul le
estoy dando, seria algo semejante a
fo que, en el pasado, se llamo “imperia-
lismo" y basta recordar algunos pasa-
jes del Manifiesto Comunista de Marx
y Engels para ver que, efectivamente, la
globalizacion ha sido un fenémeno re-
currente.

LAS IDEOLOGIAS

No pretendo reducir la heterogenei-
dad de propuestas politicas a las dos
etiquetas que dan titulo a mi articulo, a
saber, neoliberalismo y socialdemocra-
cia. Ya desde sus comienzos, las cla-
sificaciones y agrupaciones de ideolo-
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gias han sido harto problematicas y lo
que unos incluian, otros se encarga-
ban de rechazar y excluir. Pero voy a
centrarme en esas dos visiones politi-
cas en la medida en que tienen, cons-
truidas idealmente, efectos previsibles
bien diferentes en {as politicas sociales
y, en concreto, en la inclusién o no de
determinados derechos econdémicos en
la agenda politica y, probablemente,
en su satisfaccion efectiva (Ver Phelan
y otros, 1996).

Comencemos por la palabra liberal.
Con ella se denota a una de las tres
ideologias que aparecen en Europa
con el sistema capitalista. El liberalis-
mo, junto al conservadurismo y al socia-
lismo, intenta responder a la novedad
del cambio y proponer un programa
frente a él (Wallerstein, 1995 y 1997).
En su caso, se trata de “liberar” a las
fuerzas productivas de las relaciones
de produccién que las encorsetan e im-
piden el crecimiento y la acumuiaciéon
de capital. Los liberales, a diferencia
de los conservadores, estan por el
cambio y asi lo reconocen Marx y En-
gels en el “Manifiesto” cuando ensalzan
el caracter revolucionario de la bur-
guesia. Como las otras dos ideolo-
gias, el liberalismo es inicialmente an-
tiestatal. Sin embargo, la evoluciéon de
ias fuerzas por ellos mismos liberadas
va a producir cambios importantes en
todas las ideologias. De hecho, y tras
el trauma de la Il Guerra Mundial, to-
das acaban volviéndose estatalistas
en Europa y, en el caso de los
liberales, dando paso al Estado de
Bienestar, es decir, al post-liberalismo
(Castel, 1995) puesto en practica, preci-
samente, por liberales aunque fuera in-
vencidén socialistassocialdemécrata. Fi-
nalmente, con el advenimiento de la glo-

balizacion y la crisis econdémica (fase B
de un ciclo Kondratiev) el post-liberalis-
mo deja paso, a su vez, al neoliberalis-
mo (Amin, 1997), o, si se prefiere, al
“malestar del Estado” (Tortosa, 1996 d).
El neoliberalismo se presenta, antes
que nada, como una politica asociada
con los nombres de Reagan y That-
cher. Desde la perspectiva de los pai-
ses fricos, el neoliberalismoc también
ha recibido el nombre de “pensamiento
Gnico”, indicando con ello os principios
gue guian determinadas practicas de
los gobiernos y que se dan como in-
controveriibles, de ahi lo de “Unico”. Los
que usaron el vocablo por primera vez
dicen que el “pensamiento tinico” tiene
como axioma basico el de la primacia
de lo econémico sobre lo politico. Asi,
los Bancos centrales no deben estar a
merced de la politica, sino que deben
tomar sus decisiones con total inde-
pendencia del poder politico. Lo que es
lo mismo, los Bancos centrales deben
estar al margen del control democrati-
co: todo el poder para los economistas
no elegidos. El resto es igualmente co-
nocido: menos Estado, mas mercado;
el mercado corrige las disfunciones del
capitalismo; la competencia estimula y
moderniza; el libre comercio es el fac-
tor clave del crecimiento econdmico;
el sector puUblico es una rémora que
hay que privatizar; 1a globalizacion de-
los mercados ha de moderar las rel-
vindicaciones sindicales y abaratar los
costos salariales; la moneda fuerte
es un factor de estabilizacion, y asl su-
cesivamente (Ramonet, 1995y 1997).
Desde América Latina, los provin-
ciales jesuitas han producido un docu-
mento de trabajo que define al neolibe-
ralismo como "una concepcion radical
del capitalismo que tiende a absolutizar



el mercado hasta convertirlo en el
medio, el metodo y e! fin de todo com-
portamiento humano inteligente y ra-
cional” (Camacho, 1997 177). Esos prin-
cipios llevan a “los diez mandamientos
econdmicos del neoliberalismo” de los
que hablaba monsefior Ruiz Navas
(1997), a saber: disminuiras los gastos
del Estado, aplastaras Ia inilacion;
disminuiras el salario minimo; privatiza-
ras las empresas;, estableceras la
flexibilidad; disminuiras las indemniza-
ciones por desocupacion (en el caso
de que existan), abrirés los mercados;
y suprimiras los monopolios publicos.
Los resultados de la aplicacion de
estos principios eran esperatles y son
conocidos: crecimiento de ia desigual-
dad en los Estados Unidos de Rea-
gan y en el Reino Unido de Thatcher
y aumento de la desigualdad entre el
Norte y el Sur y, por consiguiente y en
mayor medida, dentro de los paises del
Sur en general y de América Latina en
particular (Baer y Maloney, 1997). El
neoliberalismo cuenta y no s6lo como
retorica. Una fuente tan poco sospecho-
sa de antiliberalismo como es la revista
britanica “The Economist” se pregunta-
ba por la desigualdad en el mundo y se
respondia sin darle mas vuelias: "Una
buena parte de la respuesta reside en
las politicas liberales adoptadas en
muchos lugares del mundo en los ulti-
mos 15 afos” (The Economist, 5 de no-
viembre, 1994, p. 13). Asl de claro y
con independencia de qué se piense
sobre la globalizacion. Pero es que si
tomamos los paises en los que el neo-
liberalismo se ha aplicado con mas ar-
dor (el Reino Unido de la hoy Lady That-
cher primero y después los Estados
Unidos de Ronald Reagan con menos
entusiasmo real aunque con fa misma
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retorica) se llega a conclusiones seme-
jantes (Martinez Roméan, 1996).

En los Estados Unidos, para empe-
zar, la Oficina del Censo proporciona
datos que hablan a las claras del au-
mento de la desigualdad entre los esta-
dounidenses: de 1968 a 1994, el por-
centaje de la renta total a disposicion
del 20% més rico habria aumentado
de un 40% a casi un 47, al tiempo que
el porcentaje de renta del restante
80% de la poblacién habria disminuido
correlativamente. Harper's(agosto, 1996)
informaba que la parte de la renta na-
cional del 5% mas rico habia pasado
del 16% en 1974 al 21% en 1994 mien-
tras que el 20% mas pobre habia dis-
minuido un punto hasta liegar al 3%
(Ver Halimi, 1997).

Atribuir esta situacidn sélo al neoli-
beralismo reaganista es, a todas luces,
excesivo. Sin embargo, es dificil negar
que las politicas fiscales han jugado
un papel claro y directo en esta direc-
cién. Como se ha llegado a decir, la po-
litica fiscal de Reagan, con o sin curva
de Laffer, era la antitesis del bandido
generoso ya que quitaba el dinero a los
pobres para darselo a los ricos.

En el Reino Unido, por su parte, se
sabe por datos de su Instituto de Es-
tudios Fiscales que la desigualdad se
ha incrementado en los Ultimos 15
anos, como resultado de las politicas fis-
cales thatcheristas combinadas tam-
bién aqui con otros factores. Las cifras
son claras: entre 1985 y 1995, las per-
sonas situadas en los niveles de renta
mas baja perdieron en media tres libras
esterlinas a la semana mientras que los
mas ricos aumentaban sus ingresos en
31 libras semanales. Paralelamente, 1a
pobrezatambién habria aumentado: con
datos de su Encuesta de Presupuestos



192 Ecuador Debate

Familiares y Ilamando pobres a los
que tienen ingresos por debajo de la mi-
tad de la renta media, habia un 9 por
ciento de pobres en 1979 y un 25 por
ciento en 1992 Si se quiere comparar,
en el mismo periodo aproximadamente,
con el mismo tipo de dato y el mismo
célculo, Espaifia habria pasado de un
19 por ciento a un 16 por ciento, segun
las sucesivas Encuestas de Presu-
puestos Familiares que publica el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, espafiol
en este caso (Martin-Guzman, 1996).

Hay, pues, como se ve, diferen-
cias entre un Estado y otro segin
sean las politicas dominantes en cada
uno de ellos. Coeteris paribus, parece
que las politicas neoliberales tienen un
peso particular a la hora de producir
incrementos de la desigualdad, cosa,
por otro lado, que no tendria que llevar
a sorpresa ya que las politicas neolibe-
rales no tienen como prioridad la de la
lucha contra las desigualdades, la po-
breza o el desempleo sino que se ocu-
pan, con particular énfasis, en el terre-
no del crecimiento, la inflacién, el déficit
publico y demas magniludes ma-
croecondémicas, esperando que los
problemas de bienestar social y de de-
rechos econdmicos se solucionen, en
un segundo tiempo, como efecto de las
mejoras macroecondémicas y moneta-
rias (Ver Coiclough, 1996).

Los datos, a un nivei mas amplio,
son que aungue 15 paises, en su mayo-
ria asiaticos, han mejorado en lo que
a crecimiento econémico se refiere, 85
paises estan hoy peor de lo que esta-
ban hace 15 afos. El “Informe sobre el
Desarrollo Humano 1996” del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrolio
pretende establecer que la desigual-
dad entre paises no ha hecho sino au-

mentar, cosa que, nos dice, es todavia
mas clara si la unidad de comparacién
no es el Estado sino las personas. En
efecto, la riqueza de los 358 “millarda-
rios” del mundo es mayor que la suma
de las rentas del 45% mas pobre de la
poblacion mundial y, afiade el citado
Informe, si en 1960 la riqgueza del 20%
mas rico era 30 veces mayor que la
del 20% mas pobre, hoy es 61 veces

.mayor. El “Informe” de 1997 refleja la

misma tendencia: el pasado afo, por
primera vez desde 1990, se ha produ-
cido un descenso en el indice de desa-
rrollo humano de 30 paises mientras el
foso entre la quintila mas pobre y la
mas rica del mundo se ha incremen-
tadoyaque erade 30a1en 1960 y es
de78 aien 1994,

Como se ve, o por sus efectos o por
su légica interna puede decirse que el
neoliberalismo lleva a una no-politica so-
cial cuyos efectos tendrian que ser fa-
cilmente reconocibles. En efecto, esta
mezcia de “individualismo negativo” y
debilitamiento, probablemente busca-
do, del Estado es hoy dia, como ha
indicado Castel, el nudo de la cues-
tibn social que podria volver a hacer
cierto que “no hay cohesion social sin
proteccién social” (Castel, 1995 461-
474) o que plantearia nuevas y mas du-
ras formas de desorganizacion social o
incluso de descomposicion social (Klit-
gaard y Fedderke, 1995; Galtung, 1996;
Sunkel, 1996).

Por ofra parte, las politicas neolibe-
rales se presentan una vez se ha
culpabilizado a la victima: la causa de
la pobreza es, por un lado, que los
pobres no quieren dejar de serlo y,
por ofro, que la intervencion del
Estado les ayuda a seguir siéndolo
(Tortosa, 1993: cap. 3). En esto hay una



notable coherencia ya que, con una sen-
cilla sustitucién de palabras, no sélo te-
nemos la descripcion de los factores
de empobrecimiento dentro de una so-
ciedad sino también los que separan a
paises ricos de palses pobres: la cau-
sa de su pobreza seria, entonces, que
las élites de los paises pobres (corrup-
tas, ineficientes, autoritarias etc), no
quieren que sus paises dejen de ser
pobres, razén por la que la ayuda al
desarrollo debe ser “reconceptualizada’
si no suprimida (George y Sabelli,
1994, Taylor, 1997), tema en el que la
base empirica producida dentro del
Banco Mundial comienza a ser conside-
rable y llega hasta ia investigacion de
Craig Bumside y David Dollar, aun no
publicada, que muestra que la ayuda
exterior no ha producido ningin cambio
significativo en las economias de los
paises del sur (Blunstein, 1997; Boone,
1996).

La socialdemocracia, por su parte,
es un intento de efectuar un compro-
miso entre las exigencias de creci-
miento y libertad del liberalismo y las
de igualdad y seguridad del comunis-
mo. Si el neoliberalismo es, intrinseca-
mente, universalista, es decir, si en su
versién neocldsica, pretende gue sus
recetas son validas para cualquier par-
te del mundo con independencia de
las condiciones locales en las que se
aplican, la socialdemocracia, en cam-
bio, es especialmente particularista en
el sentido que reconoce las diferencias
de situaciones y, por tanto, la hecesaria
diferenciacion de las politicas que re-
quiera cada una de dichas situaciones.
Expuesto de forma mas periodistica, es
uno de “los mandamientos del subdesa-
rrolio” con que Fabian Corral B. (1997)
respondia al texto de Ruiz Navas citado
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hace un momento. “Asi como el neoli-
beralismo... tiene mandamientos, la cul-
tura del atraso los tiene también” y en-
tre ellos esta: “- Somos el centro del
mundo.- Lo que ocurre en el universo
no interesa. Importan las domésticas
pasiones, las percepciones locales de
la economia y de la historia. No im-
porta si nos colonizan los empresarios
vecinos por atrasados, o si llegamos tar-
de a la modernidad. importan las esta-
tuas de sal y las nostalgias de los se-
sentas. Importan las palabras, los he-
chos son irrelevantes. Estos son man-
damientos de la ‘ideologia’ tercermun-
dista”. En palabras de Rodrigo Borja y
en el articulo periodistico citado, “el
modelo econdémico que se aplica aqui
y en otros paises de América Latina
lleva al ‘antidesarrollo’ porque condena
a muerte a las medianas y pequehas
empresas, lanza oleadas de desocupa-
dos a la calle, incrementa el llamado
sector informal de la economia y
margina del mercado, de la produccion
y del ingreso a masas cada vez mayo-
res de nuestra poblacion”

Puede observarse con facilidad
que la socialdemocracia tiene también
sus problemas, tanto en el Norte como
en el Sur, hasta el punto que se ha
planteado la posibilidad de un réquiem
por dicha ideologia (Singer, 1997). El
motivo podria ser muy simple: siendo
un programa béasicamente “estatalista”
(el Estado del bienestar, la economia
mixta, los impuestos progresivos di-
rectos, la gestion triangular entre go-
biemos, sindicatos y patronales, etc)
ha tenido dificultades mayores para
adaptarse tanto a la mundializacion
como, sobre todo, a la globalizacién
(Tortosa, 1990) por mas que algunas
medidas como el impuesto Tobin para
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los flujos financieros tengan el incon-
fundible tono socialdemoécrata. En cual-
quier hipbtesis, la crisis del modelo
esta fuera de discusion y la literatura
reciente da ejemplos abundantes de
ello (como Hicks y otros, 1995; Olson,
1995; Pontusson, 1995; Pierson, 1996.
Ver, para América Latina, Hirschman,
1996).

DEL PASADO DE UNA
FUTURO DE UNA ILUSION

ILUSION AL

Sobre el comunismo se ha escrito
“El pasado de una ilusién”. Tal vez pa-
rezca fuera de lugar preguntarse por
su futuro. De todos modos, Perry An-
derson plantea algunas hipétesis in-
teresantes sobre ese futuro o, en su
caso, sobre coémo se vera el pasado
comunista en el futuro. En primer lugar,
piensa que el comunismo se podra ver
de la misma forma que ahora vemos el
experimento de los jesuitas en las re-
ducciones del Paraguay, es decir,
como algo bienintencionado, de dife-
rente nivel de violencia sin duda, pero
fuera de lugar y que ya paso6 sin que
pueda volver. El comunismo también
podria verse como ahora vemos el re-
sultado de la primera revolucién contra
el derecho divino de la monarquia en
l{a Inglaterra de mitad del XVIl, es de-
cir, como algo que acabé triunfando
después de muerto, pero que apareci
con Cromwell demasiado pronto, cuan-
do los tiempos no estaban “maduros”,
y tuvo que esperar mas de un siglo
para ver su triunfo real. Pero el comu-
nismo también podra verse como algo
que tuvo un auge y caida semejante al
de su adversario tradicional, el libera-
lismo histérico (Anderson, 1992; 367-
372). Es posible que esta Ultima hip6-

tesis sea la mas acertada y fecunda
(Walierstein, 1995) y a ella volveré en
un momento.

Llegado aqui, lo que a mi me puede
interesar al respecto no es preguntar-
me por cuédl de esas ideologias tenga
razén ni, mucho menos, discutir sus prin-
cipios desde otras 6pticas o preferen-
cias. Son, como he confesado en otras
ocasiones (Tortosa, 1992), dos tareas

Que me parecen estériles para io que

es mi trabajo, por mas que las encuen-
tro respetables e inevitables en lo que
podriamos llamar la “lucha politica’. Lo
que quisiera preguntarme, en cambio,
es qué futuro tienen estas dos ideolo-
gias, el neoliberalismo y la socialde-
mocracia, desde la perspectiva del sis-
tema mundial, no desde la correlacion
de fuerzas que pueda producirse en
una de sus zonas o regiones o en un
pais determinado. Si esa fuera mi op-
cion, indagarfa sobre la sociedad civil,
sobre las respuestas democraticas a
la globalizacion y a la mundializacion
o sobre las evaluaciones que, en su
caso, las urnas ya han hecho de
unas y otras propuestas que, por
cierto, y para fa Union Europea recien-
te, no son tan claras y evidentes como
se pretende (Dionne, 1997. Barraft
Brown y Coates, 1996; Ver articulo so-
bre Espafa en el Financial Times, 11
de junio, 1997 y el analisis de Larry
Elliot sobre el “euro” en The Guardian
Weekly, 8 de Junio, 1997). Desde la
perspectiva del sistema mundiai, va-
rias son las posibilidades gque se me
ocurren.

La primera se derivaria de la
misma idea de mundializacién: el siste-
ma que comenzo6 hace 500 ha ido solu-
cionando sus crisis internas mediante
sucesivas expansiones e incorporacio-



nes de nuevas zonas y, de momento,
lo que esta sucediendo es que las in-
versiones estan dejando el sureste
asiatico que habria tocado techo y se
orientan hacia América Latina, con
México, Chile y Brasil entre los primeros
en recibir este flujo financiero. Si esta
tendencia se mantiene (y yo creo que
incluso se va a acentuar) no serian de
descartar trabajos inmediatos explican-
do el “modelo latincamericano” y ya ve-
remos qué sustituye en los mismos lo
que el confucianismo o lfos “valores
asiaticos” han sido para el sureste asia-
tico y la ética protestante fue para el
espiritu del capitalismo weberiano.

Esos auges tienen, si, raices loca-
les en su cultura, ideologia, religion o
sociedad, pero solo se entienden si se
ven en el conjunto de un sistema mun-
dial en el que los capitales se mue-
ven, segln su propia logica, en busca
de la rentabilidad y en el que la ex-
pansién es la tonica. Lo que aqui me
interesa recalcar es que tal vez esta-
riamos acercanaonos al momento en
que dichas incorporaciones ya nc pue-
den producirse ya que todo el mundo
ha sido incorporado y el sistema es
realimente mundial (Tortosa, 1994). El
liberalismo desapareceria con el siste-
ma con el que aparecié y junto al com-
promiso que supuso la socialdemocra-
cia. De todos modos, el fin del sistema
ha sido anunciado con tanta frecuen-
cia que es licito mantener un cierto es-
cepticismo sobre tal eventualidad que
es incrementado por la actual revolu-
cion de las comunicaciones simboliza-
da por internet, aunque alguna vez
podra suceder que cuando se grita “que
viene el lcbo”, el lobo llegue reaimente.
Ademas, hay otras posibilidades me-
ros catastréficas y mas inmediatas
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(Hopkins y Wallerstein, 1996; Wallers-
tein, 1997).

La primera es que el neoliberalis-
mo vaya a ser, efectivamente, la ideolo-
gia dominante en un préximo futuro y
que sustituya a la que, realmente, ha
sido la ideologia de |a modernidad, a
saber, el racionalismo (Greenfeld,
1996, Tortosa, 1996a). Es una posibili-
dad a no descartar y su probabilidad
relativamente alta se basa en la capa-
cidad que tiene de presentarse con
gran coherencia interna y capacidad
de seduccién. El neoliberalismo se ex-
pone con conviccién, se defiende con
pasién, se predica “con ocasion y sin
ella” y tiene base institucional como
para llevar adelante una labor que
casi de podria llamar misionera. Lo de
la base institucional es definitivo:
tiene detras institutos de investigacién
importantes como el Cato Institute, fon-
dos para publicar, apoyo de medios de
comunicacién y relaciones perscnales
e institucionales bien conocidas. El
Dios Mercado, tiene, pues, buenas
perspectivas de futuro frente al Dios
Leviatan. Pero hay mas.

El segundo escenario es que a la
etapa de globalizacion que ahora es-
tamos concluyendo le siga, como ya
pas6 con la etapa de globalizacién an-
terior, un perfodo proteccionista. El re-
torno del proteccionismo es algo que
no hay que descartar asl como asi,
sobre todo teniendo en cuenta que
nunca se fue del todo, digan lo que
digan los ricos de los paises ricos
cuando dan recetas a los pobres. Las
instituciones como la Organizacién
Mundial del Comercio (WTO) pueden
desaparecer o incluso no llegar a cum-
plir con sus objetivos iniciales. No es un
escenario que a mi me apetezca ya que
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puede ir acompanado de guerras “key-
nesianas’, pero el que a mi me guste o
no me guste no parece que vaya a in-
fluir demasiado en que la cosa se pro-
duzca o no.

Desde esta perspectiva, matas noti-
cias para el universalismo neoliberal y
buenas noticias para el particularismo
socialdemoécrata: podria darse que las
noticias sobre ia muerte de la socialde-
mocracia hubiesen sido, como las de la
muerte de Mark Twain, un tanto exage-
radas. Incluso no seria de descartar una
de las hipdtesis de Perry Anderson, el
retorno del comunismo particularista, el
de “el socialismo en un s6lo pais” por
mas que no se observe ninguna indica-
cién importante en tal direccién ni, mu-
cho menos, en la de un comunismo
universalista del tipo preconizado en
su momento por Trotski (“la revolucién
a escala mundial’) frente al particula-
rismo de Bujarin y Lenin.

La tercera posibilidad es, creo,
mas curiosa. Dicen que el ascenso de
un pais a la hegemonia del sistema
mundial suele Ir acompafado por un
enfasis en las ideas universalistas, ver-
dades que son validas para cualquier
parte del mundo, que es lo que preten-
dia, sin ir mas lejos, la sociologia
americana de los anos 50 que yo estu-
dié en [Italia. En cambio, durante las
decadencias imperiales se suelen
acentuar los aspectos particularistas.
Si esto fuera asi, el neoliberalismo, so-
bre todo el reaganista, no habria dio
Sino una supernova, una gran explosion
que anuncia la desaparicién de la estre-
fla. Mientras se recompone la hege-
monia, el particularismo podria triunfar:
los valores asiaticos, la ética confucia-
na, el modelo econémico de Akamatsu
Kaname, pero también el modelo “euro-

peo” (mucho mas tras la victoria de
Blair en el Reino Unido y de Jospin en
Francia) o la via china serian indicios
de este particularismo post-imperial
bien poco propicio para el neoliberalis-
mo. El caso seria particularmente visi-
ble en AméricaLatinasi, como creo, aca-
bara sustituyendo al sureste asiatico
como zona de alto crecimiento, es de-
cir, de alta acumulacion de capital cuyo
“modelo” habria que elaborar.

Pero que nadie se llame a engafo.
Los Estados Unidos pueden recuperar
su liderazgo indiscutido y pueden ha-
cerlo mediante el dominio que tienen
de las nuevas tecnologias militares.
Hay muititud de indicadores que apun-
tan en tal direccién. El necliberalismo,
entonces, podria ser su nuevo univer-
salismo, la legitimacion de su globaliza-
cidén y la nueva religién que, como los
antecesores seria predicada para los
demas mientras los predicadores se
dedican a lo suyo, a sus intereses y a
sus amigos. Seria el gran triunfo del
neoliberalismo.

Hoy, en plena inestabilidad, hay,
como he dicho, factores que parecen
llevar en tal direccion frente a otros
que van en la contraria pero, insisto,
nadie nos dice que no puedan ponerse
todos a trabajar en el mismo sentido.
Mas bien, hay argumentos a favor de
tal eventualidad. Yo creo que esta hi-
poétesis no seria buena para ia mayo-
ria del planeta o para el ‘interés
general”, pero todavia no puedo de-
mostrario por mas verosimii que me lo
parezca viendo lo sucedido en los Es-
tados Unidos o el Reino Unido y tras-
ladandolo a fa escala global compara-
ble a la de los afios 30. El tiempo dira,
en su caso, si tengo razon: si se verifica
tal hipotesis y si es tan mala. Mientras,



haré todo lo posible porque los hechos
me quiten la razén si es que la tuviera.
De hecho, y dado que el sistema se
encuentra muy alejado de su equili-
brio y una vez hemos perdido el
conocimiento de las pretendidas “leyes
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de la historia”, pequefas acciones lo-
cales pueden tener, ahora mas que
nunca, resultados inmensos para €l
conjunto de! sistema mundial. Ahora la
responsabilidad es toda nuestra. De
cada uno.
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