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Debate Agrario

Comportamiénto de campo de 12 clones de papa

bajo manejo integrado
Raul Escobar P.
Rodrigo Borja T.(**)

La clasificacién de los tubérculos por su peso (tamano), da indicios de que el cultivo
de los clones permitirfa una especializacién de las explotaciones paperas. aquellas
dedicadas a la produccién para la agro-industria o para preparados culinarios, Idgl-
camente diferenciando los clones por tamafio e Indices de calidad.

1. LA PROBLEMATICA DEL cuLTivO
CAMPESINO DE PAPA EN ZONAS DE
PARAMO

0s pequenos agricultores pape-
ros de las zonas de paramo

(3.200-3.600 msnm), disponen
de variedades criollas y/o mejoradas que
se caracterizan por presentar ciclos ve-
getativos que oscilan entre 7 y 10 meses
con un grado variable de susceptibilidad
a “lancha” (phytophthora infestans), ata-
ques de medianos a fuertes, de “gusano
blanco” (remnotrypes vorax), sensibles a
la sequfa en siembras del ciclo de
verano y generaimente manejadas con
una tecnologia de baja produccién obte-
niendo rendimientos de 5 a 10 TMMha.

El Centro Andino de Accién Popu-
lar -CAAP- realizé estudios investiga-
tivos, complementados con informa-
cién obtenida de Censos Nacionales y
Estadisticas Vitales, que sirvieron de
base para la ejecucion de proyectos
relacionados con acciones pecuario-
forestales, involucrando actividades de
transferencia tecnolégica, capacitacion
y asistencia técnica a los agricultores
minifundistas asentados en las comu-
nidades de altura de las parroquias de
Guangaje e Isinlivi, pertenecientes a
Igs cantones de Puijill y Sigchos, res-
pzziivamente de la provincia de Coto-
paxi. Una de las primeras gestiones
participativas constituy6 la realizacién
de una encuesta-diagnéstico y poste-

(*) Una primera versién de este trabajo fue presentado en la Reunién Nacional sobre
Mejoramiento de la papa. Organizado por FORTIPAPA-INIAP en Octubre de 1996.
(**) Ing. del CAAP prematurarner:e fallecido. Paz en su tumba.
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riormente la ejecucién de ensayos ex-
ploratorios en los principales cultivos del
area.

La encuesta asi como los experi-
mentos exploratorios fueron realizados
en las comunidades de Huayrapungo,
Tigua Calicanto, 25 de Diciembre, Ru-
michaca y La Provincia, de las parro-
quias y cantones anteriormente enun-
ciados; comunidades en las cuales pre-
dominan en orden de importancia los
cultivos de papa, haba, cebada, cebolla
y maiz que en el orden dado represen-
ta, que el 100, 98, 96, 61 y 60% de los
agricultores dedican sus recursos a la
explotacién de esos cultivos.

Como resultado de laencuesta-diag-
néstico y con referencia especifica al
cultivo de papa, materia de este articu:
lo, se obtuvo informacién sobre la tec-
nologia que usualmente manejan los
agricultores de esta zona:

Los productores de las comunida-
des investigadas disponen de una
gama de 26 variedades de papa, entre
criollas y mejoradas; de este banco
germoplasmico comunal, 9 variedades
se mantienen en Rumichaca y un pro-
medio de 14 en las otras comunidades.
En cuanto a la superficie que destinan
para las siembras, un 24% de agricul-
tores lo hacen en parcelas menores a
2.000 m2, un 46% utilizan lotes que va-
rfan entre 2.000 a 5.000 m2 y un 30% lo
hacen en superficies que van de 0.5 a
4 hectareas.

La Preparacion del suelo es realiza-
da en forma manual con azad6n por
el 88% de agricultores y el 12% con
tractor; la mano de obra en el 97% es
familiar, aunque un 27% de producto-
res contratan jornales ocasionales
complementarios, dependiendo elnime-
ro de la superficie de cultivo.

La semilla utilizada por los agricul-
tores (92%) es propia, de su cosecha
anterior, de la cual el 57% seleccionan
los tubérculos para la siembra; 89%
depositan 2-3 semillas por sitio o golpe.
Las épocas de siembra mas generali-
zadas son las de Mayo-Junio y las de
Septiembre a Diciembre; aunque un
menor numero de agricultores realizan
siembras escalonadas en todos los
meses del aio. ’

En general, para todas las varieda-
des que cultivan aplican fertilizante al
suelo; el 72% de agricultores lo hacen
en cantidades equivalentes de hasta
10 qg/héa de 10-30-10 en todas las co-
munidades encuestadas; la aplicacion
es a la siembra utilizando mano de
obra familiar. Adicionan abono organico
de ovinos al suelo, lo hacen mediante el
uso de talanqueras, incorporandole en
la labor de preparacién del suelo; aun-
que esta practica no es muy generali-
zada, de hecho solo se encontré en
productores de Huayrapungo y 25 de
Diciembre.

En relaci6n a la incidencia de pla-
gas Yy enfermedades, los agricultores
reportan como la principal plaga el “gu-
sano blanco” (Premnotrypes vorax), el
cual es controlado mediante aplicacio-
nes de insecticidas al suelo por el 40%
de productores, ocasionalmente por un
25% y ninguna por un 34%.

La principal enfermedad lo consti-
tuye la “lancha” (Phytophthora infes-
tans); sin embargo, solo el 41% de cul-
tivadores realizan aspersiones con fun-
gicidas, 36% lo hacen a veces y 19%
no realizan ninguna fumigacién. Por lo
general, los productos y dosis utiliza-
dos son recomendaciones formuladas
por las casas comerciales, muchos
productores informan que las curacio-



nes no dieron los resultados espera-
dos.

En relacion con el criterio de produc-
cién, 29% de agricultores catalogan a
los rendimientos obtenidos como bue-
nos, mientras que el 13% los conside-
ran regulares y el 58% como bajos, da-
tos que estan relacionados con la cose-
cha 1995.

La produccién de acuerdo con sus
prioridades, es distribuida en cuatro ru-
bros: autoconsumo, semilla, venta y
trueque, para el orden dado, el 92, 88,
59 y 22% de los agricultores destinan
la produccién a esos conceptos.

2. LA EXPERIENCIA EN GRANJA

En razén de estas circunstancias
por las que atraviesan los agricultores
paperos de altura y de la informacién
obtenida por medio de la encuesta a
profundidad realizada a 100 producto-
res de la zona Guangaje-Isinlivi en la
provincia de Cotopaxi, el CAAP consi-
der6 de importancia proporcionarles al-
temativas varietales y de practicas tec-
nolégicas, con caracterfsticas tales que
en algun nivel disminuyan las limitantes
actuales, para lo cual se esta evaluan-
do el comportamiento de 12 clones de
papa bajo manejo integrado en la Gran-
ja Experimental “Chaguarpungo” de su
propiedad.

Cémcterizacién de la granja

La Granja estéa ubicada en la parro-
quia Juan Montalvo del cant6n Ca-
yambe, Provincia de Pichincha, con una
altitud de 3.200 msnm, de topografia
irregular, con una pendiente de hasta
30%, suelo arcilloso, con precipitaciones
de 365 mm, segun datos a 1995, una
temperatura promedio de 10° C. Es de-
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cir en condiciones y situaciones seme-
jantes a las de los agricultores andinos
de altura.

Manejo de campo

El material experimental esta cons-
tituido por 12 clones y 3 variedades
control: Yema de huevo (criolla), INIAP-
Esperanza e INIAP-Gabriela (mejora-
das).

El manejo de campo del cultivo fue
similar al que realizan los agricultores
de altura en lo relacionado con la pre-
paracién del suelo (manual), distancias
de siembra (1.10 x 0.35 m), fertilizacion
(equivalente a 10 qg/ha del 10-30-10 o
18-46-0), labores culturales (deshierba,
medio aporque y aporque). La diferen-
cia en el manejo del experimento radi-
ca en la época de aplicacion del fertili-
zante, en el control del “gusano blanco”
y en el control de “lancha”.

La fertilizacién manual con 18-46-0
en cantidad equivalente a 10 qg/h4, se
aplicd al suelo en dos épocas: 5 qq al
momento de la siembra y los otros 5 qq
a la emergencia de las plantulas. Se
complement? la fertilizacién con 2 qg/ha
de Urea al efectuarse el medio aporque.

Como desinfectante del suelo para
prevenir el ataque del “gusano blanco”
se us6 Furadan 4F en dosis equivalen-
te a 1 litro/a disuelto en 200 litros de
agua. De esta solucion se efectuaron 2
aplicaciones: una, a la brotacién de
las plantulas y otra, antes del aporque
dirigiendo la boquilla al cuello de las
plantas.

Para el control de la “lancha” se
utiliz6 el fungicida Curzate M8 en dosis
equivalente a 500 g + el fijador Tritén
ACT en cantidad de 100 cc/200 litros
de agua.
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3. RESULTADOS
Ciclo vegetativo y precipitaciones

Los resultados de la duraciéon de
los ciclos vegetativos (siembra-cose-
cha) expresados en dias, asi como las
precipitaciones mensuales en mm. para
clones y variedades se indican en el
Cuadro No. 1

De los resultados presentados, se
observa que con relacién al ciclo vege-
tativo los Clones 102, 103, 101 y 104
son los mas precoces, de 4 a 4.5 me-
ses; y los més tardios C-107, C-112,C-
105 y C-106 y 2 con un periodo hasta
de 5.8 meses; frente a las variedades
utilizadas como testigos que oscilan en-
tre 6 y 6.5 meses. .

Realizando una comparacion entre
la variedad testigo mas tardia (INIAP-
Gabriela) vs. los clones mas precoces
(C-102 y C-103), hay una diferencia de
75 dias en el ciclo vegetativo, en la
préactica quiere decir que los clones in-
dicados tienen un 61.5% de oportuni-
dad de sufrir menos riesgos de campo.

En cuanto se relaciona con las llu-
vias, un cultivo de papa a 3.000 m. de
altitud requiere de unos 700 mm, distri-
buidos en forma mas o menos uniforme
durante el ciclo de cultivo. Tomando
este antecedente como un referencial,
se desprende que el material tanto
clonal como varietal, no alcanzaron los
niveles de humedad requeridos: las va-
riedades testigos llenaron sus necesi-
dades en un 52%, mientras que los
clones mas precoces lo hicieron con

un 15%. Para los clones mas precoces,
las lluvias acumuladas hasta la fase de
floracion-tubérizacion - totalizaron 96.7
mm. - C

Labores y costos totales que varian

En el cuadro No. 2 se pueden ob-
servar algunas variaciones en las prac-
ticas tecnolégicas aplicadas en el culti-
vo y el total de costos que varfan.

Si bien se habia planificado aplicar
iguales practicas tecnol6gicas para clo-
nes y variedades, por la diferente pre-
cocidad y grado de resistencia a la
‘lancha” del material, las labores de
aporque, aspersiones de fungicida e in-
secticida fueron variables.

De los resultados obtenidos en el
presente trabajo, se pueden considerar
a los Clones 102, 103, 101y 104 como
promisorios, pues no recibieron la labor
de aporque ni una fumigaciéon para
“lancha’, aun cuando sf una fumigacién
para control de insectos. El costo total
que varfia en equivalente por hectarea,
para los 4 clones, es de 25.670 sucres
frente a los 303.630 sucres para la va-
riedad INIAP-Gabriela.

Clasificacién de tubérculos cosecha-
dos

Los tubérculos cosechados de clo-
nes y variedades, fueron clasificados
por su peso en gramos y categorizados
en una escala expresada en porcenta-
je de la produccién; los datos se pre-
sentan en el Cuadro No. 3



Cuadro No.

1

CICLO VEGETATIVO DE CLONES Y VARIEDADES Y LLUVIAS CAIDAS EN LA
GRANJA CHAGUARPUNGO DURANTE EL CICLO DE VERANO DE 1995

CLONES

C-102
Cc-103
c-101
C-104
Cc-109
C-111
C-110
C-108
c-107
C-106
C-112
C-105
Esperanza

-Gabriela

(T)

Yema Huevo (T)

(T)

MESES\PRECIPITACIONES EN MM.

JUN.
26.4

XXX X XXX X XXX X X XX

JUL.
52.4

e e e e e e e e T e e i i

AGO.
17.9

KX XXX XX XXX XX XXX

SEP.
11.2

THE DA D D D D D DX D D DK X X X X

OCT.
90.3

DPOX XXX XX X XXX XX

NOV.
157.2

DD D D¢ X B X D X X X

DIC.

9.

XX X

6

TOTAL
LLUVIA
(mm)

106.
106.
158.
158.
216.
216.
216.
243,
287.
287.
287.
321.
365.
365.
365.

QO OO E & DWW

CICLO
VEGETATIVO
(dias)

120
120
135
135
158 '
158 |
158
163
168
168
168
173
185 .
185
195

oueiby ajeqeq

°j°1 8



“uadro N. 2

LABORES Y COSTOS TOTALES QUE VARIAN PARA CLONES Y VARIEDADES EN EL
;ICLO DE VERANO DE 1995, A 3.200 MSNM. GRANJA CHAGUARPUNGO -CAAP-

T
CLONES | LABORES QUE SE REALIZAN
COSTO
APORQUE APLICACION INSECTICIDA APLICACION FUNGICIDA TOTAL
VARIA/HA
1ERA 2DA 3ERA 1ERA 2DA (s/.)
c-102 X 25.670
c-103 X 25.670
c-101 X 25.670
Cc-104 X 25.670
Cc-109 X X X X 210.450
c-111 X X X X 210.450
c-110 X X X X 210.450
c-108 X X X X 210.450
c-107 X X X X X 248.640
Cc-106 X X X X X 248.640
c-112 X X X X X 248.640
Cc-105 X X X X X X 303.630
Esperanza (T) X X X X X X 303.630
Yema Huevo (T) X X X X X X 303.630
Gabriela (T) X X X X X X 303.630
LABORES™* l ’
Valor/ha s/. 100.000 25.670 36.510 38.190 48.270 54.900 303.630

* Las aplicaciones de pesticidas incluyen el valor del broducto, fijador y jornales.

oeqe( Jopend3 oSl



Cuadro No. 3
CLASIFICACION POR PESO DE LOS TUBERCULOS DE CLONES Y VARIEDADES, EXPRESADOS EN
PORCENTAJE DE LA PRODUCCION CORRESPONDIENTE A LA COSECHA DE VERANO DE 1995. GRANJA

CHAGUARPUNGO -CAAP-

CLASIFICACION TUBERCULOS (%) -
MATERIAL
+120g 91-120g 61-90g 31-60g 10-30g Desecho*
Cc-109 79 12 5 2 1 1
Cc-110 78 6 8 4 3 1
c-112 73 12 9 3 2 1
Esperanza (T) 63 22 9 4 1 1
C-104 60 19 9 4 0 8
C-106 48 25 14 7 6 0
c-111 47 19 21 7 3 3
Gabriela (T) 47 21 16 8 5 3
C-101 40 26 12 4 0 17
Yema Huevo (T) 21 17 21 25 8 8
c-103 20 40 17 13 0 10
C-105 15 18 19 . 25 15 8
C-102 9 20 48 7 0 16
c-107 0 49 23 20 3 5
Cc-108 0 30 48 ' 14 6 2
* Desecho: Tubérculos partidos en la cosecha manual + menores de 10 g. de peso +

afectados por "gusano blanco"”, en ese orden.

oueiby aiegeq

1Si
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Los resultados obtenidos de la cla-
sificacion de los tubérculos por su
peso, permiten agrupar al material es-
tudiado practicamente en dos catego-
rfas: una constituida por aquellos que
en un alto porcentaje producen tubércu-
los con un.peso superior a los 90 gra-
mos, como es el caso de los clones ex-
perimentales C-109, C-110 yC-112, que

en principio se estima que por su tama-.

no puede ser un material apreciado en
la agro-industria; y otra; integrado por
aquel material - que porcentualmente
producen tubérculos distribuidos en las
distintas clases y que asi mismo, se su-
ponen apropiados paraconsumoen fres-
co.

Rendimientos y evaluacién econémi-
ca

En el Cuadro No. 4, se presentan
los rendimientos obtenidos y ajusta-
dos al 10% en equivalente por hecta-
rea, asi como los beneficios y la Rela-
cién Beneficio/Costo

Para el andlisis econébmico se pro-
cedi6 a establecer el rendimiento ajus-
tado, reduciéndose en un 10% los ren-
dimientos obtenidos, asignando un 5%
al tamafo de la parcela experimental a
objeto de evitar una sobre-estimacion
de rendimientos y el otro 5% por mane-
jo del cultivo. .

Asi mismo, para el célculo del bene-
ficio bruto/hectarea, se consideraron
dos precios de ventadel productocomo
semilla: para clones S/. 50.000/qq y
paralas variedades S/. 30.000/qq.

Estableciendo una gradacién dentro
de la Relacién Beneficio/Costo, ocho
clones superan el 200%, destacandose
como mas promisorios para el ciclo de

verano a 3.200 msnm; C-110 y C-112

que presentan un B/C mayor al 300%.

4. CONCLUSIONES

Los clones en prueba, en-términos
generales, manifiestan precocidad en
su ciclo vegetativo que va de 4 a 56
meses, destacandose C-101, 102, 103
y 104. Se los puede catalogar de re-
sistentes a tolerantes a la sequia
(106.4 a 321.4 mm. de lluvia para el
periodo vegetativo). Con las dos apli-
caciones de control para “gusano blan-
co” se obtuvo un producto libre de ga-
legias; el ataque fue inferior al 3% en
clones y variedades. Los clones de-
muestran resistencia al ataque de “lan-
cha’ en el ciclo de verano, aunque las
variedades testigos que presentaron
sintomas recibieron solo dos fumigacio-
nes.

De acuerdo con la Relacién Costo/
Beneficio se pueden considerar como
promisorios a los clones 110, 112, 106,
101,102, 109, 104 y 111, en ese orden;
en razébn de que una altemativa varie-
tal representan un ajuste en la tecno-
logfa del agricultor papero y una tasa
minima de retomo superior al 200% se
puede considerar como atractiva para
el productor.

La clasificacion de los tubérculos
por su peso (tamafo), da indicios de
que el cultivo de los clones permitiria
una especializacion de las explotacio-
nes paperas: aquellas dedicadas a la
produccién para la agro-industria o para
preparados culinarios, l6gicamente di-
ferenciando los clones por tamafno e
indices de calidad.

Ha futuro se debera programar y
ejecutar actividades tendientes a la vali-
dacion de la experiencia, tales como:
evaluar el material clonal en el ciclo de
invierno; replicar el trabajo en otras lo-
calidades de altura; ajustar la ejecucién
de las labores culturales en relacion al
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Cuadro No. 4
RENDIMIENTOS Y EVALUACION ECONOMICA DE CLONES Y VARIEDADES TESTIGO

1 .

MATERIAL RENDIMIENTO (qq/h&) =  BENEFICIO/hé | - RELACION -
‘ B/C
ABSOLUTO AJUSTADO BRUTO NETO - (%)

(AL 10%) (EN MILLONES)

c-110 638 574 28.7 21.7 319
Cc-112 636 572 28.6 21.6 318
C-106 574 517 25.9 18.8 2717
c-101 561 505 . 25.3 18.4 270
Cc-102 529 476 23.8 17.0 250
C+-109 481 433 21.7 14.6 215
C-104 474 427 21.4 14.5 213
c-111 ' 468 421 21.1 14.0 206
Gabriela (T) 714 643 19.3 12.2 179
Cc-103 © 336 302 : 15.1 8.3 122
c-107 331 298 14.9 7.9 116
Esperanza (T) 524 472 14.2 7.1 104
Yema de Huevo (T) 519 467 14.0 6.9 102
C-105 263 237 - 11.9 4.7 69
c-108 192 173 8.7 1.6 24

ouelby-aleqeq. -

651
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periodo vegetativo de los Clones 101, hierba) y aporque, manteniendo el
102, 103 y 104; o como alternativareali-  resto de practicas tecnol6gicas
zar solo dos labores: rascadillo (des-
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