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2. CONCEPTO DE FOLKLORE 1 sy
DELIMITACION.

2.1. El hecho folklérico como fenémeno
social.

Un hecho folklérico es en esencia un he-
cho social, producto del hombre que convive
en sociedad, concepto que siempre debe tenerse
presente cuando se analizan tradiciones popu-
lares de diversa indole.

El folklore responde a las caracteristicas
de la sociedad en que estd funcionando, sea
esta una estructura social dividida o no en cla-
ses, por lo que siempre llevard impreso e/ sello
de Jos procesos historico-sociales que la han
configurado. No puede, pues existir un testi-
monio folklérico aislado de los hombres que lo
producen, ni mucho menos ser patrimonio indi-
vidual.

Por tanto el hecho folklérico debe ser
considerado como un fenémeno netamente so-
cial y no solamente cultural, superestructural,
porgue ello implica desarraigarlo de sus bases
econémicas y sociales.

Algunos autores han atisbado ya este pro-
blema, y es ocloso repetir lo discutido por ellos
(cfr. Povifia, 1954: 32; Carvalho-Neto, 1965,
25; Diaz Castillo, 1974: 183; Martinez Furé,
1974, 1974: 13; Melgar Vdsquez, 1975: 27).Sin
embargo a mi juicio hay algunas consideracio-
nes alrededor del tema que considero necesa-
rio plantear:

Se considera al hecho o fenémeno fol-
kldrico un hecho social, porque es una resul-
tante de los hombres que han convivido en
sociedad durante un lapso de tiempo mds o
menos largo, y se sigue trasmitiendo como pro-
ducto colectivo y anénimo de una parte de
dicha sociedad.z
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En el proceso de transmision de un hecho
folklorico se estd legando no el recuerdo de
un hombre, sino el de muchos que han creado
y recreado el hecho individual que le dio ori-
gen y que ahora se ha socializado.

En otras palabras, no puede negarse que
el fenémeno folklérico haya tenido un creador
Inicial, individual, pero desde el momento en
que se colectivizé adquirié categoria social, al
punto que su vigencia depende del concenso
social, importando poco la existencia del crea-
dor inicial. Por ninguna parte aparece el creador
de la forma y esencia del fendmeno, pero en
cambio surgen muchos recreadores, y cada uno
de ellos incorpora al mismo algo de lo suyo,
pero siempre conservando mucho o poco, se-
gun los casos particulares de la primera crea-
cion.

Vale la pena recordar aqui lo planteado
por Paulo de Carvalho-Neto en relacion al pro-
blema de creador y al portador del hecho fol-
klérico. Su diferenciacién es muy oportuna
(Carvalho-Neto; 1965: 14).

En sintesis en el hecho folklérico se estd
transmitiendo el patrimonio que una clase so -
cial ha hecho suyo e incorporado a su propia
cultura.

El cardcter eminentemente soclal del he-
cho folklérico puede apreciarse, cuando, en
condiciones tedricas ideales, el hecho permane-
ce con plena vigencia hasta que el sector de la
sociedad al que sirve le interesa conservarlo.
Este interés puede ser consciente o inconsciente
pero cuando un grupo humano pierde el interés
por un fenémeno tradicional en particular, éste
empieza a eclipsarse y termina refundiéndose
en la mente de uno que otro anciano, hasta
convertirse en recuerdo individual. Si es resca-

tado por algin investigador quedard como fuen-
te de folklore histérico.

Pero, no es sino hasta cuando esta cir-
cunstancia se presenta cuando el fenémeno
folkiérico deja de ser social. Una tradicién fol-
Rlérica en proceso de extincién puede o no, de-
pendiendo de las condiciones histérico-sociales
particulares, ser transformado, sustituido por
otra nueva, o bien extinguirse por completo.

Un efemplo aclarard lo expuesto :

Un candelero de loza vidriada de Totoni-
capin, Guatemala, una cazuela de Rdquira, Co-
lombia o una iglesita de Quinua, Perd, conser-
van la herencia colectiva de sus ancestros pre-
hispdnicos y de las técnicas ensefiadas durante
la colonizacién espafiola. Pero, la iglesita, la
cazuela y el candelero, si bien resuftado de la
labor del individuo que los fabrica, son produc-
tos esencialmente sociales, pues llevan inmersa
una tradicién que se ha ido amalgamando y
acentuando, y sobre todo, adoptando y re-in-
terpretando a lo largo de los siglos y de gene-
raciones de artesanos y artistas que los re-crean.

Naturalmente el artesarnio y/o artista pue-
de darse la libertad de introducir innovaciones
en su trabajo, pero siempre permanece dentro
del marco de los patrones tradicionales. Cuan-
do estas innovaciones rompen el marco tradicio-
nal, se convierten en un hecho individual, hasta
que, por medio de un largo proceso, es nueva-
mente aceptado o rechazado por la colectividad.

Es decir que, dentro de un marco tedrico
ideal, el concenso social natural cuida que todo
se conserve dentro de las formas tradicional-
mente aceptadas.

Por lo tanto en folklorologia no puede
hablarse de una creacion individual total. Hay



si, innovaciones y variantes dentro de un molde
que el grupo social ha aceptado como tradicio-
nal. Son variaciones sobre el mismo tema, sien-
do la base de dichas variaciones un hecho social
mds o menos fijo.

Pero la discusion del problema de si un
hecho folklérico es un fenémeno social y/o
cultural debe partir del concepto de cultura
que se acepte.

Cuando se dice que un hecho folklérico
es un hecho cultural, como lo pregonan los
antropdlogos culturalistas norteamericanos (Her-
kowitz, 1969; Kluckhohn, 1967); y los latinoa-
mericanos (Imbelloni, 1943: 37; Zdrate, 1975:
139; Merino de Zela, 1974: 52, entre otros),
se estd considerando a la cultura como un ente
auténomo, sin vinculaciones profundas con la
estructura social, econémica e histérica de una
socfedad concretamente determinada a la que
pertenece dicha cultura.

La cultura no estd aislada de las condi-
ciones econémicos-sociales de una formacion
social concreta, sino estas causas la determina:
en dltima instancla.

La cultura debe entenderse como el re-
sultado de la interaccion entre los hombres y
la naturaleza exterior, interaccion que produce
la constelacion cultural de una sociedad dada
¥y cuyo contenido no es otra cosa que la estruc-
tura social y econdémica. Es decir que la cul-
tura es el conjunto de los productos de la
actividad social del hombre que demuestra la
especificidad de un grupo humano; la estructu-
ra social econémica es la base y el modo como
se produce la cultura (Bartra, 56-57).

Por tanto, y siempre desde este punto
de vista materialista, si la cultura forma parte
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de una sociedad, y se encuentra ligada a la
estructura socio-economica, tan indisolublemen-
te unida que ninguna de las tres instancias
puede entenderse si se las separa, los llamados
hechos culturales no son mds que hechos so-
ciales particulares, que sélo pueden ser apren-
didos cuando se los analiza dentro de la for-
macion social concreta que los ha configurado.
Un hecho social cultural es pues, un hecho so-
cial. Ya Carvalho-Neto habia puesto énfasis
en la identidad del hecho cultural con el hecho
social dentro del folklore (Carvalho-Neto, 1965;
21-16).

Por otra parte, hay que recordar que
muchos hechos folkléricos pertenecen tanto
a la estructura econdémica (las formas tradicio-
nales de cultivo, instrumentos de trabajo y
medjos de produccion tradicionales, por efem-
plo), otros a la estructura social (como las
instituciones populares, cofradias y municipali-
dades, fiestas y danzas), finalmente otros a
la superestructura (los cuentos, la misica y las
creencias, por caso).

Ninguno de estos hechos pueden estu-
diarse aislados, pues existe entre ellos una mu-
tua trabazén y una interrelacion que no puede
obviarse sin riesgo a dlstorsionar. la realidad
que se analiza.

En sintesis, el hecho folkidrico es, por
su propia naturaleza un hecho que tiene sus
propias caracteristicas que lo particularizan y
lo hacen distinguirse de otros fenémenos so-
ciales. De esa caracterizacién me ocupo a con-
tinuacion.

2.2. Caracterfsticas del hecho folklérico

Desde el momento en que John Williams
Thoms. acuiié el término folklore en 1846,



y los estudios de las tradiciones populares co-
braron auge, ha sido preocupacion bdsica deli-
mitar su campo de estudio. Sobre ello se ha
escrito mucho, tanto en el viejo como en el
nuevo mundo, suscitando largas discusiones y
no menos discrepancias. Este arduo y fructifero
camino ha llevado a la formulacién de princi-
plos tedricos definidores del folklore, que han
sido aceptados por un grueso ntmero de fol-
klordlogos y adversados por otros tantos. Todos
coinciden mds o menos en los mismos princi-
pios o postulados. 6

En nuestro medio latinoamericano, el
mds fecundo teérico del folklore, el jlustre
Augusto Radl Cortazar ha propuesto las siguien-
tes caracteristicas del fenémeno folklérico des-
pués de reiteradas comprobaciones en la inves-
tigacion prdctica de las tradiciones populares
y de constantes afinamientos tedricos, 7 y los
cuales son reconocidos tdcita o implicitamente
por los folklordlogos citados en la nota 6. Los
rasgos delimitadores del fenémenos folklorico
son los siguientes :

1. Los fenomenos folkloricos son producto

de un proceso, que aunque lento es di-
ndmico.
El folklore no es un fenémeno estético,
fosilizado. Estd en constante cambio, de
acuerdo a las condiclones bdsicas socio-
economicas que le dan vida. El hecho
folklérico se transforma sobre sus bases
tradicionales. Y siendo producto de un
proceso histérico formativo, las posibili-
dades que el folklore desaparezca son
escasas. Es como apunta Cortazar, un rio
que fluye. El agua pasa, pero el hecho del
rio permanece.

Colectivos, socializados y vigentes.

Sobre lo social del hecho folklérico ya
he abundado, y Cortazar pone especial
énfasis en aclarar su sentido: el hecho
folklorico es colectivo, pero es necesario
insistir que no interesa tanto a la ciencia
del folklore el origen individual del feno-
meno, sino que haya sido adoptado y
reinterpretado por la comunidad, dejando
de ser personalizado para convertirse en
patrimonio colectivo.

Cortazar apunta con agudeza “que todos
lo sienten como propio.” La vigencia so-
cial significa que el grupo los considera
incorporados a su patrimonio tradicio-
nal, del cual todos '‘se slenten coparti-
cipes aunque no intervengan personalmen-
te en su expresion” (Cortazar, 1965; 11,
1974: 27). Lo que es esencial, apunta
Cortazar, es tener presente que los grupos
populares velan por la conservacion de
lo heredado, por su integridad y su ca-
ricter. Esta actitud explica que la vida
tradicional del folklore se manifiesta en
variantes renovadas sin cesar. (Cortazar,
7965: 11).

Los fenémenos folkloricos son populares

Expresién de un hecho asimilado colec-
tivamente, no obstante, el hecho folklé-
rico no es aceptado mecdnicamente ni
Imitado sin ningidn cambio sustancial.

El hecho folklorico al popularizarse es
reinterpretado, readaptado por el grupo
soclal que lo hace suyo, el cual le incor-
pora sus propias caracteristicas. Lo que
quiere decir que sufre un proceso de
constantes adaptaciones, de acuerdo a las
transformaciones generales de la estructu-



ra socio-econémica.

Los hechos folkldricos son empiricos y
no institucionalizad os

La difusién de los hechos se logra a tra-
vés de medios no oficiales ni eruditos y
a traves del ejemplo y la manera tradi-
cional de hacer las cosas.

Los fendmenos folkléricos son orales

Es decir, que su manera de transmision es
verbal, no se aprenden por escrito, sino
con verba, palabra.

La transmisién es de generacion a gene-
racién, de mayores a menores, a través
del ejemplo y la palabra. La oralidad debe
ser entendida aqui en su mds amplia acep-
tacion.

Los fenémenos folkléricos son funciona-
les

Cumplen una funcion dentro de la socie-
dad en donde se desenvuelven. Satisfa-
cen necesidades del grupo social en que
viven. Cuando dejan de cumplir funcio-
nes. los hechos folkléricos empiezan a de-
saparecer.

Los fenémenos folkléricos son tradicio-
nales

Quiere decir que tienen arraigo popular
a través del tiempo. Un hecho folkiérico
pasa a integrar la herencia social que los
miembros de una generacion transmiten a
otra. Asimismo, estos hechos tienen un
tiempo histérico incorporado que los ha-
ce hundirse en el pasado, pero vivir en
el presente con toda vigencia.

Esa tradicionalidad nutre la conciencia de
los hombres de hoy e integra funcional-
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mente la vida del pueblo como se verd
mds adelante.

Los fenémenos folkiéricos son anémimos

La anonimia del hecho folklérico es una
cuestién importante, pero no decisiva.
En principio puede argumentarse que el
folklore es anénimo por naturaleza. El
creador del hecho folklorico existio al
principio del proceso, pero como produc-
to de su socializacién su nombre ha sido
olvidado, y por tanto, perdido importan-
cia.

Se pierde en el largo camino de la trans-
mision verbal. Sin embargo es necesario
distinguir entre creador y portador. E/
creador se desconoce. Al portador se lo
identifica plenamente. Por otra parte, el
cardcter folkl6rico de un hecho social no
se pierde si aun se conoce el autor del
fenémeno, pues debe considerdrsele en
un grado mds o menos avanzado del pro-
ceso de folklorizacién. Finalmente el
nombre desaparecerd.

Los fenémenos folkloricos estin geogra-
ficamente localizados

Ya sea que esté en un pueblecillo, o en
los barrios populares de una ciudad, el
fenomeno tradicional puede localizarse
geogrdficamente. Aunque realmente el
folklore trasciende las fronteras politicas,
si' es factible ubicarlo con precision. Estd
en un espacio determinado. No estd en
el aire.

Finalmente hay que apuntar que para
que esta caracterizacion tenga coherencia
v tenga utilidad como guia metodoldgica,
debe ser utilizada en forma integral. Un
criterio aislado muy poca cosa puede decir.
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A manera de sintesis, puede definirse el
hecho folklérico como un hecho social
que se caracteriza por ser popular, estar
socializado, trasmitirse por medios no ins-
titucionalizados, a través de la via oral,
estar localizado geogrdficamente, ser and-
nimo y tradicional, ademds de cumplir
una funcion en la sociedad en que vive.

La sistematizacion anterior ha tenido
plena aceptacion en los estudios de folklore, y
Jas criticas formuladas en su contra hasta hoy
han tenido poco éxito.

Por un lado tienden a confundir mds
que a esclarecer la definicién y delimitacion del
hecho folkiérico (Warman, 1972: 9-12), y por
el otro se han manifestado sin ningun funda-
mento l6gico no cientifico, como la formulada
por Carlos Vega (1960: 97-114 y 162-186).

Talvez la mds sélida critica a estos prin-
cipios teéricos la ha formulado Manuel Danne-
mann (1975: 17 y 27-32)

Dannemann aduce que al definir de es-
ta manera al folklore se estd tomando en
cuenta como criterio bdsico a las cosas, af
lore, con lo cual se olvida el elemento princi-
pal que es el hombre y la sociedad que pro-
duce el fenémeno folklérico. Indica el autor
en su critica que los folkloristas se han preo-
cupado mds por coleccionar cosas folklori-
cas, estudiar su estructura y difusion y han
dejado de lado el andlisis de las razones socia—
les de su permanencia y vigencia, y sobre todo
las motivaciones sociales que hacen posible que
dicho fenémeno se produzca en el seno de un
grupo social. En este caso reconozco que el
maestro chileno tiene mucha razén. La gran
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mayoria de estudjos de folklore hasta la' actua-
lidad han centrado su atencién en el material
mismo (en el lore). Se conocen asi’ asombrosas
recopilaciones de fenémenos folkléricos, como
fas colecciones de cuentos folkloricos de Aure-
lio M. Espinoza y Yolando Pino Saavedra, los
cancioneros de poesia de Alfonso Carrizo y los
cancioneros musicales de Carlos Vega. En todos
ellos, hay que reconocerlo, hay un minucioso
andlisis del fenémeno folklérico, pero se ha
descuidado todo lo relacionado con el hombre
que los produce, los problemas sociales de vi-
gencia y aceptacion por parte del grupo del
fenémeno estudiado. En una palabra, falta in-
terpretacién de dichos materiales que explique
los por qué de su permanencia y al cual se afe-
rran tantos y tantos hombres del campo y la
ciudad.

Sin embargo, creo que los problemas
planteados por Dannemann no son inherentes a
los postulados tedricos propuestos, sino son
problemas de orden metodoldgico y técnico.
Es defecto de los folklordlogos el hacer mal
uso, 0 no hacerlo, del método cientifico.

Los principios tedricos permiten exami-
nar no sélo los fenémenos folkléricos en si'
mismos, sino ademds al hombre que los produ-
ce, sus motivaciones, establecer su desarrollo
histérico y predecir hacia donde se desarrolla-
rdn. Permiten, pues, cuando se los aplica con
rigurosidad cientifica, llegar a conclusiones cer-
teras.

Por otra parte, Dannemann ve estos prin-
cipios con criterio estrecho y estdtico (Danne-
mann, 1975: 27).

Estrecho, porque cree que ellos deben
encasillar al fendmeno folklorico por la fuerza,



sin percatarse que dichos principios teéricos
deben aplicarse con una optica amplia, que
abarque todas las posibilidades del fenémeno
folklorico.

Estos postulados no son cajas ni moldes
fijos en los que haya que encuadrar a los he-
chos folkloricos. Todo lo contrario, la realidad
objetiva determinard las posibilidades de am-
plitud de aplicacion de dichos postulados. Son,
pues, abiertos. No cerrados.

Estdtico porque cree que estos principios
tecricos limitan al fenémeno folklérico a tal
punto que si se sale de estas casillas estd con-
denado a morirse total o parcialmente.

Al contrario, el fenémeno folklorico es
dindmico y se transforma de acuerdo a las mo-
dificaciones globales que sufre la formacion
social a la que pertenece.

Al respecto dudo que folklorélogos tan
eminentes como Cortazar, Carvalho-Neto, Aretz,
Diaz Castillo, Guevara, Moedano Navarro hayan
sustentado alguna vez la tesis que el folklore
estd condenado a desaparecer con el arribo
de la era moderna, de la mdquina, de los viajes
espaciales y el acelerado desarrollo de los me-
dios de comunicacién social; o bien, para hablar
sin eufemismos, que la entrada de lleno del
capitalismo en el campo y la intauracion de
régimenes socialistas que disuelven formas y
concepciones de vida tradicionales, consideradas
como folkldricas, tengan que desaparecer nece-
sariamente.

La critica de Manuel Dannemann, aun-
que saludable, estd enfocada desde el dngulo
de la concepcién idealista burguesa de la cien-
cia, por lo que hay muchos puntos susceptibles
de controversia, sobre todo su peculiar enfoque
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del fenémeno folklérico y la ciencia folklérica,
pero no es este el lugar para refutar sus puntos
de vista. Baste con lo dicho.

A manera de sintesis, debo recalcar que
lo importante de los principios teéricos delimi-
tadores del hecho folklérico, es que han teni-
do confirmacion en la prdctica, y haya servido
como instrumento metodolégico para determi-
nar con certeza cuando un hecho social es
folklérico o no.

Su utilidad, pues, ha quedado comproba-
da, por lo que se ha convertido en teoria, que
es un paso mds proximo a la verdad, ya que el
conocimiento cientifico se produce en el cons-
tante ir de la teoria a la prdctica y viceversa.

2.3. EI folkiore: patrimonio de las clases po-
pulares.

En nuestros dias ya casi ningtin folkloré-
fogo niega que el hecho tradicional pueda encon-
trarse tanto en el campo como en la ciudad.

El problema que causa encendido debate
se circunscribe a la interrogante (quién es el
portador del hecho folkiérico?

La respuesta estd condicionada por la
concepcién del mundo y de la cienciaa la que se
adhiere el folkloréfogo.

Para los folklorélogos idealistas, los feno-
menos folkléricos se encuentran en cualquier
estrato de la sociedad. Todos somos suscepti-
bles de ser portadores de folklore, porque, co-
mo dice Dannemann, depende del comporta-
miento que se asuma en determfnado momento,
para que una accion pueda ser catalogada como
folklérica. El comportamiento, es, pues, deter-
minante (Dannemann, 1975: 29-30 y sigs.). Por



tanto el folklore no es patrimonijo de una sola
clase social, sino de toda la pirdmide social.
De ahi’ que un burgués participando en una
fiesta tradicional de una aldea cumple igual fun-
cion que un campesino pobre o un obrero
hambriento que también participa en esa misma
festividad.

Esta concepcién ha llevado a plantear a
Roger Bastide la existencia de un folklore para
cada clase social, y se detiene a examinar lo
que denomina folklore de la burquesia (Basti-
de, 1954: 26-30).

Carlos Vega, por su parte, arriba a la
conclusion que en el folklore la posicién social
de los portadores no es determinante, sino las
supervivencias que cada uno de ellos usufruc-
tuan. Por tanto, puede ubicarse en cualquier
estrato social (Vega, 1960: 45-46).

Para la antropologia cultural norteame-
ricana, el folklore se reduce a la comunidad
folk descrita tan detalladamente por Robert
Redfield y ampliada por George Foster (Cfr.
Pulerm, 1967: 359-366). Fuera de esa comuni-
dad aislada, homogénea, donde prima lo sagra—
do sobre lo profundo, lo empirico sobre lo
abstracto, lo anénimo sobre lo individual y en
donde la educacién y cuftura se basan mds en la
imitacion que en la ensefianza institucionaliza-
da y oficial (cfr., entre otros, Cortazar, 1974:
25.26).

El folklore estd condenado a extinguirse,
pues, como asegura Foster, mientras mds se
acercan las comunidades folk en el continnum
a los patrones urbanos, los elementos tradicio-
nales desaparecen y se van uniformando hasta
estandarizarse.

De acuerdo a la concepcion burguesa del

folklore, el hecho folklérico no tiene fronteras,
se encuentra en todos los estratos sociales de-
bido al mecanismo de la capilaridad social que
permite el paso de una persona o conglomerado
de personas de un estrato a otro.

Es por ello que un cuento folklorico
contado por una madre burquesa a sus hijos
para hacerlos dormir es tan genuino como el
que narra un cuentero obrero o campesino a
su auditorio en el fondo de una villa miseria
en cualquier ciudad latinoamericana.

No comparto ninguno de los puntos de
vista reseriados.

Para los cientificos materialistas, el fol-
klore es dnicamente patrimonio de las clases
explotadas. Constituye la cultura de los des-
poseidos, que se contrapone a los puntos de
vista oficiales de las clases dominantes.

Como lo deja establecido Antonio Gramsci,
el folklore debe entenderse “como ‘concepcién
del mundo y de la vida’, implicita en gran me-
dida, de determinados estratos (determinados
en el tiempo y en el espacio) de la sociedad,
en contraposicién (también ella por lo general
implicita, mecdnica, objetiva) con las concep-
ciones del mundo ‘oficiales’ (o, en sentido mds
amplio, de las partes cultas de las sociedades
histéricamente determinadas) que se han suce-
dido en el desarrollo histérico” (Gramsci 1970:
488) y adelante insiste “No se puede entender
el folklore mds que como reflejo de las con-
diciones de vida cultural del pueblo, aunque
algunas concepciones propias del folklore se
profonguen incluso después de que las condi-
ciones han sido (o parecen) combinadas, dando
acaso lugar a combinaciones extravagantes’
(Ibid.: 489 )



Es decir que por medio de las tradicio-
nes populares el pueblo (o sean las clases explo-
tadas) expresan, por una parte su propia forma
de concebir el mundo y la vida, y por la otra
es la dnica alternativa que les otorga la desigual
estructura social que el sistema genera.

Siguiendo con este mismo punto de vis-
ta, el cubano Martinez Furé indica “El Folklo-
re es lo opuestoalo oficial, a lo libresco e
institucionalizado. Es producto de las expe-
riencias socio-econémicas e histéricas de cada
comunidad, y en él se muestran los rasgos mds
especificos que la caracterizan como entidad
social. El Folklore es del pueblo y para el
pueblo. Es anénimo, empirico, colectivo y fun-
cional”, y aflade que “las manifestaciones mds
auténticas de la cultura popular tradicional en
oposicion a la cultura de las clases dominantes
o cultura oficial, es contemplada bajo otra
Optica dentro del marco de una revolucion
socialista. Primeramente se asume como la
mds auténtica creacion de las masas, donde se
refugiaron algunas de las mejores tradiciones
de lucha del pueblo frente a la politica de
penetracion cultural extranjerizante promovida
por las oligarquias nacionales, y sirviendo a los
intereses imperialistas” (Martinez Furé, 1974:
12).

Por su parte el folklorélogo colombiano
Manuel Zapata Olivella defiende esta posicion
al indicar que “El pueblo, sobre todo el sector
iletrado y semiletrado de las dreas rurales, es
una de las mds sélidas fuentes de los contra
valores que oponen a la agresion de los valores
imperialistas”. “El folklore vivo {...) -subraya-
es un lenguaje propio que lucha encamizada-
mente contra las formas imperialistas que se
quieren imponer (a los paises latinoamericanos)”
(en FTC, 1974/75: 39)
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Estos principios teéricos han quedado
demostrados en el estudio de Paulo de Carvalho-
Neto sobre el folklore y la lucha de clases en
donde, con ejemplos concretos se efemplifica
la concepcién del mundo de las clases populares
ecuatorianas, y sobre todo se pone de manifies-
to sus auténticas formas de resistencia y de
lucha contra las clases dominantes (Carvalho-
Neto, 1973).

En otras partes del mundo, fuera de la
cultura occidental, pero también desde el pun-
to de vista marxista, las tradiciones populares
son consideradas como patrimonio genuino de
las clases populares, y han sido aprovechadas
en la lucha por la liberacién nacional. Tal cosa
sucedié en VietNam (Gjap, 1968: Pho, 1974/
75), Corea del Norte (Kim Il Sung, 1972) y
actualmente en los pueblos africanos que lu-
chan por su independencia. (Mordn, 1971).

En los pafses en donde la revolucion
socialista ha triunfado, fas tradiciones populares
previo estudio y desmixtificacion, se han con-
vertido en la auténtica cultura nacional, que
representa a la clase que detenta el poder.

En Rusia, segiun Sokolov, “E| folklore
ocupa un gran lugar en la cultura socialista
soviética. Nunca en la historia de Rusia ha
servido la poesia oral a los fines sociales tan
amplia y poderosamente como en el periodo
soviético. Los folkloristas soviéticos han ayuda-
do a revelar los valores intrinsecos de agitacion
y propaganda contenidos en el folklore. Y de
este modo los folkloristas soviéticos se hallan
firmemente relacionados con las labores prdc-
ticas de nuestra vida social” (en Carvalho-Neto,
1973:17).

El folklore soviético actual -afirma Ra-
faelle Corso- ha retomado el problema de la
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creacién popular y lo ha desarrollado desde el
punto de vista de su funcion en la sociedad
(Corso, 1966: 93).

En la Republica Popular China se inves-
tiga, preserva y pone en prdctica la cultura
popular, por considerarla la base de la cultura
nacional (Jung, 1976, China Reconstruye, 1976:
33-35).

Roberto Diaz Castillo afirma que luchas,
sentencias, proverbios y versificaciones tradicio-
nales enriquecen la literatura revolucionaria
de China y son puestas en prdctica (Diaz Cas-
tillo, 1970; 1974: 187-188).

Igual experiencia puede decirse de Hun-
gria, y la Republica Democrdtica Alemana
(cfr. Diaz Castillo, 1974: 189).

Finalmente, Martinez Furé indica que
en la Revolucion Cubana, el folklore no desa-
parece sino que se transforma, y con ello se
nutrird nuestra verdadera cultura nacional re-
volucionaria”. (Martinez Furé, 1974: 13).

Por tanto, y a manera de sintesis, puede
indicarse que los portadores y creadores de
folklore son las clases populares del campo y
la ciudad de una sociedad dividida en clases
vy concretamente determinada.

Es por ello que desde este punto de
vista el origen de los fenémenos folkldricos
que viven en el seno de las clases populares
no sea determinante, en cuanto si lo es la inter-
pretacion y significacién que para dichas clases
tienen estos fenémenos en la actualidad. Ello,
sin embargo, no qulere decir que el andlisis
historico debe relegarse al olvido.

A pesar de lo apuntado, muchos fené-

menos folkldricos se encuentran dispersos en
otras clases sociales, fuera de las populares.
Esto se debe al dinamismo de la estructura
social.

Asi encontramos elementos folkldricos
aislados tanto en la burguesia como en la pe-
queria burguesia y otras clases no fundamentales.

En ellas el hecho folklorico se haya trans-
formado y generalmente estd deturpado, y por
supuesto, cumpliendo otra funcion que la que
desemperia dentro de las clases a las que perte-
nece.

Un cofre de madera labrada de Nahuald,
Solold, Guatemala, puede encontrarse tanto en
los barrios burqueses de la ciudad de Guatema-
la, como en los pueblos del departamento de
Solold pero cumpliendo una funcién bien dis-
tinta:

En la casa burguesa es un mueble mads,
que bien puede servir de bar o de objeto deco-
rativo, en cambio para el campesino indigena
de Solold, le es datil para guardar sus pocas
pertenencias y objetos de valor.

Por lo tanto, la funcion no es la misma,
aunque el fenémeno folklorico si lo sea.

Ademds, no es precisamente en estos
barrios donde el folklorélogo debe llevar a cabo
su labor. El campo de trabajo del cientifico
de las tradiciones populares estd en el pueblo,
entre los obreros, campesinos y demds explo-
tados por este injusto sistema, quienes son los
verdaderos forjadores del folklore.

El folklore, pues, constituye la cultura
del pueblo, de fas clases explotadas; y los
marxijstas ortodoxos que reniegan de su exis-



tencia, le estdn negando a las propias clases con
las que se supone que se identifican, la capaci-
dad de pensar, sentir y coadyuvar a transfor-
mar el mundo por elfas mismas.

Una aclaracion final. El estudio de las
tradiciones del pueblo no pretende dejarlas tal
como estdn, expresiones de miseria y explota-
cion, sino su objeto ultimo es analizarlas, en-
tenderlas e interpretarlas, para poder coadyu-
var a la lucha por la liberacién nacional y a la
cimentacién de una cultura auténtica no dlie-
nada ni extranjerizante, que refleja el verdade-
ro sentir de dichas clases.

2.4, Origen y formacién del hecho folklérico.

Un problema estrechamente vinculado
con el fenémeno folklérico es lo que atafie a
su origen y desarrollo: éicémo se origina un
hecho folklorico?, équé procesos necesita un
fendmeno social para convertirse en folklérico?

Trataré de dar respuesta a estas interro-
gantes.

En primer lugar, es necesario tener pre-
sente que el hecho folklérico es un fenémeno
esencialmente dindmico. Jamds estdtico, y que
llega a constituirse como tal siguiendo proce-
sos lentos o rdpidos, de acuerdo a los motores
socio-econémicos, politicos y culturales que
los impulsen.

Estos procesos formativos, llamados pro-
cesos de folklorizacion, pueden ser de tres
tipos:

1. Impuesto por las clases dominantes a las
clases populares.

Las clases dominantes de una estructura
social dividida en clases imponen a las
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otras clases sus propios patrones cultura-
les a través de muchos mecanismos: publi-
cidad, iglesias, estado, elc.

Los bienes que se imponen a las clases
populares, del campo y la ciudad son
reinterpretados por éstas ddndoles su pro-
pio sentido. (es decir, les imprimen nue-
vas modalidades, y lo incorporan a su
propio 'patr/monio social, y cuando lo han
incorporado a su conciencia colectiva
estd tan arraigado y tan trnasformado que
es muy distinto al hecho primero que les
dio origen. Se ha folklorizado.

Un breve efemplo aclarard este proceso.
Los bailes que hoy se encuentran en
algunos paises de la América del Sur,
Argentina y Uruguay, por ejemplo la Pol-
ka, la Mazurka, el Minue, el Vals, “el
Gato", el Pericdn, etc., (Ayestardn, 1968
24-29), eran los bailes de los salones
aristocrdticos, de las clases dominantes
de la época. Impuestos por distintos me-
dios a las clases populares hoy se encuen-
tran entre ellas, como danzas folkléri-
cas, con todos los atributos de un fend-
meno de esta naturaleza.

Pero al comparar un vals de los que se
bailaban en los salones de los palacios
virreinales con los de los campesinos ar-
gentinos y uruguayos, de hoy, hay mar-
cada diferencia, tanto por el tiempo his-
torico incorporado, como por la reinter-
pretacion que de ellas ha hecho el pueblo.

Necesarios son los rigurosos andlisis de
los etnomusicélogos y corélogos para
encontrar las interrelaciones.

Y en nuestro medio, que mejor ejemplo
que el Baijle de la Conquista (Montoya,
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1970) impuesto y enseriado por los frailes
y misioneros con fines diddcticos de paci-
ficacién durante la colonia, hoy se han
folklorizado y estdn reinterpretados, vi-
gentes entre los grupos indigenas de Gua-
temala. Reinterpretando y cumpliendo
otras funciones que la asignada por el
colonizador en el siglo XVI. Lo mismo
puede apuntarse para la Danza de Moros
y Cristianos en México (Warman, 1972).
Esta relnterpretacion que el pueblo hace
de lo impuesto de un proceso que se lleva
a cabo por etapas, hasta que llega a con-
vertirse en hecho folklorico y cumplir
con todas las caracteristicas ya enumera-
das.

A este proceso ya se han referido varios
folklorélogos. Carlos Vega lo toma como
la parte medular de su teoria (Vega, 1960:
128-141). Para este autor todo hecho
folklérico tuvo su origen en las clases
dominantes y que por una simple imita-
cién de las clases rsticas, llegardn a con-
vertirse en supervivencias en los estratos
folk (Ibid.: 129).

Es falso lo que afirma Vega. Porque no
todos los hechos folkléricos son produc-
to de las clases dominantes de una socie-
dad. Sélo una parte de ellos. Muchos
surgen del seno de las mismas clases po-
pulares como lo expondré mds adelante.
A este proceso de descenso Cortazar lo
Hama transculturacion (Cortazar, 1954:

24-27), y opina que muchos bienes ‘‘ba-
jan”’ de las clases altas a las populares. “'E/l
pueblo” -apunta el autor- recibe de las
‘clases altas’ mds de lo que él les propor-
ciona’’) Cortazar, 1954: 26-27). Pero no
es que las clases populares reciban o que

los hechos bajen por si solos. El mecanis-
mo es la imposicion de unos sobre otros:
aunque no debe desecharse tampoco la
imitacién. No obstante, lo primero es
mads fuerte que lo segundo.

El ascenso de hechos folkléricos a las
clases dominantes se da con menos inten-
sidad, pero si es factible encontrarlo.

Surgido en el seno de las propias clases
populares.

Un hecho folkiérico puede surgir dentro
de las clases populares mismas, como
hecho individual y luego por el mismo
proceso de folklorizacion se socializa y
se convierte en colectivo. En este caso,
cada generacién reinterpreta y adapta a
sus propias necesidades su patrimonio
folklorico. El ejemplo mds comun lo pre-
senta la literatura folklérica. En el con-
trapunto Venezolano, que es el desafio
brasilefio y la payada uruguaya, dos poe-
tas folkloricos se retan e improvisan lar-
gos versos sobre un determinado tema.
La estructura poética se mantiene, (es lo
que responde a la tradicion), en cambio
las palabras y los temas son de actuali-
dad, acordes al momento en que viven
los poetas. (¢fr. Ramdn y Rivera, sff:
7980; Mendoza, 1947; Vivar Rosales,
1973). Tanto la poesia como la prosa,
entre la que sobresalen los cuentos y las
leyendas, ofrecen con sus versiones y
variantes la mds rica gama de ejemplos
de reinterpretacion de hechos folkloricos
nacidos entre el pueblo. (cfr. Lara F.,
1972 (b); Instituto Linguistico de Vera-
no, 1972, etc.).

Por supuesto el reconocimiento del he-



cho original es tarea arduo dificil, porque
se ha diluido en ese proceso de transmi-
sién. Pero existe esa creacién dentro de
las clases populares. Querérsele negar ca-
pacidad de creacion es negarles su condi-
cién humana.

3.  Surgido de otras clases populares

Patrimonio folklorico de otras clases po-
pulares y reinterpretados por otras, debi-
do a renovados contactos de tipo econd-
mico, militar, social o de cualquiera otra
indole. Los pueblos siempre estdnen cons-
tante comunicacién unos con otros, y
por ende, influyéndose reciprocamente,
especialmente cuando se dan acciones de
conquista y colonizacion, la mutua trans-
ferencia de hechos sociales se da con
mayor intensidad. La llamada acultura-
cion de los antropélogos (Herkowitz,
1968: 572 y sgs.).

Pues bien, muchos hechos folkléricos o
no folkléricos de una clase popular determi-
nada pasan a otra, también popular, que los
reelabora, reinterpreta e incorpora a su patri-
monio, previo proceso de folklorizacion.

Por ejemplo, en Guatemala existe la
Marimba, uno de los mds genuinos instrumen-
tos folkloricos. Su origen es africano 1 , traida
probablemente por los esclavos negros durante
la época colonial, ha sido tan incorporada al
patrimonio indigena de Guatemala que dificil-
mente puede separarse de él. Ha sido reinter-
pretada y reelaborada, ddndole otra orienta-
cién distinta a la que los negros africanos pu-
dieron traer. Por otra parte, la mdsica que
se toca en este instrumento africano es de corte
occidental, aun en las marimbas mds antiguas.
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Andlisis etnomusicolégico de dicha musica han
llevado a estas conclusiones, (cfr. O Brien, sff;
Chenoweth, 1964).

Instrumento africano y musica occiden-
tal han sufrido procesos de folklorizacion y
han llegado a convertirse en la viva expresion
del indigena de Guatemala, tanto asi, que ya
no se recuerda, ni por asomo, su origen ne-
groide.

Y la marimba constituye en muchos pai-
ses africanos un instrumento folklérico, como
en muchos otros paises latinoamericanos: Co-
lombia, Ecuador, México, entre otros. En sinte-
sis, el instrumento de una clase popular, como
fueron los negros traidos por los conquistado-
res, fue adquirida y reelaborada por otra clase
popular: los indigenas de Guatemala y de otros
paises de Latinoamérica.

Durante esta adquisicion y transferencia
se cumplié un proceso: el de folklorizacion.

Recapitulando, puedo decir que un he-
cho folklérico Illega a constituirse como tal,
siguiendo una transformacién y asimilacién por
parte de las clases populares, hasta llegar a
tener naturaleza de folklérico. A este proceso
se le llama proceso de folklorizacion y puede
ser de tres tipos, como lo he propuesto en pd-
rrafos anteriores.

Finalmente, cabe hacer referencia a un
proceso de folklorizacion que Cortazar llama
Supervivencias, entendido como tal a “los prés-
tamos (...} no contempordneos sino legados de
anejas culturas hoy extinguidas o superadas y
que se hallan entre nosotros en la vida contem-
pordnea”, y agrega que como cumplen en nues-
tros dias una funcion, deben llamarse en lugar



34

de supervivencias, revivicencias, (Cortazar, 1954
28).

En mi opinién no puede hablarse de
préstamos, ya que un hecho folklérico adop-
tado por un grupo social determinado, a pesar
de ser tomado de otro grupo, ha sido incorpo-
rado de tal manera a si mismo que forma parte
de él. No es afiadido, ni tampoco prestado.
Una vez reinterpretado ha pasado a formar par-
te de su cultura y ha dejado de ser lo que antes
fue.

En Latinoamerica la marimba por ser
africana no puede decirse que ha sido prestada
a los indigenas de Ameérica. Es tan de ellos
como de los africanos.

También hago la misma critica que a
Vega sobre el concepto de supervivencia, aun-
que Cortazar soslaya muy bien el problema, les
llama revivencia a estos hechos folkléricos.
Por otro lado, gran parte del patrimonio fol-
flérico de un pueblo viene de muy lejos en su
historia, por lo tanto en la prdctica es imposible
llegar a determinar su procedencia. Ni atin por
el método finlandés se llega al arquetipo, al
ansiado origen.

No obstante, lo importante en este caso
y relacionado con los procesos de folkloriza-
cion, hay que tener en cuenta que el hecho
folklérico es dindmico por excelencia. Siempre
debe tenerse presente este punto si se quiere
aprehender, comprender e interpretar el hecho
folklorico.

3.LA FOLKLOROLOGIA, UN CONOCIMIEN-
TO CIENTIFICO

3.1. Bases para su fundamentacion

Cuando se discute en filosofia de la cien-
cia si algunas disciplinas sociales pueden ser
ciencias, tales como la historia, la sociologia
vy la politica, generalmente se les niega tal ran-
go, aduciendo que no pueden proporcionar un
conocimiento objetivo de la realidad que pre-
tenden estudiar.

En similar situacion se encuentra la fol-
klorologia, ciencia relativamente nueva, pero
con una mayor desventaja respecto a las cien-
cias anteriores. Se le considera un simple cono-
cimiento artistico, distraccion de diletantes, y
ni por asomo se torma en cuenta sus posibilida-
des cientificas.

No obstante, en los Gltimos afios, y a
pesar de sus detractores, se ha perfilado como
un verdadero conocimiento cientifico dentro
del conjunto de las ciencias sociales (cfr. Mel-
gar Viasquez, 1975: 22-25). Asimismo ha sur-
gido una mayor preocupacion por lograr una
adecuada sistematizacion de sus problemas teo-
ricos y metodologicos tanto en el viejo mundo
(cfr. Corso, 1966: Cocchiara, 1971), como en
Ameérica, (cfr. las diversas teorias propuestas en
Latinoamérica, INIDEF, 1975: y en los Estados
Unidos: Dorson, 1972: ).

Por otra parte, cada vez se realizan ma-
yores esfuerzos por encontrar a nivel filosofi-
co y tecnolbgico la ubicacién del conocimiento
del folklore (Montoya Briones, 1971: Melgar
Visquez, 1975: 25).

A su vez, los estudios de interrelacion
entre la folklorologia con otras ciencias, han



permitido plantear las posibilidades de andlisis
fructifero entre el conocimiento cientifico que
proporciona la folklorologia y el de otras cien-
cias.

A continuacién trataré de mostrar las
bases filoséfico-cientifico que sustentan el co-
nocimiento de la folklorologia.

Por otra parte, y entrando en mayor
detalle, segin Mario Bunge (1968: 17-19),13
los rasgos esenciales de todo conocimiento cien-
tifico son la objetividad y la racionalidad. 14,

Estos dos rasgos se reflejan en la siguiente
caracteristica de la ciencia, las cuales aplicaré
a la folklorologia.

1. El conocimiento cientifico es factico.

La ciencia hace andlisis de los hechos,
tratando de describirlos para encontrar
sus interrelaciones. Aplicando este enun-
ciado a la folklorologia, puede decirse
que ésta trabaja con hechos propios. los
fenomenos folkldricos; fos analiza por
si' y en su relacién con Jos demds hechos
folkléricos y sociales. Los hechos folklé-
ricos no son ideales, son reales, facticos y
la folklorologia trabaja con ellos.

2. El conocimiento cientifico trasciende los
hechos.

El cientifico no se conforma con los he-
chos que observa, trata de trascenderlos
vy explicarlos, como dice Bunge, por me-
dio de hipétesis y sistemas de hipétesis,
porque la creacién de nuevos hechos sur-
ge de la elaboracion teérica y la compa-
racion de las hipétesis con las realidades
observadas.

A través de los fenémenos que estudia

la folklorologia es posible construir hipd-
tesis y- teorias que los trascienden. Qué
mejor prueba que los andlisis que sobre
el cuento folklérico ha elaborado el mé-
todo finlandés que tan buenos frutos ha
producido.

Con el estudio de cientos de miles de
versiones y variantes de cuentos folklori-
cos se ha llegado a establecer hipdtesis
sobre su dispersidn, origen y vigencia. Lo
mismo puede decirse del estudio de ro-
mances, adivinanzas y refranes. Trabajos
sobre el cuento folkldrico, como los de
Marco Aurelio Espinoza y Menéndez Pi-
dal para los romances son una pequena
muestra del rigor cientifico a que puede
flegar la folklorologia.

El estudio de la musica folklorica tam-
bién da pruebas de la trascendencia de
la ciencia que estudia el hecho folkléri-
co. Los trabajos de Carlos Vega, Isabel
Aretz, Bruno Nettl, faap Kunst, Lauro
Avyestardn y Lujs Felipe Ramén y Rivera,
para citar unos pocos, son riquisimos en
teorias de hipétesis. Los ensayos de To-
mas Lago en Chile sobre arte popular son
muestra también de esa trascendencia que
sobre los hechos puede llevar a cabo la
folklorologia.

La ciencia es analitica.

O sea que descompone en todas sus partes
el objeto que estudia para descubrir asi
los elementos que componen cada totali-
dad; sus interrelaciones para luego recons-
truir y estudiar el todo.

Aplicado este principio a la Folklorologia,
se tiene que todo hecho folklérico es ana-
lizado minuciosamente, descompuesto en



36

sus partes y vuelto a estudiar como todo.
Prueba del grado de perfeccion a que llega
el conocimiento de los hechos folkléricos
son los indices de Tipos y Motivos de
Cuentos Folkléricos y de Literatura Oral
en general. 5

Los andlisis de fenomenologia musical
folklérica han llegado a un alto grado de
especializacion. La danza folklorica, el
estudio del arte popular requieren de
profundos, serios y concienzudos andli-
sis. Es declr, entonces, que lo analitico es
parte funaamental de la folklorologia.

L.a investigacién cientifica es especiali-
zada.

Una consecuencia del andlisis es la espe-
cializacion; a pesar de la unidad del méto-
do cientifico, su aplicacion depende del
objeto. Pero no se puede decir por ello
que no hay unidad metodolégica en la
clencia.

La Folklorologia es una ciencia especia-
lizada y dentro de ella hay ain mds espe-
cializacion: el estudio de la literatura oral,
mdsica folkidrica, arte y artesanias popu-
lares, etc.

Aunque las técnicas varian, cada uno de
estos especialistas manejan un mismo mée-
todo cientifico. Y todos se refieren a la
totalidad del hecho folkiorico. No hay
dispersion ni superespecializacion que pro-
duzca miopia.

Es pues, el conocimiento que proporcio-
na la Folklorologia, un conocimiento es-
pecializado.

El conocimiento cientifico es claro, pre-
ciso y comunicable.

Los resultados de la ciencia son siempre
precisos, legibles y capaces de ser com-
prendidos. No son privados, sino publi-
cos, ademds, la ciencia crea un lenguaje
propio que puede ser entendido por cual-
quiera que haya sido adiestrado para en-
tenderlo.

La Folklorologia presenta sus datos de
la manera mas sencilla y legible, enten -
dible, especialmente por los especialistas
folklordlogos. Echando un vistazo sobre
el campo de la folklorologia se tienen ,
en folklore literario, por efjemplo, el len-
guaje creado para identificar variantes y
versiones de literatura popular, (el cédigo
de los grandes indices de Tipos y Motivos,
a los que ya me referi), los signos propios
de la escritura de la mdsica folklérica.
El andlisis de tejidos y de los patrones
tradicionales de ceramica. Todo en Fol-
klorologia es rigurosamente preciso y co-
municable, con lenguaje propio.

El conocimiento cientifico es verificable

Todo conocimiento que proporciona la
ciencia debe ser probado, corroborado
por la experiencia. La comprobacion de
la hipotesis implica necesariamente la ex-
periencia; solo a través de ella se logra el
conocimiento objetivo. En Folklorologia
hay posibilidades de comprobar las hipo-
tesis, de verificatias con la realidad. Por
supuesto, por la naturaleza del hecho
folklérico, esta verificacion no se hace
a través de pruebas de laboratorio, en
probetas, porque con o que se trabaja es
material producido por el hombre. Esta



verificacién se logra, como en toda cien-
cia social, con la observacion controla-
da.

Basta ver los andlisis estadisticos de va-
riantes y variables en literatura oral; co-
mo Jos efectuados por Marcc Aurelio
Espinosa y Yolando Pino Saavedra para
los cuentos folklcricos de Esparia y Chile
respectivamente; los andlisis de innume-
rables patrones tradicionales de las arte -
sanias de Colombia de Yolanda Mora de
Jaramillo (1974) y para los de Venezuela
Isabel Aretz (1967).

El fendmeno folklorico puede ser cuanti-
ficable y comprobada su existencia en la
realidad viva y objetiva de las clases po-
pulares. En suma, el objeto que estudia
la folklorologia es susceptible de verifica-
¢ion en la realidad.

La investigacidén cientifica es metddica,
sistematica y general.

Es decir, que la ciencia es planeada, me-
diante reglas y técnicas que estdn en cons-
tante perfeccionamiento; el cientifico no
actia de manera desordenada, sino sabe
cémo y dénde buscar lo que estd inves-
tigando, ademds, el conocimiento cienti-
fico no estd disgregado; sino posee todo
un sistema de ideas conectadas Iégica-
mente entre si, en otras palabras, el co-
nocimiento cientifico es fundado, ordena-
do, y coherente; y en la medida de sus
posibilidades, la ciencia debe plantear sus
enunciados singulares en esquemas mds
amplios.

El conocimiento que proporciona la fol-

klorologia es encontrado a través de una
forma metédica: hay reglas y métodos
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ya establecidos. Baste mencionar el mé-
todo histéricogeogrdfico de la Escuela
Finlandesa para el andlisis de versiones
vy variantes tanto de literatura oral, como
para otros fenémenos folkldricos, cuyo
origen no puede negarse.

Asimismo, el conocimiento folklorologi-
co es presentado en forma sistemdtica y
coherente. Basta examinar un tratado de
folklore cientificamente elaborado para
comprobar la alta sistematizacion a que
la ciencia del folklore puede llegar. Y
en cuanto a la generalizacion, la Folklo-
rologfa de acuerdo a su naturaleza estable-
ce términos generales que se refieren a
clases de hechos.

Asi, por ejemplo, en base de los estudios
de dispersion de especies de literatura
oral, de bailes folkléricos, de ideas musi-
cales, pueden hacerse generalizaciones.
No del tipo de las ciencias fisicas y natu-
rales, sino de las ciencias sociales. (Gutié-
rrez y Brenes, 1971, 4547).

El conocimiento cientifico es legal vy
explicativo.

La ciencia intenta llegar a la esencia de

las cosas, a las raices, intenta llegar mds

alld de la apariencia cadtica y encontrar
las leyes que rigen los hechos de la reali-

dad, y también la ciencia trata de explicar
las cosas, llegar a los porqués de los fe-
nomenos explorados: interpretarlos en

otras palabras.

La Folklorologia ha descubierto leyes
generales que se aplican dentro de su
campo. Por ejemplo, la ley de la autoco-
rreccion que dentro del terreno folklori-
co, permite la conservacion de los patro-
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nes tradicionales; en el cuento folklérico
fas leyes que lo rigen: la ley del princi-
pio, la de los tres; asi como la masica ha
descubierto patrones musicales que se
aplican en forma general para el andlisis
fenomenolégico de las muasicas de los
pueblos ‘“dgrafos” y de raigambre popu-
far.

Ademds el hecho primordial de la folklo-
rologia es explicar la consciencia colec-
tiva, las raices profundas que generan
los hechos folkldricos dentro de las cla-
ses populares, interpretar esos hechos y
en la medida en que su conocimiento
contribuye a la transformacion de la so-
ciedad en su propio beneficio. Es decir
que la Folklorologia es esencialmernte ex-
plicativa y trata de interpretar los hechos
que estudia para comprender mejor af
hombre.

El conocimiento cientifico es predictivo
y atil.

Predictivo quiere decir que la ciencia estd
en capacidad de trascender la masa de
hechos y predecir su desarrollo y su trans-
formacion, pero la ciencia no es profecia,
sino se basa en andlisis de la realidad ob-
Jetiva; y la ciencia es util en el sentido de
que puede ser usada por el hombre para
producir instrumentos para su bien o su
mal. Todos los conocimientos que la
ciencia proporciona se pueden aplicar.
Es atil.

La Folklorologia, por su parte, proporcio-
na conocimientos bdsicos que permiten
prever la transformacion, la extincion y

el aparecimiento de hechos folkloricos.

Después de un andlisis riguroso de los

tejidos de Guatemala, por ejemplo, de su
realidad socio-econémica, de las variables
exteriores e internas que inciden sobre
ellos, el folklorélogo estd en capacidad
de saber, con relativa certeza, qué suce-
derd con esta manifestacion popular en
los proximos tiempos. Y lo mismo sucede
con el resto de hechos folkldricos. Final-
mente, los conocimientos que la Folklo-
rologia proporciona no pueden ser mds
atiles, y por ende ser utilizados para el
bien o para el mal. Manipulados por los
gobiernos demagogicos para engafiar al
pueblo, como sucede en Brasil y otros
paises latinoamericanos, o bien para con-
tribuir en la lucha por la liberacion de
ese mismo pueblo, como ha sucedido en
Viet-Nam del Norte, China, Argelia y
Cuba.

Recapitulando. Después de examinar de-
tenidamente todas las caracteristicas de lo que
es la ciencia y comprobando que pueden ser
aplicadas rigurosamente a la Folklorologia, se
llega a la conclusion que la Folklorologia es
una ciencia social que estudia, recopila, analiza
e interpreta los hechos folkloricos de una socie-
dad histéricamente determinada.

Después de esta discusion se estd en ca-
pacidad de saber cual es el objeto y fin del
estudio de los hechos folkléricos. Diré pues que
el objeto de esta ciencia es el estudio cienti-
fico, metédico y sistemdtico de los hechos fol-
Rléricos, por su valor entrariable, por los hom-
bres que lo hacen y porque representa una
parte de la personalidad nacional.

El fin de tanto esfuerzo al estudiar los
elementos mds intimos de una sociedad, es
encontrar su conciencia colectiva, sus aspira-



ciones y sus frustraciones que séjo el hecho
folklérico muestra con toda su amplitud. En
base a estos conocimientos se podrd encarar
mejor los problemas nacionales y se sabrd forjar
un alma nacional, plenamente perfilada con lo
mds puro de cada pais, con lo que es verdade-
ramente propio. S6lo asi nuestros paises po-
drin tener una personalidad propia.

Por otra parte, la Folklorologia tiene
como objeto el estudio de los hechos populares,
cuyo valor intrinseco es irrefutable, como ver-
daderas joyas del saber popular, cuyo rescate,
conservacion y difusién debe ser preocupacion
de cientificos y gobernantes.

Finalmente, y en el mismo orden de
ideas, es necesario aclarar algunos términos
inherentes a esta ciencia.

Se entiende por folklorélogo al cienti-
fico que se especializa en el estudio de las tradi-
ciones populares. El que investiga acusiosa-
mente los haberes tradicionales del pueblo con
sentido ético y responsable.

En los campos de Venezuela, los tocado-
res de arpa, y bandola se llaman asi mismos
folkloristas, término que se repite en algunos
otros paises de Ameérica.

Hay que apuntar, por ultimo, que es
necesario ya darle a la folklorologia el lugar
que le corresponde dentro del contexto de las
ciencias. Y ello dnicamente estd en manos de
los folklordlogos.

4. LA FOLKLOROLOGIA, UNA CIENCIA
SOCIAL.

Desde hace algunos arfios se ha venido
consolidando la tendencia a considerar a la
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folklorologia como una ciencia autonoma con
sus propios métodos y caracteristicas. Siguien-
do esta corriente, he intentado demostrar en
pdrrafos anteriores las posibilidades cientificas
de la folklorologia. A la vez he tratado de de-
mostrar que el hecho folklGrico es en su esencia
un hecho social que responde a caracteristicas
particulares.

Por lo tanto, si la folklorologia estudia
con criterio propio una parte del mundo de los
hechos sociales, y posee rango cientifico, debe
ser considerada como una ciencia auténoma,
integrante con la sociologia, la economia, la
antropologia, la historia, etc., del conjunto de
las ciencias sociales (Melgar Vidsquez, 1975:
20-25).

Al respecto, el problema metodologico
fundamental consiste en el hecho que no es
posible fragmentar la realidad social al estudiar-
la, porque ello lleva inevitablemente al fraccio-
namiento artificial de las ciencias y disciplinas
que la estudian, formdndose asi’ los estancos
independientes y separados. Ello hace perder,
por otra parte, profundidad y perspectiva al
estudio de una realidad sociocultural concreta.

El/ mundo de lo social, la realidad social,
constituye un todo que no puede ser fragmen-
tado, porque de procederse asf, se pierde la vi-
sién de conjunto que es lo que se persigue.
(Braudel, 1970: 206: Gutiérrez y Brunes, 1971:
36-37). Entonces, para entender ese todo exis-
te un conjunto de ciencias particulares y auto-
nomas interrelacionadas entre si, las cuales con
un objeto especifico propio, estudian un sector
de ese todo social. A ese conjunto de discipli-
nas se les conoce como Ciencias Sociales, entre
las que estdn la Historia, la Politica, la Sociolo-
gia, la Economia, la Geografia, la Antropologia,



40

La Demografia, la Folklorologia, etc. Pero hay
que llamar la atencién sobre un punto: ninguna
de estas ciencias sociales abarca por si misma
TODA LA REALIDAD SOCIAL, sino sélo
una parte especifica de ese mundo. Ninguno
puede arogarse la posibilidad de abarcar por si
solo toda la realidad socio-econémica.

La interdependencia entre estas ciencias
sociales particulares y la unidad de la realidad
social se pone de manifiesto cuando se trabaja
a fondo con ellas.

La historia no puede entenderse si no se
estudia con perspectivas del presente, ni la so-
ciologia estd completa si no echa mano de la
historia. Lo mismo la economia no puede expli-
carse muchos hechos si no recurre a la socio-
logia, a la politica y a fa historia.

La antropologia, si no hace uso de la
historia y de otras ciencias sociales, su estudio
queda vacio. En la folklorologia se tiene claro
que se estudian hechos del pasado: se recalca
que debe estudiarse diacrénica y sincrénicamen-
te (Aretz, 1973). O sea que hace uso de la so-
ciologia, la historia, y otras ciencias sociales.

Este mutuo paso de un campo a otro de
las ciencias sociales nos lleva a pensar necesa-
riamente que el objeto general: el mundo de lo
social, es uno y las apreciaciones que las cien-
cias en particular aportan es solo un enfoque
de ese gran todo.

Todas tratan de llegar a cumplir su obje-
tivo utilizando el método cientifico aplicado a
las ciencias sociales. 17 Aunque tengan exis-
tencia propfa el gran campo que estudian es
uno, lo que las hace tener una estrecha relacién
entre si. Todas integran un conjunto, y dentro

de ese conjunto corresponde un lugar a la fol-
Rlorologia.

Enfocando este problema Braudel opina
que es necesario tomar en cuenta las investiga-
ciones que se hacen en clencia social, y obser-
var ‘‘como estas investigaciones enlazan con
un conjunto y ponen en relieve los nuevos
movimientos de este conjunto” (Braudel, 1970 :
206). Este conjunto de que habla Braudel es el
mundo de lo social, la realidad social indiso-
luble. EI mismo autor agrega que si se quitan
las barreras entre las ciencias particulares que
estudian este conjunto y que impiden ver el
mundo de lo social en su unidad, permitiria un
fluir de ideas y técnicas entre las ciencias socia-
les, pero para que esto se lleve a cabo, tiene
que exigirse v hacerse investigacion en conjun-
to.

Braudel reflexiona: ‘‘desearia que las
ciencias sociales dejaran provisionalmente de
discutir sus fronteras reciprocas, sobre lo que
es 0 no es ciencia social, sobre lo que es o no
es estructura (...) que intenten mds bien trazar,
a través de nuestras investigaciones, las lineas
i lineas hubiere- gque pudieran orientar una
investigacién colectiva y también los temas que
permitieran alcanzar una primera convergen-
cia” (Braudel, 1970: 105). Esa investigacién
integral es lo que debe privar entre los cienti-
ficos sociales.

Entendiéndose investigacion integral por
el andlisis de la realidad social, desde todos
los dngulos: econdémico, sociolégico, histérico,
geogrdfico, folklorolégico, demogrifico, antro-
poldgico, etc.

Sélo asri se logrard tener una justa idea
de la realidad social en que vivimos e interac-



tuamos.

Volviendo a la Folklorologia como cien-
cia social, sostengo que ella estudia un hecho
social en particular, hace uso del método cien-
tifico y posee objeto, técnicas, metas y fines
propios, de las ciencias sociales. Por ende la
Folklorologia es una ciencia social que estudia
el hecho folkldrico, que constituye un hecho
mds de la realidad social. Claro que entiendo
la Folklorologia en su sentido mds amplio, co-
co “el estudio de lo que el pueblo o las gentes
hacen y viven, y tomando en cuenta sus mani-
festaciones como productos humanos, y por
lo tanto, haciendo énfasis en que el producto
del hombre social es lo mds importante de su
estudio” (Lara F., 1972 a: 23).

Esto no quiere decir que esté confun-
diendo Folklorologia y Sociologia. Seria infan-
til hacerlo. La Folklorologia tiene un mundo
que estudiar y debe hacerlo con toda la preci-
sion de sus métodos y sus técnicas, pero no
debe olvidarse que no puede quedarse en la
fase de recoger y estudiar los materiales por
los materiales mismos, sino debe trascender
al mundo social, al cual pertenece, y que su
aporte sirve para comprender al hombre social,
a la sociedad nacional, o si quiere ser ambicioso,
continental. (Melgar Vdsquez: 1975: 24).

Si se reflexiona en lo dicho se entiende
por qué ‘‘a muchos folkloristas no les interesa
sino el “lore”, el saber, y no quieren ocuparse
de los portadores. Es dicen- es terreno de la
etnografia, la sociologia, etc”. (Martinez Rios,
1971: 127).

En conclusién, la tendencia mds ajusta-
da a la realidad es la que ubica a la Folkloro-
logia dentro de las ciencias sociales, asi como
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puede afirmarse que es una ciencia en el estric-
to sentido de la palabra, por lo que no depende
de ninguna otra y articula con todas. Su mision
es estudiar un hecho social en particular: el
hecho folkldrico. Y, valga el pleonasmo, el he-
cho folklorico es un hecho social y por ende
integra el gran mundo de las ciencias sociales.

NOTAS

1/ Para evitar confusiones, aclararé que a lo
largo de este trabajo se denomina FOL-
KLORE a todo hecho folklérico, o bien
a su conjunto. En tanto la ciencia que
los estudia toma el nombre de Folkloro-
logia.

2/  En Sanare, Estado Lara, Venezuela, al
estar investigando el folklore y la etno-
musicologia del lugar, durante un viaje
de trabajo de estudiantes y profesores
de INIDEF, al inquirir de un informante
la pretenencia de la suite de danzas fol-
kldricas Tamunangue, respondié: ‘‘eso no
tiene amo, es del puebfo, de todos noso-
tros”. (Cfr. Informe de vigje a Sanare,
Lic. Helena Hermo. INIDEF, 1974).

3/ Esto entraria una de las caracteristicas
esenciales del hecho folklorico: su dina-
mismo. Muchos fenomenos se transfor-
man, se extinguen, pero surgen otros nue-
vos. Para la cabal comprension de la for-
macion de las tradiciones populares debe
tenerse siempre presente esta caracteris-
tica.

4/  En este marco tedrico ideal no se toma
en cuenta, por supuesto el embate despia-
dado que los medios de comunicacion so-
cial ejercen sobre los hechos folkloricos
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5/

6/

7/

acelerando su transformacién artificial.

No se me malinterprete maliciosamente
con determinismo econémico. Con lo
apuntado no se quiere decir que esté
Unicamente determinada por las causas
materiales, sino que, a pesar de su relati-
va autonomia y leyes propias, la superes-
tructura de una sociedad, entre ellas la
cultura, es producto de un proceso his-
térico, y de condiciones econémico so-
ciales particulares que la hacen ser como
es y no de otra forma.

Entre los mds importantes especialistas
que siguen esta orientacion se encuentran
los siguientes. Aunque algunos de ellos
introducen algunas modificaciones a su
particular clasificacion, agregando o qui-
tando un criterio, bdsicamente estin de
acuerdo con lo sefiafudo tan sistemdtica-
mente por Cortazar. Pueden citarse Isabel
Aretz, 1972: 17-43; Moedano Navarro,
1963: 42: Povifia, 1954: 27-39: Gémez
Vergara, 1971: 27-37; Guevara, 1975:
90; Zdrate, 1975: 139-146. El/ mismo
Carvalho-Neto basa su critica haciendo
uso de estos conceptos, 1965: 21-95;
Ismael  Moya, 1956, 33-55; Merino de
Zela, 1974: 62-67; etc. Y en Guatemala
por Diaz Castillo, 1968; Bremmé de San-
tos, 1968, Lara F., 1972 (a) y Vivar Ro-
sales. 1973.

Esta formulacién del hecho folklérico por
parte de Augusto Raul Cortazar, ya cld-
siar en la teoria folklorolégica, se encuen-
tra a lo largo de toda su fecunda labor
(cfr. Cortazar, 1948: 2-12; 1949a: 18-25;
1949b: 236-246: 1954: 32-59 y 70;
1965: 11-27; 1974: 17-35).

8/

Los conceptos comunidad y hombre folk
planteados por Redfield y reformulados
por Foster, han tenido fuertes oposicio-
nes por parte de los antropélogos latinoa-
mericanos.

Martinez Rios piensa al respecto que esta
terminologia no pasa de ser aplicada co-
mo lo quieren Redfiel y Foster, porque
“la sociedad folk” no es una sociedad;
la sociedad folk, no es tampoco convi-
vible en una media-sociedad. Lo “folk "’
tiene que concebirse no en un término
de sociedad yjo de media sociedad, sino
en los términos que corresponden a un
grupo social. “Folk” como grupo resul-
tado de a) proceso de cambio que origi-
nan relaciones disfuncionales en las socie-
dades locales yfo regionales; y b) la dife-
renciacién social que segmenta la estruc-
tura social en grupos que pueden ser
esencialmente antagonicas en el sentido
cultural, es decir, en cuanto que oponen
valores distintos en cuanto que tienen
funciones distintas en cada grupo” (Mar-
tinez Rios y Moedano Navarro, 1963:
5), ademds no existe sociedad alguna tan
cerrada y aislada que no tenga contacto
con otros grupos sociales y /o nacionales.
La sociedad folk es un concepto vacio
v que lleva mucha connotacion subjetiva
de parte de los antropdlogos culturales
estadounidenses que lo aplican. Por su
parte, los folklorélogos usan el término
folk dando al "hombre folk” su ubica-
cion espacial, o bien su ubicacién verti-
cal en la estructura social, pero no el
concepto capaz de aprehender el “folk”
como grupo (Martinez Rios y Moedano
Navarro, 1963: 6). Lo que el autor quiere
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decir es que el folklorélogo tradicional
ha trabajado mds el producto del “hom-
bre folk”, sin preocuparse mucho por
éste, como un ente colectivo. Se investi-
ga el material por el material mismo, y
se pierde de vista el hombre colectivo,
que en 4ltima instancia es lo dnico que
interesa.

Ricardo e Isabel Pozas al hacer la critica
a los conceptos anteriores, sefialan que
“La sociedad folk no existe en la reali-
dad, es una abstraccion, pero algunas de
sus caracteristicas pueden presentarse en
comunidades concretas y permitir defi-
nirlas como mds o menos folk o mds o
menos urbanas’’.

“l.a obra de Redfiel dicen- es descriptiva,
no busca relaciones causales; es relativista-
cultural porque coloca todos los elemen-
tos peculiares que definen la sociedad
folk al mismo nivel, sin jerarquizar su
importancia; por otra parte, no analiza
la realidad en su proyeccion historica”.
Ademds puntualizan lo inadecuado de
“considerar las sociedades nacionales, en
cuyo seno existen grupos indigenas que
pueden ser estudiados con el modelo
folk, como socledades preindustriales y,
por lo tanto, fuera del sistema capitalista
industrial” (Pozas, 1974: 17-18).

En este sentido hay que subrayar que
para la sociologia burguesa, las clases so-
ciales no existen. Sino reconocen estratos
sociales que constituyen escalones supe-
riores o inferiores en lo que son jerar-
quizados las familias, los individuos o los
grupos sociales, basindose en la posicion
social, el rol y el prestigio con que el

10/

11/

12/

13/

14/
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individuo cuenta.

Este proceso se debe a la transferencia
de los portadores de una clase social a
otra, o bien, a que perviven dentro de
otras clases diferentes a las populares, pe-
ro ejerciendo una funcién distinta tanto
en una como en la otra.

Mucho se ha discutido sobre el origen
de la Marimba en Guatemala. Algunos con
patriotismo exhacervado han querido ha-
cerla parecer como originaria de Guate-
mala, pero ninguna prueba cientifica sus-
tenta tal aseveracion. No existe huella
arqueoldgica, ni histérica que lo confir-
me. La africanidad de este instrumento
ha sido plenamente probada por los etno-
musicél/ogos.

Algunos intentos de sistematizacién in-
terdisciplinaria se han hecho entre fol-
klore y otras ciencias. Baste citar a Casti-
llo Ferraras, 1973; Carvalho-Neto, 1968,
1969: Mayorga H., 1972; Moedano Nava-
rro, 1961; Boyer, 1968/71.

Para esta demostracion sobre las carac-
teristicas de la ciencia, sigo estrechamente
las ideas del epistemdlogo Mario Bunge
(1968: 7-50).

Entiéndese por racionalidad de/ conoci-
miento cientifico a la posibilidad de po-
der ser estructurado en conceptos, juicios
y razonamientos, y cuyas ideas pueden
combinarse de acuerdo con algun con-
junto de reglas I6gicas que permiten pro-
ducir nuevas ideas, y ademds que dichas
ideas puedan ser organizadas en sistemas
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15/

16/

de ideas, a las cuales se les llama teorias.

Bunga, por otra parte, entiende por obje-
tividad /a posibilidad del conocimiento
cientifico de concordar con la redlidad
del objeto estudiado, lo cual puede ser
verificado a través de la observacién y la
experimentacién (Bunge, () 1968: 50).

Baste mencionar el ya clisico de Arne-
Thompson Lhe Types of the Folk-Tale
(Helsinki; FFc, 2a. Edicién, 1961), y el

ture de Stith Thompson en seis volime-
nes (Indiana University Press, 1956-58);
y los indices para cuentos espafioles de
Ralph Steel Boggs (1930), de México
v Centro América de Stanfey Robe (1973}
etc., en donde cada cuento es analizado
hasta en sus mds pequerios rasgos compa-
rados e interpretados.

Gutiérrez y Brenes opinan que las difi-
cultades de la experimentacién no son
propias de las ciencias sociales, las hay
muy grandes en el terreno de la ciencia
exacta y las naturales. “La experimenta-
cion fisica misma -dicen- no es un requi-
sito indispensable para la investigacion
cientifica, que puede desenvolverse bas-
tante bien con base simplemente en una
observacién controlada” (Gutiérrez y Bre-
nes, 1971: 46). Agregan los autores que
a través de la acumulacian suficiente de
datos da base para manipular simbdlica-
mente las diversas variables mediante el
andlisis estadistico, sin que por ello se
tenga que modificar materialmente las
condiciones materiales en que se presenta
el fenémeno. Por ende, en ciencias socia-
les “es esa observacién controlada, no

17/

necesariamente la experimentacion, o
que se necesita en los procesos de justi-
ficacién de hipétesis y teorias mediante
refutacién 'y verificacion” (Ibid.: 47).

En este mismo orden de ideas, cabe ha-
blar de la unidad del método cientifico
unico que es vdlido para todas las disci-
plinas y ciencias, independientemente de
cudl sea su materia u objeto de estudio.
La cldsica diferencia que los epistemdlo-
gos idealistas han querido establecer entre
el método utilizado por las ciencias natu-
rales y las ciencias sociales no es vilida.
Las diferencias que existen entre estas
dos clases de ciencias son mds bien de
grado y no de naturaleza, y no represen-
ta obstdculo alguno para la aplicacion
uniforme de/ mismo método cientifico.
(Gutiérrez y Brenes, 1971: 41 y 47).
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