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Sobre la Tolerancia
Felipe Ribadeneira Quevedo

FLACSO - Biblicteca

Este no es un artlculo coherente sobre la tolerancia. Ignoro si esto se debe a un
capricho o deficiencia del autor, 0'a las contradicciones del conceplo y a las
caracterlsticas del espfritu de la tolerancia. En todo caso, el lector encontrard a
continuacidn diversas y a veces divergentes reflexiones sobre la tolerancia. Y si el
lector no débe espérar coherencia, porque serfa defraudado, tampoco espere origi-
nalidad, que en el mundo hay poca. Todo lo que aqui digo ya ha sido pensado
anteriormente, y sélo advierto que a veces citaré la fuente y otras veces no.

Etimologfa y aporfas de la Tolerancia

o he podido encontrar infor-

maci6n sobre las raices de’

_la tolerancia anteriores al
latin “tollere™ y “tolerare”, que signifi-
can a veces quitar y combatir, y otras

veces soportar y llevar. Curioso, porque

pareceria que lo que se soporta y en ese
sentido se tolera, no se combate. Serfa
la tolerancia una palabra con significa-
dos contradictorios. Aunque vista bien
la cosa, la tolerancia parece tener dos
movimientos, un pnmero de rechazo, de
combate contra algo, y un segundo de
aceptaci6n, admisién, aprobacién, pa-
ciencia, respeto, perdé6n, consideracién
o condescendencna ante ese algo. No es
entonces contradictorio el término ya

que si se pucde pensar la coexistencia
de sus dos aspectos. Pero lo que si que-
da es la ambigiledad psiquica dcl no
seguido del si. La ambigiiedad e incsta-
bilidad del s y el no ocurriendo a la
vez. Una dialéctica no hegeliana, por-
que no hay ningiin tipo de “aufhebung”
en una sfntesis mayor. Tolerar es con-
denar y ala vez perdonar. -

Ahora, si ese aspccto de la tolcran-
cia puede gustar a paladares cristianos,
porque es el fucrte ¢l que tolera al débil
(y no al revés), Nietzsche descargaria
todo su desprecio ante ese triunfo de las
fuerzas reactivas y el espiritu nihilista.
Eso solo para decir que si la tolerancia
es ambigua en sf misma, también lo es
desde el punto de vista de la reaccion
que ha causado a lolargo de los tiempos.



La generosidad siempre ha sido bue-
nay la avaricia mala. H coraje bueno y
la cobardia mala. Pero la tolerancia a

" veces hasido buena y a veces mala. In-
clusive si vemos las definiciones del dic-
cionario, notaremos que unas veces la
tolerancia nos parecerd buena y otras
no. Por ejemplo, “no oponerse a quien
tiene autoridad para ello a cierta cosa”
nos parece desastroso; como cuando un
policfa tolera los- desmanes vehicula-
res. Lo mismo con “permitir algo .que
no se tiene por licito, sin aprobarlo ex-
presamente”: ;no hemos sentido asco
de nosotros mismos cuando por falta de
coraje no nos hemos opuesto y més bien
hemos tolerado, una accién que nos ha
parecido injusta, mala o cruel? Pero si
nos parece valiosa la tolerancia entendi-
da como el “respeto o consideracion ha-
cia las opiniones o prdcticas de los de-
mds, aunque sean diferentes a las nues-
tras”. "

({Cufindo es buena la tolerancia y
cuéindo mala? A ratos parece que la bue-
na tolerancia es la que tolera opiniones
con las que no concordamos, inclusive
aquellas que nos parezcan aberrantes y
abominables, mientras que la mala tole-
rancia es la que tolera acciones repro-
chables, ya que no estamos dispuestos a
tolerar el mal. La tolerancia buena, la
que tolera opiniones, se identifica con
la virtud del didlogo y dada la impor-
tancia del didlogo para la democracia,
serfa la virtud democrética por excelen-
cia. ‘ -

Pero de nuevo, la cosa no es tan f4-

cil. Pues todos estarfamos de acuerdo

en que no se debe tolerar un crimen o
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acto ilfcito y que el hacerlo no demues-
tra tolerancia sino mis bien complici-
dad. La tolerancia de un crimen es su
prolongacién. La dificultad estd en el
hecho que no nos hemos puesto de
acuerdo en lo que constituye un crimen.
Por ejemplo, existen personas para-las
que la homosexualidad es criminal, un
acto contra natura, una ofensa a dios
(un Dios y una interprctacién bfblica
bastante chuecos, pero ese es otro
tema), y en consecuencia, mientras
unos piden mds castigos, otros piden
tolerancia. El crimen no puede ser tole-
rado, pero ;qué es un crimen?

Tolerancia, Indiferencia y Persecu-
cién 2

A pesar de que vemos como a lo
ancho y largo del mundo Occidental (no
se diga en sitios como en Algeria y el
resto del mundo-isldmico) hay brotes
fundamentalistas-neofascistas-naciona-
listas que pueden ser todo menos tole-
rantes, parecerfa que la tolerancia gana
terreno. Tanto, que hasta las Naciones
Unidas proclama a 1995 ailo de la tole-
rancia, y por lo general la cosa liene
que scr bastante inocua para que las Na-
ciones Unidas hagan una dcclaraci6n al
respecto.

Mis y més s¢ ve c6mo cn el parecer
de las nuevas gencraciones, todo vale.
Decimos que todo depende. Por ejem-
plo, nos hemos acostumbrado a la creen-
cia que da lo mismo adorar a Dios, a la
Virgen dcl Quinche, a Madonna, a una
0 més serpientes emplumadas, o a nadie
en particular, y que todas son manifes-
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taciones igualmente vilidas de religio-
sidad o falta de ella. Aunque esto no
implica mayor tolerancia, porque donde
hay indiferencia esta ya no tiene senti-
do. Para la indiferencia no solo es que
no hay el rechazo y el desacuerdo, sino
que no hay la diferencia en sf. Para la
indiferencia no hay la diferencia que es
lo que finalmente niega y afirma la tole-
rancia.

Sin embargo, la tolerancia gana te-
rreno. Los paganos o los ateos siempre
han sido, en virtud de sus propias creen-
cias, més tolerantes de la fe y las pricti-
cas ajenas, aunque no necesariamente
indiferentes. Pero ahorainclusivelos que
se llaman a sf mismos cat6licos o cris-
tianos toman la cosa bastante deporti-
vamente, como cosa de domingo y nin-
guno estaria dispuesto a las maravillds
de otras épocas, cuando los herejes eran
pasados por el fuego de la inquisicién
no para castigarlos sino para salvarlos,
pues dejarlos errando en el error impli-
caba condenarlos a maldicién eterna en
la vida futura. Quemar un hereje en la
estaca era hacerle un favor y un bien,
pues significaba salvarle de los fuegos
mayores del infiemo. Ahora hasta el
Papa ha levantado la bandera del ecu-
menismo, aunque manteniendo a la vez
ciertas cosas obscuras sobre la esencia
del primado. Y a un Papa que se le ocu-
rmese volver a salir a quemar herejes
tendrian que amarrarle en camisa de
fuerza, como a un loco. )

Pareceria entonces que la tolerancia
existe entre la indiferencia por un lado
y la persecucién, represién o supresién
por el otro.

Parcial y breve historia de Ia Tole-
rancia

El debate sobrc la tolerancia ocurre
durante siglos en tomo a la religi6n.
T.S. Eliot habrfa dicho que “el cristia-
no no quiere ser tolerado”, y con esto
no habria aludido al deseo sadomaso-
quista del mértir; sino al deseo de scr
mas de lo giie permitia la tolerante con-
descendencia con la que los romanos
habrian a vecés tratado a sus inferiores.
El cristiano de Eliot habria querido
amor y respeto. Habria querido igual-
dad. .
Pero la torta se dio la vuelta, y el
cristianismo se volvi6 la religién hege-
ménica, y hacia la edad media tardfa, la
tolerancia era repudiada por casi todos
los cristianos. Eran varios los argumen-
tos a favor dé larepresién:

a) Las herejias disgustan a Dios, un
Dios que finalmente puede castigar no
solo al hereje sino a toda la comunidad.

b) La herejia es una forma de rebe-
lién en contra de la autoridad y la ley
(los Estados eran cristianos), es decir
que la herejia era un crimen, y como
tal no podia ser tolerada.

¢) Como la autoridad de la Iglesia es
fundamental para el bienestar social y
para la existencia misma de la socie-
dad civil, atentar contra ella es atentar
contra el rey y contra las obligaciones
que sus siibditos tienen para con él.

d) La herejia abre el camino de la
anarquia.

e) Tolerar la herejia es condenar al
hereje. La cristiana obligaci6én es sal-
varlo, aunque sea a través de la tortura.



En el mundo anglosaj6n se dice que
fue Locke quien en su “Epistola de To-
lerantia” de 1688, primero argument6
sisteméticamente a favor de ella. Si bien
sus argumentos fueron revolucionarios
para su época, hoy dia nos parecerian
muy poco tolerantes. Por ejemplo, una
de las cosas que segiin Locke una socie-
dad no debe tolerar es la negaci6n de la
existencia de Dios. Pero por otro lado
una sociedad, segiin Locke, tampoco
debe tolerar aquellas actividades de per-
sonas dispuestas en todo momento a to-
marse el gobiemo, y tomar posesi6n de
los bienes y dineros de sus conciudada-
nos. Pareceria que nosotros coincidiéra-
mos que aquello no puede tolerarse.

Con el cambio de los tiempos la Igle-
sia también fue cambiando. Asi, la Igle-
sia cat6lica comenzé a distinguir entre
la toleérancia dogmética teol6gica, la to-
lerancia civil prictica y la tolerancia
puiblica politica. En relacién a esta iilti-
ma, se trataba de aumentar la tolerancia
hacia las comunidades cat6licas en pai-
ses mayoritariamente protestantes, te-
niendo cuidado de no dar demasiado
campo de acci6n a las minorias protes-
tantes en paises cat6licos. En relacién a
la tolerancia civil practica, se trataba
de distinguir entre el error y quien ye-
rra. Si bien el error es siempre repro-

chable y nunca admisible, también es

cierto que quien yerra es también un
hombre, y como tal no debe ser perse-
guido; pero en relacién a la tolerancia
dogmatica teol6gica, la Iglesia sigui6
manteniéndo que ella es infalible y que
su ensefianza era'la-verdad con certéza
.Absoluta y con absolitismo cierto. Por
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tanto, tolerar cualquier opinién contra-
ria seria tolerar la falsedad, mientras que
la obligacién categérica de la mente ra-
cional es defender la verdad y negar la
falsedad. El giro seguia siendo “ijmuerte
ala herejia”!, aunque quizis los herejes
podian vivir un poco més tranquilos.

Tolerancia, Intolerancia y A-toleran-
cia ‘

Aparentemente, mientras mis “im-
perialista” sea el concepto de la verdad,
més viva ser4 la necesidad de la tole-
rancia y maés dificil su realizaci6n. Y
viceversa, mientras mis abierto y me-
nos excluyente sea el concepto de la ver-
dad, menor ser4 la necesidad de la tole-
rancia. En un mundo donde libremente

. se admitieran como igualmente legiti-

mas todas las posibles verdades, la tole-
rancia no habria llegado a un méximo,
sino por el contrario, al punto de su de-
saparicién. Esto es asi por ser la tole-
rancia una virtud sucia, un mal bien. Lo
que se tolera no se escoge libremente, y
el tolerar a alguien no implica ni respe-
to, ni amor, y ni siquiera odio. Recono-
cer la falsedad del otro y luego tolerarla
es cosa muy distinta a reconocer su ver-
dad. Tolerar implica una relaci6n asi-
mélrica, en'la que el fuerte decide dejar
pasar, siempre evocando el limite pasa-

‘do el cual el tolerado habria ido dema-

siado lejos, y evocando también enton-
ces el fantasma de la intolerancia.
Pero si estuviésemos dispuestos a ad-

_ mitir toda diferencia, si estuviésemos

con Nietzsche dispuestos a afirmar has-
tael sufrimicnto, si fuésemos mucho més
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fuertes de espiritu, si nada nos haria
temblar, entonces la tolerancia no ten-
drfa sentido. Ese quitar y poner simult4-
neo que es la tolerancia no serfa posible

ni amiramos la vida y el mundo a tal -

extremo que no podriamos ni querria-
mos quitar (tollere) nada. No tendria-
mos que tolerarnos a nosotros mismos
(y cada cual sabe cuénto se tolera), ni
habria que tolerar al préjimo, porque sus
diferencias no necesitarian justifica-
ci6n alguna, sus falsedades serian para
empezar otras verdades més, y el mun-
do no seria un valle de ligrimas, sino
una tragedia y una alegria. Ese mundo,
parafraseando el famoso titulo, estarian
més all4 de la tolerancia y la intoleran-
cia.

El giro en el concepto de la ver-
dad ' B

Espero que en lo anterior se haya
visto la importancia del concepto de la
verdad para la tolerancia. Por eso esti-
mo necesario intentar delinear un giro
que dio en Occidente el conceptode ver-
dad algiin momento del siglo pasado.
Se trata de un giro que facilita la tole-
rancia y quien sabe, la vuelve un poco
menos necesaria. Aquf me apoyo en
“A Philosophy of History”, de Agnes
Heller (gran parte de su obra a sido tra-
ducida al espaiiol, aunque desconozco
si ésta de 1993, lo ha sido), aunque b4-
sicamente el mismo cuento ha sido con-
tado durante los iltimos cien afios por
muchos otros autores. Quiz4s el prime-
ro en contarlo fue Nietzsche, quien un
dfa crey6 haber pensado-algo que nadie

habia pensado durante mis de dos mil
aflos. Se trataba de la ontologfa trigica
de una nueva y tal vez extremadamente
antigua figura del ser. Para efectos de la
tolerancia, y dentro de lo que alcanzo a
entender, me parece que los siguientes
son los puntos fundamentales de una pre-
sentacién esquemética e incompleta del
tema.

Lo cotidiano y lo no cotidiano

Primero un comentario antipitico:
en medios periodisticos locales, la coti-
dianidad parece haberse convertido, no
s€ desde cu4ndo, en una de esas bande-
ritas que agitan quienes tienen necesi-
dad de agitar banderitas. Me parece que
se habla de la cotidianidad con mucha
solemnidad. Y sfes cosa de sorprender-
se que aparezca hasta en la sopa. Tam-
bién parece que se le eleva a las alturas
de o sagrado y se la opone maniquea-
mente a no se qué monstruo. -Pero lo
que si es evidente es que se habla de la
cotidianidad sin ningiin control o rigor
conceptual. No se nota la paradoja que
el concepto mismo de la cotidianidad es
cosa bastante poco cotidiana, cosa que
confunde bastante el agitar de las ban-
deritas. Ademis el concepto parece ha-
berse reificado. Se ha vuelto pesado y
por tanto, como concepto, initil. Nadie
parece caer en cuenta que algiin teérico
algin dfa en alguna parte, en esfuerzo
de esclarecimiento, invent6 ese concep-
to o personaje filos6fico con espfritu
deportivo, como bailando, como ensa-
yando, pero no es mis que un experi-
mento, un globo de ensayo, o una fic-



cién. Sin embargo se habla de la coti-
dianidad como si fuese una cosa que
evidentemente ronda por ahf, como un
auto, un politico, un burro y quien sabe,
hasta como un unicomio. Finalmente y
quizis esto sea lo iinico importante, ha-
blar de la cotidianidad me parece cursi
y, sin saber mis de gramaitica, también
me atrevo a decir que poco exacto. Pre-
ferible y m4s exacto (porque el concep-
to se refiere a ciertos tipos de activida-
des diarias antes que a su calidad de
ocurmir diariamente) hablar de lo coti-
diano y mejor atin de la vida cotidiana y
no de la cotidianidad, que no es ningu-
na beldad:

Lo cierto es que en ninguna parte
me he topado con la cotidianidad, no he
tenido el gusto, aunque sé que Agnes
Heller tiene un libro sobre la vida coti-
diana. Se-publicé originalmente en hin-
garo en 1970, se llama “Everyday Life”,
y no me sorprenderia que haya sido uno
de los primeros en tratar el tema. No lo

he leido, pero Heller, aflos méas tarde,

vuelve al concepto cuando pregunta por
la verdad, que es precisamente a lo que
fbamos antes de aquel antipitico des-
vio.

Heller distingue entre la vida coti-
diana y las vidas no-cotidianas, y expli-
ca que algo es real en la vida cotidiana
si todo el mundo puede experimentarlo,
reaccionar ante ello y manipularlo, y si
el resultado de las acciones depende de

agentes humanos (y no de agentes su-

prasensibles o metaffsicos). La realidad
de cualquier evento se vuelve sospecho-
sa en términos de la vida cotidiana (pue-
le ser real, pero ya no en términos de la
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vida cotidiana) el momento que se ha-
bla de milagros y cosas por el estilo, es
decir el momento que se suspende las
expectativas comunes propias de la rea-
lidad cotidiana. La Cristiandad, dice He-
ller, condéna como herejes a quienes
cuentan cuentos milagrosos sobre 8i
mismos, mientras que la modemidad los
condena al manicomio. Una de las co-
sas menos toleradas, por lo visto, es el
desaffo a la realidad cotidiana. Y es que
no hay diferencia mis marcada, no hay
alteridad mas inaccesible, ajena, extran-
jera y alienante y por todo eso descon-
certante y desesperante, que la de los
verdaderamente locos, aquellos que li-
teralmente viven en otro mundo.

Las realidades de la vida cotidiana,
entonces, son aquellas que todos pue-
den experimentar, o dicho de otro modo,
que dependen de la posibilidad de la ex-

.periencia (en sentido kantiano). A la vida

cotidiana perten-zen el trabajo y la ac-
cién. Por eso Heller dice que es la rea-
lidad fundamental, mis una realidad
que no da sino que recibe verdad. Lo
que ella quiete decir con giros tan ex-
traiios es que la vida cotidiana no tiene
ningiin éentidopor si sola sin la(s) otra(s)
realidad(es) de la vida no cotidiana (mi-
tos, leyendas, arte, ciencia, filosofia, re-
ligi6n, etc). Algin sentido tendra nues-
tro diario despertar. Bajo algiin simbolo
se desarrollar4 nuestro diario quehacer.

Un hecho insélito
Las sociedades humanas, vuelve a

decir Heller, normalmente aceptan la
verdad delos mitos, los cuentos, las va-
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loraciones, o las imigenes de su propio
grupo y tradicién. Y normalmente tam-
bién, cuentos divergentes, creencias al-
ternalivas y costumbres ajenas son re-
chazados —o también diriamos que no
se tloleran— por falsos, equivocados,
malos, -elc. Se supone finalmente que
todo el mundo puede distinguir entre lo
propio y lo ajeno, entre lo verdadero y
lo falso, entre lo bueno y lo malo.

He aqui la diferencia insélita. Cierta
gente en particular y en cierta etapa de
su historia, los antiguos atenienses, de-
cidieron que no podian aceptar las co-
sas asi tal cual venian d4ndose. Y co-
menzaron a discutir entre ellos y decir
que no esto sino aquello es lo verdade-
ro, lo bueno, o lo bello. Problematiza-
ron su mundo, o lo intelectualizaron, por
asi decirlo.

Todas las'comunidades que no han

sido - griegas por inspiracion han sido .

estrictamente cerradas, comunidades en
las que la autoridad y la ley han sido
incuestionables, y para las que su mun-
do es el Ginico con sentido, mientras
que los otros son inferiores, perversos,
malos, o infieles. Pensemos en los fun-
damentalismos islamicos, por ejemplo.

Pero no asi los griegos. Por eso se
puede argumentar que el germen de la
tolerancia es griego, pues el interés, y
més, la admisién de lo ajeno es el otro
lado de la medalla del cuestionamiento
de los usos, nonmas instituciones, elc.,
de la propia sociedad.

Por eso Hannah Arendt decia que la
imparcialidad entra al mundo con los
griegos. Se ha hecho notar por ejemplo

que la figura central de la lliada es el
troyano Héctor y no el griego Aquiles,
siendo poco comiin que los cuentos y
creencias de los perdedores sean tan o
més vélidos que los de los ganadores. Y
se ha propuesto por ejemplo una inter-
pretaciéon de Antigona, segiin la cual la
tragedia no favoreceria la ley divina so-
bre la humana, ni tampoco opondria
irreconciliablemente la una a la otra,
sino que alertaria sobre las “palabras
grandes” y el “orgullo excesivo”, tanto
de Creon como de Antigona. Precisa-
mente, la catistrofe se origina porque
ambos insisten en sus propias razones,
sin escuchar las del otro. Con su de-
nuncia de la falta de razonabilidad, o
también diriamos tolerancia, Sé6focles
formularia en Antigona la mixima
fundamental de la politica democritica.

Ahora, cuando como en Grecia -co-
mienza a disculirse sobre lo que es ver-
dadero y falso, pronto surge la pregunta
de lo que hace verdadera a la verdad,
es decir sobre el concepto mismo de la
verdad.

{Qué es la justicia, y qué es la. ver-
dad? Esa discusién comenzaron los
griegos y en esa discusién todavia nos
hallamos; asi es que los griegos fueron
inventando la democracia, y con ella,
la filosofia.

La verdad de los griegos

Si bien toda sociedad humana en-
cuentra sentido, su bicn y su verdad, en
algin tipo de realidad no cotidiana, los
griegos se diferencian en haberse plan-



teado la pregunta por la verdad. La filo-
sofia es. una realidad no cotidiana emi-
nente y originalmente griega.

Sin embargo, segiin Heller, en Gre-
cia todavia no se habria distinguido cla-
ramente -entre el concepto de la verdad
y el contenido de los juicios verdaderos,
o usando el vocabulario de Heidegger,
entre la ontologia y la dntica de la ver-
dad. Y asi es como, a pesar de todo, los
gricgos no se hicieron mayor problema
del asunto, y la verdad se conceptualizd
como eterna, sin cambio ni movimien-
to, absoluta, universal, necesaria, tnica
y unitaria. De ahi los principios l6gicos
de no contradiccién, tercio excluido, e
identidad. De ahi también la definicién
famosa de la verdad: veritas est adae-
quatio rei et intellectus. De ahi tan-
bién la asignacién de rangos y el cons-
tante reordenamiento de los “discursos”
(por ¢jemplo, se dice que la historia es
superior al mito, que las ciencias mo-
demas son superiores a la fisica aristo-
t€lica, que la filosofia es superior a las
ciencias seciales, etc.). Deahi, fumlnun-
te, la idea de quo la verdad obliga o
compele. (Ignoremos por lo pronto la
falta de precisién histérica y la falta de
claridad sobre el-modo de interconexién
de estas caracteristicas de lo que ha sido
la verdad en Occidente).

_Sucede sin  embargo que csa con-
cepeién de la verdad duré en Occiden-

te durante mds de dos nul anos. Varia-

ron los personajes filos6ficos que son
los conceptos, hubo idas y -venidas, da-
das de vuelta, derechos y reveses, ne-
gaciones, lo de arriba pas6 a bajo, y vi-
ceversa, pero la imagen ontolégica de
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-la verdad fue siempre la misma. Siem-

pre todo gir6 alrededor deun solo
ente, alrededor del cual giraba todo lo
demds. Es facil ver como el mismo
concepto de la verdad opera en el bien
platénico, el Dios medieval, c,l sujeto
caricsiano, elc.

Coincidimos con Comehus Casto-
riadis: “muchas de las dificultades del
pensamieniopoliticomodernoprovienen
de la persistente influencia dominante
de la filosofia teologica (asi llama Cas-
toriadis al ¢oncepto cldsico de verdad
en Occidente). El postulado clave se-
gtin el cual hay un solo orden total, ra-
cional, y significante en el mundo, junto
con la implicacion necesaria que hay
un orden humano vinculado al orden
del mundo —lo que podriamos llamar
la ontologia unitaria— ha plagado a la
filosofia politica, desde Platon pasando
por el liberalismo moderno y el marxis-
mo. La ontologla unitaria, bajo cual-
quier disfraz, estd esencialmente vincu-
lado a la heteronomia”. 1.a hetérono-
mia se opone a la autonomia, es decir a
la posibilidad de crear las propias leyes,
es decir a la libertad. Y no es muy difi-
cil ver como lo que Castoriadis llaina
ontologia unitaria, o Heidegger llama
metafisica, no es precisamente lo més
conducente a la tolerancia.

El posmodernismo

Sospecho  que posmodernidad (co-

-mo liberalismo y democracia) es una de

esas palabras nacidas bajo constelacién
adversa. s una palabra que quiere de-
cir todo, y por lanto acaba sin decir
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nada. Unos quieren que diga una cosa,
y otros quieren que diga otra. Como las
herencias, es motivo de pleito a ver
quien se queda con ella. Y para colmo
€s un ismo, y los ismos tienen el mismo
triste destino que los rios de desierto,
rfos que alguna vez fueron agua y vida
y ahora son solo cauce seco, nombre
muerto. Sin embargo creo que *“posmo-
dernismo” nos es util para designar la
pérdida de credibilidad de la ontologia
unitania.

Ahora ciertas almas, llamémosles
‘cristianas, perciben esto como una ver-
dadera calamidad. Sienten que el mun-
do se vacia de significados, que todo se
vuelve banal, que ya nadie se compro-
mete con nada, y lloran l1a muerte de las
Grandes Causas por las que valfala peaa
jugarse la vida. Los que gustan del in-
glés se quejan y dicen que todo se vuel-
ve “light”. ' ,

Pero Nietzsche ya advertfa, “la ca-
lamidad de muchos es el juego del bro-
mista”. Y es que hay otros que dan la
bienvenida a la posmodernidad. Sien-
ten como alivio. Sienten que hay como
respirar en paz. Y sienten que se abren
mejores posibilidades para la libertad.

Ahora, el posmodemismo o el fin de
la ontologia unitaria, que de una u otra
manera ha sido la que durante siglos ha
provefdo de significados a nuestras vi-
das, no es solo un fin, sino también un
comienzo. Pero no voy a trazar aquf los
rasgos fundamentales de ese comienzo,
y voy mis bien a esperar que algunas
de sus consecuencias aparezcan en lo
que sigue.

La Tolerancia hoy

Hist6ricamente, la tolerancia era to-
lerancia religiosa. Pero la cosa ha cam-
biado. Sin duda el triunfo de las revolu-
ciones “liberales”, la separacién de la
Iglesia y el Estado, hizo que el proble-
ma de la tolerancia religiosa vaya per-
diendo vigencia, por lo menos en gran-
des dreas de Occidente. Cierto que hay
ocasionales brotes de intolerancia reli-
giosa, por ejemplo cuando manadas de
fieles protestan en los cines contra peli-
culas que no han visto pero que imagi-
nan ofensivas a la fe. Cicrto también
que el mero hecho que ya casi no exis-
tan los instrumentos legales de la into-
Icrancia rcligiosa, no significa que la
coaccién social en temas religiosos no
sobreviva. Y. es asimismo cierto que en
muchos sitios, y en el Ecuador entre
ellos, la Iglesia wata de recuperar para
si el creciente mimero de almas *perdi-
das”, e intenta reinsertarse en las insti-
tuciones y presupuestos estatales.

No obstante, la tolerancia religiosa
a perdido vigencia. O tal vez sea mis
correcto afirmar que la creciente diso-
lucion de las sociedades tradicionales,
el crecimiento de las ciudades, los dra-
méticos cambios tecnolégicos y econé-
micos, el relajamiento de las costum-
bres y en general lo que se percibe
como cambios veloces y profundos en
todas las sociedades, han venido gene-
rando tensiones, que a veces han de-
sembocado en los monstruos fascistas,.
comunistas, totalitarios, nacionalistas, o
racistas, pero que de todas maneras



han cambiado el sentido o el espacio
para la tolerancia.

La tolerancia ya no se restringe a lo
religioso. Por eso Savater por ejemplo,
al introducir lo que el ilama el “esca-
broso” tema de la tolerancia, lo hace con
la méxima amplitud posible, y la define
como “convivir con costumbres 'y com-
portamientos que uno desaprueba”.

A continuacién he tratado de reco-
ger, de nuevo muy esqueméticamente
(los puntos que siguen no son mis que
ayudas para la discusién, aunque evi-
dentemente ocultan ciertas obvias con-
tinuidades y ciertas dificiles preguntas),
los aspectos més importantes de lo que
seria hoy la prictica de la tolerancia:

a) Tolerancia y Etica.- No tolerar a
las otras personas es no saber convivir
con ellos. Y eso es parte del arte de la
élica. Ni quiero ni puedo desencadenar
largas discusiones sobre la ética para
llegar a entender c6mo la tolerancia pue-
de ser uno de sus componentes. funda-
mentales. Adem4s puede que no haya
necesidad, pues segin el viejo y sabio
Kant todos sabemos lo que significa
comportarse decentemente, y por tanto
todos sabemos que patear o simplemen-
te discriminar a un negro o a un extran-

jero,. solo por negros o extranjeros, es.

simple y llanamente indecente.

Pero tampoco se puede olvidar que
no es lo mismo tolerar por ejemplo a
los homosexuales, que no tener que to-
lerarlos porque su diferente preferencia
(venga de dénde venga) no nos ofende
ni a nosotros, menos atin a un Dios que
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por divinamente sensato la mariconada
le debe tener sin el menor cuidado.

b) Tolerancia y Humanidad.- Noso-
tros tendemos a suscribimos al relati-
vismo cultural extremo. Es de hecho la
opinién prevalecente en los Estados
Unidos y en Europa. Esa doctrina sos-
tiene que en cualquier momento coexis-
ten diversas culturas, cada cual con sus
propios valores, opiniones, visiones del
mundo, y costumbres. Cada cual, inclu-
sive la nuestra, vive bajo un conjunto
diferente de prejuicios, y no existe por
tanto ningin patrén o medida comin
bajo el cual se las pueda comparar.

Eso querria decir que la humanidad
no existe. Porque un anélisis del con-
cepto de humanidad demuestra que ella
no es simplemente el conjunto de todos
los miembros de la especie, o de todas
las “tribus”, sino algo més. La idea de
la humanidad implica que las distintas
culturas estdn constituidas por ciertas
normas comunes, ‘que no pueden ser
aceptadas o rechazadas, sino solamente
acatadas o no. ;Cudles son las normas
implicitas en el concepto de humani-
dad? Actos de dominacién, coercién,
fuerza y violencia. Las nonnas de la
humanidad son aquellas que mandan el
respeto a la vida y la libertad de todos
y cada uno de los seres humanos, preci-
samente en virtud de su humanidad.
Mientras esas normas no se hayan ins-
titucionalizado (en el sentido amplio de
institucién) en el mundo entero, la hu-
manidad no existir4, excepto como un
ideal. Pero pues el ideal, el relativismo
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cultural extremo (que en una posicién
. positivista, que como tal toma los he-
chos y los convierte en ideales) queda
falsificado, en tanto en cuanto si exis-
ten normas comunes bajo las cuiles se
pueden .comparar diversas culturas, no
en su totalidad, pero si-en lo que ataiie
a esas normas. . :

Entonces, desde el punto de vista de
la humanidad, lo que importa no es la
“tribu” a la que pertenezcamos por la
casualidad del destino, sino el individuo
y unos derechos humanos universales
(por eso se hace mal uso de los dere-
chos humanos el rato que se pierde de
vista que quienes los tienen son los in-
dividuos y no la “wibu”, y pretender sal-

var a una de ellas como tal bajo la ban-

dera de los ‘derechos humanos, puede
ser vilido pero conceptualmente erra-
do). Por eso el racismo, el nacionalis-
mo, el regionalismo y las otras formas
de la intolerancia, por méis sociol6gica-
mente explicables que sean, se oponen
a la préctica humanista. O dicho de otra
manera, el humanismo promueve la to-
lerancia y la tolerancia-promueve cl hu-
manismo.

c) Tolerancia y Democracia I.- La
tolerancia puede ser una prictica perso-
nal, una ética que segiin hemos visto no
deja de ser ambigua. Pero también cre€-
mos que la tolerancia debe ser parte
esencial de las instituciones politicas.
Creemos que no solo debe ser una op-
ci6n individual, sino que debe ser parte
integral de las instituciones bajo las cua-
les escogemos convivir. Son varios los
puntos de interseccién entre tolcrancia

y -politica,. pero me parece importante
resaltar dos que van tal vez al corazén
mismo de la democracia.

I.a democracia, cuando es ademas li-
beral (dccimos ahora tolerante) y no
simple dominio-de la mnayoria, reconoce
derechoshumanos, garantias constitucio-
nales, libertad de prensa y creencia, li-
bertad de transito, derecho al proceso
legal establecido, etc. En una democra-
cia la mayoria; por m4s mayoria que
sea, no pucde arrollar al individuo. So-
bra aclarar que no se trata solo de que
tales principios aparezcan en los c6di-
gos leales, sé trata sobretodo que esa
letra a veces muerta sea viva institu-
cién. Las sociedades, mientras més pro-
fundamente democriticas, mas radical-
mente abiertas a la alteridad y la plura-
lidad que aquellos principios tratan de
recoger, prescrvar y promover. Ya vi-
mos c6mo desde su griega instauracién,
esta vez en las palabras de Savater, “la
comunidad democrdtica es la formada
por individuos capaces de desarraigar-
se de lds iinposiciones del lugar de ori-
gen, de la tradicion, de la sangre y ele-
var a convencion ré formable lo que ayer
fue rutina sagiada ”. Naturalmente, no
se trata de quemar todas las naves, sino
de optar libremente, lo que l6gicamente
incluye la posibilidad de la opci6én de
los més tradicional y antiguo.

d) Tolerancia y Democracia: |l.-
Mis que argumentos a la mano, tengo
la simple sospecha y la vaga intuicién
que la libertad de expresién es el princi-
pié central, el corazén mismo, de la
democracia ' '



Con el propésito de enmarcar y
orientar aquclla simple sospecha y vaga
intuicién, a continuacién cito a Come-
lius Castoriadis sobre el concepto dc la
opini6én en la democracia griega:

“La filosofia. tal cual los griegos la
crearony la practicaron, es posible solo
porque no hay un orden completo en el
mundo. Si lo hubiera, no habria ningu-
na filosofia, sino solo un unico y final
sistema de conocimiento. Y si el mundo
Jfuese puro caos, no habria ninguna po-
sibilidad de pensamiento. Esta visién del
mundo condiciona la creacion de la po-
litica. Si el mundo humano fuese com-
pletamente ordenado, ya sea externa-
mente o a través de su operacion es-
pontdnea, si las leyes humanas fuesen
dadas por Dios o por la naturaleza ma-
terial o por la naturaleza de la socie-
dad o por las leyes de la historia, ei-
tonces no habria ningin espacio para
el pensamiento politico, y ningin cam-
po para la accion politica, y ningiin sen-
tido en preguntar cual es la ley apro-
piada, o que es la justicia. Pero a mds
de esto, si los seres humanos no pudie-
sen crear alguin orden para st postulan-
do leyes, entonces de nuevo no habria
la posibilidad de la accion politica ins-
titucionalizadora. Si un conocimiento
compleéto y cierto del dominio humano
Juese posible, la politica terminaria in-
mediatamente, y la democracia seria tan
imposible como absurda: la democra-

cia implica que todos los ciudadanos

tiesien la posibilidad de alcanzar una
opinidn correcta y que ninguno posee
un conocimiento de las cosas politicas”.
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Esa es si se quiere la condici6n on-
tol6gica de la democracia. De ahf la
definicion de lo que es una opini6én
(“doxa”), que se diferencia del conoci-
miento (“‘episteme’) en tanto en cuanto
este es universal y necesario, final. No
es que la opini6én sea “subjetiva”, m
tampoco que la estupidez, la vileza, y
la ignorancia dejen de existir, sino sim-
plemente que ni hay ni pueden haber
opiniones finales aplicables en todo
momento y en todo lugar. No las hay
sobre el “cosmos” (segiin han enseiiado
con posmodernidad y Feycrabend) y
tampoco sobre las cosas humanas.

La libertad de expresi6n es el reco-
nocimiento de que ni hay ni puede ha-
ber una sola Verdad a la que todos nos
dcbemos y que a todos obliga (aunque
puede haber una sola verdad para mi o
para ti). Indudablemente la libertad de
expresibn —poder decir lo que uno
quiera en piiblico sin temer represalias
de ningiin tipo por parte del Estado—
es un derccho fundamental de toda de-
mocracia. La libertad de expresion es la
tolerancia neccsaria sin la cual la demo-
cracia no pucde sobrevivir.

Pero la libertad de expresi6n no es
lo mismo que el respeto a la opinién
ajecna. Las estupideces seguirin sicndo
muy poco respetables. Lo que se respe-
ta es la persona y sus derechos civiles,
no necesariamentc su opinién. Surge
asi una pregunta que es de gran actuali-
dad en muchos paises: jcudles son los
limites de la libertad de expresi6én?
iDebe admitirse la persecucién de al-
guna minoria como libertad de expre-
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si6n? ¢ Debe en otras palabras tolerarse
la intolerancia? Segin Savater, por
ejemplo, no deben tolerarse comporta-
mientos que vayan directamente en
contra de los principios legales de la
democracia.

Sin embargo, el enfoque modemo
de la libertad de expresién en la de-
mocracia ha perdido de vista (y cuando
no lo ‘ha hecho se ha topado con un
problema aparentemente insoluble) un
aspecto clave de la concepcion griega,
que coloca a la libertad de opini6én mu-
cho més alld de la problemitica de la
tolerancia. '

Lo que digo se confirma en la tra-
ducci6én del griego “parresia”. Segiin
Savater, parresia quiere decir “hablar
franco y sin cortapisas”, cosa que €l
identifica con la libertad de expresi6n.

" Peroen contraste, veainos lo que dice
Castoriadis:

“La igualdad de los c:udadanos es
por supuesto igualdad en relacién a- la
ley, pero es esencialmente mucho mds
que eso. No es la concesion de iguales
“derechos” pasivos, sino la activa par-

ticipacion en los asuntos publicos. Esta
participacion o se abandona a la suer-
le, pero se promueve aclivamente a tra-
vés de-reglas formales y del “ethos”
general de la “polis”. De acuerdo a la
ley ateniense, un ciudadano que no se
decide por uno de los lados mientras

" hay conflictos civiles en la ciudad, pier-

de sus derechos politicos... Todos los
ciudadanos tienen derecho a hablar, sus
votos tienen el mismo peso, y tienen la
obligacion moral de decir lo que plen-
san (parresia)*.

Pero con esa definicién de “parre-
sfa” ya estamos mé4s all4 de la toleran-
cia. :

Conclusiéon

Me parece que una reflexién sobre
la tolerancia lleva necesariamente a'la
paradoja de que la vinica posible con-
clusién es que no hay conclusién posi-
ble, i por el lado de la tolérancia, ni
por el lado de la reflexién. Lo mismo es
decir que la vinica conclusién posible es
que cada cual dcbe sacar la suya ‘
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