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Tolerancia y Democracia y. - = - -
Isidro H. Cisneros (=% |

) )

Origi)zarialhelxté el problema de la tolerancia surgio en Europa durante el periodo
que dio vida al proceso de reforma eclesidstica durante los siglos XVI y XVII,
cuando bastaba la existencia de pequeiias divergencias respecto al rito o a los

sas.

ALGUNAS NOTAS SOBRE. LA GE-
NESIS RELIGIOSA DEL CONCEPTO:
LA TOLERANCIA COMO PRECEP-
TO MORAL

n una importante medida de-
bemos el principio de la to
lerancia al grupo italiano de

reformistas, encabezado por Fausto So-

zzini,quienes en 1574 rechazaronladoc- .

trina de la Trinidad y fueron los padres

de la corriente de'cambios que se cono- -

ci6 con el nombre de unitarismo '. Esta

ministerios de la fe para que se‘desarrollaran sangrientas persecuciones religio-

etapa histérica lamblén se caracteriza
porque los vencedores de dichas gue-
rras de religi6n instauraron un principio
ético que permitia otorgar el indulto a
los antiguos disidentes, los cuales eran
considerados como los ‘“herejes” y los
“impuros” del momento. En la biisque-
da de nitevas formas de condescenden-
cia de frente al movimiento cismético
se encontré una solucién que otorgaba
el “perd6n” y la “indulgencia” a quie-
nes habian sido sometidos en el trans-
curso de la confrontacién. Esta férmula

*) Anfculo pubhcado anteriormente en La Jomada Scmanal N° 269 Agosto I994 México DF. Ecua-

dor Debate lo reproduce, por autorizacién del autor. '
(**) Profesor investigador FLACSO-MEXICO '

|. “El movimiento de la Reforma se extendi6 a Italia, pero Roma tuvo éxno en sofocarlo. y muchos

heréticos huyeron a Suiza. El grupo ‘antitrinitario’ fue obligado, por la intolerancia de Calvino, a

escapar a Transilvania y Polonia, donde propagé sus doctrinas.”: Cf. Bury, J: M., flistoria de la libertad

ile pensamiento, FCE, México, 1941, pp.65-66. Co
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fue representada por el precepto de la
tolerancia *. Tan es asi que, cuando ha-
blamos de tolerancia en su significado
histérico, debemos hacer referencia prin-
cipalmente a la ruptura del universo re-
ligioso cristiano y al problema de la con-
vivenciaentre difercntes creencias y doc-
trinas teol6gicas que tal fragmentacion
promovi6 *. El principal componente de
esta nueva conducta es representado por
el cese de la hostilidad en relacién con
quienes mantenian y profesaban ideas
diferentes a las hegemoénicas en el cam-
po de la moral y la religién. En efecto,
en sus inicios el precepto de la toleran-
cia se desarroll6 al interior de la teolo-
gia, promoviendo algunas formas de
condescendencia de frente a todas aque-

en los ambientes en los que se produce
el consenso y se ejercita el poder, mani-
festaciones “desviadas” o “equivocadas”
y, por lo tanto, expresiones atentadoras
de las creencias oficiales que constituian
el corpus doctrinal de las instituciones
religiosas y del orden establecido.

Es importante recordar que en la his-
toria del pensamiento politico, el desa-
rrollo del principio de la tolerancia en-
contr6 un terreno fértil para el floreci-
miento de importantes rcflexiones en tor-
no al problema de la diferencia y de la
diversidad. Si intentdramos configurar
una posible teoria de la tolerancia ten-
driamos por lo menos que hacer refe-
rencia a un grupo de importantes auto-
res clasicos entre los que destacan: Mar-
silio de Padova (Defensor Puacis, 1324),

llas reflexiones que eran consideradas

2."El término tolerancia procede etimol6gicamente del sustantivo femenino latino wlerantia-ae, que se
traduce literalmente como sufrimiento y accién de sobrellevar, soportar o resistir, en su acepcion directa
derivada del latin tollere (quitar, sobrellevar)”: Cf. Garmendia, José, ‘Tolerancia”, en Diccionario
Unesco de Ciencias Sociales, Planeta-Agostini, Barcelona, 1988, p.2246. “En su significado religioso la
tolerancia puede ser concebida como el reconocimiento del derecho intelectual y préctico de los otros
para convivir de acuerdo con otras creencias religiosas que no son aceptadas como propias”™: Cf. The
New Encyclopedia Britannica, vol. X (Micropaedia), Universidad de Chicago, Chicago, 1974, p.31. En
su acepcién contemporédnea representa el “respeto y consideracion hacia las opiniones o pricticas de los
demi4s aunque repugnen a las nuestras™ asi como el “reconocimiento de la inmunidad politica para los
que profesan religiones distintas de la admitida oficialmente’™ Cf. Real Academia Espaiola, Diccionario
de la lengua espaiola, Publicaciones Herrerfas, México, 1941, p. 1227. No muy diferente es la defini-
cién que la considera una “disposicién de &nimo por la cual se admite, sin demostrarse contrariado, que
otro profese una idea o una opinién diversa o contraria a la nuestra™: Cf. Zingarelli, Nicola, Vocabolario
della lingua italiana, Zanichelli Editore, Bolonia, 1991, p.2011

3. “La tolerancia asom6 como elemento indispensable de la vida civil de occldenle s6lo después de la
Reforma, en las luchas que opusieron entre si a las diferentes partes de la cristiandad”: Cf. Abbagnano,
Nicola, “Tolerancia”. en Diccionario de filosofia, I'CE, México, 1974, p. 1115. Sin embargo, este autor
sugiere que ya antes desde los escnitos del fil6sofo Occam durante el siglo XIV, es p06|ble entrever el
corolarioinmediato del principio de la tolerancia.



* Baruch Spinoza (Tractatus Theologi-
co-Politicus, 1670); 3 Jean Bedin (Les
Six Livres de la Republique, 1576), ¢
John Locke (Epistola de Tolerancia ad
Clarissimun Virum, 1689; A Letter Con-
cerning Toleration, 1689, A Second Let-
ter Concerning Toleration, 1690, A
Third Letter for Toleration, 1692), 7 y
por iltimo, Francois Marie Arouet de
Voltaire (Traité sur la Tolérance, 1762).
8 Las reflexiones realizadas por estos fi-
16sofos de la politica propiciaron el de-
sarrollo de dos enfoques que son iitiles
para afrontar el problema relativo a lo
diverso especialmente en el 4mbito de
las discusiones teol6gicas. La primera
interpretacion se present6 como un dis-
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curso filoséfico sobre la posesién de La
Verdad (asi con mayiisculas) por parte
de una determinada élite y se distinguié
de las creencias y las opiniones que re-
presentaban la divergencia, mientras que
el segundo enfoque encamé el reco-.
nocimiento de la diversidad en relacién
con quienes podian ser considerados
como “diferentes” por razones exclusi-
vamente (fsicas o raciales. La primera
interpretacién se desarroll6 a partir de
la conviccién imperante en algunos
grupos religiosos de ser los iinicos “de-
positarios de la Verdad”; mientras que
el segundo enfoque reflejaba un prejui-
cio respecto “al oro” y en este sentido
se fundaba (y se funda todavia hoy) en

4. Marsilio de Padua (muerto entre 1336-1343) critica con energfa las pretensiones de la Iglesia de
ejercer un poder secular € incluso de presentarse como una institucién: “Lo espiritual es de suyo
individual, y la asociacién de los creyentes se funda en realidad en la sociedad civil (...) niega toda
accién temporal de la Iglesia y deduce asi el principio del Estado laico™: Cf. Jolivet Jean, “La filosofia
medieval en occidente”, en Historia de la filosofia, vol. 4 (“La filosofia en el Renacimiento™), Siglo
XXI, Madrid, 1974, p. 333.

5. Una excelente sintesis del pensamiento de Spinoza en Zac, Sylvain, “Spinoza™ y Deschepper, Jean-
Pierre, “El spinozismo”, en Historia de la filosofia, vol. 6 (“Racionalismo, empirismo llustracién),
Siglo XXI, México, 1977, pp. 90-127 y 128-157 respectivamente.

6. Cf. Bodino, Juan, Los seis libros de la republica, Aguilar, Madrid, 1973. Sin embargo, en una obra
pasterior (Colloquium Heptaplomeres, 1593) Bodino sostiene la necesidad de la paz religiosa la cual
podria mantenerse mediante un retomo a la religién natural que eliminaria las controversias dogmaticas.

7. Por su parte Locke puede ser considerado un introductor de la libertad religiosa y uno de los primeros
promotores de la libertad cnvnl como parte consustancial del espiritu social, Locke considera que el
principio de la tolerancia consmuye “un punto de encuentro” entre las tareas y los intereses que caracte-
rizan respectivamente ala lglesna y al Estado, Al respecto, la primera carta de John Locke puede ser
consultada en espaiiol en Caml sobre la Idemncm y oliros escritos, Girijalbo, México, 1970, pp. 17-60.
Sin embargo, se debe leper presente que €l texto se refiere mds a la libentad de culto religioso que
propiamente al problema de la tolerancia.

8. “Es una pasién muy terrible el orgullo que quiere forzar a las hombres a pensar como nosolros pero
no es una gran locura creer gue se los trae a nuestros dogmas haciéndoles que se rebelen continuamente
pbr las calumnias méds atroces, persiguiéndoles, llevandoles a las galeras, a la horca, al potro y a la
hoguera™ Cf. Volaire, Francois M., ““Sélo la tolerancia puede hacer soportable la sociedad”, en Tratado
de la tolerancta, Grijalbo, Barcelona, 1984. '
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una discriminacién. ° En ambos casos-la
tolerancia represent6 el problema relati-
vo a la necesaria compatibilidad entre

posiciones diferentes y antagénicas. El:

largo recorrido por el que este principio
ha debido transitar puede ser evidencia-
do también por la existencia de grandes
dicotomias de sujetos que son represen-
tados por dos polos contrapuestos del
mismo problema: de un lado, los tole-
rantes y del otro, los fan4ticos. De este
modo es posible encontrar en un extre-
mo a los perseguidores, sean estos cat6-

licos y/o protestantes, representados-his-

téricamente por Torquemada y Calvino,
y en el otro, podemos ubicar a los gran-
des perseguidos por sus ideas; como fue
el caso del teSlogo reformador espaiiol
Miguel Servet. ®

El camino de la tolerancia como re-
gla de convivencia no ha sido f4cil, fue
necesario que en el plano teérico se for-
mularan diversos alegatos defensivos

contra las acusaciones recurrentes que
Sy . L

la consideraban m4s que nada como una
expresion de la “indiferencia” religiosa.
Como veremos en el siguiente apartado,
un elemento importante en esta direc-
cién. fue el reconocimiento del paso de
la tolerancia del 4mbito de la moral al
4ambito del derecho, es decir, el admitir
que los inficles 'y los herejes libcrados
de la persecucién por los tribunales ecle-
si4sticos podian ser castigados, de acuer-
do con las nuevas circunstancias, por un
Jjuez secular en cuanto transgresores de
laley civil. En este sentido, la lucha por
la coexistencia entre las distintas inter-
pretaciones teol6gicas que estaban en
contra dcl “monopolio de la fe” procla-
mado por las autoridades cclesidsticas,
comenz6 a rendir sus frutos cuando los
Estados teocrdticos fueron sentando las
bases para su paulatina transformacién
en Estados no confesionales, especial-

‘mente a partir de la época de la llustra-

ci6én que precedi6 y sent6 las bases para

- el:desarrollo de la revolucién francesa.

i

9. Al respecto es sintomitico que todavia dufante el siglo pasado importantes filésofos asumian esta
discriminacién por razones fisicas y raciales como algo “natural”. Por ejemplo recordamos al gran
Hegel quien sostenia en su citedra de la Universidad de Berlin que el “hoinbre negro” representaba al
“hombre natural en su total barbarie y desenfreno”. Citado por Bobbio, Norberto, “Eguaglianza”, en
Enciclopedia del Novecento, vol. II; Instituto dell’ Enuclopedla ltaliana, Roma; 1977, p. 363.

10. Miguel Servet (1511-1553) fue sabio, médico, f|5|6logo y (eélogo Nacié én Villanueva de S|gena ‘
Espafa. En la universidad de Zaragoza estudié latin, hebrero, ética aristotélica y filosofia escolstica. A
los 18 aflos habia ideado un nuevo sistema leolégnco muy adelantado para su época. En 1531 publicé su
obra De Trinitatis eiroribus en la que express una serie de conceptos revolucionarios sobre la trinidad
que generaron’ el recelo de los protestantes y de los catdlicos. Entre 1541 y 1553 en Francia mlclé una
correspondencia con Calvino que habrfa de costarle la vida. Sus idéas le valieron la acusacién ante el
inquisidor ‘general de Lyon y que fue quemado vivo junto con sus libros el 27 de octubre de 1553.

Sufri6 el martirio negdndose a modificar sus concepciones teoldgicas y su interpretacién sobre la
etemidad de Dios, lo cual en ese: momento representaba un desafio radical a la !eologla imperante. En‘
efecto, murié en la hoguera gritando: “Jesiis, hijo de Dios eterno, ten piedad de mf.” Algunos historia-
dores sostienen que él habria salvado la vida si hubiera cambiado el lugar del adjetivo y hubiera
reconocido que “Jesus es el hijo eterno de Dios.” Cf. Bainton, Roland Lalotta pel la libertd lehgw.:a.
I} Mulino, Bolonia, 1963, p. 263.



En el contexto abierto por este proceso,
se establecieron las premisas necesarias
para el reconocimiento, ademas de la li-
bertad religiosa, de otras libertades -y
entre éstas la libertad politica- que cons-

tituyen el fundamento ético del Estado
liberal modemo. En modo tal que el afir-

marse de estas libertades permiti6 la for-
maci6n de una de las'm4s altas expre-
siones del espiritu laico, es decir de
aquellaactitud del pensamiento que per-
me6 al iluminismo y que €s representa-
da por la razén critica y por la libre
conciencia individual. "' Podemos afir-
mar, en sintesis, que el precepto de la
tolerancia constituy6 una etapa prepara-
toria para el surgimiento del principio
de lalibertad politica, en contra del prin-
cipio de la prepotencia que representé a
la mlolcmncna reli glosa

LA CONCEPCION MODERNA DE
LA TOLERANCIA CIVIL:-DEL PRIN-
CIPIO ETICO AL RECONOCIMIEN-
TO JURIDICO DE LA DIVERSIDAD

A parlir del pén’odo abierto por los
cambios politicos y culturales que gene-

ré la revolucnén francesa, la lolerancna ‘
se transformé de- ‘preceplo 1 mora! a nor- .

ma juridica con el reconocimiento de

11, Las virtudes del pensamiento laico son:
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10s derechos inalienables del individuo
y del ciudadano. Es importante ténerlo
presente porqite cuando la tolerancia
transit6 al 4mbito de la politica impuso
a los ciudadanos un cédigo de conducta
civil con una valencia universal que re-
present6 al buen gobiemo (o el gobier-
no de las leyes), distinguiéndolo del mal
gobierno (o gobiemo de los hombres).
Sin olvidar las intolerancias que tam-
bién gener6 dicha revolucién debemos
afirmar que el principio de la tolerancia
encontré las bases para iniciar a ser con-
cebido, y no sin dificultades, como un
preceplo élico de la convivencia enwe
los hombres sin importar su credo y su

-orientacién politica. Encontramos asf un

lento recorrido de la tolerancia desde el
terreno de las controversias religiosas al
ambito de las controversias politicas. '
De este modo, mientras que la Iglesia
podia ser considera como "una libre so-
ciedad de hombres que se unen espon-
tdneamente para servir a Dios con el
objeto de conseguir la salvacion de sus
almas”, el Estado, por su parte, empe-
2aba a ser concebido como “una socie-
dad de hombres establecida sélo para
conservar y promover los bienes civi-
les” representados, de acuerdo con el
pensgunicnlo liberal, por la vida, la li-

“el rigor, la tolerancia, la sabidurfa. Son por asf decir,

virudes negativas gue se resumen sobre todo en una: el no abusar de los demis™: Cf. Bobbio, Norberto,

“Franco Antonicelli nella nostracultura”,
1984, p3

.en I.dlem ai compagni,-aiio. XVI, nim. 13, dlclembre de

12. "La libenad religiosa era el nicleo ddeC el cual se hablan dcaarrollado lodas las otras Ilbcnadw
Reconocer el derecho de cada uno a profesar la propia religion y a ejercitar libremente su relativo culto,
quiere decir reconocer que cada hombre es libre de expresar sus opiniones, de difundirlas a través de la
prensa, de reunirse en privado o en piiblico y de asociarse permanentemente con quienes comparten sus
ideas™: Cf Bobbio, Norberto, “Francesco Ruffini”, en Tra sociad e sciemza. 200 -anni di sioria
dell'Accademia delle Scienze di Torino, Alemandi, Turin, 1988, pp. 72-77. . L i
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bertad, la integridad, el bicnestar corpo-
- ral, asf como por la posesi6n de los bie-
nes materiales. Esto permiti6 que los
principios en que se sustentaba la tole-
rancia fueran ampliando sus espacios,
originalmente circunscritos al 4mbito
teol6gico, lo que permitié in strictu sen-
su la coexistencia en la diversidad. En
estesentido, podemos afirmar que es con
el triunfo de la llustracién en el siglo
XVIIl y del pensamiento politico liberal
durante el siglo XIX, que se reconoce el
principio de la tolerancia en su forina
més completa.” Esta fansformacién del
precepto de la tolerancia contribuy6 a
darle un nuevo significado, identificin-
dola con el pluralismo de los valores,
de los grupos y de sus intereses.

Por otro lado, el desarrollo del pen-
samiento liberal permiti6 la asimilaci6n
de los principios éticos de la tolerancia
asf como el establecimiento de un mé-
todo de conducta y de convivencia so-
cial con una valencia de tipo “racional”

en términos juridicos y normativos. De
acucrdo con algunas interpretaciones, el
principio de la tolerancia transfiri6 la
teoria del laisser faire de la politica eco-
némica a la actividad politica en gene-
ral." En este contexto se consideraba un
“gobicrno ideal” aquel que pudiera per-
mitir la mixima extensi6n de los dere-
chos naturales, es asi que tal concep-
ci6n tuvo un gran impulso a partir de
las teorias que propugnaron los fisiécra-
tas." La concepcion moderna de la tole-
rancia, por lo tanto, es heredera del ra-
cionalismo y en este sentido ticne por
fundamento una raz6n ética de inspira-
ci6n liberal que es representada por el
respeto de los derechos inalienables de
la persona. Cuando el pensamiento libe-
ral defiende la tolerancia lo hace desde
la perspectiva de las garantias de liber-
tad, rechazando la primacia del poder
religioso sobre las instituciones civiles
que basan su existencia sobre la volun-
tad de los ciudadanos.' Es posible afir-

13. Cf. Matteucci, Nicola, /f liberalismo in un mondo In transformaziones, 11 Mulino, Bolonia, 1992.

14. Cf. Zanone, Valerio, “Tolerancia”, en Diccionario de politica, Siglo XXI, México, 1982, p. 1620.
15. En la concepcién de los fisiécratas “la economia no debia ser simplemente una ‘ciencia de la
riqueza’ sino ‘la ciencia del derecho natural aplicado a las sociedades civilizadas’ (..) propiedad, liber-
tad, seguridad: los tres principios se resumen en el primero, desde el momento en que los otros dos
sirven para garantizar el miximo disfrute de la propiedad personal. Se les considera como condiciones
de existencia de cualquier sociedad (...) se reclama también la iolerancia en materia de religién en
nombre del interés econémico: ‘la libertad religiosa atrae a los hombres y la riqueza. La intolerancia
demasiado rigurosa los separa™": Cf. Maffey, Aldo, “Fisiocracia”, en Diccionario de polftica (suple-
mento), Siglo XXI, México, 1988, pp. 160-164.

16. De ese modo es posible identificar tres sentidos de la tolerancia: el teolégico, el politico y el social.
Por lo que respecta al primero hemos dicho bastante en precedencia, por cuanto se refiere al scgundo y
al tercero éstos son representados por “el respeto a los enunciados y précticas politicas siempre que se
encuentren dentro del orden prescrito” y por *“una actitud de comprensién frente a las opiniones contra-
rias en las relaciones interindividuales sin cuya actitud se hacen imposibles dichas relaciones™ Cf.
Ferrater, José, “Tolerancia”, en Diccionario de filosoffa, tomo 11, Editorial Sudamericana, Buenos Aires,
1975, pp. 803-805. Otra posible lectura de la toleraicia es referida al &mbito de los individuos, de las
instituciones y de las sociedades: Cf. Miller, David (ed.), The blackwell encyclopedia of political
thought, Blackwell, Oxford, 1991, pp.512-523.



mar que la tolerancia constituy6 uno de

los mas importantes principios inspira-

dores del Estado liberal en la medida en
que promovié el respeto y la garantia
Juridica de los derechos de libertad que
son los preceptos bésicos en que se fun-
da dicho Estado. Desde esta perspecti-
va, el itinerario histérico de la toleran-
cia estd estrechamente relacionado con
la implantacién de las libertades del in-
dividuo, también llamadas libertades ne-
gativas, asf como con la libertad de la
colectividad o libertades positivas. Las
primeras son representadas principal-
mente por los derechos civiles: libertad
de pensamiento, asociacién, opini6én y
reunién; mientras que las segundas re-
presentan la libertad del ciudadano, el
cual es concebido como parte integrante
de una totalidad organizada. Es impor-
tante seiialar que los derechos civiles han
sido considerados naturales e inviolables
por una vertiente del pensamiento libe-
ral que parte desde Hobbes, pasando por
Locke y Montesquieu, y que tiene como
méximos representantes a Benjamin
Constant y més recientemente a Isaiah
Berlin. " La ampliaci6n de los derechos
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del individuo se tradujo en el pleno ejer-
cicio de la libertad politica, en modo tal
que, a partir de este momento, los pro-
blemas de la tolerancia serin represcn-
tados por las condiciones en que se de-
sarrolla dicho tipo de libertad y por los
limites que la afectan. El pensamiento
liberal incorpor6 en su cuerpo doctrinal
-caracterizado por un sistema basado en
el conflicto como elemento constitutivo
de la naturaleza humana- el reconoci-
miento legitimo de la existencia de po-
siciones contrastantes: sin embargo, es-
tableci6 limitaciones a este principio a
partir de la configuracién de un marco
juridico-normativo y de un conjunto de
reglas del juego prcviamente conveni-
das. Si originalmente el principio de la
tolerancia estaba relacionado con el pro-
blema de la convivencia entre confesio-
nes religiosas, poco a poco se fue trans-
formando en un derecho a la diversidad
sobre la base de la contemporinea co-
existencia de diferentcs posiciones poli-
ticas. ,

La tolerancia fue garantizada juridi-
camente por el establecimiento del Es-
tado de Derecho que fue promovido por

17. De acuerdo con esto, Hobbes sostenia que “cada ciudadano goza de una cierta libertad, entendiendo
por libertad aquella parte del derecho natural que es otorgada a los ciudadanos en cuanto no estd
limitada por las leyes civiles” (De Cive, XIII, 15). Por su parte Locke afirmaba que “la libertad de los
hombres bajo un gobierno consiste (...) en la libertad de seguir la propia voluntad en todo aquello en lo
cual la norma no tiene precedentes” (Tratado sobre el gobierno, IV, 22). Finalmente Montesquieu
consideraba que “la libertad es el derecho de hacer todo aquello que las leyes permiten” (E! espiritu de
las leyes, XII, 2). Estas citas se encuentran en: Bobbio, Norberto, “Libertd”, en Enciclopedia del
Novecento, vol. llI, Instituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma, 1979, pp. 994-995. Por otro lado, la
concepcidn de Benjamin Constant es representativa del “niicleo duro™ del pensamiento liberal. Conside-
ra posible la separaci6n entre “libertades liberales” y “libertades democréticas”, y en tal persectiva,
sostiene que las primeras podrian existir sin un pleno reconocimiento de las segundas, lsaiah Berlin, por
iltimo, estudia la relacién entre libertad negativa y libertad positiva sosteniendo que lo importante es “el
¢mbito” de aplicacién de las leyes y no “la fuente™ que las emana.
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el liberalismo en su largo recorrido por
Europa durante los siglos XVIII y XIX.
En el Estado de Derecho la tolerancia
tiene un margen legal, un encuadra-

miento norniativo, fuera del cual el did-

logo 'se dificulta o, en casos extremos,
se vuelve imposible.'® Es por esto que

tal sistema legal constituye el funda-

mento més importante de la democra-
cia, porque representa la tinica’ garanua
plena para la convivencia civil y paci-
fica. La tolerancia resulta ser, por lo
tanto una expresion ética del derecho
que transformé el viejo sistema de prin-
cipios y valores -que se fundaba en con-
vicciones- en otro sistema normativo
que reconocia y garantizaba constitu-
cionalmente el valor de la opinién del
individuo. Este cambio abri6 la posibi-
lidad de revocar el prejuicio, aceptando
otra posibilidad: aquella de pregonar y
defender a contracorriente un determi-
nado punto de vista de carécter politico,
econémico o moral, modificaAndolo en
cada momento de acuerdo con la trans-
formaci6n de las circunstancias hist6ri-
cas. La tolerancia constituye en sintesis,
un presupuesto democrético de inspira-
ci6n liberal, sin el cual no es imagina-
ble la consecucién y la préctica de las
diferentes libertades del ciudadano. Tan
es asi que el proceso que fortaleci6 las
ideas de la tolerancia transit6 desde el
espacio de la religion y de la economia

al 4mbito de la’politica, o mejor dicho,
se coloc6 como el eje cardinal de la con-
troversia ‘politica que vio nacer en las
sociedades contemporineas una‘ nueva
contraposicién radical entre diversas
expresionés de tipo religioso, pero que

- esta vez estaban representadas, parad6-

Jicamente, por las nuevas ideologias del
conflicto que enfrentaban no a adversa-
rios sino a enemigos irreconciliables y
cuya tinica posibilidad de existencia se
basaba en la eliminacién del “contra-
rio”. En este sentido, cuando hablamos
de la intolerancia de ayer no debemos
olvidar las intolerancias de hoy. No de-
bemos, en efecto olvidar ¢l largo reco-
rrido realizado por la intolerancia, sobre
todo en los tiltimos tiempos en que nue-.
vas y viejas ideologias pretenden colo-
carse por encima del individuo privile-
giando aquel tipo de vinculo o de perte-
nencia que tiene por tinica razén a un
Estado, una Iglesia, un partido o una
secta. Estos vinculos estrechos promue-
ven y defienden la validez absoluta de
las nuevas ideologius de la intolerancia
que amenazan con ser, ir6nicamente,
muy similares a aquellas que impulsa-
ron a los grandes perseguidores del 1500
y del 1600, lo que coloca en serio peli-
gro a los progresos del pensamiento lai-
co que fueron conquistados a través de
muchos esfuerzos por la sociedad civil
democritica. c '

L

18. “El llbcrallsmo €s una docu:na del Estado limitado tanlo con rcspcao a sus podcres como a sus
funciones. La nocién comin que sirve para representar al primero es cl F.sudo de Derecho; la noci6n
comin para representar al segundo es el Estado Minimo™: Cf. Bobbio, Notbeno “Los llmnes dcl podet
del Estado” en Liberalismo y democracia, FCE, México, 1989, p. 17.



DEL UNIVERSO AL MULTIVERSO:
LA TOLERANCIA COMO EFECTO
DE UN INTERCAMBIO DEMOCRA-
TICO- Y COMO METODO DE PER-
SUASION

. La tolerancia constituye un valor éti-
co de la democracia y en las sociedades
modernas representa el minimo consen-
so social necesario para que un régimen
funcione en modo civilizado, renuncian-
do expresamente al uso de la violencia
para la solucién de los conflictos y de
las discrepancias politicas. En una de-
mocracia, la tolerancia es aceptada so-
bre todo como un deber ético y no sélo
porque sea socialmente iitil o politica-
mente eficaz.”® El tolerante esta seria-

mente comprometido con la defensa del -

derecho de cadaindividuo a profesar “su
verdad”, y en este sentido, la tolerancia
no implica en ningiin modo la renuncia
a sus. propias convicciones, al contrario,
el esfuerzo comiin, el respeto mutuo, la
voluntad de didlogo y el disenso-consti-
tuyen sin6nimos de la tolerancia. El to-
lerante se basa en el principio de la re-
ciprocidad sobre el cuil se fundamen-
tan todas las transacciones, todos.los
compromisos y todos los acuerdos que
pueden llevarse a cabo en el Estado de-

v
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mocrético, estas Wransacciones se basan
en un tipo de justicia distributiva que
prevé el intercambio entre desiguales de
una serie de acciones en paridad.” Estas
relaciones de reciprocidad sirvende fun-
damento a cualquier tipo de conviven-
cia pacifica y civil: “si tii me toleras, yo
te tolero; si yo me atribuyo el derecho a
perseguir a los otros, atribuyo a los otros
el derecho a perseguirme™? En la pers-
pectiva que estamos analizando la
“igualdad” en que se fundamenta la to-
lerancia no significa solamente constric-
cién a un trato idéntico; significa, aiin
més, considerar la presencia del otro,
justamente en cuanto diverso, como un
dato irrenunciable de la misma’sociali-

“dad: la libertad del individuo no termi-

na donde se inicia la libertad del otro.
Més bien, la libertad del otro constitu-
ye, hoy por hoy, la principal condici6n
de la propia libertad. En una democra-
cia, la toleranci.. no es s6lo la conse-
cuencia de la garantia de unos derechos
o libertades, sino que puede ser consi-
derada como una actitud mcntal, es de-
cir como un comportamiento social que
reconoce, en'nuestras sociedades, la fun-
ci6n de diversas instancias de media-
ci6én que existen entre el individuo y el
Estado, incluyendo los diversos meca-

'

19. “Si la democracia es.principalmente un conjunto de reglas procesales ;c6mo creer que pueda contar
con ‘ciudadanos activos'? Para tener ciudadanos activos, 4no es necesario tener ideales? Ciertamente
son necesarios los ideales (...) El primero que nos viene al encuentro por los siglos de crueles guerras de
religion es el ideal de la tolerancia. Si hoy existe la amenaza contra la paz del mundo, esta proviene, una
vez mis, del fanatismo, o sea, de la creencia ciega en la propia verdad y en la fuerza capaz de
imponerla’; Cf. Bobbio, Norberto, E! futuro de la democracia, FCE, México, 1986, pp. 30-31.
20.'Bobbio, Norberto, “Eguaglianza”, en Enciclopedia Europea, op. cit., p. 357.

21. “La tolerancia es manifiesta, consciente y utilitaristicamente, el resultado de un célculo y como tal
no tiene nada que ver con el problema de la verdad™: Cf. Bobbio, Norberto, * Le raglom della tolleran-
za”, en Mondoperaio, nim. 11, afo 39, noviembre de 1986, p.44.
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nismos para la solucién del conflicto,
reconoce en sintesis, la existencia de la
heterogeneidad y del pluralismo en la
conformacién de las decisiones colecti-
vas. En este sentido, pluralismo y de-
mocracia son consustanciales a la tole-
rancia, dandole a ésta un espacio para la
expresién del disenso, el cual ha sido
aceptado en las sociedades pluralistas o
como un “mal menor” cuando el costo
de la represi6n resulta mayor o como un
*“mal necesario” cuando no es posible
eliminar el disenso el cual, como bien
se sabe, cuando es licito resulta funcio-
nal paralademocracia. Del mismo modo
en que la tolerancia constituye el funda-
mento ético del sistema democratico; su
antitesis, la intolerancia, establece una
correlacién directa con el autoritarismo
politico. Histéricamente el periodo pos-
bélico nos permitié6 observar c6mo la
intolerancia se vio reflejada por el cho-
que frontal entre dos concepciones ideo-
16gicas y politicas que se caracterizaron
por su dogmatismo y por su incapaci-
dad para comprenderse mutuamente. En
la llamada guerra frfa se manifestaron
esquemas ideol6gicos antitéticos que
descartaron el didlogo, invalidandolo
como una de las reglas del juego que
era capaz de solucionar los conflictos
sociales. En efecto, durante la scgunda
mitad del presente siglo, la polarizacién
entre estas concepciones (el famoso aut-
aut bobbiano) propicié no pocos con-

flictos y guerras a nivel regional. Con la
caida del muro de Berlin desaparece esta
fuerte contraposicién politico-ideol6gi-
ca, sin embargo, no podemos quedar im-
pasibles frente al hecho de que en los
dltimos tiempos ha surgido un nuevo fa-
natismo religioso encarnado por los re-
gimenes teocraticos, los cuales estén re-
presentados principalmente por el fun-
damentalismo islamico y por los movi-
mientos de.intolerancia racial -como
aquél de los skinheads en Europa- que
estdn en contra de la inmigraci6n.”

En una sociedad democrética pue-
den coexistir diferentes verdades, las
cuales tienen todo que ganar si son ca-
paces de soportar las verdades de los
otros. Si no se acepta esta pluralidad s6lo
quedari el camino de la persecucién po-
litica e ideol6gica: 1a experiencia hist6-
rica ha demostrado trigicamente que la
intolerancia -transformada en gobierno
que instrumenta politicas discriminato-
rias- no ha sido nunca capaz de obtener
los resultados que se propone en el lar-
go plazo. H caso del apartheid sudafri-
cano es uno de los més significativos.
Contrariamente la tolerancia va apareja-
da con el principio de la libertad en la
medida en que permite el desarrollo de
un “4mbito de inmunidad” que protege
las decisiones del individuo contra los
abusos de cualquier tipo de poder (siem-
pre que no atenten contra los derechos
de los otros individuos). En este senti-

22. En el viejo continente esta inmigracién masiva tiene su origen en la pobreza y la precariedad de los
paises de origen, la esperanza de mejoria econémica y social provocé que miles de personas arriben a
las grandes metr6polis del denominado “primer mundo” en condiciones desfavorables ya que no se les
reconoce ningiin derecho que les permita incorporarse a pleno titulo como ciudadanos.



do, la tolerancia también ha representa-
do histéricamente el método de la per-
suasién respecto a su contrario: el mé-
todo de la fuerza o de la coaccién. En
tal perspectiva resulta evidente que de-
tras de la tolerancia no es posible en-
contrar solamente la soportacién pasiva
y resignada del error, sino que existe la
posibilidad de que los individuos ten-
gan una actitud critica basada en el uso
de la razén y por lo tanto se acepta la
racionalidad del otro,"del diferente. La
tolerancia encama una concepcién del
hombre que no es capaz de guiarse so-
lamente por sus propios intereses, sino
que también es capaz de considerar es-
tos intereses en la perspectiva del inte-
rés de todos. En este sentido, la toleran-
cia representa el equilibrio entre distin-
tas fuerzas y presupone el desmantela-
miento de los prejuicios hacia el diver-
50.2 Desde esta l6gica la tarea de la po-
litica consiste en garantizar -con las
leyes- el respeto y la promoci6n de la
tolerancia. Es imporlante precisar que
el tolerante debe rechazar consciente-
mente la violencia como medio privile-
giado para obtener el triunfo de sus
ideas. El concepto de tolerancia en su
significado moderno debe ser referido
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al problema de la convivencia entre mi-
norias étnicas, culturales, lingiifsticas o
raciales, es decir, debe relacionarse con
el problema del diverso. La tolerancia
supone el respcto de las ideas, de las
costumbres, de las formas de vida, de
las opciones politicas y de las religiones
que no compartimos o que nos son ad-
versas porque son desconocidas y por
lo tanto diferentes. La tolerancia signi-
fica aceptacién del pluralismo humano
en todas sus dimensiones. Es en esta
perspectiva que importantes fil6sofos de
la politica como Michael Walzer consi-
deran que la tolerancia, entendida como
libertad de conciencia, representa mu-
cho mejor a la democracia que cualquier
otro aspecto prescriptivo o de procedi-
micnto.* Finalizamos invocando la im-
portancia que tiene en el pensamien-
to laico, el sentido de la moderacion,

‘conlra cualquier forma de histeria co-

lectiva en que se encarnan los nuevos
fundamentalismos e indicando en la ra-
cionalidad humana la més alta leccién
que se puede extraer del largo camino
que la libertad ha tenido que recorrer en
el pasado. Porque como sostiene Bob-
bio: “no se puede ser intolerante sin ser
fanético™.

23. “’La libertad entendida como eje y fundamento de la legitimidad lleva, en efecto, al reconocimiento y
respeto de las diferencias personales, pero, a la vez, implica como I6gica exigencia una bésica igualdad -
la libentad es diferencia mis igualdad- y ello tanto en el 4mbito de la “igualdad en la libertad” como en
el de la “igualdad en la realidad™: Cf. Diaz, Elias, Efica contra politica, Fontamara, México, 1993, p. 41.
24. Por ejemplo, el derecho de propiedad, el cual fue durante muchos aftos considerado un componente
principal de la democracia: “la propiedad es de algiin individuo, pero la conciencia es de todos; la
propiedad es de caricter oligdrquico, la conciencia es de cardcter democritico”™: Cf. kallscheuer, Otto,

153.

“L’Immigrazione e i limiti della tolleranza”, en Micromega, nim. 492, octubre-noviembre de 1992, p.
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. FALSOS DILEMAS DE LA TOLE-

RANCIA Y MODERNAS IMAGENES
DE LA INTOLERANCIA

Como hemos visto en el caso de las
guerras de religion, generalmente los in-
tolerantes estin convencidos de poseer
La Verdad considerando que todos aque-
llos que piensan o se comportan diver-
samente se encuentran equivocados y,
por lo tanto, que merecen ser elimina-
dos ya que son considerados “‘enemigos
y. traidores” del status quo. Tan es. asi

que el punto crucial de las construccio-

nes totalitarias reside en la exasperaci6n
de la idea del enemigo.” Este tipo de
razonamicnto no es mas que una expre-
sién radical del fanatismo. La intole-
rancia puede ser represenlada perfecta-
mente por la figura del fanitico quien
poseido y deslunbrado por la “verdad
absoluta” busca imponerla, eliminando
las verdades de los dem4s, ya sea me-
diante la persecucién y la discrimina-
ci6n.o a través del sectarismo. El fanéti-
co es quien no admite mis verdad que
la que él profesa y por lo tanto renuncia
a la comunicacién con quien es consi-
derado -por cualquier razén- diferente:
su principal objetivo consiste en tratar
de imponer a través de medios coacti-
vos su propio punto de vista. He aqui

que la violencia aparece como el medio
més idéneo para alcanzar este particu-
lar fin. El intolerante se inspira en la
voluntad de poder que anula los dere-
chos del individuo con el cual estable-

ce un tipo de relacién de subordinacién.

El intolerante anula los valores' demo-
criticos. No olvidemos que ademéis de
la intolerancia fisica también existe un
tipo de intolerancia intelectual que si
bien no recurre a la violencia en su for-
ma méis evidente, ejerce del mismo
modo la coaccién al pretender impedir
lalibertad de expresién de los otros. Res-
pecto a lo anterior es necesario distin-
guir dos falsos problemas referidos al
ejercicio de la tolerancia en cl Estado
liberal-democratico: uno es representa-
do por la tolerancia entendida como in-
diferencia y el otro por aquclla concep-
ci6n queconsideraalaintoleranciacomo
sinénimo de rigor y firmeza.* Lo pri-
mero sucede cuando la tolerancia es in-
terpretadacomolicenciaparahacercual-
quier cosa y como indulgencia absoluta
hacia el culpable, es decir, como con-
descendencia hacia “el mal” y hacia “el
error’’, ya sea por falta de principios,
por la decisi6n de vivir sin problemas o
por simple ceguera de frente a los valo-
res de la convivencia, esta posicién po-
dria ser representada por la siguiente fra-

25. “El otro va anulado, suprimido, ;porque mete en juego la propia .realizacién, la propia identidad. El
mecanismo es doble: primero se construye la idea de que la propia identidad coincide con la totalidad
del ser. Después se identifican los enemigos de esta identidad como los enemigos de la totalidad del ser.
Por lo tanto los propios enemigos diventan, inevitablemente, los enemigos del mundo. Este ha sido el
mecanismo utilizado por el nazismo y el comunismo™ Cf. Adomato, Ferdinando, Olire la sinistra,

Rizzoli, Milén, 1991, p. 112.

26. Un panorama sobre esta discusi6n en la filosofia se encuentra en; Bobbno Norberto, “Tolleranza e
veritd”, en Lettera Internazionale, aito 4, ném. 15, enero-marzo de 1988, pp. 16-18.



se: “todo da igual si no es lo que yo
quiero”. Lo segundo ocurre, al contra-
rio, cuando se concibe a la intolerancia
.como rechazo sin mas de la severidad,
del rigor y de la firmeza. La tolerancia
tiene sus limites ya que tolerar todo sin
ningin tipo de limitaciones conduciria a
la descomposicién social, sin embargo,
la tolerancia no debe ser confundida con
la debilidad, al contrario, significa con-
fianza en las propias fuerzas y certeza

en la racionalidad de los propios postu- ]
lados. Por iiltimo, otro aspecto que se -

vincula con el problema ‘de la toleran-
cia como “indulgencia” y “condescen-
dencia” es representado por el problema
del excepticismo.

" En efecto, no es lo mismo ser ex-
céptico que tolerante ya que ‘“el excép-
tico es aquél al que no le importa cual
fe triunfa; el tolerante por razones préc-
ticas es uno al que le importa mucho
que triunfe la verdad, la suya, pero que
considera que a través de la tolerancia
su objetivo, que es el dé combatir el
error de impedirle que haga daiio, pue-
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de ser alcanzado mejor que con la into-
lerancia”.”” Por su parte, la intolerancia
representa el desprecio de los valores
que hacen posible la convivencia demo-
critica: el mecanismo del didlogo es
fundamental para la soluci6én de los
problemas, sobre todo si nos encontra-
mos de frente a expresiones politicas que
sostienen la validez de llevar a cabo
forinas de eliminacién o de “purifica-
cién” sean estas de tipo politico, inte-
lectual o moral. Este tipo de practicas,
desgraciadamente han llevado al con-

'vencimiento de que la eliminacién fisi-

ca del “adversario” es la tnica via ca-
paz de “solucionar™ las diferencias en-
tre los grupos que defienden un deter-
minado programa. Cuando las précticas
politicas encucntran su sustento en la
intolerancia. se convierten en una pro-
longacién de los métodos de la guerra.
8 B o

Que quede claro que los enemigos:
dela tolerancia son, los dogmas, las ver-
dades absolutas, el fanatismo-y, sobre
todo, la violencia. o :

27. Bobbio, Norberto, Le ragioni della tolleranza, op cit., p. 43.

28 “Un proyecto de emancipacién que niega la existencia de una pluralidad de sujetos, en conflicto
entre si para decidir lo que podria y deberia ser la vida en comin, no es un proyecto de revolucién
secular sino un proyecto de redencién religiosa, La politica se toma entonces como prolongacién de la
guerra, y ya no se reconoce ninguna pluralidad de sujetos: la afirmacién de uno de ellos supone la
muerte del ouro”: Cf. Benegas, José Maria, “Nacionalismo y tolerancia: en memoria de Enrique Casas”,

en Escritos sobre la tolerancia, Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 1986, p.19.
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Para analizar cl populismo -(el tema ha
entrado en crisis o al menos su
tratamiento ha perdido fuerza en el pais
y en América Latina)-, y su discurso,
Rafael Guerrero nos propone una lectu-
ra de oposiciones: pueblo-oligarquia, -
(que evoca la oposicién ricos-pobres)-;
trabajo-dilapidacién  burocrética, que
nos permite a la oposicién, al cen-
tralismo y a la relacién Guayaquil-Qui-
to; siendo importante para el autor el
describir la cadena de asociaciones, el
establecer los significados que hacen
posible el reconocimiento dcl lideraz-
go populista del CFP.





