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Subcentros de empleo en el DMQ 
y la creación de centralidades en el Plan 

Metropolitano de Ordenamiento 
Territorial 2012-2022

Diego Mancheno Ponce*
Diego Rojas**

Resumen

Este trabajo intenta validar, desde la perspectiva de la distribución de la actividad 
económica y de la constitución de los centros de empleo en el Distrito Metropo-
litano de Quito (DMQ), el diagnóstico y propuesta que el Plan de Ordenamiento 
Territorial (PMOT) del DMQ hace sobre la localización de las centralidades. La 
primera parte de este artículo analiza la metodología del PMOT para la determi-
nación de centralidades y resalta la importancia de analizar exhaustivamente el 
comportamiento espacial del empleo. En una segunda parte se utiliza un método 
no paramétrico para la identificación de centros de empleo y se compara los re-
sultados, con los del Plan. Se identifica el comportamiento del empleo en los sec-
tores industrial, comercial y de servicios para entender la inclinación económica 
de cada uno de los centros de empleo identificados, en el afán de diferenciar los 
equipamientos requeridos por estos centros. Finalmente, en las conclusiones, se 
realiza un análisis comparativo del método estadístico con el PMOT. 

Palabras clave
Plan de Ordenamiento Territorial, centralidades, métodos no paramétricos, re-
gresión localmente ponderada, centros de empleo, densidad de empleo, densidad 
de población.

* 	 Director del Instituto de la Ciudad del DMQ.

**	 Investigador del Instituto de la Ciudad del DMQ.
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Diego Mancheno y Diego Rojas

Introducción 

E l Plan Metropolitano de Ordenamien-
to Territorial (PMOT) presenta los 
objetivos y estrategias en materia te-

rritorial para el Distrito Metropolitano de 
Quito hasta el año 2022. Dentro de este 
contexto se establece, a través de un diag-
nóstico sobre centralidades, la necesidad de 
conformar una estructura policéntrica de la 
ciudad para aminorar la importancia de un 
hipercentro que concentra la mayor cantidad 
de equipamientos, con lo que se pretende 
reducir el congestionamiento causado por 
la masiva afluencia de habitantes que estos 
servicios atraen y al mismo tiempo generar 
dinámicas que permitan en las nuevas cen-
tralidades, mejorar las condiciones de habi-
tabilidad para los vecinos (MDQM, 2012).

Como respuesta a estos objetivos el 
PMOT propone un “sistema de centrali-
dades” que debe funcionar coordinada y 
articuladamente, de manera que estas sean 
complementarias en los servicios que brin-
dan y reciben unas de otras. Para esto, el 
Plan realiza una jerarquización de centrali-
dades existentes en Quito e identifica po-
tenciales sitios para la creación de nuevas 
centralidades. Este trabajo centra su interés 
en aquellas que se encuentran en el casco 
urbano y las zonas rurales colindantes.

El proceso de selección de las centrali-
dades realizado por el PMOT utiliza varios 
criterios para su identificación. Sin embar-
go, subestima uno que en opinión de los 
investigadores del Instituto de la Ciudad, 
y como se intentará demostrar, es conditio 
sin equa non en la conformación de centra-
lidades: el de la distribución o aglomeración 
económica.

Las centralidades y el PMOT 

Esta sección describe sucintamente los crite-
rios que se utilizaron para la determinación 
de las centralidades en el PMOT y, además, 
evidencia la importancia de un criterio que 
considere de manera directa la distribución 
del empleo y que tenga pertinencia tem-
poral. Este último es un criterio básico a 
la hora de validar o estructurar una nueva 
centralidad, por todos los encadenamientos 
que una actividad productiva genera. Esta 
sección se divide en dos partes: la primera 
describe el diagnóstico situacional sobre las 
centralidades del PMOT y la segunda, ilus-
tra los fundamentos teóricos que sustentan 
la importancia de la dimensión económica 
de un sistema de centralidades.

El PMOT y las centralidades

El diagnóstico sobre los criterios de localiza-
ción y situación de las centralidades en un 
espacio urbano son importantes a la hora de 
planificar la estructuración de los equipa-
mientos de una ciudad. Debe estar claro que 
la dinámica de conformación de estas cen-
tralidades tiene diversas causas explicativas. 
Muchas de ellas incluso son “arbitrarias o 
espontáneas” pues, la norma urbana ha sido 
posterior a ella; otras en cambio, pueden ser 
el resultado de un ejercicio de planificación 
de gobierno, pero lo importante en unas y 
otras es identificar sus particularidades his-
tóricas, culturales y económicas, pues no son 
homogéneas. Por el contrario tienen elemen-
tos constitutivos propios y el planificador de 
la ciudad debe estar atento a estas diferen-
ciaciones, pues caso contrario las invisibiliza 
con las consecuencias obvias sobre el sentido 
de pertenencia de los habitantes colindantes 
y sobre la construcción de la identidad. 
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Esta subsección esboza una descripción 
sobre los criterios de identificación y jerar-
quización de centralidades en el DMQ se-
gún el PMOT. Se recupera también otros 
estudios realizados en el DMQ, sobre este 
tema. El diagnóstico del PMOT se realiza 
en función de tres tipos de criterios: con-
centración de equipamientos, servicios y 
actividades productivas; accesibilidad por 
medio de vías y transporte público y distri-
bución y tasas de crecimiento poblacional 
(MDMQ, 2012).

Como se puede observar, la localización 
de la actividad económica se encuentra 
mencionada entre estos criterios. Sin em-
bargo, si se revisa la metodología para la 
identificación de las centralidades propues-
ta por Hydea y Target Euro (2008), se en-
cuentra que este criterio no se menciona de 
manera explícita entre los elementos que la 
metodología de este estudio propone:

“Para la identificación de las centralida-
des en Quito se ha considerado la utili-
zación de una metodología que toma en 
cuenta los siguientes factores: a) densidad 
de la población por área / localización de 
zonas densamente pobladas (incluye re-
lación con áreas verdes y accesibilidad); 
b) disponibilidad de equipamientos por 
áreas; c) distribución de la población día 
/ noche en Quito; d) proyectos estraté-
gicos planteados y en desarrollo; e) uso 
del suelo; f ) conectividad con el trans-
porte público” (Hydea y Target Euro, 
2008:117).

En el análisis de identificación de centrali-
dades antes mencionado, se podría consi-
derar que el análisis de la distribución día/
noche de la población y del uso del suelo pro-
porciona el criterio más cercano a aquel de 
localización de la actividad económica. Sin 
embargo, en el documento revisado no se 

da cuenta de cómo se incluyen estas varia-
bles en el ejercicio de identificación de las 
centralidades.  Se puede, entonces, deducir 
que el proceso de identificación se realizó 
por  “observación de experto”, criterio váli-
do pero poco riguroso para los fines de un 
ejercicio de planificación. Por ejemplo, la 
variable distribución día/noche de la pobla-
ción muestra el lugar de concentración de 
la población durante el día y durante la no-
che, pero no permite hacer un acercamien-
to a la localización del tipo de empleo o de 
la causa de la concentración. Esto, conside-
rando que ésta puede ser por empleo, pero 
también por educación o simplemente por 
ocio. De otro lado, hasta donde se puede 
apreciar, en el documento de Hydea y Tar-
get Euro (2008), el periodo de análisis de 
esta variable es el año 2001, lo que presenta 
una brecha de tiempo considerable. Esto 
representa un obstáculo cuando se quiere 
entender la importancia de las localidades 
con respecto del aparato productivo. 

Hoy se cuenta con los resultados del 
Censo Nacional Económico 2010 (CE-
NEC 2010), fuente de información actua-
lizada y útil para este fin. Los censos de po-
blación son acercamientos al fenómeno del 
empleo desde la oferta laboral por lo que no 
permiten localizar el lugar de la actividad 
productiva. Además de que el nivel de de-
sagregación geográfica del CENEC permite 
territorializar el estudio a niveles muy espe-
cíficos dentro del entramado de la ciudad. 

Lo cierto es que no existía previamente 
al CENEC 2010 una fuente de datos que 
permitiera entender o visualizar de manera 
precisa la distribución de la actividad econó-
mica en Quito. Esto significa que cualquier 
esfuerzo de identificación de centralidades 
no podía considerar, con la importancia que 
debería, esta dimensión. Los criterios utili-
zados están basados, fundamentalmente, en 



Questiones Urbano Regionales

98

• 
Es

tu
d

io
s 

so
br

e 
el

 D
is

tr
it

o
 M

et
ro

po
li

ta
n

o
 d

e 
Q

u
it

o

Diego Mancheno y Diego Rojas

la distribución de población, de los equipa-
mientos públicos y de los servicios. Estas 
características bien pueden se calificadas co-
mo endógenas a lo que se pretende explicar. 
Es decir, bien puede ser consecuencia de y no 
causa de la constitución de una centralidad. 
Y dejan de lado la importancia de la consti-
tución del tejido productivo sobre las locali-
dades en la ciudad, es decir, cómo la produc-
ción y el empleo generan aglomeraciones de 
distinto tipo en la ciudad.

Al dejar de lado a la naturaleza del em-
pleo, no se logra diferenciar una centrali-
dad cuya actividad puede ser la industrial, 
la comercial o la de los servicios. Cada una 
de estas presentará diferentes flujos de per-
sonas o bienes, externalidades, demandas 
de equipamientos, etc. Del mismo modo, 
el nivel de complejidad de una centralidad 
aumenta a medida que contenga al mismo 
tiempo un conjunto de actividades relevan-
tes en un mismo espacio. 

El Plan identifica primero la ubicación 
de estos lugares de relevancia en la ciudad y 
realiza una clasificación de estas centralida-
des según su localización: rural o urbana. En 
una segunda etapa se divide las centralidades 
urbanas en: metropolitanas, zonales, secto-
riales y barriales. Si bien el PMOT no define 
estas categorías de centralidades, lo que de 
por sí parece expresar una limitación impor-
tante, en tanto dificulta una comprensión 
de las funciones esenciales y complementa-
rias que pre-supone esta clasificación; en el 
trabajo de Hydea y Target Euro (2008) sí se 
presenta una conceptualización que se supo-
ne es la que subyace en el PMOT. 

Se entiende por centralidades metropoli-
tanas aquellas que:

“Son (...) de interés de todos los ciuda-
danos, atraen población de todos los sec-
tores, en razón a que agrupan empleo, 

equipamientos y sitios de utilidad gene-
ral. Son lugares consolidados, tradicio-
nales y atractores de viajes de la ciudada-
nía. Para su accesibilidad, sus usuarios, 
en su gran mayoría población flotante, 
requieren de la utilización del sistema 
integrado de transporte público” (Hydea 
y Target Euro, 2008: 12).

Se define a las centralidades zonales como 
aquellas que están:

“… localizadas en nodos de equipa-
mientos de tipo intermedio, en cuanto 
a la magnitud y a la diversificación de 
actividades, en donde hay una alta oferta 
de servicios que atraen población de la 
misma zona pero también de otros sec-
tores de la ciudad en razón a que agru-
pan servicios diversos “ (Hydea y Target 
Euro, 2008: 13).

Por último, define a las centralidad sectoria-
les a aquellas:

“… localizadas en sectores periféricos de 
la ciudad, en donde hay altas densida-
des de población y en donde se presta 
algún tipo de actividad especializada que 
puede ser articulada con otras centrali-
dades de la misma tipología para activar 
su potencial estratégico y consolidar en 
su conjunto un sistema de actividades y 
servicios mediante una adecuada conec-
tividad que facilite su integración. Las 
centralidades sectoriales tienen una fuer-
te relación con las centralidades zonales 
en donde se localizan servicios de una 
mayor demanda (jerarquía)” (Hydea y 
Target Euro, 2008: 13).

Como se puede apreciar, estas definiciones1 
no permiten una delimitación categórica 
de parámetros que hagan posible una clara 

1	 No se incluye la definición de centralidad barrial pues 
no se encuentra dentro del enfoque de este estudio.
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diferenciación e identificación de cada una. 
Por otra parte podría interpretarse como 
una descripción general del “estado” de 
ciertos espacios a los que se va, ex ante a ca-
tegorizar como tales, dejando como único 

criterio diferenciador el nivel de agregación 
de los equipamientos concentrados. Tam-
poco permite una comprensión de la diná-
mica temporal en su conformación lo que 
hace suponer así mismo, que estas se man-

Cuadro 1
Centralidades identificadas por el PMOT

  Existentes Nuevas A fortalecer

Centralidades 
metropoli-

tanas

Centro Histórico-Asam-
blea Nacional Parque Mariscal Sucre  

La Mariscal Epiclachima  

La Carolina Nuevo Aeropuerto Internacio-
nal Quito  

Centralidades 
zonales

Eloy Alfaro   Kennedy

Cotocollao   Aucas-Morán Valverde

Solanda- Mayorista   Pifo

Quitumbe    

Cumbayá    

Tumbaco    

San Rafael-Sangolquí    

Carapungo    

Calderón    

San Antonio    

Centralidades 
sectoriales

Rumipamba Guamaní Marta Bucaram

Real Audiencia Beaterio Carcelén

    Comité del Pueblo

    Pisulí-Roldós

    Rumihurco

    San Carlos

    La Mena Chillogallo

    Ferroviaria

    Amagasí

    San Isidro del Inca

Pomasqui

Fuente: Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial 2012-2022 
Elaboración: Diego Rojas
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tendrán sin cambios a futuro. El PMOT al 
recoger esta propuesta de caracterización, 
asume también una visión estática de las 
centralidades que se definen en función de 
sus características vigentes y no en la identi-
ficación de sus determinantes estructurales.

Esta visión presenta además una limita-
ción dinámica a la hora de la formulación 
e implantación de la política pública. Esta 
limitación tiene que ver con el tratamiento 
de una posible transición de las centralida-
des de una categoría a otra, sea de mayor 
o menor complejidad. Este es un escenario 
altamente probable, si se considera que un 
esfuerzo por reforzar múltiples centrali-
dades podría cambiar sustancialmente la 
estructura de estas y otras localidades, ade-
más de sus interacciones. Por ejemplo, la 
posible transición de una centralidad zonal 
que, gracias al apuntalamiento de la política 
pública, se convierte en una metropolitana; 
o el caso de una centralidad zonal que por 
efectos de las externalidades del crecimiento 
poblacional o la congestión se convierta en 
una sectorial.

Las centralidades de carácter urbano 
identificadas por el PMOT son las listadas 
en el Cuadro 1. Están clasificadas en fun-
ción de las categorías que el Plan identifi-
ca y además por la etapa de creación en la 
que se encuentran. Para su evaluación, en 
este trabajo se escogen solamente las exis-
tentes y que pertenecen a las categorías de 
metropolitanas existentes y zonales existentes. 
La explicación a esta selección es que su de-
finición, aparentemente, es más coherente 
con la definición de un centro de empleo, 
que se expondrá en la siguiente sección, y 
permite hacer el análisis comparativo entre 
el diagnóstico del Plan con la metodología 
propuesta en esta investigación.

Como se observa, el PMOT plantea 6 
centralidades metropolitanas, 13 centrali-

dades zonales y 15 sectoriales. Sin embar-
go, no define claramente un procedimiento 
ni un sistema de evaluación dinámico que 
permita identificar cuándo un determinado 
territorio debe pasar a considerase como 
una centralidad, peor aun cuando una de-
terminada centralidad puede cambiar su 
categoría. 

Centralidades y subcentros de empleo: 
una relación intrínseca

El papel de la actividad económica con res-
pecto a la morfología y a las dinámicas de 
las ciudades, es relevante. Como se verá en 
seguida, existen abundantes argumentos 
teóricos y empíricos que demuestran que el 
fenómeno de creación de centralidades se 
encuentra ligado a la ubicación de la activi-
dad económica. Esta subsección esboza un 
recuento de algunos de los desarrollos teó-
ricos y empíricos, que dan sustento a la me-
todología propuesta por esta investigación. 

La forma urbana ha sido un tema liga-
do, de manera teórica, a determinantes eco-
nómicos desde los comienzos de la ciencia 
económica. Este origen es rastreable incluso 
en la obra de David Ricardo (1817) con la 
teoría de las rentas marginales de la tierra, 
donde relaciona la ubicación de los cultivos 
según su renta a mayor o menor distancia 
del mercado. Es, sin embargo, Von Thü-
nen (1826) con su “Estado Aislado” quien 
establece un modelo de decisiones de loca-
lización de firmas y hogares. Este modelo 
define la decisión de localización de los pro-
ductores en anillos concéntricos alrededor 
de un mercado principal que se encontraba 
en el centro del esquema. La decisión de lo-
calización se toma entonces en función del 
costo de oportunidad entre el consumo-uso 
del espacio, condicionado por el precio del 
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suelo, y la distancia –tiempo– de traslado 
desde el origen al centro –el mercado de la 
ciudad–.

Es este trade-off entre el beneficio ob-
tenido por el uso del espacio y el costo del 
desplazamiento hacia el centro, que defini-
rá según Von Thünen las decisiones sobe-
ranas de localización de los individuos, y 
por acción de la mano invisible, el mercado 
alcanzará la forma más eficiente de asigna-
ción del recurso suelo. 

Posteriormente, la escuela ortodoxa se 
encargaría de aterrizar todo el aparataje 
matemático microeconómico a las nocio-
nes thunesianas antes expuestas. Esto daría 
origen a lo que Abramo (2011) llamará la 
“síntesis espacial neoclásica”, donde los 
equilibrios a los que el mercado del suelo 
llega, tienen las cualidades de un equilibrio 
walrasiano único, estable en el tiempo y pa-
reto-óptimo en la asignación de recursos. 
En este contexto se tendría, por una parte, 
que aquella actividad capital intensiva, que 
consume menos espacio, se localizaría más 
cerca al centro de la ciudad; mientras que 
actividades económicas trabajo intensivas, 
que demandan más espacio, se localizarían 
a distancias mayores del punto central. Esto 
compensaría esa distancia con un uso ma-
yor del espacio y determinará, así mismo, 
la distribución de la vivienda de la fuerza 
laboral en función del tipo de firma en la 
que se encuentre empleado el trabajador.

Posteriormente se incorpora a estos de-
sarrollos el concepto de “externalidades” en 
los procesos de localización de las firmas. 
Como se expone en Cervero (2001),varias 
ventajas se desprenden de la localización 
conjunta de las firmas en ciudades metro-
politanas: la existencia de un amplio stock 
de empleados con ciertas destrezas y capaci-
dades que logran productividades más altas 
que la media; los spillovers o efectos de de-

rramamiento de conocimiento entre firmas 
que habitan en un mismo espacio geográfi-
co; la posibilidad de mejores niveles de espe-
cialización de la mano de obra y procesos de 
integración horizontal; explotar los benefi-
cios de los rendimientos crecientes a escala; 
entre otros. Será entonces el acceso de cada 
firma a cada una de estas externalidades o a 
un conjunto de ellas lo que determine una 
u otra localización al interior de la metró-
polis, siendo además, un proceso que se re-
tro-alimenta así mismo. La localización de 
unas firmas opera, al mismo tiempo, como 
un atractor de otras y como generador del 
desarrollo inmobiliario; como fuera el caso 
de la co-localización de la firma y el hogar 
del trabajador en las formas de producción 
fordista y posfordista.

Sin importar cual externalidad sea el 
motivo que dé origen a una fuerza aglome-
rativa o centrípeta, ésta determinará que 
ciertos puntos en el espacio adquieran una 
importancia antes inusitada, dando lugar a 
la concentración espacial de la formación y 
reproducción del capital y del desarrollo ur-
bano que les sea funcional. Si este fenóme-
no es de una magnitud importante, podría 
dar lugar a la formación de uno o varios 
subcentros de empleo (Anas et al., 1998).

En el tema de las centralidades, Alon-
so (1964) propone y analiza un modelo 
de ciudad monocéntrica partiendo de las 
nociones thunesianas. En este modelo la 
mayor parte del empleo se encontraría con-
centrado en lo que él denomina el Central 
Business District (CBD), el mercado o el 
centro del modelo, en torno al cual se to-
man las decisiones de localización de la pro-
ducción de conformidad con el trade-off 
existente entre el consumo de espacio y la 
distancia con respecto a este CBD. Se esta-
blece entonces una función de renta oferta-
da de cada agente; es decir, una función que 
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muestra el máximo que una familia o una 
fima estarían dispuestas a pagar por unidad 
de suelo a determinada distancia del CBD, 
de conformidad con el nivel dado de satis-
facción o utilidad. El uso del suelo enton-
ces, se determina por la actividad con mayor 
renta ofertada para una distancia dada. La 
forma como se intentó validar este mode-
lo, con datos empíricos, fue a través de la 
estimación de una función de densidad po-
blacional en relación a su distancia al CBD, 
siendo el principal resultado la existencia de 
una gradiente que expresaba el decaimiento 
proporcional a la densidad poblacional en 
relación a la distancia.

El modelo de la ciudad monocéntrica 
no contemplaba, sin embargo, las externa-
lidades de aglomeración2. Es decir, no con-
templaba los motivos de las firmas para aglo-
merarse o no en un espacio determinado. 
Varios cuestionamientos surgían alrededor 
de esta hipótesis. Se encontró, por ejemplo, 
en el análisis de la información, procesos de 
desconcentración de la actividad económica 
y de la población que se manifestaban en la 
gradiente de la densidad poblacional que co-
menzaba a disminuirse en el tiempo (Anas et 
al., 1998). Es decir que la proporción en que 
la densidad poblacional decaía, con respecto 
a la distancia, no era constante en el tiempo, 
sino que se reducía. Este indicio mostraba un 
fenómeno de pérdida de importancia en la 
ciudad del CBD con respecto al tiempo. 

La evidencia empírica sugería, enton-
ces –aunque levemente–, la constitución 
de subcentros de empleo en los alrededores 
de un CBD, que afectaban su importancia 
relativa, dando lugar a una suerte de poli-

2	 En este trabajo no se mencionan muchas de las críticas 
al modelo que, principalmente, conciernen a sus carac-
terísticas estáticas o atañen a argumentaciones sobre la 
heterogeneidad de los hogares y a las diferencias entre 
la forma de la renta ofertada de los hogares y las firmas. 
Al respecto, véase Anas et al (1998).

centralidad. Diferentes métodos formales 
surgen para medir la existencia de esta po-
licentralidad. Generalmente lo que se reali-
zaba en una primera etapa era un análisis de 
aglomeración de empleo que se basaba en el 
conocimiento del territorio que el investiga-
dor tenía con respecto del espacio analizado. 
Para finales del siglo XX, se cuenta ya con 
una amplia bibliografía que intenta identi-
ficar la existencia y localización de centros y 
subcentros de empleo3, a través de procesos 
estadísticos que permitan reproducir resul-
tados y hacerlos comparables entre ciudades 
a través del tiempo; y que dependan, a su vez 
en menor medida, de ese conocimiento  de 
campo específico del espacio de análisis por 
parte del investigador. Puede decirse que los 
dos métodos comúnmente utilizados son los 
presentados por Giuliano y Small (1991) y 
McMillen (2001). 

El primero presenta un análisis de aglo-
meración del empleo a través de inspección 
visual. Este método determina umbrales de 
densidad mínimas y mínimos de empleo 
que debería tener un espacio determinado 
para poder considerarse un subcentro. Sin 
embargo, la subjetividad no se anula a tra-
vés de este método pues los umbrales son 
determinados arbitrariamente por el inves-
tigador en un proceso de prueba y error.

La otra línea de trabajos encuentra sus 
orígenes en el trabajo de McDonald (1987), 
que plantea por primera vez la necesidad 
de encontrar criterios empíricos de carácter 
comparable para identificar centros de em-
pleo. A partir de este trabajo se desprenden 
distintos análisis de carácter estadístico que 
intentan identificar los centros de empleo 

3	 Algunos ejemplos que vale la pena citar son los trabajos 
de Redfearn (2007), McMillen (2001 y 2003), Craig y 
Ng (2001), McDonald (1987), McDonald y Prather 
(1994), McMillen y McDonald (1998), Cervero y Wu 
(1997 y 1998) y Giuliano y Small (1991). 
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eliminando la arbitrariedad en la definición 
de las características de estos centros. En esta 
tradición se encuentra el método de McMi-
llen (2001) que se aplicará en este trabajo y 
se expondrá en la siguiente sección. 

Gracias a los desarrollos antes men-
cionados, la estructura policéntrica de las 
metrópolis ya no es un tema de cuestiona-
miento. La discusión ha cambiado de direc-
ción: lo que se intenta ahora es descifrar el 
papel de estas múltiples centralidades en el 
entramado urbano, así como la interrela-
ción entre ellas.

El fenómeno de la existencia de múlti-
ples centralidades estaría causado básica-
mente por tres factores: la ausencia de ho-
mogeneidad espacial, economías externas de 
escala y competencia imperfecta. A partir de 
estos, se genera una suerte de tensión en la 
relación de fuerzas aglomerativas y dispersi-
vas, que resultan del proceso de producción 
y de los factores internos y externos asocia-
dos. El primer tipo de fuerzas, la aglome-
rativas, supone economías externas positi-
vas y un incentivo privado para unirse a la 
aglomeración, lo que puede generar el que 
mucha actividad económica se concentre en 
espacios reducidos. El segundo tipo de fuer-
zas, las dispersivas, comprenden externalida-
des negativas (ruido, congestión, calidad del 
aire, entre otros), y representan un desin-
centivo para la aglomeración de las firmas. 
La existencia, en diferente escala, de estas 
fuerzas en el espacio y su interacción, es lo 
que, según la economía urbana, da lugar a la 
formación de subcentros de empleo y a una 
estructura policéntrica (Anas et al, 1998). 

Identificacion de “centros de empleo” 
en el DMQ

Esta sección se organiza de la siguiente 
manera. La primera subsección abordará 
la descripción de los rasgos principales del 
área de estudio. La segunda subsección tra-
tará los aspectos metodológicos del modelo 
previo a la estimación. La tercera subsección 
expondrá los resultados de la estimación del 
modelo. Y la última subsección establecerá 
la comparación de los resultados expuestos 
con el diagnóstico del PMOT.

Según los datos del Censo de Población 
y Vivienda (CPV) 2010, el DMQ cuenta 
con alrededor de 2.3 millones de habitan-
tes, una superficie total aproximada de 423 
mil hectáreas y una PEA cercana a los 1.1 
millones de personas, que representa una 
tasa de actividad bruta del 49%. Además, 
el empleo registrado por el Censo Nacional 
Económico (CENEC) 2010 llega a las 547 
mil personas.

El área de estudio que se seleccionó 
para este trabajo es el Quito denominado 
urbano. En este segmento urbano habita el 
72%, alrededor de 1.6 millones de personas 
de todo el DMQ y está delimitado por 32 
parroquias urbanas. Además, se selecciona-
ron porciones de parroquias rurales que, 
por sus características de conurbación y alta 
población, se consideraron de importancia 
para el análisis. Este es el caso de porciones 
de territorio en las parroquias de San An-
tonio de Pichincha, Pomasqui, Calderón, 
Zámbiza, Nayón, Cumbayá, Tumbaco y 
Conocoto, por  su nivel desarrollo urba-
nístico y densidad poblacional. El Mapa 1 
muestra la selección del área de estudio.

La unidad geográfica que se utiliza para 
el análisis estadístico es el sector censal de-
terminado por el INEC en la cartografía 
utilizada tanto para el CENEC 2010, como 
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para el CPV 2010. En total, el área selec-
cionada suma 4.550 sectores censales, que 
registran empleo mayor a cero según el CE-
NEC 2010. Comprende 27.365 hectáreas 
con un promedio por sector de 6,01 hectá-
reas. El total del empleo generado en este es-
pacio que se utiliza para el análisis, es de 531 
mil empleados lo que representa el 97.1% 
del total del empleo registrado en el DMQ; 
con un promedio por sector de 116,77 y 
una densidad de empleo bruta promedio es 
de 23.03 empleados por hectárea. 

El Mapa 1 ilustra la extensión del área 
de estudio, el número de sectores censales 
y el nivel de concentración de los centroi-
des. En el panel de la izquierda tenemos los 
centroides de los sectores censales que serán 
utilizados en la base de datos (puntos ro-

jos); como se observa, la densidad de pun-
tos aumenta a medida que se concentran en 
la mancha urbana. En el panel derecho se 
observa los sectores censales seleccionados 
para el estudio.

El modelo 

La metodología utilizada en este estudio 
para la identificación de subcentros de em-
pleo en el DMQ es la utilizada por McMi-
llen (2001), que ofrece la ventaja de permi-
tir la identificación de los centros de empleo 
a través de métodos no paramétricos.

Esta utiliza un proceso de dos fases para 
poder identificar los subcentros de empleo. 
En la primera fase se usa la estimación de 

Mapa 1
Área de estudio

Fuente: Cartografía Censal INEC 2010. Fondo: Open Street Map
Elaboración: Diego Rojas
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una superficie del logaritmo de la densidad 
bruta4 de empleo como una forma de iden-
tificación de los lugares candidatos a sub-
centros de empleo y sirve “como vitrina” 
para escoger a los candidatos. 

Esto se hace a través de un método no 
paramétrico de ajuste de superficies deno-
minado regresión localmente ponderada5. 
Después de filtrar aquellas observaciones 
que tienen residuos significativamente posi-
tivos, se busca los máximos locales de la su-
perficie predicha en un radio determinado 
para encontrar a los candidatos. En una eta-
pa posterior se sigue un procedimiento se-
miparamétrico para encontrar la existencia 
o no de una relación entre la densidad total 
del empleo en el territorio a analizarse y la 
ubicación de estos candidatos a subcentros. 

Este proceso estima una densidad para 
cada uno de los centroides observados en el 
Mapa 1. Esta regresión utiliza un kernel tri-
cubico6 para ponderar los casos de tal manera 
que aquellas observaciones que se encuentren 
más cerca del punto a ser estimado reciben 
una ponderación más alta en el momento 
de la predicción. El tamaño de la ventana 

4	 Se utiliza la densidad bruta de empleo pues como se 
expone en (McDonald, 1987): 

    
     donde E es el empleo total en un sector, L es el total 

de la extensión del sector, Le es la extensión dedicada 
exclusivamente a esta actividad dentro del sector. Si el 
valor de Le es bajo puede llevar a alzas en el E/Le (Den-
sidad Neta) que, sin embargo, podrían no tener efecto 
sobre las zonas circundantes. Desde esta perspectiva, la 
densidad neta de empleo permite evitar esa posibilidad. 

5	 Para más detalles sobre la Locally Weighted Regression 
(LOESS), véase Cleveland &Devlin (1988).

6	  Un kernel tricúbico se representa asi: 

   iff
     donde  es la distancia del punto a ser estimado con 

respecto al punto i,  es la distancia maxima deter-
minada por la ventana escogida y I () es una funcion 
binaria que es igual a 1 cuando la condicion se cumple 
o igual a cero si no.

que se escoge para la estimación, es decir, el 
porcentaje del total de observaciones que se 
considera en la ponderación y por ende en la 
regresión, depende del nivel de suavidad y del 
error de ajuste deseados para la superficie y las 
observaciones que se encuentren fuera de esta 
ventana recibirán una ponderación cero.

Se utiliza como variable dependiente 
el logaritmo de la densidad del empleo y 
como regresores, a las distancias de los pun-
tos en el eje este-oeste y en el eje norte-sur 
con respecto a lo que se denomina como 
el CBD o hipercentro. El span que se uti-
lizó es de 0,05; a diferencia del 0,5 que se 
utiliza en McMillen (2001). Esta diferencia 
responde principalmente a que el uso de un 
span tan grande como 0,5 lleva a estimar 
una superficie demasiado suavizada de tal 
manera que se podría ignorar todas las po-
sibles localizaciones de subcentros, al qui-
tar importancia a pequeñas alzas locales de 
empleo que podrían ser consideradas como 
subcentros (Redfearn, 2007). Así, se cam-
bia el ancho del span por 0,05 para captu-
rar esas particularidades. El método no se 
ve afectado por el cambio del span, más que 
en el número de posibles candidatos que se 
identifican, cuya significancia y relevancia 
son analizados en la siguiente fase. 

Una vez que se ha llevado a cabo la es-
timación, se obtienen los candidatos de 
aquellas observaciones con el logaritmo de 
la densidad del empleo estimada      más 
alta, en un radio de dos kilómetros7. Se po-
dría utilizar radios de mayor tamaño, sin 
embargo, se utiliza esta distancia para no 
tener el riesgo de invisibilizar alguna parti-
cularidad de la forma de la densidad de em-
pleo que se refleje en espacios pequeños. De 

7	 Se adopta este radio pues la extensión de Quito es mu-
cho menor que aquella de Los Ángeles o las ciudades 
utilizadas en el ejemplo de McMillen (2001). Original-
mente, este autor usó un radio de 3 millas escogido de 
manera arbitraria.
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todas las observaciones cuyos residuos sean 
significativamente positivos al 5% de con-
fianza, es decir que . 
Las observaciones cuyos residuos son posi-
tivos suponen una densidad que sobresale 
con respecto a la tendencia ya registrada en 
la superficie estimada (McMillen, 2001). 

En la segunda fase se corre una regresión 
semiparamétrica para poder determinar si 
la localización de estos candidatos con res-
pecto al resto de observaciones tiene algún 
efecto sobre el total de la densidad de em-
pleo. Es decir, si ejercen alguna influencia 
sobre la densidad de empleo de todos los 
puntos estimados. Se emplea un modelo de 
la forma:

Donde DCBD es la distancia de la observa-
ción i hasta el centro de negocios y Dij es 
la distancia de cada una de las observacio-
nes con respecto al candidato a subcentro 
j y ui es el término de error. Como se ve, 
la relación entre la distancia entre DCBD e 

 es una función a ser determinada por un 
método no paramétrico. 

En esta ecuación el término no paramé-
trico es estimado a través de una expansión 
de Fourier. Primero se transforma la varia-
ble DCBD de tal manera que se encuentre 
en un rango entre 0 y 2π. La expansión de 
Fourier entonces sería:

La variable z denota la variable DCBD 
transformada. El q que se escoge es aquel 
que minimiza un criterio estándar de in-
formación. McMillen (2001) usa el crite-
rio de información de Schwartz (SIC), sin 
embargo, deja a discreción del investigador 
cual criterio de información utilizar. En este 

trabajo se utilizará el Criterio de Información 
de Akaike (AIC), que se encuentra dado por

, teniendo en cuen-
ta que además , pues presenta 
características de mejor desempeño practico 
en la selección de modelos8.

En el modelo se incluye a y a  , 
para que los estimadores lineales en la regre-
sión semiparamétrica tengan una relación 
positiva con . A continuación se utiliza 
un proceso de selección inversa en que se 
incluyen todas las variables de distancia an-
tes mencionadas para todos los candidatos 
en el modelo y se elimina aquella cuyo valor 
t sea el más bajo de todos y se vuelve a co-
rrer el modelo.9 Se prosigue así hasta que 
todos los estimadores sean significativos al 
10% 10. En todos los pasos se forza a los 
términos de la expansión y al intercepto a 
permanecer en el modelo. Es así que son 
subcentros aquellos candidatos que tengan 
variables de distancia con efectos significati-
vamente positivos en el logaritmo de la 
densidad del empleo al final del proceso de 
regresión de selección inversa.

8	 Para ver las ventajas del AIC sobre el SIC (o BIC), véase  
Burnham y Anderson (2002 y 2004).

9	 La variable que se borra puede ser significativa si su coe-
ficiente es negativo.

10	 La metodología original (McMillen, 2001) considera 
un nivel del 20% de confianza; sin embargo, por la 
reducción del span antes explicada, se utiliza un filtro 
más riguroso en la significancia de la relación entre las 
variables dependientes y los regresores.
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Los resultados

En la primera fase se utilizaron los 4.550 
sectores que registran empleo antes men-
cionados, para correr el modelo. El resul-
tado se puede apreciar en el Gráfico 1; en 
el panel de la izquierda, la nube de datos 
originales y el panel de la derecha, la forma 
del modelo una vez ajustado por medio de 
la LOESS. Como se puede observar es evi-
dente la disminución del rango de los datos 
del estimado del logaritmo de la densidad 
del empleo con respecto a los datos origi-
nales. Se observa una estructura con varios 
picos. En esta, prevalece el denominado hí-
per centro por sobre todos los otros picos 
de empleo que se registran en el estimado. 

Luego se procede a la fase de selección 
de candidatos, que como se señaló, se hace 
filtrando a los candidatos con residuos sig-
nificativamente positivos y buscando los 
máximos dentro de este subconjunto de da-
tos en un radio de dos kilómetros. Con este 
ejercicio, el número de candidatos se redujo 

a 2.400 observaciones. Este filtro no afecta 
sustancialmente la tendencia o la forma de 
la superficie estimada, solo se descartan ca-
sos que carecen de relevancia para el análisis.

En seguida, mediante el uso de un pro-
grama estadístico, se determina los máxi-
mos y se identifica a las localizaciones sobre 
la superficie del DMQ, como se observa en 
el Mapa 2. Se identificaron 12 máximos lo-
cales. Cabe señalar que el punto que se lo-
caliza a la altura de La Mariscal en el mapa 
no se toma en cuenta en el análisis posterior 
por encontrarse en el CBD. Es decir que, 
en realidad, se identificaron solo 11 candi-
datos a subcentro.

El siguiente paso es determinar la signi-
ficancia e importancia de cada uno de estos 
puntos para saber cuáles de ellos son más 
que simples alzas locales de la densidad del 
empleo, sino que son determinantes en la 
densidad de empleo de toda la ciudad. Para 
esto, se pasa a la regresión semiparamétrica 
descrita en la ecuación (1). Los resultados se 
encuentran expresados en el Cuadro  2. Se 

Gráfico 1
Ajuste del modelo a los datos

Fuente: CENEC 2010
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puede observar que tres can-
didatos fueron eliminados por 
el proceso de selección inver-
sa. Se incluyen el R2 y el lar-
go de la expansión de Fourier 
que minimiza el AIC para el 
modelo final.

Los subcentros identifica-
dos por esta metodología son 
ocho y se encuentran ubicados 
en: Carapungo, Cotocollao, 
Cumbayá, Tumbaco, Cono-
coto, La Villaflora, Solanda y 
Quitumbe. Se descartaron los 
candidatos a subcentros de San 
Antonio, Nayón y uno que se 
ubicó en la misma parroquia 
de Cumbayá pero asentado 
hacia el sur.

Los candidatos que fueron 
eliminados, como se explicó 
en la sección anterior, fueron 
los que no tuvieron efectos 
significativos o positivos so-
bre la densidad de empleo 
de todo el DMQ. Es decir, 
que la forma de la densidad 
del empleo en Quito no se 
ve alterada por estos lugares. 
Los resultados aparecen con-
sistentes con la realidad; las 
3 localidades que se elimina-

ron se encuentran en centros poblados que 
no gozan de una dinámica económica tan 
notable como otros puntos identificados 
como subcentros.

La evidencia que prueba lo antes seña-
lado se puede ver en el Mapa 3. Se observa 
claramente que los puntos donde se en-
cuentran los subcentros son áreas cuya den-
sidad de empleo se mantiene en al menos 
9,01 empleados por hectárea en superficies 
considerablemente importantes en tama-

Cuadro 2
Resultados análisis semiparamétrico

Número de candidatos 11

Número de subcentros 8

Largo de la expansión de Fourier (q) 6

R2 regresión semiparamétrica 0.3599

Mapa 2
Candidatos a subcentros en el DMQ

Fuente: CENEC 2010, Cartografía Censal INEC 2010 y Línea Base Cartográfica DMQ 2011
Elaboración: Diego Rojas

Candidatos
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ño. Los candidatos eliminados 
se encuentran justamente en 
aquellas áreas cuya densidad 
de empleo por lo general no 
supera este umbral.

Se puede ver claramente 
que alrededor de la ubica-
ción del CBD existe una gran 
concentración del empleo, 
justamente en el área que el 
PMOT denomina como el 
hipercentro, que como ya se 
mencionó, comprende los sec-
tores de La Carolina, La Ma-
riscal y el Centro Histórico. 
Podemos observar que existen 
densidades de empleo inusual-
mente altas con respecto al res-
to de la ciudad. 

La estructura poli-céntrica 
de la ciudad en el PMOT

En esta subsección se realiza 
una evaluación de las centra-
lidades definidas en el PMOT 
con respecto a su papel como 
subcentros de empleo, en el 
contexto de la actividad eco-
nómica.

El análisis de identifica-
ción de subcentros de empleo 
se presenta en el Mapa 3. Como se puede 
observar, se confirma el carácter policéntrico 
de la actividad económica, con una impor-
tante concentración en el CBD.

De otro lado, en el Cuadro 3 se enlistan 
las localidades catalogadas como centrali-
dades metropolitanas y zonales reconocidas 
en el PMOT y aquellas que se identifican 
a partir de este trabajo. Se incluyen dos co-
lumnas adicionales en las que, se especifica 

si estuvieron dentro de los candidatos y si 
fueron identificadas efectivamente como 
subcentros de empleo por el modelo.

Las centralidades metropolitanas están 
contenidas en el hipercentro o CBD que, 
como ya se expuso en la anterior subsec-
ción, comprende: La Carolina, La Mariscal 
y el Centro Histórico. En éstas se encuentra 
el mayor centro de empleo de la ciudad y 
conforman un solo núcleo de empleo. Esto 
no implica que todas tengan las mismas ca-

Mapa 3
Subcentros de empleo y densidad de empleo en el DMQ

Fuente: CENEC 2010, Cartografía Censal INEC 2010 y Línea Base Cartográfica DMQ 2011
Elaboración: Diego Rojas
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racterísticas, sino que desde la distribución 
del empleo, estas tres localidades se encuen-
tran dentro de un mismo pico de densidad 
de empleo.

Se observa que de 10 centralidades zona-
les a las que el PMOT hace referencia, solo 
8 serían candidatos a sub-centros según el 
modelo, que deja fuera a las localidades de 
San Rafael-Sangolquí11 y Calderón. Con el 
segundo filtro, solo 7 de estas 10 centrali-
dades califican como sub-centros de empleo, 

11	 No se incluyó al cantón Rumiñahui en el análisis por la 
falta de datos del mismo.

descartando la importancia de Calderón, 
San Rafael-Sangolquí y San Antonio, como 
atractores de empleo.

Además están aquellas localidades que 
no fueron identificadas como centralidades 
en el PMOT pero que, sin embargo, son 
sub-centros de empleo dentro del análisis 
realizado por este trabajo. Este es el caso de 
Conocoto, Nayón y la zona sur de Cumba-
yá. Se encontró que estas localidades fueron 
identificadas como candidatos pero solo 
una se confirmó como centralidad, específi-
camente Conocoto. 

Cuadro 3
Centralidades del PMOT, candidatos y centros de empleo

Tipo Centralidad Candidatos Subcentros

Metropolitanas 
(Hipercentro)

Centro Histórico

X XLa Mariscal

La Carolina

Zonales

El Recreo-Villaflora-Chimbacalle X X

Cotocollao X X

Solanda-Mayorista X X

Quitumbe X X

Cumbayá X X

Tumbaco X X

San Rafael-Sangolquí

Carapungo X X

Calderón

San Antonio X

Centros identifica-
dos en el análisis

Conocoto (*) X X

Sur de Cumbayá (*) X

Nayón X

* Estas localidades no se identifican en el PMOT, sin embargo aparecen en el análisis de este trabajo.
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Que una localización no sea identificada 
como sub-centro no siempre significa que 
no exista actividad económica importante 
en ella. La razón para que estas sean des-
cartadas del análisis es que no tienen una 
importancia relativa sobre la densidad de 
empleo de todo el DMQ, es decir que, si 
bien poseen actividad económica, esta no 
ejerce ningún efecto significativo sobre la 
zona que le circunda y sobre la distribución 
de empleo de toda la ciudad.

Por una parte cabe preguntarse si la exis-
tencia de estos subcentros de empleo está 
ligada al crecimiento poblacional o en su 
defecto si la existencia de los subcentros de 
empleo atrajo a la población, o ambos. Esto 
significaría que se podría entender la lógica 
de la creación de estos atractores, tanto de 
población, como de actividad económica. 
De ser el caso, se podría planificar el fomen-
to o la prevención de la creación de cen-
tralidades en función de las consecuencias 
positivas y negativas de estas aglomeracio-
nes. Dicho análisis, sin embargo, escapa al 
objeto de este trabajo.

Por otra parte es importante entender 
cuál es la inclinación productiva de cada 
uno de estos subcentros. Como se señaló, 
estos sub-centros de empleo son puntos de 
importancia en la estructura productiva, 
que inciden en la actividad económica en 
su región circundante y en toda la ciudad. 
Siendo así, es de utilidad saber si cada uno 
de estos concentra al mismo tiempo una es-
pecialidad en servicios, industrias o comer-
cios. La siguiente sección realiza una distin-
ción de las características de los subcentros 
en el afán de identificar las actividades pro-
ductivas de cada uno. 

Inclinaciones productivas 
de los centros de empleo

Se tratará de saber si los centros de empleo 
identificados como los que tienen influen-
cia o son preponderantes en la distribución 
de la actividad económica tienen una di-
ferente inclinación productiva sectorial12: 
sea en la manufactura, en los servicios o 
en el comercio. Esto, en la perspectiva de 
proponer una diferenciación que permita 
a los tomadores de decisiones de política, 
definir una propuesta de equipamientos de 
infraestructura específica para cada una de 
las localizaciones.

Sectores de empleo en Quito

Para poder describir las inclinaciones pro-
ductivas de cada uno de los sub-centros de 
empleo se realizó un análisis del empleo 
agrupándolos en tres sectores: (i) empleo 
industrial, (ii) empleo comercial y (iii) em-
pleo en servicios. Se hizo esto, en primer lu-
gar, para comprobar si la estructura de cada 
sector, es decir su distribución espacial, es 
similar a la de todo el DMQ y, en segundo 
lugar, para observar si aquellos sub-centros 
identificados en la sección anterior coinci-
den con los sub-centros que se identifiquen 
para los tres sectores económicos.

El Cuadro 4 muestra la división del em-
pleo en el DMQ según el sector. Como se 
aprecia, predomina el sector servicios con 
casi el 60% del empleo generado, a pesar 
de que el número de establecimientos de 
este sector no es el más alto de los tres. El 
segundo sector que más concentra empleo 
es el comercio, pero muy por debajo de ser-

12 	 En esta sección, la palabra sector hace referencia a un 
sector productivo y el término sector censal refiere a un 
sector geográfico de la cartografía censal.



Questiones Urbano Regionales

112

• 
Es

tu
d

io
s 

so
br

e 
el

 D
is

tr
it

o
 M

et
ro

po
li

ta
n

o
 d

e 
Q

u
it

o

Diego Mancheno y Diego Rojas

vicios, con un 24%. Y, el empleo industrial, 
apenas con un 14%, aparece en tercer lugar.

Esta estructura, con gran peso en los 
servicios y comercio, no es relevante pues 
existe evidencia empírica y teórica que pre-
dice que se la encontrará en ciudades con 
un desarrollo industrial importante (Fujita 
et al. 2001), donde existe un nivel de di-
versificación y crecimiento importante del 
sector terciario que responde al desarrollo 
del sector industrial.

El modelo por sectores

La metodología se replica, solo que esta vez 
se diferencian los tres tipos de empleo iden-
tificados en la subsección anterior. Es decir, 
se sigue el mismo procedimiento de dos 
fases para la identificación de sub-centros. 
Primeramente, se utiliza el LOESS para el 
suavizado de una superficie y se encuentra 
aquellos máximos con residuos significati-
vamente positivos. Después, se corren tres 
modelos semiparamétricos del tipo de la 
ecuación (2). De la misma manera, se se-
lecciona como sub-centros a aquellos can-
didatos de cada sector que tengan efectos 

positivos con respecto a la densidad global 
de empleo de cada uno de los sectores. Se 
usa el mismo span del modelo global, así 
como los criterios de distancia, significancia 
e información.

Como muestra el Mapa 4, se identifica-
ron para el caso de la industria manufactu-
rera un total de 16 candidatos a sub-centros 
de empleo. Uno de estos candidatos se en-
cuentra en el CBD por lo que se asume que 
está dentro de su área de influencia. 

En comparación con el Mapa 2, exis-
ten localidades con candidatos industriales 
que no están dentro de la localización de 
los candidatos inicialmente identificados; lo 
que da cuenta de una distribución espacial 
del empleo industrial no del todo similar 
a la distribución de todo el empleo en ge-
neral en el DMQ. La existencia de mayor 
cantidad de candidatos, y en localizaciones 
distintas, puede responder a un aislamiento 
entre los distintos picos, es decir, que no hay 
una lógica uniforme y continua en la loca-
lización de las industrias de la manufactu-
ra, sino que presenta una distribución más 
bien concentrada en el territorio. Cabe des-
tacar que Carapungo no figura como can-
didato a sub-centro de empleo industrial, a 

Cuadro 4 
Establecimientos y empleo por sector

  Establecimientos Empleo

Manufactura 10.450 10,5% 77.171 14,1%

Comercio 49.291 49,3% 131.689 24,1%

Servicios 40.039 40,1% 318.377 58,2%

Otros (Agricultura, Minas, Organizaciones y 
Órganos Extraterritoriales) 172 0,2% 19.830 3,6%

Total 99.952 100,0% 547.067 100,0%

Fuente: CENEC 2010
Elaboración: Diego Rojas
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pesar de que es bien conocida 
la existencia de varias indus-
trias en esa localidad, al igual 
que Calderón, que no aparece 
siquiera como candidato.

En el sector comercio, existe 
una distribución espacial más 
consistente con la del empleo 
global. Como se puede ver, 
existen 11 candidatos, una vez 
más, uno de ellos se encuentra 
en el CBD. Las localizaciones 
de estos no parecen muy dis-
tintas a las de los candidatos 
del modelo global (ver Mapa 
2); sin embargo, existen de 
todas maneras, localizaciones 
que no fueron detectadas en 
el modelo inicial. Llama la 
atención que no se detectan 
picos en el empleo comercial 
en las localidades de Tumbaco 
y Quitumbe, que en el proce-
dimiento inicial fueron candi-
datos y también sub-centros.

El sector servicios muestra 
una distribución similar a la 
distribución de los sub-cen-
tros del modelo inicial con la 
densidad de empleo global. 
También muestra una distri-
bución parecida a la del co-
mercio; casi en todas las loca-
lizaciones donde se encuentra un candidato 
de comercio, hay uno de servicios. Esto, a 
excepción de Tumbaco y la zona de El Tin-
go. Existen en total 10 candidatos para este 
sector, uno de los cuales, al igual que los 
otros sectores, se encuentra en el CBD.

Al ser cada uno de estos candidatos 
máximos locales de cada sector, nos dan 
una aproximación a la forma de cada una 
de las superficies estimadas para cada sec-

tor. Una característica muy importante, que 
hay que resaltar, es que en todos los casos, 
el pico más alto de densidad estimada se en-
cuentra en el CBD, lo que confirma lo im-
portante que es para todos los sectores este 
centro que concentra la mayor actividad 
económica en la ciudad. Además, se confir-
ma que, a pesar de la policentralización de 
una ciudad, el CBD mantiene una impor-
tancia muy superior a la del resto de centros 
de empleo (Anas et al, 1998).

Mapa 4
Candidatos a subcentro por sector en el DMQ

Fuente: CENEC 2010, Cartografía Censal INEC 2010 y Línea Base Cartográfica DMQ 2011
Elaboración: Diego Rojas
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Enseguida se continúa con el proceso de 
verificación de cada una de estas localizacio-
nes en cada una de las densidades estimadas 
para cada uno de los sectores. Se corre las 
regresiones para cada uno de los sectores, 
omitiendo las observaciones de las localiza-
ciones en cuestión, de las que se han calcu-
lado variables de distancia. Y utilizando la 
expansión de Fourier del largo que minimi-
ce el criterio de información de Akaike. 

Los resultados de las tres regresiones se 
exponen en la Cuadro 5. Este presenta el 
número de máximos locales con residuos 
positivos; el número de subcentros de em-
pleo identificados por sector; el largo de la 
expansión de Fourier; el R cuadrado y el 
número de observaciones o sectores censa-
les con los que se corrió cada regresión. Se 
incluye el número de observaciones, pues 
no todos los 4.550 sectores censales regis-
tran empleo en los 3 sectores. Esto implica 
que cada sector tendrá un número de secto-
res censales para el análisis en cada una de 
las etapas que difiere del modelo original.

Como se puede apreciar, a pesar de que 
se encontraron varios picos que postulaban 
como candidatos a subcentro de empleo, 
el proceso de selección eliminó 6 en cada 
sector. Esto no significa que la localización 
de estos subcentros sea la misma. Por el 
contrario, la localización diferente de estos 

subcentros sectoriales nos permitirá definir 
la vocación productiva de los subcentros 
encontrados en la sección anterior. De esta 
manera, a pesar de que se redujeron sustan-
cialmente el número total de candidatos 
por sector, en realidad esto confrima las 
localizaciones de subcentros que mostró el 
análisis original. 

Como se puede ver en el Mapa 5, las 
localizaciones de los nuevos sub-centros 
sectoriales dan una idea de cómo se confi-
gura el tejido productivo en los subcentros 
de empleo. Ya se mencionó que el CBD 
tiene la característica de que presenta la 
concentración más alta en los tres sectores 
de empleo, por eso su localización se mar-
ca con el asterisco. Se puede observar que 
existen solo 4 localizaciones donde se en-
contraron simultáneamente los tres tipos 
de subcentros: el hipercentro, Cotocollao, 
Eloy Alfaro (La Villaflora) y Solanda. Estas 
cuatro localizaciones entonces son atracto-
ras de todo tipo de empleo y son aquellas 
que tienen justamente un potencial para ser 
denominadas, desde la perspectiva produc-
tiva, como centralidades de primer orden. 

En segundo lugar encontramos aquellas 
centralidades que contienen dos tipos de 
sub-centros. Este es el caso de Carapungo, 
Tumbaco y Conocoto. Las tres localizacio-
nes contienen sub-centros de empleo del 

Cuadro 5
Resultados del análisis semiparamétrico por sector

Manufactura Comercio Servicios

Número de candidatos 15 10 9

Número de sub-centros 6 6 6

Largo de la expansión de Fourier (q) 5 6 4

R2 regresión semiparamétrica 0,1886 0,3306 0,2958

Observaciones 3.111 3.907 4.395
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sector servicios, sin embargo, 
se diferencian por su pare-
ja. Mientras Tumbaco tiene 
como pareja un subcentro de 
industria, por otra parte tene-
mos a Carapungo y Conocoto 
cuyas parejas son sub-centros 
de comercio. Las tres locali-
zaciones estarán sin embargo 
clasificadas como centralida-
des de segundo orden, a pe-
sar de que sus vocaciones no 
coinciden plenamente.

Las centralidades de tercer 
orden serán aquellas que solo 
tengan un sector como atrac-
tor de empleo. Existen dos ca-
sos que se clasifican dentro de 
esta definición. El primer caso 
es Quitumbe donde encontra-
mos un subcentro de manufac-
tura. El segundo caso es el de 
Cumbayá donde encontramos 
un subcentro de comercio.

Hay que aclarar, una vez 
más, que la no existencia de 
un subcentro de cualquier 
sector de empleo en una lo-
calidad no significa que no 
exista empleo de ese tipo en 
esa localidad. Por ejemplo, 
en Cumbayá existe solo un 
subcentro de comercio, pero 
esto no significa que no exista empleo de 
industria o de servicios en esta zona, sino 
que el empleo comercial del área de Cum-
bayá tiene una importancia alta con respec-
to al empleo comercial de toda el área de 
estudio; esto no sucede para el empleo de 
servicios y manufactura. De la misma for-
ma, en Quitumbe, la existencia de un único 
subcentro de industria no implica que no 
exista empleo de servicios y comercio sino 

que su importancia relativa con respecto a 
todo el empleo de servicios y comercio no 
es alta o significativa.

El sentido de organizar los subcentros 
o centralidades productivas en primer, se-
gundo y tercer orden, permite diferenciar 
e identificar las particularidades de cada 
una de las localizaciones. Un subcentro con 
tres inclinaciones productivas, o tres tipos 
de subcentros, tendrá una mayor comple-
jidad en su configuración espacial, pues 

Mapa 5
Subcentros por sector de empleo

Fuente: CENEC 2010, Cartografía Censal INEC 2010 y Línea Base Cartográfica DMQ 2011
Elaboración: Diego Rojas
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cada sector poseerá necesidades y generará 
externalidades distintas en un mismo espa-
cio. Lo que determinará la configuración 
de una suerte de tensión territorial que de-
berá orientar o ser atendida por la estruc-
turación de una política pública específica 
dirigida sólo a este espacio, con programas 
específicos y procesos de planificación, eje-
cución y participación diferenciados. Esto 
no sucede, por ejemplo, en un lugar como 
Cumbayá, una centralidad de tercer orden, 
pues su configuración está orientada princi-
palmente a la actividad comercial. Al mis-
mo tiempo, esto determina que las políticas 
aplicadas en este espacio estén orientadas, 
o bien a desconcentrar unas relaciones o 
bien a concentrar otras, dado su carácter 
esencialmente comercial, según sea lo más 

conveniente para la comunidad de Cum-
bayá en particular y para todo el DMQ en 
general.

Una peculiaridad que se desprende del 
análisis realizado, y que vale la pena resaltar, 
es la existencia de un subcentro de manu-
factura que se encuentra fuera de los sub-
centros encontrados en la segunda sección. 
Este se encuentra localizado en el sector de 
Ponceano Alto. Al parecer, a pesar de que 
este lugar no llega a tener la calidad de sub-
centro en el análisis global, tiene una in-
fluencia comprobada en este y otros análisis 
dentro del sector de la manufactura. Esta 
localización se entenderá como un subcen-
tro de manufactura, mas no como una cen-
tralidad de Quito, es decir no adquiere la 
calidad de subcentro de empleo.

Cuadro 6
Subcentros, su orden y su inclinación productiva

Tipo Subcentro
Inclinación productiva

Comercio Industria Servicios

Primer 
orden

Centro Histórico(CBD)

X X XLa Mariscal(CBD)

La Carolina(CBD)

El Recreo-Villaflora-Chimbacalle X X X

Cotocollao X X X

Solanda-Mayorista X X X

Segundo 
orden

Tumbaco   X X

Carapungo X   X

Conocoto X   X

Tercer orden

Cumbayá X    

Quitumbe   X  

Ponceano Alto (*)   X  

* Esta localidad no se identifica en el análisis de la sección 2, sin embargo se la incluye por su importancia en el sector manufactura.
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En el Cuadro 6 se resume la inclinación 
productiva de los subcentros identificados 
en la sección 2, además del orden en el que 
fueron clasificados. Como se puede ver exis-
ten cuatro subcentros de primer orden en 
los que se incluye el CBD. Además, se en-
cuentran tres subcentros de segundo orden, 
dos de ellos tipo servicios-comercio y uno 
tipo manufactura-servicios. Por último, 
están dos subcentros de tercer orden: uno 
de tipo comercial y uno de tipo industrial. 
Se tiene, además, al subcentro industrial de 
Ponceano Alto, calificado como un centro 
de tercer orden pues tiene una única voca-
ción productiva: la industrial.

En este punto del trabajo, conviene 
aclarar que la jerarquización propuesta no 
es de carácter excluyente con la del PMOT; 
se podría decir que más bien es comple-
mentaria, pues aportaría en la orientación 
de la política local relacionándola con la 
actividad económica. De tal manera, los 
criterios demográficos, de movilidad, de 
equipamientos, de conexión entre las cen-
tralidades estarían mejor fundamentados 
y diferenciados. Así mismo, esta comple-
mentariedad permite incluso definir estra-
tegias para enfrentar los flujos de movilidad 
laboral que podrían verse alterados con la 
presencia de las centralidades, como la que 
se planifica para la Zona Especial de Desa-
rrollo Económico del Aeropuerto.

Conclusiones

El trabajo presenta un aporte para el Plan 
Metropolitano de Ordenamiento Territorial 
2012-2022, en la medida en que analiza el 
diagnóstico de un sistema de centralidades 
propuesto por éste. La observación general 
de este diagnóstico permitió evidenciar que 
no analiza de manera exhaustiva, ni directa, 
la incidencia de la distribución de la activi-
dad económica en la configuración de las 
centralidades en el DMQ. 

Es por esto que este trabajo intenta 
llenar este vacío, utilizando un análisis de 
identificación de centros de empleo basa-
do en métodos estadísticos que observan el 
comportamiento del empleo en el territo-
rio. Este procedimiento se mostró efectivo 
para validar algunas de las localizaciones 
de las centralidades que se exponen en el 
PMOT. Se encontró que solamente 7 cen-
tralidades identificadas coinciden con la lo-
calización de centros de empleo, los sitios 
ubicados como candidatos representarían, 
en algunos casos, potenciales centros de 
empleo. Este es el caso, por ejemplo, de San 
Antonio y Calderón. Se encontró también 
que no existe, hasta el momento, un proce-
so de fragmentación del CBD o hipercen-
tro, sino uno de consolidación a la par de 
la formación de otros centros de empleo de 
menor escala.

La fácil reproducción del modelo per-
mite incluso analizar la posibilidad de reali-
zar esta evaluación en forma periódica para 
estudiar el cambio de la forma de la ciudad 
en el tiempo así como los patrones de dis-
tribución de las distintas actividades pro-
ductivas, siempre y cuando se encuentre un 
mecanismo para actualizar la información a 
un nivel de desagregación similar.

Así mismo, esta metodología permite 
analizar la estructura del empleo dividi-
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da en sectores. Este ejercicio permitió, en 
primer lugar, confirmar la existencia de un 
hipercentro en el que se conjuga la impor-
tancia relativa superior de los tres sectores 
comercio, manufactura y servicios. En se-
gundo, se encuentra que dadas las inclina-
ciones productivas, existen seis subcentros 
de empleo comercial, seis de servicios y seis 
de manufactura. 

Finalmente, y como aporte al sistema de 
centralidades, se realizó una jerarquización 
de las centralidades en función del nivel 
de complejidad que presenta cada una de 
ellas. Esto permitió generar una tipología 
de centralidad que permite tener un pano-
rama más claro para la planificación desde 
la dimensión productiva. En este sentido se 
encontraron cuatro centralidades de primer 
orden, tres de segundo orden y dos de ter-
cer orden, convirtiéndose esta clasificación 
en un instrumento de evaluación de la es-
tructura urbana en función de la actividad 
económica de fácil reproducción.

La recomendación general, tras la identi-
ficación y validación de las centralidades, es 
realizar estudios que exploren en cada una 
de ellas la estructura interna que les con-
forma. De esta manera se puede identificar 
el rol de cada una de estas en el sistema de 
centralidades y generar planificación eficaz 
alrededor de cada uno de estos focos atrac-
tores de población y actividad económica, 
que permita consolidar las características 
positivas que se desprenden de su existencia 
y disminuir las externalidades negativas que 
se derivan de ellas
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