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J·ohn Stephen Athens 

Informe ·Preliminar 
sobre 
Investigaciones 
Arqueológicas 
realizadas en ls 
Sierra Norte del 
Ecuador 

(Traduoéiéil� l;;iJiaDa s. de B.u.ec.mllllte) · 

El presente es un informe sobre las inves­
t/gr;JCiones arqueológicas de campo, llevadas a 

· cabo en la Sierra Norte del �cuador desde er 
22 de junio hasta el 31 de Octubre de 1974. 
Los investigadores responsables (ueron Alan j. 
Osborn y john Stephen Athens, ambos de la 
Universidad de Nuevo México. El Instituto Ota­
valeño de Antropología auspició esta Investi­
gación y colaboró en esta tarea con la provi­
sión de vehículo, asistencia administrativa y 
mano de obra (entre 2 y 4 trabajadores, segúfl 
eran requeridos}. Nuestro reducido equipo de 
trabajos de campo contó con la colaboración 
de Marilyn Osborn y de 0/ivia Athens. Todo 
el material recogido, salvo algunas muestras· 
listadas que fueron llevadas para su análisis, 
quedaron en el Instituto Otavaleño de Antro­
pología. 

Los fondos recibidos por el autor de es­
te Informe provinieron de una beca pre-docto­
ral otorgada por ia O.E.A., y fueron emplea­
dos para gastos de viáticos (PRA41438}. El 
uso del vehículo fue posible gracias a los fon­
dos otorgados por el Centro Latino-Americano 
de la Universidad de Nuevo México, con una 
beca originalmente . concedida por la Nationol 
Science Foundation. 

Nuestras investigaciones pueden ser -
divididas en tres fases. Fase 1, Sf!iS semanas 
de · exco.vaciónes en Socapamba. Fase 2, tres 
semanas de excavaciones en La Chimba. Fose 
3, seis semanas dedicadas o la claslilcoclón 
y listado, análisis y dibujo del material (ese� · 

cía/mente cerámico), recogido en Soqapambo. 
El resto del tiempo {aproximadamente cuatro· 
semanas); fue dedicado a la excaváción de los 



sitios lm 11 e lrri 1, al levantamiento de ma- . 
pos de tres sitios, o la recolección de sup�r- · 

ficie de seis sitios, a la revision de las co -
lecciones obtenidas en 1972 y a los prepa­
rativos finales para la publicación del infor­
me "Investigaciones Arqueológicas en la Sie­
rra Norte del Ecuador: dos informes prelimi­
nares 11 el que cubre las temporadas .de terre­
no de 1972 y 1973. (Este informe está escri­
to en inglés y en castellano). 

Las ilustraciones con sus correspondientes 
explicacio.nes, que siguen a" esta introducción, 
deben ser consideradas como un. intento pre­
liminar de organización del material-encontra­
cf.o en • nuestras investigaciones en Socapdmba. 
Sera necesario hacer más ilustraciones como, 
asimismo , ahondar en los temas de flora, fau­
na, tejidos, objetos de cobre, enterramientos, 
etc. Es por ello que en el presente informe no 
se intenta presentar el material hallado en otros 
sitios de montículos (x}, comf:! tampoco una 
discusión integral que relacione. los presentes 
descubrimientos con los argumentos presenta­
dos en l}f informe antes · mencionado. Un in­
forme,/i"obre el sitio 1M 11, que con�tituye 
la mfínifestación arqueológica_ mds antigua co­
nocida en la Provincia de lmbabura, será reá­
lizada en el futuro. AJan Osborn está a car­
go. del material proveniente del sitio ;La Chim- · 

ba. 

-- . __ _...,: ______ _ 

(K) Nota:. En Ecuador, los sitios ar:queológicos a 

en forma de montículos recib(!m el 
nombre de "tolo�: 

. . .. . S'Z . 
. :-7"t--.·--. �_:...-. -��--

MAPA DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS 
CONOCIDOS EN LA SIERRA NORTE DEL 

ECUADOR.- Fig. 1 

Las líneas. punteadas gruesas correspon� 
·den a 1 ímites provinciales. Parece poco proba­
ble que existan más sitios de montículos que· 
los indicados en este mapa. Los sitios ubicados 
en el centro del mistnó pueden considerarse 
éomo un inventario completo. No hay cono­
cimiento acerca de la existencia de más sitios 
en las tier_ras baj()s tropicales del Occidente 
(aparte del sitio Gqalimán /m 6}, ni tampoco 
acerca de sitios en el Sur de la Provincia de · 

Pichincha� Aparentemente, el in.ventario de Jos 
siti<Js del Norte es completo. En cambio, nada 
se sabe acerca de la existencia de sitios de · 

montículos al Este de la Cordiitera Central, en 
la zona del trópico húmedo. 

Con respecto a la distribución espacial de 
· · estos sitios de montículos, cabe . destacar dos 

hechos. Primeramente, · se observa que estos 

sitios se hallan ubicados en tres zonas ecoló­
gicas radicalmente distintas: la zona tetnpla(Ja, 
la tropical y una zona árida sub-tropical; Como 
consecuencia ·de esto, podemos deducir q{fe 
cada zona proveerá un potencial de intercam::-

. bio de distinta naturaleza. La mayor parte de 
los sitios se encuentran en la zona templada* ' 
En segundo lugar, se observa que los sitios: 
ubicados en la región central {de la Ilustró- . 

. . ción); muestran una dÍstribuclón de notable 
homogeneidad. Si pudiéramos justificar la exis- . 

tencia de una planificación ce:ntral, nos en con-· 
úaríamos en condiciones de afirmar que los 
sitios corresponden a una misma época. Más 
aun, e$to conclus/6n se encqentra .avalada por 
et estudio hecho de lo cetóinlco" hallada en la . � 

. 
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superficie de 1 o de estos sitios,· asimismo por 

cortes estratigráficos hechos en Sócapamba .1 

por fechados de radiocarbono en material de 

dos de estos sitios. La homogeneidad de esta 

distribución solo se rompe cuando apar.ecen 

accidentes o límites geográficos notables o cuan-· 

do la zona es de reducida capacidad agrfco­

la. Por lo tanto, la idea de la existencia de un 
sistema regional integrado es una hipótesis dig- . 

na de ser desarrollada más a fondo. 

r 1 
i 

1 
1 
t 
1 

·¡ 
í 
1 
l. 

1 
1 
i 
1 
! . 
i 1 
! 
1 
1 1 
r 

ll: 

-��� 

4 J' 
� § ! 
t:. f 

' g·.; � 
111 .. 

. o 

� 

1,1.1 

� 

·Cf 
,'b 

" 
� 

'Q 
C.· 

� 

l! p o � q a " ' 

1 o 

.¡ 

l_____ \ .
. 

_ . 

· .  

J � 

. 
� . 

. 
----·-----------·-·--------· 

· ·  FÍgura 2 



60 

MAPA DEL SITIO SOCAPAMBA (/m 70}.­
Fig. 2 

Las cotas de nivel son esquemáticas e in­
dican la presencJa de colinas o montes natu­
rales. Como es el caso de varios otros sitios 
de tolas, Socapamba puede ser considerada co­
mo un sitio de fortificación natural (como 
ejemplos similares, ver Gua/imán (!m 6) Y Ya­
guarcocha (!m 9). Las pf!queñas CC?Iinas natu­
rales de este .sitio se encuentran cubiertas de 
restos prehistóricos. El área comprendida en­
tre las tolas ha sido SOff!etida a una intensa 
actividad agrícola. La destrucción de muchas 
de las tolas, por parte de los huoqueros, cons­
tituye un problema. ·La mayor parte, si es que 
no todas, de .las 30 o 50 pequeñas tumbas en 
forma de montículo, están destruidos. 

No hay ninguna fuente '{atural de agua 
potable en este sitio. Probablemente por 'este 
motivo no se encuentran· habitantes en la ac­
tualidad. El agua de riego, que evidentemente 
viene de un río cercano·. al sitio. !m 7 3, no 
es apta para consumo humano. Según expli­
caciones de los dueños· de estas tierras, Sres. 
don Ce/so y Francisco Mafia, la agricultura 
que· depende del régimen de lluvias, que se 
practico por necesidad en zonas. donde el riego 
no es posible, resulta de lo más irregular en 
cuanto a beneficio pues, si bien hay años que 
son excelentes, hay otros en los que la cose­
cha es nula .. Por estos motivos, nos resulta­
ría interesante poder averiguar si .acaso las con­
diciones climáticas eran similares en el posado. 
Si fuera· as1', deber/amos poder encontrar evl­
dencias de sistemas de riego que comuniquen 
los valles entre sf u otros factores que indica­
sen una integración regional en este sentido. 
Resulta interesante notar, pues, que en la exca­
vación realizada en la base del corte tres de la 

tola 7 8, se encontró un resto de canal similar 
al tipo que pudo haber sido utilizado con 
chos fines. 

PLANO ESQUEMA T/CO DE LA TOLA 78, 
MOSTRANDO LAS CUADRICULAS EXCA­

VADAS.- Fig. 3 
Esta tola es un mont/culo muy bajo, en 

comparación con su diámetro. Se encuentro 
seriamente dañada por motivo de lo reciente 
construcción de la Carretera Panamericana 
(1972). Más aun, un gran número de las tum­
bas que se encuentran en los hoyos específi­
camente indicados, han sido huagueadas (apa­
rentemente cada hoyo corresponde a un entie­
rro, a juzgar por los restos de esqueletos). 

Los cortes que practicamos fueron esen­
cialmente de naturaleza exploratoria Y la tola 
fue elegida arbitrariamente. En los cortes 7, 2 
y 3 hallamos cuatro tumbas. Dos de ellas te­
nían ceramios como ajuar funerario; una de 
ellas, correspondiente a un niño, tenía además 
cinco cuentas de piedra incisa. Las otras dos ca­
recJan de ajuar funerario, siendo uno de ellos 

un enterramiento con la cabeza para abajo. 
Contrariamente

· 
al caso de las tumbas huaque.o­

das, estas tumbas se encuentran muy cerca de 
la superficie (a 50 o 70 cms.). De estos cortes 
se obtuvo abundante cantidad de restos ali­
menticios, cerámicos y muestras para análisis 
de radio-carbono en zonas de gran densi{iad de 
material netamente asociado con el contexto. 
En otros cortes efectuados, no se encontró es­
ta d�nsidod de material sino solamente restos 
c�lturales esparcidos·de manera homogénea. Es­
te relleno era de un color tostado claro, muy 
seco. y de gro no fino. La tarea resultó nota­
blemente incómoda debido a los vientos ves­
pertinos y al polvo fino que se levantaba. 
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Los fragmentos cerámicos hallados cerca 
de la superficie difieren notablemente de los 
encontrados en capas inferiores, en todos los 
. ·artes practicados. Los fragmentos de los ni­
veles inferiores se asemejan a los tipos de La 

Chimba, correspondientes a un sitio fechado 
730 D.C. Los fragmentos f;rovenientes de es· 
tratos más superficiales corresponden a tipos 
frecuentemente hallados en zonas de superficie 
en otros sitios de tolas. 
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PERFIL DEL COR TE No. 2 DE LA TOLA 78. 
Fig. 4 

Aparentemente, este mont/culo ha s1dc 
construído lentamente a través del tiempo J r¡l' 
'>ervido tanto ocre viviendc ::omo oara entie· 
rros. __ (erca de la >uoerficie, en _. ontacto con . 
la zona de humus, se encontraron evidencias 
de wj fogón y de dos vasi¡as. Una de éstas, 
con (arma de zapato (asimétrica), tenía la su­
oerfide carbonizada, siendo la otra una co_m-­
patera simple. Una Pf!rte del corte 3 presenta-

ba una zona rebajada. A 1 _fondo de este corte 
se enéontro una estructura en forma de canal, 
que eventualmente pudo haber servido con fi­
nes d� riego. 

Á d/ferencia del caso de la tola 19, apa­
rentetr;ente este sitio no sirvió solo con fines 
funerCfrios. Asimismo,_ contrariamente a lo en­
contr�d?. en la tola 21, .tampoco se hallaron 

aqu/ évidencias que pudieran ser. interpretadas 
con ¡Jr_opósitos ceremoniales. Sin embargo, las 
evidencias parecen indicar un largo período de 
ocupación y de construcción de la estructura

-
. 

De· acuerdo a la gran extensión- de los restos 
habitqciona/es _v al carácter de las tumbas, s_e 
puede: suponer que :las viviendas fueron cons­
truídas sobre una plataforma, -hecha en varias 
etapas. 

El tipo de cerámica encontrada en esta 
tola, difiere sustancialmente de ia recogida en 
la tola -7 9. En general, en la tola_ 7 9, predo­
minaban las compoteras. 

Debemos enfatizar el hecho que el área 
excavq_da, relativamente reducida, no permite 
hacer sino solo una interpretación tentativa. 

MAPA TOPOGRAFICO DE LA TOLA 79.- · 

Fig. 5 
Este es un montlculo de forma cónica uni­

forme. Se decidió iniciar !á excavación de esta 
estructura debido a su tamaño mediano y por el 

, )Jecho de encontrarse en estado casi inta.cto. Se 
consideró que una estructura de mayores di­
mensiones constituirla una tarea excesiva para 
nuestro reducido equipo, dado nuestro deseo 
de practicar un corte decidido, en la sección 
media, desde la superficie hasta la base. Aun 
·asJ:. con su tamaño medio, la excavación de 
esta tola resultó sumamente dura y agobiante 
para nuestro grupo. Asimismo, el trabajo se 
vio entorpecido por el polvo fino que se le­
vantaba con los vientos. Para colmo, la natu­
raleza del relleno era tan poco consolidada que 
las paredes se derrumbaban continuamente, im­
pidiendo obtener buenos perfiles y dando co­
mo resultado final el aspecto de un huaqueo, 

no obstante nuestros esfuerzos por realizar una 
excavación cuidadosa y controlada. A 1 llegar 
a la profundidad de 2 m. estas paredes tan 
poto compactas comenzaron a constituir un 
peligro, debiendo continuarse la excavación en 
una cuadrícula de menor diáme_tro (de 2 x 2), 
en el centro de la excavación mayor. Se exca­
vó una trinchera hasta la capa estéril, al sur 
del corte principal. 
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PERFIL DE LA TOLA 79.- Fig. 6 

En esta tola se excavaron 7 entierros, en­
contrándose todos por encima del nivel "8 ", 

salvo el séptimo. Este último difería de los 
demás entierros por tener un túnel de entrada 
claramente definido, que corta los niveles "A" 
y "8 ". Ninguno de los otros tenía este tipo 
de túnel. El gran diámetro de entrada de la 
tumba No. 7 nos condujo a considerar que se 
trataría de algo especial .. Efectivamente, lo era. 
Se hallaron seis compoteras, casi todas quebra­
das pero encontrándose la mayor parte de los 
fragmentos in situ. Por otro lado, faltaba casi el 
85 por ciento del esqueleto. Evidentemente, 
esta tumba habría sido huaqueada o pertur­
bada en el pasado. Los demás entierros care­
cían de ajuar funérario o· solo contaban con 
una o dos compoteras. Uno de ellos contenía 
varios adornos de cobre y otro, un fragmento 
de tela. En una de· las tumbas, el esqueleto 
estaba introducido de cabeza, aunque casi to­
dos se encontraban · en posición encuclillada 
(o pose fetal). La mala conservación de los 
esqueletos de estas tumbas hará muy difícil, 
si no imposible, la tarea de determinación de 
sexos y edades. 

No se hallaron restos materiales en su­
perficie. Por lo demás, toda interpretación que 
se haga debe tener en cuenta el área relativa­
mente pequeño excavada. 

En esto tola no se hallaron fragmentos 
que puedan corresponder a los diagnósticos 
del período Tardío de ocupación {ver figs. 10 
y 11 ), salvo algunos ejemplares con engobe 
rojizo. No se encQntroron fragmentos compa­
rables a los de los niveles o estratos inferiores 
de la tola 18 (del tipo de La Chimba). Esta 
diferencia en tipos cer.omios entre ambas tolas 
puede d,eberse, en parte, o motivos funciona­
les. También, por otro lado, pudiera ser que 
la tola 19 pertenezco al período Medio. 

PLANO ESQUEMATICO DE LA TOLA 21.­
Fig. 8 

Es de particular importancia notar que Jo 
fecha de C14 no concuerda con las fechas re- . 
lativas dadas por el análisis de secuencias ce­
rámicas. La cerámica recogida en los estratos 
superiores de los tres cortes, tanto aquella en 
contacto con la superficie quemada como la 
hallada más arriba de ésta, corresponde al pe­
ríodo Tardío. La fecha de C14, sin embargo, 
indica un período más temprano {760 D.C.). 
Debido a que la muestra para este análisis fue 
recogida del relleno de la tola, podemos supo­
ner qué el carbón provenía de una ocupación 
más temprana y que fue colocado en el relle­
no durante su posterior construcción. Como 
tal, no tendría relación alguna con el momen­
to de la construcción o de la utilizopi6n de 
esta tola. En síntesis, esta datación radiocar­
bónica solo nos dice que la tola no pudo haber 
sido constru/da antes de dicha fecha. 

Basándome en investigaciones y fechas ra­
diocarbónicas obtenidas en otros sitios fl�, mi 
opinión que este tipo de tola (con rampa) era 
construída más bien durante el Tardío (qui­
zás no antes del 7000 D. C.), y que se continuó 
hasta la llegada de los Incas, alrededor del 1470 
D. C. 

Como un aparte, cabe mencionar el he­
cho que los historiadores Incas señalan que fue 
esta área, en que se encuentran dichas tolas 
en la actualidad, donde la conquista les resul­
tó más demorosa, difícil y costosa. Poseemos 
bastantes buenas evidencias para poder aseve­
rar que el pueblo que opuso 

, una tan férrea 
resistencia a la ocupación Inca, se trátaba del 
mismo que construía estas grandes estructuras 
truncas. 
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La excavación de esta tola reveló la exis­
tencia de una estructura en forma de cubeta. 
escalonada (ver f;q. 9). estructura que reapa-­
rece en otras �olas con "ampo en varios otro� 

�itios excavados. 
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CONSTRUCCION EN FORMA DE CUBETA 
ESCALONADA, EN LA TOLA 27.- Fig. 9 

Esta estructura fue cuidadosamente cons­
truída, ha sido expuesta al fuego y parece ha­
ber sido moldeada directamente en la tierra; 
se encuentra ubicada debajo del nivel "A ". La 
superficie que la contornea también muestra 
trazas de haber sido expuesta al .(uego, hecho 
que va disminuyendo a medida que nos vamos 
alejando de la construcción. Hay claras eviden­
cias que la superficie ha sufrido los efectos de 
la intemperie durante un buen tiempo, antes 
de haber sido cubierta por 70 cms. de tierra: 

En otra estructura en forma de cubeta, . 
hallada en el sitio de tolas de Otavalo (/m 7 ), 

se observó también que la superficie de con­
torno de la misma estaba erosionada. En cam­
bio, un equipo alemán que estuvo haciendo 
excavaciones en el sitio Cochasquí (Pi 4}, se 
encontró con un mejor estado de conserva­
ción. Lograron ubicar una estructura semejan­
te a la descrita, en un piso no erosionado 
(Oberem 1969}. Este piso era circular, estaba 
. oodo y con consistencia de ladrillo, mostran­
do evidencias de agujeros de postes, lo que 
mdicar/a la existencia previa de una estructura 
en el suelo. Se halló una cubierta cuadrada de 
7 m. apoyada sobre uno de estos pisos. Apa­
rentemente, este mismo tipo de construcción 
especializada se ha encontrado asociada con 
este tipo de tolas, a pesar de que hay una 
gran variedad de tamaños. 

Lamentablemente, no se encontraron ves­
tigios de carbón ni de ningún otro elemento 
asociado con esta estructura en la tola 21. 
La construcción fue cuidadosamente re-ente­
rrada y permanece en buenas condiciones. Es 
de esperar que, en el futuro, se pueda obtener 
una fechación arqueomagnética. 

FRAGMENTOS DE BORDES DE TIESTOS, 
CORRESPONDIENTES A LOS ESTRATOS 
SUPERIORES DE LA TOLA 78.- Fig. 10 

Estos niveles están caracterizados por bor­
des con labio y bordes de forma triangular, 
por líneas rojas cruzadas pintadas sobre super­
ficies no pulidas y por engobes de color rojo 
herrumbre. 

Estos tipos de fragmentos se encuentran 
invariablemente en la superficie de todos los 
sitios de tolas investigados hasta el presente 
{10}. Debido a su posición estratigráfica, y 
también b(JS(Índonos en fechac/ones radiocarbó­
nicas obtenidas de los sitios de montículos de 
Otava/o y de Cochasqu 1: pensemos que estos 
tipos de fragmentos son indicadores del perío­
do Tardío. Este hecho refuerza considerable­
mente nuestra suposición de que la mayoría de 
estos sitios de montículos son contemporá­
neos. 

Un total de 1 7.150 fragmentos, provenien­
tes del sitio Socapamba, fueron analizados. 
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FRAGMENTOS DE CERAMICA DE LOS ES­
TRATOS SUPERIORES OBTENIDOS EN LA 
EXCA VACION DE LA TOLA 18. - Fig. 11. 

Estos tipos O unto con los de la Fig. 1 O), 
son indicadores del periodo Tardío y parecen 
encontrarse en todos los sitios de montícu­
los o tolas. 

FARGMENTOS DE CERAMICA DE LOS ES­
TRADOS INFERIORES DE LA TOLA 78.­

Fig. 12 

La cerámica encontrada en este nivel tie­
ne, en su mayoría, forma de tazón; algunos 
ejemplares están pintados con engobe rojo y 
pulidos. Además, están decorados con //neos 
incisas o ron aplicaciones en sobre-relieve en 
forma de .botón. 

Estos tipos se encuentran comunmente 
en los depósitos de La Chimba (Pi 1 ), que han 
sido fechados en 730 D. C. No se han encon­
trado fragmentos similares en la superficie del 
sitio Socapamba ni de ningún otro sitio. Estos 
fragmentos,. aunque no se encuentran en gran 
número en los depósitos inferiores de la tola 
78, son Jos únicos tipos diagnósticos. Los tipos 
de fragmentos que, en cambio, . son hallados 
en buena cantidad son los comunes o senci­
llos (e.d.: sin detalles destacados); pero éstos 
no resultan útiles para hacer fechaciones cro­
nológicas relativas. Asimismo, también es fre­
cuente encontrar en los niveles Inferiores un 
engobe y pulido ·rojo brillante, que contrasta 
notablemente con el engobe rojo óxido de la 
cerámica proveniente de los niveles superiores. 

FRAGMENTOS DE CERAMICA DE LA TO­
LA 79.- Fig. 13 

Muchos de estos fragmentos presentan di­
seños antropomórficos en los bordes de Jos 
tiestos, característica que no se da en la cerámi­
ca de la tolo 18. 

También es de notar Jo fino confección de 
los vasijas encontrados en esto tola, que son 
generalmente de color anaranjado. Lo formo 
predominante es Jo compotero. Los tipos des­
critos en los fragmentos mostrados en las figu­
ras 1 O, 11 y 12, no se encuentran en esto 
tola, a pesar de que hay algunos ejemplos de 
cerámico con engobe de color rojo óxido. Esto 
diferencia puede ser tanto funcional como tem­
poral. 

MAPA DE LAS TOLAS DEL SITIO YAGUAR­
COCHA (Jm 9}.- Fig. 14 

Este sitio está delimitado, en tres de sus 
lodos, por un escarpado de TOO a 200m .. de 
altura. Hacia el este se alza una elevada mon­
taña. No hay tolas hemisféricas en este sitio, 
siendo las estructuras con plataforma el único 
tipo de montículo que se observa. Se ignota 
si la trinchera que se encuentra al este del 
sitio es prehistórica. 

Varios montículos hemisféricos se encuen­
tran loealizados a escasa distancia de/ lugar que 
ocupo el sitio Y aguarcocho, hacia el norte del 
lago homónimo. 
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MAPA DE LAS TOLAS DEL VALLE DEL 
. · .. : .. CHOTA (lm12).-. Fig. 15· 

Es�e sitio de tplos, junto con el de .. Se­
quomb� (lm

. 15), c�nstiÚ¡yen lo presencio más 
septentrional de· este tipo de sitios. Los frog­
mento_s de cerámic¡a característicos de la Pro­
vincia, del Corchi (el estilo T uzo, según defini­
ción de Francisco, 1968}, son hallados .con 
cierta (recuencia en la superficie de estos do; 
sitios. No se han ·encontrado fragmentos de 
este iipo (del Carchi) en otros sitios de tolas, 
salvo el tipo Piartel_ de cerámiCa, obtenida en 
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los niveles medios de las excavaciones realiza­
das en la tola 18 del sitio Socapamba . 

. . 
El sitio del Chota está ubicado en lo zona 

de mayor amplitud del valle. El /Imite actual 
de la zona cultivado es probablemente lo máxi­
mo extensión aprovechable del sector. El rie­
go. es fundamental oara los cultivos sub-tropi­
cales que se dan aqul (tobocó, caña de azúcar, 
etc.). 

· 

· Debido a dificultades de acceso, íos mon­
tículos ubicados al Norte· del rlo no fueron 

. prospectados. 
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CUADRO T. GRUPOS DE TOLAS EN LAS TIERRAS ALTAS DEL ECUADOR 

Sitio Nomqré común Lozalización Número de tolas . 
· · rampa total 

-----�------�-------.------------------------------------

/m 1 6tatialo Otavalo 
/m 2 Pinsaquí Hacienda Pinsaquí, 1/umán 
/m 3 Perugachi Hacienda Perugachi, oeste de Qulchinche 
/m 4 Atuntaqu(·. · Atuntaqui 
lm 5. ··Gualsaquí Gualsaquí 
/m 6 Gua/imán lntog, región cerca o.Peñaf¡errera 
/m 7 Coranqui Coranqui 
lm 8 lmbaya lmboyo 
/m 9 Yohuarcocho Laguna Yohuorcocho, lodo este 
/m 10 Soco pamba 3 K�m. al norte de lo Laguna Yahuarcocho 
/m 12 ·Chota A lo ·largo del Río Choto cerca de 

Carpuela 
/m 13 Zuleto Haciendo Zuleta, al este de San Pablo 
lm 14 San Rafael Al sur de Son Rafael 
/m 15 Sequeombo Río Miro cerca a La Concepción 
/m 16 Urcuquí Urcuqufy vecindades 
/m 17 Pirlhuelo Haciendo Per/hue/o cerca. de lmontog 
/m 18 Angochohuo Angochogua 
PI. 2 Ay oro Cooperativo Paqulestoncla al este de 

Ayo ro 
PI 3 Cayombe Cayo m be 
Pi 4 Cochosquí Haclen,do Cochasquí cerca de Tocochi 
PI 5. Quinche Qujnche 
PI 6 Minos· . Son }osé de Minos 

Notas: 
o.- "/m" es la designación de lo Provincia de /mbaburo 

b.- "PI" es la designación de la Provincia de Pichincha 

(?) 7 
4 68 
o +25 
2 +is 

(?) +20 
2 66 
o +11 

(?) 10 
1 11 

50 

5 43 
13 148 

3 +10 
2 -t-7 
2 +25 
1 ... 15 

( ?) .,.20 

(?) 25 

2 (?) +20 
9 45 
o -t-10 
o -t-25 

c.- Los nombres comunes han sido asignados convenientemente por los participantes en el 
proyecto. 

d.- "+" este signo indica "probablemente má�" (el numero exacto no pudo ser averiguado). 




