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Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na nace como una res pues ta a la si tua ción de con flic ti vi dad po lí ti ca que
atra vie sa ac tual men te la de mo cra cia y la so cie dad la ti noa me ri ca na. Pero tam bién nace como una res-
pues ta com pro me ti da con el aná li sis fi lo só fi co y la in ter pre ta ción his tó ri ca de la cul tu ra y las cien cias so-
cia les fren te a la cri sis de la mo der ni dad. Res pues ta que pro cu ra la crea ción de nue vos ac to res y es ce na-
rios a par tir de los cua les se ha gan po si bles iné di tas al ter na ti vas para la teo ría crí ti ca y el cam bio so cial
efec ti vo. Una res pues ta en dos sen ti dos: la utó pi ca por que todo pro yec to exis ten cial au tén ti co debe en-
mar car se y de fi nir se por el uni ver so de sus va lo ra cio nes hu ma nas; la prác ti ca por que, a di fe ren cia de la
ne ce sa ria teo ría, im pli ca un tipo de ac ción cuyo mo vi mien to es ca paz de dia lec ti zar la com pren sión de la
rea li dad, pero tam bién de trans for mar a los su je tos que la cons ti tu yen. Con lo cual la no ción de pra xis nos
con du ce de re tor no a la po lí ti ca, a la éti ca y, hoy día, a la cien cia y a la téc ni ca. Es una res pues ta des de
Amé ri ca La ti na, por que es a par tir del ser y pen sar la ti noa me ri ca no que la pra xis de nues tro pro yec to utó-
pi co se hace rea li za ble.
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Presentación

Lui gi di San to

El largo camino hacia la humanización del Derecho
Des de siem pre, el in ten to de re cons truc ción his tó ri ca y teo ré ti ca del de ba te se cu lar so bre la na tu ra le za

del tiem po y de su in ci den cia so bre los equi li brios so cia les, ha in flui do de modo par ti cu lar so bre las di ná mi cas
ge ne ra do ras del de re cho. En el cur so de esa in ves ti ga ción, el cua dro que co mien za a de li near se, asu me una
cons tan te y ex pli ci ta di fe ren cia ción en tre el sur gir de una vi sión del tiem po con re la ción a la con cien cia y la pro-
po si ción de un tiem po li ga do a la me di da de la cien cia.

Un tiem po para la con cien cia y un tiem po para la cien cia. Un tiem po pá ti co y un tiem po gnó si co. Nu me ro-
sas son las fór mu las uti li za das por los pen sa do res in vo lu cra dos, para res pon der a lapre gun ta más in te rro gan te:
¿qué cosa es el tiem po?

Pero ya des de la an ti güe dad, la con si de ra ción más es pon tá nea se tra du ce en en la zar al tiem po a otros
ras gos con cep tua les, a los fi nes de de fi nir lo de for ma más com pren si ble, para evi tar la fu ga ci dad que lo ha siem-
pre ca rac te ri za do.

Enton ces, tiem po cir cu lar, tiem po del mo vi mien to, ima gen mó vil de la eter ni dad en la ne ce sa ria exi gen-
cia de di men sio nar lo, “de ha cer lo com pren si ble, qui zás de do mi nar lo para no ser do mina do por la an gus tia de su
ine lu di ble re co rri do”. Pero no bas ta ba. La me di da del tiem po no po día ser con fi na da en can ti dad, pues se ad ver-
tía que la con cien cia tras mi te la obra coor di na do ra de la me mo ria.

Aris tó te les ha bla rá de es truc tu ra tem po ral del alma, en tal sen ti do, es no con fiar se a la na tu ra le za, al ca rác ter
cí cli co de las co sas que re gre san a un mo vi mien to que de tie ne al hom bre en la es pe ra de un tiem po, del cual se re co-
no ce en mo men tos, lo cual sig ni fi ca pa sar de la se gu ri dad de la fi ni tud a la in cer tidum bre de la res pon sa bi li dad in di vi-
dual. Del tiem po cir cu lar al tiem po li neal. Las par ti cu la ri da des tem po ra les no se recom po nen en el círcu lo de la ar mo-
nía, sino que se im po nen a las per cep cio nes in di vi dua les del in di vi duo. Ello sig ni fica que el hom bre se rea pro pia de su
sen ti do exis ten cial, pero del mis mo modo teme el sig ni fi ca do. Pen sar el tiem po como crea ción di vi na, po ner se en el
ca mi no de la ver dad y de la gra cia, res pon de a la bús que da de un ni vel on to ló gi co, don de el hom bre des cu bre los fi-
nes de su ser a lo lar go de su exis ten cia. Pero la inex tin gui ble exi gen cia de se gu ri dad, por un lado, la na cien te vo lun-
tad de rea pro pia ción de la pro pia iden ti dad por el otro, lle va al hom bre a una con di ción de in quie tud que po dría ser su-
pe ra da solo con la afir ma ción de la res pon sa bi li dad de cada in di vi duo par ti cu lar, fren te a un modo ge ne ral para edi fi-
car a su pro pia ima gen, el re na ci mien to del hom bre, la cons tan te e in de fec ti ble prác ti ca de fe en el de sa rro llo de su
pen sa mien to, en ha cer de su uni ver so te rre nal como el ce les tial, ob ser va ble en su to ta li dad.

El tiem po se ma te ma ti za, se trans for ma y es me di ble como cual quier otra cosa en la na tura le za. Pero
¿có mo se mide el tiem po? A tra vés de las abs trac cio nes de la men te, el tiem po del co no cimien to puro asu me su
con no ta ción gnó si ca, per dien do todo con tac to con el he cho de la con cien cia, toda vez que el tiem po coin ci de
per fec ta men te con la men te, si co no ce el ini cio y el fin. Si de ter mi na, en esta di rec ción la tem po ra li za ción de la
ra zón y lue go de li mi ta do de la men te, de la na tu ra le za o de un sim ple re loj. Entre el 800 y el 900 el tiem po se
trans for ma ne ce sa ria men te en algo me cá ni co. Su fre una ace le ra ción nun ca an tes vis ta. No hay otro tiem po sino
el que se re la cio na con la nue va di vi ni dad de la ve lo ci dad hija de la ener gía cau ti vade los hom bres, en la ac tua li-
dad nue vos pro me teos. La fí si ca com pren de que tam bién el tiem po ne ce si ta de su pro pioes pa cio. La di men sión
es pa cio-tem po ral ab so lu ti za el pen sa mien to. Todo se trans for ma ob je to de la cien cia. Has ta Berg son se re fu gia
en la du ra ción casi con tra la de ter mi na ción cien tí fi ca, pero dé bil men te. La du ra ción es pura como la cien cia y no
res ca ta la con cien cia re ple ga da en cual quier án gu lo de lo vi vi do, con la fe no me no lo gía el tiem po re tor na al cen-
tro de la fi lo so fía, res ca tán do lo de la pers pec ti va cien tis ta. En Hus serl, tiem po y con cien cia es tán in di so lu ble-
men te en tre la za dos, a tra vés de la me mo ria el tiem po de la vida se pro lon ga en el tiem po del modo. Pero es con
Hei deg ger que el aná li sis fe no me no ló gi co en cuen tra sus te mas exis ten cia les. El ser cons ti tui do ra di cal men te
por la tem po ra li dad se en cuen tra en el mun do, con su cuer po que pre ten de “cui da do”, con su len gua je y con su
his to ria en par ti cu lar. Tiem po gnó si co y tiem po pá ti co se en cuen tran y se dis tan cian en el cur so de los si glos se-
gún la ca pa ci dad de los hom bres para ma ni fes tar, las ins tan cias de par ti ci pa ción so cial, de vol ver a re fle jar se
so bre el sen ti do y de en ten der las le yes del mun do. En fin, de trás del tiem po gnó si co, y el tiem po pá ti co, se per-



so ni fi can el yo gnó si co y el yo pá ti co, en la bús que da con ti nua de un equi li brio en tre co no ci mien to y con cien cia.
El de re cho como pro duc to cul tu ral, tan to so bre el pla no epis te mo ló gi co, como en el pla no me to do ló gi co, si gue
las co rrien tes de pen sa mien to que atra vie san a Occi den te. Sin lu gar a du das, en la re la ción en tre de re cho y
tiem po, gran in ci den cia ha te ni do to da vía la com pren sión de la temporalidad, bajo el aspecto filosófico.

El uni ver so ju rí di co, en la in ter pre ta ción de la tem po ra li dad pá ti ca, se de fi ne como el es pa cio del
cum-sen ti re, ori gen de toda prác ti ca in ter sub je ti va. La me mo ria, la con cien cia, la ex pe rien cia y la jus ti cia en tran
en jue go a tra vés de una her me néu ti ca de la tem po ra li dad pá ti ca, en la me di da en la cual el de re cho no se li mi ta
sólo a ser nor ma ción- dato. El sen ti do exis ten cial del ju rí di co no es cal cu la ble en cuan to al plus de sen ti do que él
ma ni fies ta, pue de ser com pren di do en la pro fun di dad de su cons ti tuir se.

Cier to, la pra xis ju rí di ca se ha he cho téc ni ca y se ría im pen sa ble no te ner en cuen ta. Pero el co no ci mien-
to ju rí di co mira a lo ge ne ral, al hom bre sin ros tro. El “que” de la re la ción se pier de en el flu jo del tiem po gnó si co,
abs trac to, puro, a-sub je ti vo. La fi lo so fía del de re cho ita lia na, des pués de la Se gunda Gue rra Mun dial del si glo
pa sa do, ha apor ta do mu cho so bre este as pec to. El con tex to de la “se gun da vida” de las ins ti tu cio nes. La exis-
ten cia hu ma na fren te a la tem po ra li dad se com ple ta en el coe xis tir a tra vés del me dium ju rí di co. Ba go li ni, Opo-
cher, Cot ta, no por azar, to dos pro fun da men te re li gio sos, en la re fle xión so bre el univer so ju rí di co, di fe ren cian el
tiem po – me di da del tiem po de la con cien cia, cada uno a tra vés de su pro pio sis te ma fi lo só fi co. Ellos in vo can los
gran des pen sa do res de la tem po ra li dad, des de San Agus tín a Berg son, has ta Hus serl y Hei deg ger, en una
suer te de hilo con duc tor nun ca in te rrum pi do, don de el de re cho y sus fi ló so fos, se inte re san en pen sar la vi sión
de una tem po ra li dad pá ti ca con tra los pe li gros de la for mu la ción cien tí fi ca de lo nor ma ti vo, des ti na do a ocu par
un es pa cio fun cio nal a la téc ni ca y al mer ca do siem pre más im pe ra ti vo. El de re cho en el tiem po y el tiem po en el
de re cho son ver tien tes co-esen cia les. El fi ló so fo y el ju ris ta se in te rro gan so bre esta re la ción para reen con trar el
sen ti do del de re cho en la vida y la re gla de la vida en el de re cho. Las di men sio nes tem po ra les del de re cho, para
de cir la con Ger hart, Hus serl, sig nan los mo men tos de la pra xis ju rí di ca en cuan to la sen si bi li dad tem po ral del
de re cho se re fle ja en la con cien cia de cada hom bre y di rec cio na su ha cer. Enton ces, vale mu cho más para los
hom bres del queha cer ju rí di co. En el pro ce so, nos re cuer da Ca po gras si, el juez res ponde a su pro pia con cien-
cia, a tra vés de la sen ten tia ani mi, de la cual es por ta dor. Es en la di men sión es pa cio-tem po ral del pro ce so don-
de se en cuen tran el tiem po gnó si co y el tiem po pá ti co. El pri me ro, que vive en los es que mas del co no ci mien to
po si ble de la cien cia ju rí di ca, de la for ma es ta ble ci da de las co sas del de re cho; el se gun do en la con cien cia del
juez, que con su ac ti vi dad crea ti va, hace de ese pro ce so el rei no de las “to na li da des emo ti vas”, por que como es-
cri be Pun zi, juz gar no es solo de ci dir ni pe na li zar sino con du cir al hom bre – que debe juz gar o ser juz ga do, so bre
la vía de la in te rro ga ción y de la responsabilidad.

La te sis has ta aquí pre sen ta da, pa re ce te ner con fir ma ción.
El uni ver so ju rí di co con su ser di fe ren te de la mo ral, de la po lí ti ca, lo gra te ner en con jun to la ne ce si dad

del tiem po gnó si co, con la po si bi li dad del tiem po pá ti co. Es el de re cho, en tre la pa la bra y el ha cer. Entre el lo gos
y la pra xis, pero en el tiem po de lo glo bal, la po ten cia evo ca ti va del ju rí di co en tra en cri sis. Con la fac ti ci dad ga na-
do ra de lo eco nó mi co, el ha cer se trans for ma en uni di rec cio nal y la pa la bra en mo nó lo go. El de re cho no lo gra ser
más que un te rre no de sín te sis. Re tor na la di co to mía del tiem po gnó si co y del tiem po pático.

A la tem po ra li dad cir cu lar de la co mu ni ca ción, se sus ti tu ye la tem po ra li dad li neal del con su mo, una tem-
po ra li dad de lo útil, pun tís ti ca. En con se cuen cia, se vis lum bra en el ho ri zon te un de re cho sin me mo ria pero ali-
men ta do por las me mo rias re pe ti das sin po si bi li dad de re cu pe rar el sen ti do. En aquel pro ce so, que es la glo ba li-
za ción, el de re cho se en cuen tra y es una cosa en tre las otras. Se ins tau ra la se ria li dad sis té mi ca don de la per so-
na no en cuen tra su lu gar. Esto vale más para lo ju rí di co. En tal sen ti do, el de re cho re cla ma el con cep to de ex-
pec ta ti va, en cuan to que el tiem po está en la base de la cons truc ción del sis te ma de de re cho, dado que éste ac-
túa de se dan te de las ex pec ta ti vas. El con cep to de tem po ra li dad tie ne su re le van cia sólo en cuan to que su ce-
sión cro no ló gi ca y no en la cua li dad del sen ti do dado a tal su ce sión. Pero si asu mi mos el tiem po como no vum,
éste se sus trae a la pre vi si bi li dad, dado que el tiem po se trans for ma en es pa cio pre visi ble. Por con si guien te, la
sub je ti vi dad es tan to una ins tan cia que pre vé como ins tan cia que se sus trae a la pre visión. El de re cho se en-
cuen tra fren te a tal paradoja.

Por un lado, de be ría go ber nar el tiem po y el su je to en cuan to pre vi si ble, por el otro, el tiem po está su je to
a la im pre vi si bi li dad y se sus trae a la pre vi sión.
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En este pun to, se plan tea el pro ble ma de la cer te za del de re cho, en cuan to va lor que asis te a la nor ma
abs trac ta, ge ne ral y es ta ble (que no cam bia).

¿Es po si ble hoy, en el cam bio es truc tu ral (se en tien de es truc tu ral en el sen ti do del cam bio) de las co sas
te ner una nor ma abs trac ta, ge ne ral y es ta ble?

La cer te za del de re cho que da cues tio na da por el he cho de que na cen nue vas si tua cio nes im pre vi si-
bles (pien so a la bioé ti ca, a las téc ni cas de todo tipo), o por la im po si bi li dad de la nor ma ti vi dad de la téc ni ca
o la téc ni ca que im po ne su de re cho. Pien so en el prin ci pio de pre cau ción, como gra do de me di da de la com-
ple ji dad que va más allá del prin ci pio de pre ven ción es ta ble cien do la in ver sión de la car ga de la prue ba.

La re fle xión so bre la pre vi sión nos con du ce di rec ta men te a las cues tio nes de la tem po ra li dad, a la dis tin ción
en tre tiem po ob je ti va do y tiem po vi vi do. La du ra ción que in vo lu cra la con cien cia yel flu jo. En tal sen ti do, en ten der el no
fun cio nal sig ni fi ca re fle xio nar so bre la com ple ji dad como “am bien te de cul ti vo de la cul tu ra”. En el tiem po ex te rior, es-
cri be Berg son, -hay so la men te aque llo que no dura, es de cir, el es pa cio en el cual se alinea la si mul ta nei dad. Mien tras
el es pa cio es algo ex te rior a la con cien cia, la du ra ción se iden ti fi ca con esta úl ti ma; la du ra ción no vie ne me di da sino
per ci bi da, vi vi da a ni vel del yo in te rior, aquel que sien te y se apa sio na, que de li bera y de ci de. Pero es la “con cien cia
me ta tem po ral” que, con su pre sen cia, di men sio na rá el tiem po, sin co rrer más el ries gode per der se en el flu jo al que el
hom bre ha bría dado sólo una pu re za pri va da de sus tan cia. El tiem po vi vi do es el tiem po de la sub je ti vi dad. El tiem po
ob je ti va do es el tiem po de la cuar ta di men sión. El pri me ro se sus trae a la nor ma ti vidad om ni pre vi si va, en cuan to éste
no se ob je ti vi za. La mis ma sub je ti vi dad pue de ser en ten di da como vi vi da y ob je ti va da. Esta, en cuan to ob je ti va, es de-
fi ni ble como go bier no (in di vi duo se rial) pero en su ser vi vi do no pue de ser ple na men te ob je ti va da. La uni ci dad de lo vi-
vi do, so bre el pla no ju rí di co, va en di rec ción del cus to diar una ins tan cia coer ci ble, para de cir lo con Rad bruch, de jus ti-
cia, que ex ce de cual quier for ma con cep tual men te de fi ni da. La sub je ti vi dad, ade más de la uni ci dad, ne ce si ta de la
pro fun di dad del pa sa je del in di vi duo al yo per so na. La pro fun di dad es el com ple jo ra di cal de mun dos po si bles del cual
la per so na emer ge en su ins tan cia de li ber tad y res pon sa bi li dad. La pro fun di dad es com ple ja, y en la cir cu la ri dad, no
ve el fon do. Pero con ser va la raíz, que re gre sa en el en cuen tro con el otro, ca paz de pa la bra en la cons truc ción de la
re la cio na li dad in ter sub je ti va de la es fe ra pá ti ca. La ins tan cia de la sub je ti vidad pue de al can zar la com ple ji dad en la
me di da en la cual se re co no ce yo-per so na y pue de ape lar al de re cho, ex ce dien do la nor ma, en la bús que da pe ren ne
de lo jus to. Como es cri be Ros mi ni, “la per so na es de re cho sub sis ten te”, cen tro de atrac ción de los de re chos. La com-
ple ji dad está per fo ra da, por así de cir lo, en el pun to don de emer ge la per so na. La com ple ji dad es un com ple jo “per fo ra-
do”. De es tos “fo ros” emer ge la di men sión irre du ci ble de la per so na.

El pro ble ma, en ton ces, no es sim pli fi car la com ple ji dad sino en con trar la como un evento don de el des cu-
bri dor (la per so na) y lo en con tra do (la com ple ji dad) son am bos pro fun dos en la po si bi li dad de una na rra ción,
para de cir lo con Ri coeur, que tie ne que ha cer el hom bre y su tiem po en car ne y hue so. “Se tra ta aquí de aque lla
sim pli fi ca ción de la com ple ji dad que se de sa rro lla cada vez más en la bús que da del senti do de la coe xis ten cia,
en ton ces, en la ac ti vi dad de la in ter pre ta ción, como en la plu ra li dad de po si bles direc cio nes, so li ci ta a la per so na
es co ger fue ra de la con tin gen cia, es co gien do res pon sa ble men te la ca li dad de la re la ción con los otros y, en ton-
ces, ins ti tu yen do nor mas ju rí di cas me dia das por la jus ti cia, que con fie re un sen ti do a la legalidad”.

La sim ple su ma to ria de ope ra cio nes se gui das fun cio nal men te por la pro duc ción de simpli fi ca ción no
plan tea la cues tión de lo jus to o no jus to.

No se pue de sino sub ra yar la im por tan cia del es pa cio de las re la cio nes in ter per so nales en el seno de
la in te gra li dad tem po ral a par tir de pri vi le giar el acto de la per so na como acto so cial. Y en el mun do con cre to y
en car na do, el su je to usa el de re cho como me dio de de li be ra ción, no a tra vés de los ins tru men tos de la mo der-
ni dad (el go bier no de las co sas); sino, a tra vés, de los ins tru men tos de la go ver nan ce (con cer ta ción–ries go
sos te ni ble) a las nor mas que van re de fi nien do los prin ci pios en el seno de los de re chos hu ma nos.

La ver dad mide la cua li dad de las re la cio nes in ter per so na les. Los de re chos hu ma nos pue den ser nom-
bra dos como la in te rio ri dad de la ley. El yo pue de for mar un su je to, pero un su je to im per so nal no pue de for mar el
yo per so na. La li ber tad y los de re chos del hom bre no son ob je to de cual quier cien cia. El yo per so na ma ni fies ta
un an sia de jus ti cia y los de re chos del hom bre cons ti tu yen el yo de cada per so na, en su in sus ti tui bi li dad.

La ca pa ci dad crea ti va del yo per so na a tra vés del po der de la pa la bra ha dado lu gar a una ins tan cia so-
cial de la com ple ji dad a par tir del hom bre, en el cur so siem pre nue vo de mun dos po si bles.

“Sólo en el mun do de los hom bres, com ple ji dad, y sim pli fi ca ción ma ni fies tan una es truc tu ra y un al ter-
nar se que cie rran las pre gun tas so bre el mal y so bre lo in jus to, en ton ces, so bre la im pu ta bi li dad de la per so na
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exis ten te. El yo de la pa la bra, el úni co su je to de la con duc ta re le van te para el de recho”. El in di vi duo, en la mo-
der ni dad, se des ha ce y es trans pa ren te. En la com ple ji dad po li fó ni ca, la per so na re com po ne el lí mi te con la
pro pia pro fun di dad. La pro fun di dad so ca va los lí mi tes de la mo der ni dad. La per so na, como el tiem po, es
siem pre nue va, y se co lo ca de fren te a la com ple ji dad de un cur so de orien ta ción y de pro yec ta bi li dad abier ta,
siem pre a la bús que da de lo im pre vi si ble, al hués ped en la di rec ción de un plus de sen ti do del de re cho, que no
es nor ma om ni pre va le cien te, sino lex in in te rio re ho mi ne que el de re cho, tal como escri be Sat ta, no está “fue-
ra de no so tros, sino en no so tros”. El sen ti do del ca mi no del hom bre, ex ce de el ca mi nar. Su ser ex ce de su ha-
cer en la di ná mi ca de un tiem po siem pre ines pe ra do (tem po ra li dad de lo im pre vis to).

El ha cer es ha cer mo ral en tal sen ti do. ¿No so tros no po dría mos afir mar hoy que los de rechos hu ma nos
sin un fun da men to fi lo só fi co, son sim ple men te des crip cio nes, sim ple men te des crip cio nes de ga ran tía y de tu te-
la de nues tras exi gen cias, sin pro du cir al gu na re fle xión so bre ésas? El ha cer es mo ral. Los sis te mas au tó no mos
del ha cer, que son pre ci sa men te de re cho y mo ral, en cuen tran iden ti dad en el ha cer pero lo gran ser au tó no mos
par ti cu lar men te en el sen ti do de la li ber tad del in di vi duo. Indi vi duo que es hom bre so cial. Enton ces la eman ci pa-
ción de la so le dad es, cier ta men te, un ha cer que es li ber tad en la re la ción con la res pon sa bi li dad. Hay en al gu na
for ma una vía que va de un lado ha cia el de ber, por el otro lado ha cia la con cien cia. En este sen ti do, po de mos
de cir que la li ber tad –res pon sa bi li dad– se tra du ce como de ber. Por otra par te, la con cien cia ad quie re un rol
siem pre más im por tan te, so bre todo, en las re la cio nes con la tem po ra li dad.

En la tem po ra li dad se iden ti fi can, como se de cía, lí neas más arri ba, las ex pre sio nes de la con cien cia que
le per mi te al hom bre ser au tó no mo, pero en el en cuen tro con el de re cho, le po si bi li ta asu mir una con di ción au tó-
no ma fa vo ra ble ha cia la bús que da de la jus ti cia.

En el pre sen te “Su ce der de nin gu no” hay una ten den cia cien tis ta que que rría re du cir el li bre ar bi trio, a un
men ta lis mo fun cio nal e im per so nal, con la con si guien te ca tás tro fe so bre la fun da men ta ción fi lo só fi ca de los de-
re chos hu ma nos. La cons cien cia trans tem po ral no se li mi ta sim ple men te a un men ta lismo sino que tie ne re la-
ción con el cuer po, se in ter pre ta con el trans for mar se en per so na, con el pro pó si to de pen sar nue vos de re chos
en la di men sión de la pro fun di dad del en cuen tro.

El hom bre, se pier de en el flu jo de una iden ti dad que se bus ca, en el en cuen tro con el otro, con quien
com par te la es fe ra pá ti ca, la di men sión hu ma na de la res pon sa bi li dad cons ti tu ye el víncu lo del re ve lar se en la
pro pia uni ci dad. Si bien el co no ci mien to glo bal y uni di men sio nal de la Mo der ni dad se ha re ve la do lle no de ilu sio-
nes en su pro yec to de re duc tio ad unum del todo; es, siem pre ac tual, la preo cu pa ción frente a una tem po ra li dad
que ma ni fies ta un su fri mien to, de bi do a la se ria li dad cuan ti ta ti va que pier de el hom bre. El uni ver so ju rí di co, en
su en cuen tro con las di men sio nes tem po ra les, a mi modo de ver, ofre ce la po si bi li dad de su pe rar la ten ta ción del
re duc cio nis mo pre sen te en nues tro tiem po his tó ri co. El do mi nio de la con cien cia perpe tra do por un ani qui la dor
atur di mien to de bi do al flu jo de in for ma ción, ha sig ni fi ca do la in te rrup ción de una pre mo ni ción, de la cual es po si-
ble sa lir solo con la re cu pe ra ción del sen ti do de to das las di men sio nes tem po ra les. El ju ris ta po see en sus ma-
nos y en su ani ma las lla ves para ac ti var la re la ción en tre las ne ce si da des del tiem po de la con cien cia y las for-
mas del tiem po del co no ci mien to.

Los en sa yos pre sen ta dos por los es tu dio sos del De par ta men to de Eco no mía y Ju ris pru den cia de la
Uni ver si dad de Cas si no, Ita lia, van en esta di rec ción. Las con tri bu cio nes pro vie nen de di ver sas ra mas del sa-
ber ju rí di co, del de re cho pe nal al de re cho ca nó ni co, del de re cho cons titucio nal al de re cho pri va do, del de re cho
pro ce sal al de re cho ad mi nis tra ti vo, del de re cho la bo ral al de re cho in ter na cio nal.

Cada uno de los tra ba jos, muy in te re san tes y ori gi na les, ac ti van la re fle xión de cadauno de los te mas es-
pe cí fi cos, pero tie nen un evi den te hilo con duc tor co mún, o sea, con si de rar las di men sio nes tem po ra les fun cio-
na les en una cla ve her me néu ti ca y de com pren sión res pec to a los de li ca dos pro ce di mien tos del de re cho.

El pre sen te en cuen tro de in ves ti ga do res no está des ti na do a una ex pe rien cia ais la da. El ca mi no de la re la-
ción está tra za do. La co la bo ra ción y la com pa ra ción con otras tra di cio nes se rán tam bién muy fe cun das, esto lo
agra de ce mos a par tir de la hos pi ta li dad con ce di da a to dos no so tros a tra vés de la Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so-
fía y Teo ría So cial Uto pia y Pra xis La ti noa me ri ca na y su Di rec tor el ilus tre, Pro fe sor Álva ro B. Már quez Fer nán-
dez. Así tam bién a la va lio sa co la bo ra ción de mi co le ga la Pro fe so ra Flor Ma ría Ávi la Her nán dez por su la bor de su-
per vi sión y tra duc ción de los tex tos ita lia nos a la len gua cas te lla na.
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Resumen
La fun ción ori gi nal del cons ti tu cio na lis mo ha

sido pro te ger los de re chos fun da men ta les fren te al ries-
go de un ejer ci cio ile gal de los po de res pú bli cos. En la
era post-glo ba li za da no se pue de se pue de ir más allá y
pro ce der a la tu te la de los de re chos hu ma nos fun da-
men ta les de la per so na de for ma ho ri zon tal (res pec to a
los pri va dos) y en ver ti cal (res pec to a los po de res su-
pra-na cio na les). Nues tra cons ti tu ción uti li za los tér mi-
nos “de re chos fun da men ta les” que en car na una vi sión
jus-na tu ra lis ta y jus-po si ti vis ta. Las ca rac te rís ti cas de la
cons ti tu ción re pu bli ca na son la sín te sis de un “com pro-
mi so cons ti tu yen te” y de un “pun to de equi li brio” en tre la
so be ra nía po pu lar y la so be ra nía del pue blo. Las mis-
mas dis po si cio nes cons ti tu cio na les en cuen tran su sus-
ten to en el pro ce so de in te gra ción eu ro peo: las de ci sio-
nes de la Cor te Eu ro pea de Jus ti cia ofre cen un ca tá lo go
de de re chos ci vi les, eco nó mi cos y so cia les. Emer gen
así los de re chos fun da men ta les tam bién si el gra do de
tu te la es me nor con res pec to a aque llo ase gu ra do a lo
in ter no de los or de na mien tos na cio na les. Sin em bar go,
es ta mos ante el tiem po de los de re chos: se va más allá
de los dos mo de los clá si cos de de re cho ci vil y de re cho
co mún, en tan to las cor tes na cio na les y la eu ro pea cum-
plen una fun ción de pro duc ción nor ma ti va. El pa pel ju di-
cial es un pa pel ac ti vo, de tipo her me néu ti co, que de-
pen de más que del pro ta go nis mo de los jue ces, de la in-
su fi cien cia de las ac ti vi da des lle va das a cabo por los ór-
ga nos po lí ti cos.
Pa la bras cla ve: Cosn ti tu ción, tiem po, de re chos, her-
me néu ti ca.

Ab stract
The orig i nal func tion of constitucionalism has

been to pro tect fun da men tal rights fac ing the risk of
an il le gal ex er cise of pub lic pow ers. In the post-glob-
al ized era, one can not go be yond this and pro ceed to
pro tec tion of the fun da men tal hu man rights of the per-
son in a hor i zon tal man ner (re gard ing those that are
pri vate) and ver ti cally (re gard ing the su pra-na tional
pow ers). Our con sti tu tion uti lizes the terms “fun da-
men tal rights” that in car nate a jus-nat u ral ist and
jus-posi tiv ist vi sion. The char ac ter is tics of the re pub-
li can con sti tu tion are the syn the sis of a con stit u ent
com mit ment and of a point of equi lib rium be tween
pop u lar sov er eignty and the sov er eignty of the peo-
ple. The same con sti tu tional dis po si tions find their
sup port in the Eu ro pean in te gra tion pro cess: de ci-
sions of the Eu ro pean Court of Jus tice of fer a cat a log
of civil, eco nomic and so cial rights. Fun da men tal
rights also emerge in this way if the de gree of pro tec-
tion is less with re gard to that which is as sured within
the na tional or di nances. Nev er the less, we are fac ing
a time of rights: this goes be yond the two clas sic mod-
els of civil and com mon law, since both the na tional
and Eu ro pean courts ful fill a func tion of nor ma tive
pro duc tion. The ju di cial role is an ac tive role of the
her me neu tic type that de pends more on the in suf fi-
ciency of the ac tiv i ties car ried out by po lit i cal or gans
than on the protagonism of judges.
Keywords: Con sti tu tion, time, rights, her me neu tics.
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EL TIEMPO DEL CONSTITUCIONALISMO Y LA CONSTITUCIÓN EN EL TIEMPO
El cons ti tu cio na lis mo, en el sen ti do mo der no de la ex pre sión, nace con ven cio nal men te ha cia el

fi nal del si glo XVIII, cuan do las re vo lu cio nes es ta dou ni den se y fran ce sa in tro du je ron la gran no ve dad
de las cons ti tu cio nes es cri tas, pero es in ne ga ble como esta doc tri na fun da sus pro pias raí ces en pe río-
dos his tó ri cos mu cho más pre ce den tes. Ya en la an ti güe dad grie ga y ro ma na, en efec to, se pue den en-
con trar al gu nos ins ti tu cio nes del de re cho pú bli co que in fluen cia rán el de re cho me die val, cuya evo lu-
ción pro por cio na rá la base para el de sa rro llo de las mo der nas teo rías cons ti tu cio na lis tas. En par ti cu lar,
la in fluen cia de ci si va de Roma en el pen sa mien to eu ro peo y el re na ci mien to de la ju ris pru den cia ro ma-
na en Eu ro pa oc ci den tal, en el duo dé ci mo si glo, fue el fac tor fun da men tal que fa vo re ció la apa ri ción de
la com mon law y el sur gi mien to de los más im por tan tes prin ci pios del cons ti tu cio na lis mo, prin ci pios que
Eu ro pa con ti nen tal aco gió sólo des pués de la ex pe rien cia del to ta li ta ris mo1.

La fun ción ori gi na ria del cons ti tu cio na lis mo –que por otra par te, si gue sien do aún hoy su fun-
ción prin ci pal– es la de pro te ger los de re chos fun da men ta les de la per so na con res pecto al ries go de
un ejer ci cio ile gí ti mo de los poderes públicos.

Sin em bar go, en el tiem po, jun to a esta fun ción, se ha de sa rro lla do tam bién la de una pro tec ción
ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les de la per so na en las re la cio nes en tre pri va dos y, aun que sea en
lí nea sólo teó ri ca, la de una pro tec ción ver ti cal fren te a los po de res de tipo su pra nacio nal2.

Pre ci sa men te, la re la ción en tre Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros y prin ci pios cons ti tu-
cio na les de la Unión Eu ro pea, por una par te, a la luz de la ju ris pru den cia de los tri bu na les cons ti tu cio-
na les na cio na les y de los al tos Tri bu na les Eu ro peos, ha pues to en evi den cia como la úni ca pers pec-
ti va her mé neu ti ca y apli ca ti va, ca paz de ha cer fren te a los pro ble mas epo ca les que son plan tea dos
por las so cie da des post-in dus tria les, es la del constitucionalismo de múltiples niveles.

Del res to, pre ci sa men te, de las cues tio nes re la cio na das con los te mas de la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les de la per so na, re sal ta es pe cial men te la obra fun da men tal rea li za da por la
ju ris pru den cia de los Altos Tri bu na les Eu ro peos, de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les y de los jue ces
co mu ni ta rios. Jue ces que dia lo gan so bre ca sos con cre tos y que en tre la zan útil men te sus
argumentos, influenciándose y condicionándose recíprocamente.

Del exa men pro fun do de las de ci sio nes ju ris pru den cia les - y so bre todo de las ar gu men ta cio-
nes que las sus ten tan - sur ge cla ra men te la pers pec ti va de que el mul ti le vel cons ti tu tio na lism no sea
una qui me ra, no re pre sen ta una uto pía fru to de ela bo ra cio nes abs trac tas de la doc trina sino que
cons ti tu ye más bien una realidad concreta y vital.

Fulvio PASTORE
10 Constitución y Tiempo

1 Se re fie re a las ela bo ra cio nes teó ri cas que se en cuen tran en Mc ILWAIN,CH (1990). COSTITUZIONALISMO ANTICO
E MODERNO, IL MULINO, BOLOGNA, 1990,. Allí el au tor, es bo za prin ci pal men te, en la tra di ción in gle sa, de la his to ria
del cons ti tu cio na lis mo, en tor no al con tras te en tre gu ber na cu lum y ju ris dic tio, e in di ca las so lu cio nes en los con cep tos
de res pon sa bi li dad po lí ti ca y de con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de le yes.

2 La ju ris pru den cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les de va rios Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea,
como es sa bi do, ha ela bo ra do la así lla ma da teo ría de los con tra-lí mi tes con res pec to al prin ci pio de pre va len cia del De-
re cho co mu ni ta rio so bre los or de na mien tos na cio na les, iden ti fi can do pre ci sa mente en los prin ci pios fun da men ta les de
la Cons ti tu ción na cio nal y de los de re chos fun da men ta les de la per so na los ele men tos cons ti tu ti vos de un nú cleo duro
de las cons ti tu cio nes na cio na les que cons ti tui ría una fron te ra in fran quea ble tam bién para el de re cho de la Unión Eu ro-
pea. So bre el tema véa se STAIANO, S (Ed) (2006). Giu ris pru den za cos ti tu zio na le e prin cipî fon da men ta li: alla ri cer ca
del nu cleo duro de lle Cos ti tu zio ni, ac tos del con ve nio anual de la aso cia ción de los cons ti tu cio na lis tas “Gru po de Pisa”
(Ca pri, 3 y 4 de ju nio 2005), Giap pi che lli, Tu rín.



LA FASE CONSTITUYENTE Y LOS CARÁCTERES DE LA CONSTITUCIÓN ITALIANA
Como es bien sa bi do, uno de los ca rac te res prin ci pa les de la Car ta Cons ti tu cio nal de la Re pú-

bli ca Ita lia na, apro ba da por la Asam blea Cons ti tu yen te en 1947, está re pre sen ta do por su «con ven-
cio na li dad», es de cir, el he cho de que el tex to de la Cons ti tu ción no fue el fru to de una sola vi sión po lí-
ti ca, cul tu ral e ideo ló gi ca, sino que fue más bien el re sul ta do de un pac to cons ti tu cio nal en tre di fe ren-
tes fac to res po lí ti cos3.

Se ha ha bla do en este sen ti do tam bién de «mé to do de pac tos», o de «com pro mi so», pre ci sa-
men te para sub ra yar que en tre los prin ci pa les com po nen tes de la Asam blea Cons ti tu yente –el de-
mo crá ti co cris tia no, el mar xis ta y los li be ra les– se al can zó un acuer do po lí ti co ba sa do en recíprocas
concesiones y renuncias políticas.

El tex to de la Cons ti tu ción Re pu bli ca na fue apro ba do por la Asam blea Cons ti tu yen te casi por
una ni mi dad, tes ti mo nio del he cho de que no fue una ma yo ría que im pu so a una mi no ría su vi sión de
las co sas, sino que fue -que rien do uti li zar una ex pre sión he ge lia na- la bús que da de una «sín te sis su-
pe rior» en tre dis tin tas con cep cio nes, en tre ellas muy dis tan tes has ta in clu so con trarias en tre sí. De
tal modo, que se rea li zó una com pe ne tra ción pro fun da de los opues tos, con un re sul ta do ori gi nal e
iné di to, res pec to a los dis tin tos pun tos de par ti da, que sin em bar go, les comprendía y les enriquecía,
colocándolos en una visión más amplia y sistemática.

Esta mos ha blan do, pues, de un com pro mi so cons ti tu yen te, no en sen ti do des pec ti vo, o dis mi-
nu ti vo, sino en sen ti do po si ti vo. En el len gua je co rrien te, ha bla mos, en efec to, a me nu do, de «so lu-
ción de com pro mi so», para in di car una so lu ción no ple na men te sa tis fac to ria res pec to a las ex pec ta-
ti vas, es de cir, una so lu ción «a la baja». El pac to cons ti tu yen te, al con tra rio, y como ya se de cía, fue
un «com pro mi so alto», pre ci sa men te por que dio un me jor re sul ta do con res pec to a cada una de las
posiciones de partida y de plena satisfacción para cada factor político.

Las téc ni cas de re dac ción del tex to me dian te las cua les se pro du jo la sín te sis fue ron
múltiples.

En al gu nos ca sos se aco gie ron dis po si cio nes de múl ti ples sen ti dos, como, por ejem plo, el ar-
tícu lo 2º, don de por la ex pre sión «de re chos na tu ra les», de sen ti do uní vo co -por tan to de sa gra da ble
para li be ra les y mar xis tas, no obs tan te par ti cu lar men te gra ta a los de mó cra tas cris tia nos- fue pre fe ri-
da la ex pre sión «de re chos in vio la bles», com pa ti ble tan to con un en fo que ius na tu ra lis ta, como con el
enfoque iuspositivista y con una visión materialista.

En otros ca sos aún, se hizo uso de una es tra ti fi ca ción de las dis po si cio nes, cada una de las
cua les ins pi ra da por una de las dis tin tas con cep cio nes. Pa ra dig má ti co, en este pun to, el tex to del art.
41 de la Cons ti tu ción en tor no a la ini cia ti va eco nó mi ca pri va da, uno de los pun tos más ál gi dos del
con flic to po lí ti co de en ton ces: el pri mer pá rra fo es de es tam pa cla ra men te li be ral («La ini cia ti va eco-
nó mi ca pri va da es li bre»); el se gun do pá rra fo, en cam bio, con su lla ma da a la dig ni dad de la per so na
re mi te cla ra men te a una vi sión cris tia na («No pue de de sa rro llar se en con tras te con la uti li dad so cial
o en for ma de cau sar da ños a la se gu ri dad, la li ber tad, la dig ni dad hu ma na»); por úl ti mo, con una ela-
bo ra ción más sú til, se po drá cla ra men te en tre ver de trás del ter cer pá rra fo del ar tícu lo una cons truc-
ción de las re la cio nes so cio-eco nó mi cos de tipo mar xis ta («La ley de ter mi na los programas y los
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3 Los in for mes de los tra ba jos de la Asam blea Cons ti tu yen te, hoy dis po ni bles tam bién en el si tio ofi cial del Par la men to
ita lia no, son agru pa dos en la pu bli ca ción La Cos ti tu zio ne de lla Re pub bli ca nei la vo ri pre pa ra to ri dell’Assem blea cos ti-
tuen te, a car go del Se cre ta rio Ge ne ral de la Cá ma ra de Di pu ta dos, Roma, 1971.



controles adecuados porque la actividad económica pública y privada pueda ser dirigida y
coordinada a fines sociales»).

En otros ca sos, lue go, se pre fie re uti li zar ex pre sio nes lin güís ti cas muy ge né ri cas o se evi tó
sim ple men te re gu lar al gu nas re la cio nes ju rí di cas en co men dan do la relativa tarea al legislador.

So bre di ver sas cues tio nes, en cam bio, al gu nos de los gru pos po lí ti cos acep ta ron las so li ci tu-
des de otros -o por rea lis mo po lí ti co o a cam bio de con ce sio nes en cuan to a otros asun tos- sa bien do
que cada dis po si ción hu bie ra asu mi do un sig ni fi ca do nor ma ti vo au tó no mo a la luz de las otras nor-
ma ti vas cons ti tu cio na les, según un criterio de tipo lógico-sistemático.

La for mu la ción del ar tícu lo 7º de la Cons ti tu ción re pre sen ta más que todo, un acto de rea lis mo
po lí ti co y de con cien cia his tó ri ca de la cla se di ri gen te co mu nis ta, so cia lis ta y li be ral del tiem po, y no
un acto de con ce sión del fac tor cris tia no de mó cra ta4.

En par ti cu lar, co mu nis tas y so cia lis tas sa bían que, si que rían es pe rar para re co ger un con-
sen so ma yo ri ta rio en el país, no po dían asu mir una po si ción de abier ta con tra dic ción con la Igle sia
Ca tó li ca y so bre todo no po dían le sio nar la sen si bi li dad de la in men sa mayoría de la población, de fe
católica.

El re sul ta do glo bal, la com bi na ción de es tas téc ni cas de re dac ción y de es tas re cí pro cas con-
ce sio nes, fue un tex to muy abier to o «elás ti co», es de cir, sus cep ti ble de ser so me ti do a una plu ra li-
dad de iti ne ra rios her mé neu ti cos5.

El ca rác ter elás ti co de la Cons ti tu ción no con tra di ce su ri gi dez. En efec to, cuan do ha bla mos
de ri gi dez de la Cons ti tu ción, nos re fe ri mos a la exis ten cia de lí mi tes for ma les y sus tan cia les a su mo-
di fi ca bi li dad: bajo esta pers pec ti va la ri gi dez con tras ta con la fle xi bi li dad, y no con la elas ti ci dad que,
por el con tra rio, se con tra po ne a la ine las ti ci dad o uni vo ci dad. Se tra ta de dos di fe ren tes di co to mías
que afec tan a per fi les di fe ren tes de la Cons ti tu ción: la primera a la modificabilidad; la segunda a la
interpretación.
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4 So bre la con tri bu ción del fac tor cris tia no de mo crá ti co, véa se en par ti cu lar SCUDIERO, M (2002). “L’ap por to dei giu ris ti
cat to li ci ne lla fase cos ti tuen te dell’Ita lia re pub bli ca na”, Svi lup poe co no mi co, ene ro-agos to, vol. VI, pp. 57-66.

5 En el tema de la in ter pre ta ción ju rí di ca, con es pe cial re fe ren cia a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y le ga les, véa se: ex
plu ri mis: BETTI, E (1971). Inter pre ta zio ne de lla leg ge e de gli atti giu ri di ci, Mi lán; BARTOLE, S (2004). Inter pre ta zio ni e
tras for ma zio ni de lla Cos ti tu zio ne re pub bli ca na, Bo lo ña; CRISAFULLI, V (1964). “Dis po si zio ne (e nor ma)”, in: Enc. dir,
XIII, Mi lán; DWORKIN, R (1977). Ta king rights se riously), trad. it. I di rit ti pre si sul se rio, Bo lo ña 1982; DOGLIANI, M
(1982). Inter pre ta zio ni de lla Cos ti tu zio ne, Mi lán; DOGLIANI, M (1997). “Di rit to cos ti tu zio na le e scrit tu ra”, Ars Inter pre-
tan di, 2, pp. 103-136; ESSER, J (1972). Vor veständnis und Met hon den wahl in der Rechtsfin dung,II ed., Frank furt a M.
1972, cit. p. 101; trad. it. Pre com pren sio ne e scel ta del me to do nel pro ces so di in di vi dua zio ne del di rit to, edi ta do por S.
Pat ti y G. Zac ca ria, Ná po les 1983; FARIAS, D (1981). Idea lità e in de ter mi na tez za dei princ ìpi cos ti tu zio na li, Mi lán;
GADAMER, HG (1977). “Erme neu ti ca”, in: Enci clo pe dia del No ve cen to, Isti tu to dell’Enci clo pe dia Ita lia na, Roma;
GUASTINI, R (1996). “Spe ci fi cità dell ’in ter pre ta zio ne cos ti tu zio na le”, Ana li si e Di rit to; KELSEN, H (1960). Rei ne
Recthsleh re, Wien, trad. it. La dot tri na pura del di rit to,To ri no 1961; KELSEN. H (1928). “Le ga ran tie ju ris dic tion ne lle de
la Cons ti tu tion”, Rev. Dr. Publ. Et sc. Pol., pp. 197ss.; MENGONI, L (1996). Erme neu ti ca e dog ma ti ca giu ri di ca, Mi lán;
MERKL, A (1931). “Pro le go me na ei ner Theo rie des Rech tli chen Stu fen baues” (1931), trad. it. “Pro le go me ni a una teo-
ria de lla cos tru zio ne a gra di del di rit to”, in: Il du pli ce vol to del di rit to. Il sis te ma kel se nia no e al tri sag gi, Mi lán 1987;
MODUGNO, F (2005). “Inter pre ta zio ne cos ti tu zio na le e in ter pre ta zio ne per va lo ri”, in: www.cos ti tu zio na lis mo.it, nº.
186, 8 Lu glio; MODUGNO, F (2009). Inter pre ta zio ne giu ri di ca, Pa dua; PETTA, L (1977). “Schmitt, Kel sen e il Cus to de de lla
Cos ti tu zio ne”, Sto riae po li ti ca, pp. 506ss.; SCHMITT, C (1931). Il cus to de de lla Cos ti tu zio ne, trad. it. Edi ta do por A. Ca-
rac cio lo, Mi lán 1981; SILVESTRI, G (1989). “Lin guag gio de lla Cos ti tu zio ne e lin guag gio giu ri di co: un rap por to com ples-
so”, Quad. cost.; TARELLO, G (1980). L’in ter pre ta zio ne de lla leg ge, Mi lán; VIOLA, F & ZACCARIA, G (1999). Di rit to e
in ter pre ta zio ne. Li nea men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to, Bari; VIOLA, F (1997). “Inten zio ne e dis cor so giu ri di co: un
con fron to tra la prag ma ti ca e l’er me neu ti ca”, Ars Inter pre tan di, 2; ZACCARIA, G (1996). Ques tio ni di in ter pre ta zio ne,
Pa dua.



Una Cons ti tu ción rí gi da, por lo tan to, pue de bien ser elás ti ca. Al con tra rio, es bue no que sea
tan elás ti ca como rí gi da al mis mo tiem po. En efec to, si una Cons ti tu ción es muy rí gi da y, al mis mo
tiem po, ine lás ti ca, di fí cil men te aguan ta ría el lar go paso del tiem po, pues to que la di fi cul tad de su mo-
di fi ca ción y las con tem po rá neas di fi cul ta des de adap tar su sig ni fi ca do a las cam bian tes ne ce si da-
des, la ha rían su pe rar la rá pi da men te. En este caso, el ries go es que se dé lu gar a un nue vo pro ce so
cons ti tu yen te y la Cons ti tu ción sea cam bia da in toto.

Una Cons ti tu ción abier ta o «elás ti ca», y por eso, es idó nea para per du rar en el tiem po mu cho
más que una Cons ti tu ción “ine lás ti ca”. Tam bién por que deja ma yor es pa cio a la dis cre cio na li dad del
le gis la dor, y es, por tan to, com pa ti ble con va rias di rec cio nes po lí ti cas de la ma yoría. Y, no es ne ce-
sa rio cam biar la Cons ti tu ción cada vez que cambia la mayoría parlamentaria.

Una Cons ti tu ción abier ta es, por to dos los mo ti vos in di ca dos, más fá cil men te sus cep ti ble de
ser so me ti da a una in ter pre ta ción evo lu ti va, de ma ne ra de te ner su fi cien te men te en cuen ta, en el de-
sem pe ño de la ac ti vi dad her me néu ti ca, las nue vas cir cuns tan cias so cia les, eco nó micas, cien tí fi cas,
tecnológicas, culturales, además de las políticas.

Por con si guien te, la in ter pre ta ción evo lu ti va de las dis po si cio nes cons ti tu cio nales re pre sen ta
tam bién el re sul ta do na tu ral del cri te rio ló gi co-sis te má ti co: cri te rio prin ci pal de in ter pre ta ción cons ti-
tu cio nal, se gún el cual cada dis po si ción debe ser in ter pre ta da a la luz del res to de todas las otras dis-
po si cio nes y en especial de las más estrechamente relacionadas.

La mo di fi ca ción de una dis po si ción cons ti tu cio nal, en efec to, im po ne una ree va lua ción del
sig ni fi ca do de las otras dis po si cio nes cons ti tu cio na les re la cio na das con ella, aunque quedaran
intactas.

Los ca rac te res in di ca dos –la con ven cio na li dad, ri gi dez, elas ti ci dad- han per mi tido a la Cons ti-
tu ción de la Re pu bli ca na Ita lia na de 1947 per ma ne cer en vi gor has ta hoy, con ser van do casi to tal-
men te su ac tua li dad y su vi ta li dad, a pe sar de los acon te ci mien tos tras cen den ta les ocurridos en los
decenios pasados.

El mé ri to de la ac tua li dad y de la vi ta li dad de la Cons ti tu ción debe, por otra par te, atri buir se a la
obra in ce san te y sen si ble de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, que, me dian teu na inter pre ta ción sis te-
má ti co-evo lu ti va, con fre cuen cia ha sa bi do dar co ber tu ra cons ti tu cio nal a si tua cio nes iné di tas, col-
man do las la gu nas en el sis te ma de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y resolviendo muchas
contradicciones del sistema legislativo.

A la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, en au sen cia de re vi sio nes cons ti tu cio na les des ti na das a re-
gu lar de te ni da men te la re la ción en tre el or de na mien to na cio nal y la Unión Eu ro pea, se debe re co no-
cer el mé ri to de ha ber fa vo re ci do el pro ce so de in te gra ción su pra na cio nal, te niendo en cuen ta la ju-
ris pru den cia de los al tos Tri bu na les eu ro peos en su ejer ci cio de adap ta ción de la Cons ti tu ción en cla-
ve evo lu ti va6.
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6 Entre las in nu me ra bles pu bli ca cio nes so bre la ree le van cia in ter na del de re cho co mu ni ta rio, con par ti cu lar re fe ren cia a
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ita lia na, véa se: AA.VV (2008) Di rit to Co mu ni ta rio e di rit to in ter no, Actas del se mi na rio
ce le bra do en Roma Pa laz zo de lla con sul ta, 20 de abril de 2007, Mi lán; AA.VV (1991). La Cor te Cos ti tu zio na le tra di rit to
in ter no e di rit to co mu ni ta rio. Actas del se mi na rio ce le bra do en Roma, Pa laz zo de lla Con sul ta 15-16 ot to bre de 1990,
Mi lán; AMOROSO, G (1996). “La giu ris pru den za cos ti tu zio na le nell ’an no 1995, in tema di rap por to tra or di na men to co-
mu ni ta rio e or di na men to na zio na le: ver so una “quar ta” fase?”, Foro it., V; BARONE, A (1996). “Cor te cos ti tu zio na le e di-
rit to co mu ni ta rio: vec chie ques tio ni e nuo vi in te rro ga ti vi”, Foro it., pp. 783-794; CARTABIA, M (1995). Prin ci pi in vio la bi li
e in te gra zio ne eu ro pea, Mi lán; CELOTTO, A (2000). “Le “mo da lità” di pre va len za de lle nor me co mu ni ta rie su lle nor me
in ter ne: spun ti ri cos trut ti vi”, in: AA.VV (2000). Sov ra nità rap pre sen tan za de mo cra zia. Rap por ti fra or di na men to co mu ni-
ta rio e or di na men ti na zio na li, Ná po les, pp. 437; DONATI, F (1995). Di rit to co mu ni ta rio e sin da ca to di cos ti tu zio na lità,



LÓGICAS Y PROCEDIMIENTOS DE LA REVISIÓN CONSTITUCIONAL EN ITALIA: ENTRE
EXPERIENCIAS Y PERSPECTIVAS

Una Cons ti tu ción “equi li bra da”7, tí pi ca de una “de mo cra cia crí ti ca”8, se basa so bre el equi li-
brio en tre el prin ci pio de so be ra nía po pu lar y de ga ran tía de los va lo res cons ti tu cio na les. Nin gún or-
de na mien to au tén ti ca men te de mo crá ti co, en efec to, pue de es ca par a la pa ra do ja de la ne ce si dad de
im po ner lí mi tes a la so be ra nía del pue blo9.

En la Cons ti tu ción ita lia na de 1947, el lí mi te úl ti mo e in fran quea ble a la so be ra nía po pu lar
pue de ser ob ser va do en la im po si ción de lí mi tes ab so lu tos al po der de re vi sión. Este nú cleo de va lo-
res irre nun cia bles –en par te ex plí ci tos, en par te tá ci tos o “ló gi cos” – con sis te en el prin ci pio de mo crá-
ti co y en los otros prin ci pios fun da men ta les de la Cons ti tu ción (en tre los cua les el de la per so na, el de
la igual dad, el plu ra lis ta y el autonomista), así como en los derechos inviolables de la persona.

La gé ne sis en la Asam blea Cons ti tu yen te de la dis ci pli na re la ti va al pro ce di mien to de re vi sión
de la Cons ti tu ción de mues tra, en cam bio, la in ves ti ga ción, en la de fi ni ción del mis mo, de un pun to de
equi li brio en tre so be ra nía po pu lar –ex pre sa da me dian te me ca nis mos de de mo cra cia re pre sen ta ti va
(las dos de li be ra cio nes de la pro pues ta de Ley cons ti tu cio nal por par te de las cá ma ras par la men ta-
rias)– y el de la so be ra nía del pue blo, ex pre sa da me dian te me ca nis mos de de mo cra cia di rec ta (el re-
fe rén dum eventual contemplado en el art. 138 de la Constitución).

En la con for ma ción del pro ce di mien to de re vi sión de la Cons ti tu ción re sul tan te de los tra-
ba jos pre pa ra to rios, se nota la in ten ción de fa vo re cer la bús que da de un con sen so amplio de las
fuer zas par la men ta rias y de ga ran ti zar una ade cua da pon de ra ción y de ba te; pero, al mis mo
tiem po, se nota la preo cu pa ción de evi tar un ex ce so del pa pel de las mi no rías par la menta rias
que se ha bría pro du ci do en caso de agra va ción del quó rum pre vis to para la se gun da de li be ra-
ción a tal pun to de en tre gar en las mis mas un po der de veto en con di cio nes de de ter mi nar una
“fo si li za ción” del sis te ma cons ti tu cio nal10.

El pun to de equi li brio al can za do es fa vo ra ble a los me ca nis mos de la de mo cra cia re pre sen ta-
ti va, tan to por que el re fe rén dum no po drá ser re que ri do cuan do se al can ce el quó rum de los dos ter-
cios de los com po nen tes en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria, sea por que,
tam bién en el su pues to que se al can ce sólo la ma yo ría ab so lu ta de los com po nen tes, el re fe rén dum
no es obli ga to rio, pero se rea li za sólo en el caso de pe ti ción por par te de cin co de los Con sejos Re-
gio na les, qui nien tos mil elec to res o un quin to de los com po nen tes una de las dos cá ma ras par la men-
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Mi lán; MASTROIANNI, R (2008). “Con flit ti tra nor me in ter ne e nor me co mu ni ta rie non do ta te di ef fi ca cia di ret ta: il ruo lo
de lla Cor te cos ti tu zio na le”, in: Di rit to co mu ni ta rio e di rit to in ter no. Actas del se mi na rio ce le bra do en Roma Pa laz zo de lla
Con sul ta, 20 apri le 2007, Mi lán.

7 La ex pre sión es tra ta da por FIORAVANTI, M (2004). Cos ti tu zio ne e po po lo sov ra no. La Cos ti tu zio ne ita lia na ne lla sto ria
del cos ti tu zio na lis mo mo der no, Bo lo ña, El Mo li no, p. VIII. Allí se de fi ne como equi li bra da: “(….) una Cons ti tu ción ca paz
de man te ner en equi li brio los po de res de di rec ción y los de ga ran tía, el prin ci pio de mo crá ti co y de la in vio la bi li dad de los
de re chos fun da men ta les”.

8 Es la ex pre sión en el sen ti do in di ca do en ZAGREBELSKY, G (1995). Il cru ci fi ge e la de mo cra zia, Ei nau di, Tu rín.
9 So bre este pun to par ti cu lar men te in ter san te son las re fle xio nes de Nor ber to Bob bio. Cfr. BOBBIO; N (1981). “La re go la

de lla mag gio ran za: li mi ti ed apo rie”, in: BOBBIO, N; OFFE, C & LOMBARDINI, S (1981). De mo cra zia, mag gio ran ze e
mi no ran ze, Bo lo ña, p. 33ss.; BOBBIO, N (1984). Il fu tu ro de lla de mo cra zia, Tu rín; BOBBIO, N & VIROLI, M (2001). Dia-
lo go in tor no alla Re pub bli ca, La ter za, Roma-Bari.

10 So bre el tema véa se STAIANO, S (2005b). “La leg ge di re vi sio ne: cri si e tras fi gu ra zio ne del mo de llo cos ti tu zio na le”,
in:www.fe de ra lis mi.it, nº. 7.



ta rias, den tro de los tres me ses des pués de su publicación en el Diario Oficial de la propuesta de la
Ley constitucional no promulgada.

El re sul ta do es un mo de lo elás ti co del pro ce di mien to de re vi sión, com pa ti ble con una ló gi ca
re for ma do ra ba sa do en la bús que da de un con sen so am plio, con una ló gi ca re for ma do ra ba sa da en
las re vi sio nes por golpes de la mayoría.

Por otros cin cuen ta años (des de 1948 al 2001) -pe río do no per fec ta men te co rres pon dien te
con la fase “con so cia ti va” de la for ma de go bier no par la men ta ria ita lia na, con ven cio nal men te fi na li-
za do con las elec cio nes po lí ti cas del 1994, que mar can el ini cio de una fase “ten den cialmen te con-
tra po si ti va” o “casi con tra po si ti va” de las re la cio nes en tre el go bier no, ma yo ría y mi no rías par la men-
ta rias - el pro ce di mien to de re vi sión de la Cons ti tu ción ha fun cio na do se gún ló gi cas ple na men te con-
so cia ti vas, como lo de mues tra el he cho de que nun ca ha ha bi do en este pe río do, un re cur so al re fe-
rén dum cons ti tu cio nal11.

La pri me ra pro pues ta de Ley cons ti tu cio nal apro ba da por la ma yo ría, en la fi na li za ción de la
XIII le gis la tu ra, es la re for ma del Tí tu lo Vº de la IIª par te de la Cons ti tu ción, so me ti da con re sul ta do
po si ti vo al re fe rén dum cons ti tu cio nal a pe ti ción tan to de la ma yo ría como de la opo si ción del tiem po y
pro mul ga da pos te rior men te como Ley Cons ti tu cio nal nº. 3 del 200112.

Este re sul ta do se pro du jo, sin em bar go, tras el fra ca so de dos in ten tos de re for ma de la par te
or ga ni za ti va de la Cons ti tu ción, rea li za dos se gún pro ce di mien tos de for ma ción espe cia les in tro du ci-
dos con base a la con vic ción de que el pro ce di mien to de for ma ción de las le yes cons ti tucio na les re-
gu la do por el art. 138, por su len ti tud y com ple ji dad, era ina de cua do res pec to al ob je ti vo de rea li za-
ción de las gran des re for mas cons ti tu cio na les13.

El pro ce di mien to de for ma ción agra va da de le yes cons ti tu cio na les pre vis to en el art. 138º de
la Cons ti tu ción, en efec to, no cons ti tu ye en sí un va lor in vio la ble, in clu so si ha sido tan cum pli do por
esta Asam blea Cons ti tu yen te a fin de pro te ger en su nú cleo esen cial va lo res irre nun cia bles como: el
prin ci pio de la so be ra nía po pu lar, el principio representativo, el principio pluralista.
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11 Has ta 1970, las le yes cons ti tu cio na les fue ron apro ba das en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria
con el quó rum de dos ter cios de los com po nen tes por que fal ta ba la le gis la ción de apli ca ción del re fe rén dum cons ti tu-
cio nal, in tro du ci da para pre ci sa men te con la ley or di na ria nº. 352 de 1970. Tras el 1970, es cier to que al gu nas le yes
cons ti tu cio na les fue ron apro ba das sin que en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria se al can za ra el
quó rum de dos ter cios de los com po nen tes, pero esto ha su ce di do por ra zo nes ab so lu ta men te con tin gen tes: baja pre-
sen cia de com po nen tes de la Cá ma ra al mo men to de la vo ta ción fi nal; de sa cuer do de peque ñas com po nen tes de la
ma yo ría par la men ta ria en el con te ni do de la pro pues ta de ley cons ti tu cio nal. Sin embar go, tam bién en esas ra ras oca-
sio nes, el fun cio na mien to con ven cio nal del pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal pa re ce con fir ma do por omi sión de
la pe ti ción del re fe rén dum cons ti tu cio nal por par te de los agen tes au to ri za dos (en tre los cua les un quin to de los com po-
nen tes cada cá ma ra). Los su ce sos aquí re su mi dos son más ana lí ti ca men te y or gá ni ca men te re cons trui das en
STAIANO, S (2005b). Art. cit.

12 El re fe rén dum cons ti tu cio nal, que en tér mi nos téc ni co-ju rí di cos po drá ser ca li fi ca do de tipo apro ba to rio, en tér mi nos
po lí ti cos asu me una ver tien te con fir ma ti va cuan do es re que ri do por la mis ma ma yo ría que ha apro ba do la pro pues ta de
ley cons ti tu cio nal y una ver tien te opo si to ra cuan do es re que ri do por las mi no rías par la men ta rias.

13 Con vic ción de que cons ti tu ye una de las pre mi sas de fon do del men sa je so bre las re for mas ins ti tu cio na les en via do por
el Pre si den te de la Re pú bli ca, Fran ces co Cos si ga, las cá ma ras par la men ta rias en 1991, en el que se pide una re for ma
glo bal de la Cons ti tu ción, su po nien do el re cur so a pro ce di mien tos al ter na ti vos a lo re gu la do por el art. 138º de la Cons-
ti tu ción.



Mo di fi ca cio nes y/o ex cep cio nes a este pro ce di mien to son, por lo tan to, cons ti tu cional men te
le gí ti mas, den tro de los lí mi tes en que sean res pe tuo sos de los va lo res in vio la bles que el pro ce di-
mien to agra va do tien de a pre ser var14.

Excep cio nes al pro ce di mien to de re vi sión del ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción es ta ban, en ton-
ces, pre vis tos en la mis ma Car ta cons ti tu cio nal y en las le yes cons ti tu cio na les, aunque sea con fi nes
par ti cu la res y con ám bi tos de com pe ten cia res trin gi dos: el art. 132º, Pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu-
ción, por ejem plo, pre vé para la fu sión de va rias re gio nes o la crea ción de nue vas re gio nes un pro ce-
di mien to re for za do; el art. 7º de la Cons ti tu ción, pre vé que las mo di fi ca cio nes in tro du ci das mu tua-
men te a los pac tos La te ra nen ses en tre Igle sia y Esta do pue dan es ta ble cer ex cep cio nes a las nor-
mas cons ti tu cio na les sin que se ne ce si te de una apro ba ción con ley cons ti tu cio nal; la ley cons ti tu cio-
nal nº. 2 del 2001 pre vé que las le yes cons ti tu cio na les apro ba to rias de los es ta tu tos es pe cia les pue-
dan ser mo di fi ca das, den tro de los lí mi tes a la for ma de go bier no re gio nal con una simple de li be ra-
ción por ma yo ría ab so lu ta del Con se jo Re gio nal; ya an tes exis tía la ley cons ti tu cio nal nº. 2 del 2001,
en la ley cons ti tu cio nal de apro ba ción del Esta tu to de Cer de ña y en la de apro ba ción del Esta tu to de
Va lle de Aos ta se pre veía que en las ma te rias in di ca das como el art. 123º de la Constitución como
contenido “mínimo” de los estatutos regionales, el estatuto especial pudiera ser modificado con el
procedimiento de formación de los estatutos ordinarios.

La re fe ren cia a los dos in ten tos de re for ma de la par te or ga ni za ti va de la Cons ti tución rea li za-
dos con pro ce di mien tos es pe cia les y am bos fra ca sa dos es ta ba di ri gi do cla ra men te a la ley cons ti tu-
cio nal nº. 1 de 1993, que es ta ble ce la Co mi sión bi ca me ral para las re for mas ins ti tu cio na les de
Mita–Iot ti, así como a la Ley cons ti tu cio nal nº.1 Del 1997, apro ba das res pec ti va men te en las re gio-
nes XI y en XIII le gis la tu ra15.

En efec to, mien tras que el pri mer in ten to fra ca só a cau sa de la rea li za ción abre via da de la le-
gis la tu ra, el se gun do fue aban do na do du ran te la pri me ra lec tu ra ante la Cá ma ra de di pu ta dos del
pro yec to ela bo ra do por la Co mi sión bi ca me ral,en con se cuen cia de la rup tu ra del acuer do en tre la
ma yo ría y la oposición que hasta ese momento lohabá apoyado.

Estos acon te ci mien tos han con tri bui do evi den te men te a in du cir la con vic ción de que es ilu so-
rio per se guir a toda cos ta re for mas com par ti das y que la ur gen cia de las in ter ven cio nes re for mis tas
re quie re de una ac ti tud fir me y au to su fi cien te de la ma yo ría. Esta con vic ción, en ton ces, está com pro-
me ti da con una mal en ten di da cul tu ra lla ma da “con tra po si ti va” que de fien de el re cha zo de ac ti tu des
con sen sua les no sólo en la de ter mi na ción de la di rec ción po lí ti ca de la ma yo ría, sino tam bién con
referencia al tema de las reformas institucionales y de las funciones de garantía.

La ló gi ca de las re vi sio nes cons ti tu cio na les “de la ma yo ría” inau gu ra da en la XIII le gis la tu ra
del cen tro-iz quier da, fue se gui da tam bién en la si guien te le gis la tu ra, esta vez a cau sa del cen tro-de-
re cha, con la apro ba ción de la ma yo ría ab so lu ta de los gru pos po lí ti cos, en la se gun da de li be ra ción
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14 Como es sa bi do, el in ten to doc tri nal de sus traer el pro ce di mien to de for ma ción de las le yes cons ti tu cio na les al po der de
re vi sión se ha lle va do a cabo con ar gu men tos ju rí di ca men te re fi na dos por Ross so bre el pla no de la ló gi ca for mal. Esta
teo ría, ha que da do su pe ra da crí ti ca men te por Mor ta ti y Cri sa fu lli so bre la base de ar gu men tos di fe ren tes pero con flu-
yen tes. Este pun to véa se en STAIANO, S (2005b). Art. cit.

15 Las prin ci pa les di fe ren cias en tre los pro ce di mien tos es pe cia les crea dos por las ci ta das le yes cons ti tu cio na les y el pro-
ce di mien to de re vi sión de la Cons ti tu ción re gu la do en el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción con sis tían en: la obli ga to rie dad
del re fe rén dum cons ti tu cio nal y la irre le van cia, por tan to, de al can zar me nos del quó rum de dos ter cios de los com po-
nen tes en la se gun da de li be ra ción de cada cá ma ra par la men ta ria; en la atri bu ción a una co mi sión bi ca me ral de fun ción
re fe ren te, nor mal men te lle va da a cabo por la Co mi sión de Asun tos Cons ti tu cio na les den tro de cada cá ma ra; en la pre-
vi sión de nor mas so bre pre sen ta ción de las cues tio nes pre ju di cia les y de las en mien das des ti na das a sim pli fi car y agi li-
zar el pro ce di mien to.



de cada cá ma ra par la men ta ria, de una pro pues ta de Ley cons ti tu cio nal de re for ma de la to ta li dad de
la se gun da par te de la Cons ti tu ción, co no ci da como de vo lu tion, lue go re cha za da por el cuer po elec-
to ral con el re fe rén dum constitucional.

La XV le gis la tu ra, ca rac te ri za da nue va men te por una ma yo ría par la men ta ria de centro-iz-
quier da no lle gó ni si quie ra a la mi tad de su du ra ción na tu ral, es ta ble ci da por la Cons ti tu ción en cin co
años, de ma ne ra tal que el de ba te so bre las re for mas cons ti tu cio na les, in ten sa men te ini cia do por las
co mi sio nes de Asun tos Cons ti tu cio na les de las dos cá ma ras par la men ta rias, no había producido
resultados de particular importancia.

Casi con una sola voz, los pre si den tes de las dos Asam bleas par la men ta rias, en sus res pecti-
vos dis cur sos de ins ta la ción –ue han sus tan cial men te inau gu ra do la XVI le gis la tu ra– han afir ma do la
ne ce si dad de ini ciar una tem po ra da “cons ti tu yen te”. En el me jor de los ca sos, se hu bie ra po di do pen-
sar en una re fe ren cia téc ni ca men te ina de cua da al po der “cons ti tu yen te” por par te de los dos pre si-
den tes de la Asam blea; el te mor, en cam bio, es que se pen sa ra efec ti va men te en un pro ceso de re-
for ma de la Cons ti tu ción que irrum pie ra los límites impuestos al legislador constitucional por esta
Asamblea Constituyente.

En cual quier caso, la XVI le gis la tu ra, a cau sa de las de bi li da des in trín se cas de la ma yo ría,
tam bién a co mien zo de la le gis la tu ra, así como a cau sa de fac to res exó ge nos como la cri sis fi nan cie-
ra in ter na cio nal que ha bía afec ta do a nues tro país, ha trans cu rri do sin que se lle ga se a cambios
importantes de la Constitución.

La Cons ti tu ción de 1947, la más ve ces re vi sa da e im ple men ta da por el le gis la dor, pa re ce en
su ver sión fi nal y en sus va lo res de fon do, aún via ble y ac tual, gra cias so bre todo a la va lio sa obra del
Tri bu nal cons ti tu cio nal y de los jue ces co mu nes. Esta con si de ra ción, en ton ces, no en tra en ab so lu to
en con tra dic ción con la afir ma ción de la opor tu ni dad de rea li zar las re vi sio nes pun tua les, pero sig ni fi-
ca ti vas, de la Cons ti tu ción des ti na das a me jo rar tan to la es truc tu ra or ga ni za ti va como la dogmática,
es decir, la relativa a los derechos y deberes de la persona.

En par ti cu lar, en cuan to a la es truc tu ra or ga ni za ti va, se po dría: I) su pe rar el bi ca me ra lis mo
per fec to, sus ti tu yen do el Se na do, en su con for ma ción ac tual, con una au tén ti ca Cá ma ra de in te re-
ses te rri to ria les; II) ra cio na li zar y es ta bi li zar la for ma de go bier no par la men ta rio, es ta ble cien do un
víncu lo fi du cia rio en tre el Pri mer Mi nis tro y la ma yo ría en la Cá ma ra de Di pu ta dos, pre vien do el quó-
rum16 de la ma yo ría ab so lu ta para la apor ta ción y para la re mo ción de la con fian za, in tro ducien do la
des con fian za cons truc ti va y pre vien do ex pre sa men te el po der del Pri mer Mi nis tro de pe dir al Jefe del
Esta do la re mo ción de los mi nis tros17.

En cuan to a la pri me ra par te de la Cons ti tu ción, se po dría: I) ac tua li zar el ca tá lo go de de re-
chos fun da men ta les, a la luz de la ju ris pru den cia del Tri bu nal cons ti tu cio nal y de los al tos tri bu na les
eu ro peas, así como de las más re cien tes ca tá lo gos in ter na cio na les y eu ro peos so bre los de re chos
hu ma nos, de ma ne ra de con si de rar ex pre sa men te los de re chos de nue va ge ne ra ción (como el de re-
cho a la con fi den cia li dad, el de re cho a la sa lu bri dad am bien tal, el de re cho a la iden ti dad, el de re cho
de pro crear, etc.); II) re for zar en to tal, el sis te ma de las ga ran tías or ga ni za ti vas y procesales,
además de las jurisprudenciales, de estas posiciones jurídicas subjetivas de ventaja.
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16 So bre el tema véa se Ex plu ri mis BALDINI, V (Ed.) (2008). La ca me ra de gli in te res si te rri to ria li ne llo Sta to com pos to, Sa-
tu ra Edi tri ce, Ná po les.

17 So bre el tema me per mi to ci tar en este pun to a PASTORE, F (2012). Evo lu zio ne de lla for ma di go ver no par la men ta re e
ruo lo del capo de llo Sta to, Giap pi che lli, Tu rín, reim pre sión.



La ur gen cia de la re vi sión cons ti tu cio nal es muy ate nua da por el ca rác ter “abier to” o “elás ti co”
de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les (es de cir, la po si bi li dad de so me ter las mismas a una plu ra li dad
de iti ne ra rios her me néu ti cos), con se cuen cia del ca rác ter “con ven cio nal” o “pac tos” de las nor mas
cons ti tu cio na les (fru to de un pac to cons ti tu cio nal en tre fac to res cul tu ra les, po lí ti cos e ideo ló gi cos
muy dis tan tes en tre sí), ade más de la na tu ra le za pro gra má ti ca y/o de principio de la mayor parte de
los preceptos constitucionales.

Como ya se ha sub ra ya do, en efec to, es tos ca rac te res de la Cons ti tu ción de la Re pú blica Ita-
lia na (elas ti ci dad, con ven cio na li dad, pro gra ma ti ci dad) han fa vo re ci do en el tiempo la adap ta ción del
sig ni fi ca do de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les a las cam bian tes ne ce si da des po lí ti cas, so cia les y
eco nó mi cas del país, per mi tien do man te ner un ele va do gra do de po si ti vi dad (en ten di da como co-
rres pon den cia al sen tir so cial y las ne ce si da des de la co lec ti vi dad); al mis mo tiem po, han con ce di do
una am plia dis cre ción a las op cio nes del le gis la dor, per mi tien do el de sa rro llo de direcciones políticas
de la mayoría y, especialmente, de políticas económicas muy diferentes entre sí.

Se debe re co no cer que la Cons ti tu ción ita lia na, que en gran par te de las dis po si cio nes se
man tie ne for mal men te inal te ra da, ha sido muy cam bia da en el trans cu rrir de los años. En par ti cu lar,
la ac tual tran si ción po lí ti ca (que no ne ce sa ria men te debe con ver tir se en una tran sición cons ti tu cio-
nal) ca rac te ri za da por una re duc ción sig ni fi ca ti va del plu ra lis mo par la men ta rio en con se cuen cia más
de los com por ta mien tos po lí ti cos de los par ti dos ma yo res que las in no va cio nes in tro du ci das en las
di rec tri ces elec to ra les- ha pro du ci do ya, en el pla no de la efec ti vi dad, sig ni fi cati vos cam bios en el
fun cio na mien to de la for ma de go bier no par la men ta rio. Por no ha blar de la no ta ble inci den cia del
pro ce so de in te gra ción eu ro pea en el sis te ma de las nor mas cons ti tu cio na les, crea da sin que in ter vi-
nie ra una re vi sión cons ti tu cio nal or gá ni ca des ti na da a re gu lar las re la cio nes entre el or de na mien to
de la Unión Eu ro pea y el na cio nal, como, en cam bio, ocu rrió en la ma yor par te de los paí ses miem-
bros ca rac te ri za dos por una Cons ti tu ción es cri ta18.

Que da por pre gun tar se, en ton ces, cuá les son los mo ti vos de una tan re pe ti da in sis tencia so-
bre la su pues ta ne ce si dad de una “gran re for ma” cons ti tu cio nal: pro ba ble men te, el mito de la gran
re for ma (a jui cio de quien es cri be, por de jar de lado) se debe más a la ne ce si dad de le gi ti ma ción his-
tó ri ca de una cla se po lí ti ca au to su fi cien te y ya casi del todo aje na al lla ma do mar co cons ti tu cio nal (es
de cir, a las fuer zas po lí ti cas que han con tri bui do a fun dar la Re pú bli ca y a apro bar la Cons ti tu ción,
para lue go de fen der la e im ple men tar la du ran te los si guien tes cin cuen ta años), que a una ver da de ra
ne ce si dad po lí ti ca y so cial del país.

Una re vi sión or gá ni ca de la Cons ti tu ción de 1947 re que ri ría una pro fun da con cien cia cul tu ral
y po lí ti ca com par ti da de los va lo res de fon do a fin de pre ser var, en au sen cia de la cual se co rre el
ries go, en el me jor de los ca sos, de una re for ma inú til o ino pe ran te; en el peor, una su ce si va per ver-
sión de los va lo res cons ti tu cio na les fun da men ta les19.
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18 La ree le van cia del sis te ma par ti dis ta con re fe ren cia al fun cio na mien to de la for ma de go bier no par la men ta rio fue bien
se ña la da des de hace tiem po en los es tu dios de Du ver ger en Fran cia y de Elia en Ita lia. Véa se DUVERGER, M (Ed.)
(1955). Par tis po li ti ques et clas ses so cia les en Fran ce, Pa ris; DUVERGER, M (1958a). De main, la Ré pu bli que, Pa ris;
DUVERGER, M (1958b). Droit cons ti tu tion nel et ins ti tu tions po li ti ques, 3ª ed., Pa ris; DUVERGER, M (1983). “La no zio-
ne di re gi me “se mi pre si den zia le” e l’es pe rien za fran ce se”, Quad. cost., nº. 2, p. 259ss.; ELIA, L (1957). “Appun ti su lla
for ma zio ne del Go ver no”, Giur. cost., p. 1170ss.; ELIA, L (1966). “Pri mo mi nis tro (di rit to com pa ra to)”, No viss. dig. it.,
XIII, p. 863ss.; ELIA, L (1968). “Fi du cia par la men ta re”, Enc. dir., XVII, p. 398ss.; ELIA, L (1970). “Go ver no (for me di)”,
Enc. dir., XIX, Giuffrè, Mi lán, p. 634ss.; ELIA, L (2000). “Rap pre sen tan za po li ti ca, par ti ti, Par la men to”, en el ám bi to del
con ve nio del A.I.C, ce le bra do en Flo ren cia du ran te los días 12, 13 y 14 oc tu bre, acer ca del tema Il Par la men to.

19 Ple na men te com par ti bles, a este res pec to, pa re cen los te mo res ex pre sa dos en FIORAVANTI, M (2004). Op. cit.



La es pe ran za es, más bien, que se rea li cen tra ba jos de re for mas pun tua les y de me jo ras del
ac tual sis te ma cons ti tu cio nal, con un con sen so am plio de las fuer zas po lí ti cas, lo cual nun ca ha sido
con ve nien te en una le gis la tu ra ca rac te ri za da por una re duc ción sig ni fi ca ti va del pluralismo
parlamentario.

La ac tual XVII le gis la tu ra pa re ce, por fin, ha ber se si tua da, no sin in cer ti dum bres y va ci la cio-
nes, so bre una vía constructiva.

Por ini cia ti va gu ber na men tal, en efec to, se ha pre sen ta do un pro yec to de Ley Cons ti tu cio nal
gu ber na men tal (de no mi na do pro yec to de Ley Bos chi, por el ape lli do del ac tual Mi nis tro para las re-
for mas cons ti tu cio na les, Sra. Ma ría Ele na Bos chi), se gún el pro ce di mien to pre vis to en el art. 138
Cost., en ca mi na do esen cial men te: I) para su pe rar el bi ca me ri ca lis mo per fec to me dian te la crea ción
de una cá ma ra con las au to no mías te rri to ria les, sus ti tu ti va del ac tual Se na do, con com pe ten cias di-
fe ren cia das con res pec to a la Cá ma ra de Di pu ta dos que se gui ría así la úni ca ti tu lar de la re la ción fi-
du cia ria con el go bier no; II) a mo di fi car el re par to de las com pe ten cias le gis la ti vas en tre Esta do y
regiones, eliminando las competencias concurrentes y haciendo más claras las respectivas
funciones y responsabilidades.

El pro yec to de Ley cons ti tu cio nal en cues tión está en fase de apro ba ción, en su pri me ra lec tu-
ra por el Se na do de la Re pú bli ca. Por lo tan to, fal tan aún tres pa sos par la men ta rios y el re sul ta do del
pro ce so re for ma dor en cur so pa re ce aún en duda. No obs tan te -aun que en pre sen cia de al gu na per-
ple ji dad fren te a al gu nas de las so lu cio nes téc ni cas dis cu ti bles- no se pue de de jar me nos de apre-
ciar, con res pec to a los an te rio res in ten tos y a las an te rio res re vi sio nes que se ha he cho alu sión, la
bús que da de un con sen so que lle ga rá más allá de los lí mi tes de la ma yo ría de go bier no, así como la
elec ción de no in ter ve nir en toda la par te or ga ni za ti va de la Cons ti tu ción pero sólo en al gu nas apre-
mian tes y cen tra les cuestiones; sin, por eso, cerrar el camino a las sucesivas y más puntuales
intervenciones de revisión.

LA CONSTITUCIÓN EUROPEA COMO PROCESO: EUROPA DE LOS MERCADOS Y
EUROPA DE LOS DERECHOS

La evo lu ción del sig ni fi ca do de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les ita lia nas, como ya se ha
sub ra ya do, ha sido de ter mi na da en gran par te evo lu ción del pro ce so de integración europea.

En par ti cu lar, la trans for ma ción de las Co mu ni da des Eu ro peas en la Unión Eu ro pea -ocu rri da
en vir tud del Tra ta do de Maas tricht- ha con sa gra do el na ci mien to de un or de na mien to su pra na cio nal
con fi nes no más ex clu si va men te eco nó mi cos, sino tam bién so cia les y po lí ti cos. En el neo na to or de-
na mien to ha ad qui ri do re le van cia cen tral el tema de las li ber ta des per so na les20.

La Cor te ha re cons trui do, en efec to, du ran te los años, un sis te ma de va lo res, in tro ducien do en
el or de na mien to eu ro peo prin ci pios del mis mo no ex plí ci ta men te pre vis tos, sin se guir un pro yec to or-
gá ni co pero ba sán do se en los ca sos que de vez en vez se han presentado bajo su examen.

Las ori gi na rias con no ta cio nes eco no mi cis tas y sec to ria lis tas de las Co mu ni da des Eu ro peas
ha bían fa vo re ci do, en el pa sa do, el de sa rro llo de una es pe cial sen si bi li dad del Tri bu nal de Jus ti cia
para las li ber ta des en el ám bi to eco nó mi co. Y, el prin ci pio plu ra lis ta ha bía ad qui ri do su con sis ten cia
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20 So bre el tema véa se PAGANO, E (1996a). “I di rit ti fon da men ta li ne lla Co mu nità eu ro pea dopo Maas tricht”, Di rit to Un.
Eur., p.163.



en la ju ris pru den cia co mu ni ta ria prin ci pal men te me dian te la afir ma ción de la prohibi ción de dis cri mi-
na ción, del de re cho de competencia, de la libertad de circulación y de la libertad de establecimiento.

Esta an gos ta pers pec ti va re sul ta ob so le ta a la luz de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria más re-
cien te, so bre todo pos te rior a la apro ba ción del Tra ta do de Maas tricht, de la cual se despren de una
re no va da aten ción a las li ber ta des re li gio sas, cul tu ra les, po lí ti cas y so cia les21.

De tal modo que hoy es po si ble afir mar que “si exis te una tra di ción cons ti tu cio nal co mún de los
Esta dos de la Unión, como se evi den cia de nu me ro sas de ci sio nes del Tri bu nal de Jus ti cia, esa tra di-
ción no es en el sen ti do de la su pre ma cía de las re glas de la eco no mía de mer ca do, sino de una ar-
mo ni za ción de ta les re glas con las ne ce si da des del de sa rro llo eco nó mi co y so cial y la eli mi na ción de
las de si gual da des, se gún una es tra te gia con fir ma da por el art. 3º del Tra ta do C.E.”22.

Las di men sio nes del ca tá lo go de los de re chos ci vi les, eco nó mi cos y so cia les de cla ra dos en la
ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia, pro por cio na un sig no tan gi ble de la am pli tud y la im por tan cia
de la obra lle va da a cabo23.

La Cor te, ha cien do sur gir en vías ju ris pru den cial los de re chos fun da men ta les y el orde na-
mien to co mu ni ta rio, ha an ti ci pa do y es ti mu la do las de ter mi na cio nes de con fe rencias in ter gu ber na-
men ta les y de los ór ga nos po lí ti cos de la Unión. Se ha tra ta do de una con tri bu ción de ci si va y pro ba-
ble men te ne ce sa ria, pero el re tra so de los pro ce sos de decisión política ha dado lugar a múltiples
problemas.

En par ti cu lar, el gra do de pro tec ción ase gu ra do por la ju ris pru den cia co mu ni ta ria a los de re-
chos fun da men ta les, se ha mos tra do muy a me nu do in fe rior al ase gu ra do den tro de los or de na mien-
tos na cio na les más sen si bles a estos valores constitucionales.
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21 La con tri bu ción apor ta da por la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia a la for ma ción de los de re chos fun da men ta les a ni vel
eu ro peo evi den cia da en PAGANO, E (1996b). “Sui rap por ti tra la Car ta e i prin ci pi fon damen ta li ela bo ra ti da lla Cor te di gius ti-
zia”, in: Di rit to pub bli co com pa ra toe deu ro peo, I, 2001, p. 177. So bre el tema cfr., así mis mo, TONIATTI, R (2001). “La via giu-
ris di zio na le per la le git ti ma zio ne dell’Unio ne eu ro pea”, in: Di rit to pub bli co com pa ra toe deu ro peo, I, p. 186.

22 CUOCOLO, F (2000). “L’Eu ro pa del mer ca to e l’Eu ro pa dei di rit ti”, Giur. cost., ene ro-fe bre ro, p. 587.
23 Entre los de re chos y los prin ci pios fun da men ta les re co no ci dos por el Tri bu nal: el dere cho a la dig ni dad (véa se por

ejem plo sent. 03.07.1974 , Ca sa gran de I, Rec., 773); el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción (véa se por ejem plo
sent. 07.06.1972, Sab ba ti ni Ber to ni, Rec., 746, en el prin ci pio de igual dad en tre tra ba ja do res y tra ba ja do ras; sent.
15.01.1986 , Ale ta, Rec., 1, so bre la prohi bi ción de dis cri mi na ción de los tra ba ja do res in mi gran tes en ma te ria de pres ta-
cio nes so cia les; sent. 12.12.1996, Altmann y a./Com mis sion, Rec. p. II - 2041, Rec. FP p. II-1471 so bre el prin ci pio de
ra zo na ble du ra ción de las dis tin cio nes nor ma ti vas jus ti fi ca das por con di cio nes ob je ti vas tem po ra les; sent. 16.04.1997,
Kuch lenz-Win ter/Com mis sion, en Rec. p. II - 637, Rec. FP p. II-235 en el prin ci pio de sen satez de dis tin cio nes nor ma ti-
vas); la li ber tad de aso cia ción (véa se por ejem plo sent. 08.10.1974 , Union Syndi ca le, Rec., 917); la li ber tad re li gio sa
(véa se por ejem plo sent. 27.10.1976 , Prais, Rec., 1589); la li ber tad de ex pre sión (véa se por ejem plo. VBVB-VBBB,
17.01.1984 , en Rec ); el de re cho a la con fi den cia li dad (véa se por ejem plo sent. 26.06.1980 , Na tio nal Pa na so nic, Rec.,
2030; sent. 18.05.1989 , Co mi sión c. Ale ma nia, Rec., 1263; sent. 08.04.1992 , Co mi sión c. Ale ma nia, Rec., sent.
15.05.1997, N/Com mis sion, Rec. FP p. II-289; sent. 18.12.1997, Gill/Com mis sion, Rec. FP p. II-1231); el de re cho de
re si den cia (véa se por ejem plo sent. 29.10.1975 , Ru ti li, Rec., 1219); el de re cho a la in clu sión del nú cleo fa mi liar (véa se
por ejem plo sent. 15.02.1985 , Diat ta, Rec., 567); la li ber tad de do mi ci lio (véa se por ejem plo sent. 21.09.1989 ,
Hooechst, Rec., 2859); el de re cho de de fen sa (véa se por ejem plo sent. 01.04.1987, Du fay, Rec., 1561; sent.
14.05.1986, John ston, Rec., 1663; sent. 23.10.1974, Tran so ceans Ma ri ne Paints, Rec., 1063; sent. 18.05.1992, A.M. &
S., en Rec., I-1575); el prin ci pio de lla nu lla poe na sine cul pa (véa se por ejem plo sent. 10.07.1990, Han sen, Rec.,
I-2911); el prin ci pio de irre troac ti vi dad de nor mas pe na les (véa se por ejem plo sent. 10.07.1984 , KIRK, Rec., 2689); el
de re cho de pro pie dad y la li ber tad pro fe sio nal (véa se por ejem plo sent. 13.12.1979, Hauer, Rec., 3727); la li ber tad de
co mer cio y, más en ge ne ral, de ini cia ti va eco nó mi ca (véa se por ejem plo sent. 17.12.1970, INTERNATIONL Han dels-
ge sellschaft, Rec., 1125); la li ber tad de com pe ten cia (véa se por ejem plo sent. 07.02.1985, ADBHU, Rec., 531; sent.
19.10.1977, Ruck des hel, Rec., 1753).



En efec to, la afir ma ción de prin ci pios for mal men te ex tra ños al ré gi men co mu ni ta rio fue he cha,
a me nu do, en un in ten to de bus car una so lu ción a las cues tio nes pro pues tas por el pro pio or de na-
mien to co mu ni ta rio, y, por tan to, te nien do en cuenta su naturaleza y sus objetivos.

En este sen ti do, se ha ha bla do de un mé to do “se lec ti vo” de la Cor te, en cuan to ha bría re co no-
ci do un pri ma rio in te rés de las po si cio nes ju rí di cas sub je ti vas, sólo por que las mis mas se in cluían en
la es truc tu ra y en los ob je ti vos de la Co mu ni dad, de he cho dis mi nu yen do su al can ce24.

Se es tán, ade más, ve ri fi can do de fec tos de coor di na ción en tre la ju ris pru den cia del Tri bu nal
de Jus ti cia y la del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que, a ve ces, han de sem bo ca do en ver-
da de ros contrastes jurisprudenciales.

So bre la base de ju ris pru den cia co mu ni ta ria, el Tra ta do de la Unión ha lle ga do al re co no ci-
mien to de la exis ten cia de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes. Las dis po si cio nes que se po nen
de re lie ve, en par ti cu lar, son las con te ni das en los ar tícu los 6º y 7 ºdel Tra ta do de Maas tricht, como
modificado por el Tratado de Amsterdam.

Como es sa bi do, el art. 6º del Tra ta do cons ti tu ti vo, afir ma que la Unión res pe ta los dere chos
fun da men ta les, ga ran ti za dos por la Con ven ción Eu ro pea para la pro tec ción de los de re chos hu ma-
nos y las li ber ta des fun da men ta les, fir ma do en Roma el 4 de no viem bre 1950, y que re sul tan de las
tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros, en cuan to prin ci pios ge ne ra les del
or de na mien to co mu ni ta rio25.

El art. 7º pre vé un com ple jo pro ce di mien to que pue de lle var a la apli ca ción de san cio nes a car-
go de los paí ses miem bros que sean res pon sa bles de vio la ción de los va lo res fun da men tales de la
Unión Eu ro pea con fir ma dos en el art. 6º del Tra ta do fun da cio nal de la Unión26.

El art. 46º, Le tra d, del Tra ta do Cons ti tu ti vo, ha tras la da do al Tri bu nal de Jus ti cia la com pe ten-
cia de pro nun ciar se, en vir tud de los Tra ta dos de las Co mu ni da des, so bre el res pe to de los de re chos
fun da men ta les por par te de las ins ti tu cio nes; re co no cer, así, ex pre sa men te el pa pel ya desde hace
tiempo desempeñado por el Tribunal.

El Tra ta do de la Unión, ade más, ha ela bo ra do re fe ren cias a los de re chos hu ma nos fun da-
men ta les, tam bién en la dis ci pli na de al gu nos sec to res. De con for mi dad con el art. 11º, quin to guión,
en efec to, la PESC debe ten der al de sa rro llo y a la con so li da ción de los de re chos hu manos y de las li-
ber ta des fun da men ta les. Ade más, el art. K2, nº. 1, pre veía que la coo pe ra ción en ma te ria de jus ti cia
y de asun tos in ter nos, de bía ser rea li za da en cum pli mien to de la Con ven ción Eu ro pea de los de re-
chos hu ma nos y de la Con ven ción so bre el Esta tu to de los Re fu gia dos27.
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24 Véa se DAUSES, MA (1984). “La pro tec tion des droits bran che dans l’or dre ju ri di que com mu nau tai re”, Rev. Mic. Dr.
EUR. , p. 413.

25 Se tra ta de una dis po si ción de gran im por tan cia que, dan do un fun da men to po si ti vo a la ca te go ría de las tra di cio nes
cons ti tu cio na les co mu nes a los paí ses miem bros, ha con fe ri do, aun que sea en par te, una le gi ti ma ción de mo crá ti ca al
nú cleo de es tos va lo res cons ti tu cio na les de la Unión Eu ro pea iden ti fi ca do por la juris pru den cia del Tri bu nal.

26 En con cre to, el re cur so al pro ce di mien to re gu la do por el ci ta do art. 7 Has ta aho ra ha sido pen sa do sólo en el lla ma do
caso “Hai der”. En este asun to véan se los ac tos del foro so bre el tema «Il caso Aus tria e la for ma di sta to eu ro pea» pu bli-
ca dos en la re vis ta Di rit to pub bli co com pa ra toe deu ro peo, 2000, I, p.182 e ss.

27 Esta úl ti ma dis po si ción se ha omi ti do en el Tra ta do de Amster dam, que ha mo di fi ca do la par te del Tra ta do de la Unión
re la ti va a la coo pe ra ción en ma te ria de jus ti cia y de asun tos in ter nos, trans fi riendo par te de la dis ci pli na de esta ma te ria
en el Tra ta do co mu ni ta rio.



A su vez, el Tra ta do C.E., mo di fi ca do en Amster dam, en el se gun do pá rra fo aña di do art. 3º
afir ma que la ac ción de la Co mu ni dad as pi ra a eli mi nar las de si gual da des, así como a pro mo ver la
igual dad entre hombres y mujeres.

Espe cial men te sig ni fi ca ti vo, a los fi nes del anun cio del prin ci pio plu ra lis ta del or de na mien to
co mu ni ta rio, el art. 13º del mis mo Tra ta do, en el que se pre vé que, sin per jui cio de las otras dis po si-
cio nes del Tra ta do y las com pe ten cias co mu ni ta rias, el Con se jo, ac tuan do por una ni mi dad a pro-
pues ta de la Co mi sión y pre via con sul ta del Par la men to Eu ro peo, pue da adop tar me di das ade cua-
das para lu char con tra las dis cri mi na cio nes fun da das en el sexo, raza u ori gen ét ni co, re li gión o las
convicciones personales, discapacidad, edad o las tendencias sexuales.

Un paso ade lan te en la di rec ción anun cia da y en la de fi ni ción de un de re cho cons ti tu cio nal eu-
ro peo se ha dado con la adop ción de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Euro pea –
apro ba da el 7 de di ciem bre 2000 a los már ge nes de la Con fe ren cia Inter gu ber na men tal de Niza28 y
pos te rior men te in cor po ra da en el Tra ta do de Roma de oc tu bre 2004 que es ta ble ce una Cons ti tu ción
para Eu ro pa -la cual con tie ne un ca tá lo go am plio y ar ti cu la do de las li ber ta des funda men ta les, con-
tem plan do tan to las li ber ta des fun da men ta les clá si cas (en tre las cuales la religiosa), tanto los
derechos sociales, como los llamados nuevos derechos.

En cuan to a las téc ni cas de re dac ción uti li za das, sus ci ta per ple ji da des la elec ción de es co-
gen cia de los de re chos fun da men ta les, sin fi jar re ser vas de ley y de ju ris dic ción y sin in ten tar ni si-
quie ra de es bo zar el sis te ma de lí mi tes a los cua les cada de re cho debe ate ner se29.

No se tra ta de un as pec to se cun da rio, si es cier to que la con sis ten cia y efec ti vi dad de un de re-
cho fun da men tal de ri va de la de fi ni ción y del al can ce de las ga ran tías de las cua les será ase gu ra do,
así como de los lí mi tes que ten drá para el ne ce sa rio equi li brio con los otros valores fundamentales.

El Tra ta do cons ti tu ti vo de la Cons ti tu ción para Eu ro pa fue adop ta do por los Je fes de Esta do y
de Go bier no en el Con se jo Eu ro peo de Bru se las del 17 y 18 de Ju nio 2004 y por lo tan to fir ma do en
Roma el 29 de Octu bre. Tras el voto con tra rio a la Cons ti tu ción Eu ro pea, ex pre sa do por los elec to res
en Fran cia y los Paí ses Ba jos en 2005 y un pe río do de re fle xión de dos años, el 23 de Ju nio 2007 los
Je fes de Esta do y de Go bier no de la UE han al can za do un acuer do so bre el man da to para la pos te-
rior Con fe ren cia Intergubernamental, que ha dado lugar al Tratado de Lisboa.

El Tra ta do de Lis boa, co no ci do tam bién como Tra ta do de Re for ma - ofi cial men te Tra tado de
Lis boa, que mo di fi ca el Tra ta do de la Unión Eu ro pea y el Tra ta do cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro-

Fulvio PASTORE
22 Constitución y Tiempo

28 El pun to de par ti da del pro ce so que con du jo a la pro cla ma ción de la Car ta de los de re chos fun da men ta les, pue de ser
iden ti fi ca do en la de ci sión adop ta da por el Con se jo de la Unión Eu ro pea en Co lo nia en ju nio de 1999 de con fiar a una
con ven ción de re co ger “i di rit ti fon da men ta li vi gen ti a li ve llo dell’Unio ne” con el fin de ha cer los “más ma ni fies tos”. La fór-
mu la uti li za da en las con clu sio nes del Con se jo Eu ro peo de Co lo nia pa re ce co rrec ta, por el mo men to, pues to que los
de re chos fun da men ta les de la Unión Eu ro pea ya se ha bía pro du ci do en la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia co mu-
ni ta ria. En las con clu sio nes del Con se jo de Tam pe re del 14 y 15 de oc tu bre 1999 fue es ta ble ci da la com po si ción de la
Con ven ción, ya es bo za da en las con clu sio nes del Con se jo Eu ro peo de Co lo nia, y se es ta ble cie ron las mo da li da des de
de sa rro llo de los tra ba jos. El 2 de oc tu bre 2000 la Con ven ción ha sa ca do de fi ni ti vamen te el tex to de la Car ta de los de-
re chos fun da men ta les, que fue pro cla ma da en Niza el 7 de di ciem bre 2000 con la fir ma con jun ta por par te de los pre si-
den tes de Par la men to Eu ro peo, el Con se jo y Co mi sión al mar gen de la con fe ren cia in ter gu ber na men tal que ha pro du-
ci do el Tra ta do de Niza. El re co rri do ins ti tu cio nal que ha lle va do a la pro cla ma ción de la Car ta de los De re chos Fun da-
men ta les es pun tual men te re cons trui do en un dossier pu bli ca do bajo la di rec ción de R. Adam en la Re vis ta Il di rit to
dell’Unio ne eu ro pea, , nº 4 del 2000, don de se pu bli ca ron los do cu men tos más sig ni fi ca ti vos de los tra bajos pre pa ra to-
rios así como el tex to de la Car ta. El ex pe dien te está pre ce di do por una in te re san te in tro duc ción re cons truc to ra del
Alcal de, véa se ADAM, R (2000). “Intro du zio ne”, in: ADAM, R (2000). “Dossier. Da Co lo nia a Niz za: la Car ta dei di rit ti
fon da men ta li dell’Unio ne eu ro pea”, in: Il di rit to dell’Unio ne eu ro pea, nº 4, 2000.

29 So bre el pun to véa se DE SIERVO, U (2001). Op. cit.



pea - es el Tra ta do internacional, fir ma do el 13 de Di ciem bre del 2007 que ha apor ta do am plias mo di-
fi ca cio nes al Tra ta do so bre la Unión Eu ro pea y al Tra ta do que ins ti tu ye la Co mu ni dad Eu ro pea. Con
res pec to al Tra ta do an te rior, el de Amterdam, su pri mi rá los “pi la res”, ve la rá por el re par to de com pe-
ten cias en tre la Unión Eu ro pea y Esta dos miem bros, y se re fuer za el prin ci pio de mo crá ti co y de la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, tam bién me dian te la atri bu ción a la Car ta de Niza del
mis mo va lor ju rí di co de los Tra ta dos. Entró ofi cial men te en vi gor el 1º de Di ciem bre 2009.

En esta pers pec ti va, pa re ce po ten cial men te de ci si vo, no sólo -y no tan to- el pa pel de la ju ris-
pru den cia cons ti tu cio nal na cio nal y de la ju ris pru den cia de los al tos Tri bu na les eu ro peos, sino so bre
todo el de los jue ces co mu nes y de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, en particular las independientes.

EL TIEMPO DE LOS DERECHOS, MÁS ALLÁ DE LAS DISTINCIONES ENTRE CIVIL LAW
Y COMMON LAW

El pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les y de los al tos tri bu na les eu ro peos, como
se ha in ten ta do po ner en evi den cia, no se li mi ta a una fun ción her mé neu ti ca sino que de sem bo ca a
me nu do en una ver da de ra fun ción de pro duc ción nor ma ti va, ero sio nán do cada vez más la dis tin ción
clá si ca de los or de na mien tos ju rí di cos en sis te mas de ci vil law y sis te mas de com mon law .

Estos ma si vos fe nó me nos de pro duc ción ju ris pru den cial del de re cho han he cho a me nu do
ha blar de un dé fi cit de mo crá ti co en los dis tin tos ni ve les te rri to ria les de go bier no y en par ti cu lar a ni vel
de la Unión Eu ro pea, por el he cho de que las dis tin tas au to ri da des ju di cia les no tie nen ca rác ter re-
pre sen ta ti vo de las co mu ni da des que vi ven en los ám bi tos territoriales de los cuales las mismas
autoridades operan.

En par ti cu lar, se de nun cia, en esta cla ve, una su pues ta fal ta de de mo cra cia en la gé ne sis del
de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo, sur gi do de la pros pec ción de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu-
nes rea li za da por la ju ris pru den cia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea.

Sin em bar go, se pue de con si de rar que este dé fi cit se col me o cuan do me nos se ate nue por la
con si de ra ción de que las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes re pre sen tan un mí ni mo de no mi na-
dor co mún de las cons ti tu cio nes de cada Esta do miem bro; por lo tan to, tie nen su fun da men to en las
cons ti tu cio nes na cio na les, cada una de las cua les, a su vez, es fruto de un proceso democrático.

Esta in ver sión del mé to do, uti li za do en la bús que da de un fun da men to de mo crá ti co del de re-
cho cons ti tu cio nal co mún eu ro peo, qui zás po dría ofre cer una im por tan te con tri bu ción a fin de des-
dra ma ti zar la fuer te opo si ción, ac tual men te exis ten te en la doc tri na, en tre po si cio nes “fun cio na lis-
tas” y de po si cio nes por “adoptar” en torno al proceso constituyente europeo.

Por otro lado, hay que re co no cer que el pa pel ac ti vo de la ju ris pru den cia en los pro ce sos de
pro duc ción nor ma ti va se debe no tan to a un ex ce so de pro ta go nis mo de los jue ces; sino, más bien, a
una evi den te in su fi cien cia de ac ti vi dad rea li za da por los órganos de decisión política.

En cual quier caso, aún cen su ran do al gu nos ca sos de dis cri mi na ción, la ju ris pru den cia de los
al tos Tri bu na les eu ro peos siem pre ha re co no ci do la exis ten cia de un am plio mar gen de apre cia ción
en favor de los países miembros.

Esta orien ta ción del Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea y del Tri bu nal Eu ro peo de De re-
chos Hu ma nos, ter mi na por res pon sa bi li zar aún más a los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les, a
los jue ces co mu nes y a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes, lla mán do les a de sem pe ñar, en
el mar co exa mi na do, un pa pel aún más de cisi vo.
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La nor ma en el tiem po en el De re cho pe nal ita lia no
The Norm in Time in Italian Criminal Law

Massimo Luigi FERRANTE
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
El tiem po es fun da men tal en el de re cho pe nal

en tan to que para iden ti fi car la Ley pe nal apli ca ble es
ne ce sa rio de ter mi nar el mo men to pre ci so en que se
co me tió el de li to. La Cons ti tu ción y el Có di go de de re-
cho pe nal san cio nan el de re cho de la irre troac ti vi dad
de la nor ma pe nal in cri mi na to ria. Se aña de así el ob je-
ti vo, no tan to de la cer te za del de re cho, pero se ase gu-
ra y fa vo re ce al reo. El tiem po asu me ul te rio res y fun-
da men ta les con no ta cio nes en otros ca sos: con el fe-
nó me no del abo li tio cri mi nis, un he cho co me ti do du-
ran te la vi gen cia de una Ley pe nal in cri mi na to ria deja
de te ner re le van cia pe nal en cuan to una nor ma su ce si-
va ya no lo con si de ra de li to; en la su ce sión de Le yes
pe na les, así como en la tran si ción de la pena con pri-
sión a la pena pe cu nia ria. Sin em bar go, mien tras la su-
ce sión de ter mi na rá la re le van cia pe nal, el reo de be rá
ser cas ti ga do apli can do la dis po si ción más fa vo ra ble,
con la abo li tio así como en el caso de la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad de una Ley pe nal in cri mi na to ria el
su je to no res pon de rá por el he cho que co rres pon de al
ob je to de la abo li ción.
Pa la bras cla ve: Nor ma, tiem po, de re cho pe nal, Ita lia.

Ab stract
Time is fun da men tal in cri mi nal law be cau se to

iden tify the ap pli ca ble cri mi nal law, it is ne ces sary to
de ter mi ne the pre ci se mo ment at which the cri me was
com mit ted. The cons ti tu tion and the cri mi nal law code
sanc tion the right of irre troac ti vity for the in cri mi na ting
cri mi nal norm. Thus, the ob jec ti ve is ad ded, not so
much for the cer tainty of the law, but to se cu re and fa-
vor the pri so ner. Time as su mes ul te rior and fun da-
men tal con no ta tions in ot her ca ses: with the phe no me-
non of abo li tio cri mi nis, a deed com mit ted du ring the
va li dity of an in cri mi na tory cri mi nal law cea ses to have
cri mi nal re le van ce when a suc ces si ve law no lon ger
con si ders it a cri me; in the suc ces sion of cri mi nal laws,
as well as in the tran si tion of pu nish ment with pri sion to
the pe cu niary pu nish ment. Ne vert he less, whi le suc-
ces sion will de ter mi ne the pe nal re le van ce, the ac cu-
sed ought to be pu nis hed by ap plying the most fa vo ra-
ble dis po si tion, with the abo li tio as in the case of de cla-
ring the in cons ti tu tio na lity of an in cri mi na ting cri mi nal
law, the sub ject will not res pond for the deed that co-
rres ponds to the object of the abolition.
Keywords: Norm, time, criminal law, Italy.
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GENERALIDADES
El fas ci nan te tema del tiem po asu me en el de re cho pe nal una par ti cu lar im por tan cia para las

im pli ca cio nes que pue de te ner so bre el fu tu ro y en par ti cu lar so bre la li ber tad perso nal de quien ha
cometido un delito.

Se plan tean en efec to de li ca das cues tio nes de de re cho in ter tem po ral que tie nen como pun tos
de re fe ren cia el mo men to en que una nor ma pe nal ha en tra do en vi gor y aquél en que el suje to ha te-
ni do una de ter mi na da con duc ta, pre vis ta en una ley como de li to. Por las res pues tas que el or de na-
mien to pro por cio na a la te má ti ca de la nor ma pe nal en el tiem po, se pue de ob ser var de ma ne ra sig ni-
fi ca ti va,  el es ta do de ci vi li za ción de un país en cuan to ta les so lu cio nes, como se ha di cho tam bién,
pue den in ci dir en la li ber tad per so nal de quien ha te ni do una de ter mi na da con duc ta: se tra ta de cues-
tio nes in he ren tes a la nor ma pe nal que pue den te ner un peso de ci si vo en la cues tión de si el su je to
debe ser so me ti do a la pena privativa de libertad personal y, en caso afirmativo, sobre la de la
duración de dicha pena.

ELTEMPUS COMMISSI DELICTI
Uno de los dos tér mi nos de re fe ren cia in he ren tes al tema del pre sen te tra ba jo es, sin duda,

cons ti tui do por el tem pus com mis si de lic ti1.
En efec to, para in di vi dua li zar la ley pe nal apli ca ble es ne ce sa rio es ta ble cer en qué mo men to

se haya co me ti do el de li to.
A fal ta de una toma de po si ción del le gis la dor ita lia no so bre el pun to, se han pro pues to a ni vel

in ter pre ta ti vo tres so lu cio nes.
La teo ría de la con duc ta, que con si de ra el de li to co me ti do en el mo men to en que se ha ma te-

ria li za do su con duc ta, es de cir, la ac ción o la omi sión.
La teo ría del acon te ci mien to, que con si de ra el de li to co me ti do en el mo men to de com pro ba-

ción del acon te ci mien to, cau sal men te re con du ci ble a la conducta.
La teo ría mix ta, que con si de ra el de li to co me ti do in dis tin ta men te en el mo men to de la con duc-

ta y en el mo men to del acon te ci mien to.
Las úl ti mas dos teo rías pa re cen dis cu ti bles.
Aque lla cen tra da en el acon te ci mien to, se pres ta a di ver sas crí ti cas. En pri mer lu gar,  exis ten

de li tos sin acon te ci mien tos na tu ra les y, en ca sos como es tos, el tem pus vuel ve a es tar vin cu la do a la
con duc ta co me ti da.

La crí ti ca de ma yor im por tan cia con sis te en que la teo ría del acon te ci mien to con du ci ría a una
apli ca ción re troac ti va de una nor ma pe nal in cri mi na do ra, to das las ve ces en las cua les la con duc ta
sea lle va da a cabo  bajo el vi gor de una ley y el acon te ci mien to que se haya pro du ci do bajo el vi gor de
una ley dis tin ta.

Massimo Luigi FERRANTE
26 La norma en el tiempo en el Derecho pe nal italiano

1 So bre este tema con si de ra mos, ex mul tis: SINISCALCO (1965a). “Tem pus com mis si de lic ti”, in: Stu di in ono re di Anto li-
sei, III, Mi la no, 233; PAGLIARO (1999). “Leg ge pe na le nel tem po,” Enc. dir., XVIII, Mi la no, 1973, 1063; Id., “Tem pus
com mis si de lic ti”, Enc. dir., XLIV, 82,Mi la no; GALLO, M (1999). “Appun ti di di rit to pe na le”, Vo lu me I, La Leg ge pe na le,
To ri no, p. 128; COMACCHIA, in: CANESTRARI- COMACCHIA, De S (2007). Ma nua le di di rit to pe na le. Par te ge ne ra le,
Bo log na, p. 168; FIANDACA & MUSCO (2010). Di rit to pe na le. Par te ge ne ra le, Bo log na, p. 104; PULITANO (2011). Di-
rit to pe na le, To ri no, p. 614; MANTOVANI, F (2013). Di rit to pe na le, Par te ge ne ra le, Pa do va, p, 95; PALAZZO (2013).
Cor so di di rit to pe na le. Par te ge ne ra le, To ri no, p.163.



Por su par te, la teo ría mix ta es ab so lu ta men te no idó nea para re sol ver el pro ble ma del tem pus
com mis si de lic ti por que no pro por cio na un cri te rio cier to, de jan do en bue na sus tan cia al ar bi trio in ter-
pre ta ti vo la in di ca ción del mo men to cru cial. Ade más, es ra zo na ble, en el caso de su ce sión de nor-
mas pe na les in cri mi na do ras, con si de rar co me ti do un de li to indistintamente bajo la vigencia de dos
normas distintas.

Pa re ce,  por lo tan to, pre fe ri ble el cri te rio de la con duc ta: dado que el mo men to de la con duc ta
es aquel en el que el su je to pon drá en mar cha el pro pó si to de lic ti vo, este mo men to es de ci si vo con
re fe ren cia a la fun ción de pre ven ción ge ne ral re la cio na da con la amenaza de la sanción punitiva.

Por su pues to, no to dos los pro ble mas es tán re suel tos. En el caso de de li to per ma nen te, ca-
rac te ri za do por la per sis ten cia de una si tua ción ilí ci ta vo lun ta ria men te eli mi nable por el reo,  quid ju-
ris? Di cho con otras pa la bras: es ne ce sa rio te ner en cuen ta el úl ti mo mo men to que sir ve de so por te a
la si tua ción ilí ci ta o, en cam bio, del mo men to del pri mer acto que da inicio a la consumación del delito
permanente?

La doc tri na do mi nan te opi na en el pri mer sen ti do, in clu so si no fal tan vo ces de sig no contrario.
Este mo dus opi nan di im pli ca pre ci sas con se cuen cias: si du ran te un se cues tro de una per so-

na se in ten si fi ca el tra ta mien to san cio na dor para di cho de li to, se debe apli car la nor ma pos te rior que
pre vé una pena más ri gu ro sa, dado que los reos fue ron cons cien tes de la agu di za ción del cri men y a
pe sar de todo han pro se gui do su ac ti vi dad de lic ti va.

LA PROHIBICIÓN DE LA RETROCTIVIDAD DE LA NORMA PENAL INCRIMINADORA
El art. 25º, IIº pá rra fo, de la Cons ti tu ción ita lia na (COST.) Dice: « Na die pue de ser cas ti ga do

sino en vir tud de una ley que haya en tra do en vi gor an tes del he cho co me ti do”.
Por su par te el art. 2º, Iº pá rra fo del Có di go Pe nal ita lia no (c.p.) dis po ne tex tual men te: “Na die pue-

de ser cas ti ga do por un he cho que, se gún la ley del tiem po en el que se co me tió, no cons ti tuía de li to”.
Los dos tex tos son en bue na sus tan cia equi va len tes y am bos san cio nan el prin ci pio de la irre-

troac ti vi dad de la nor ma pe nal in cri mi na do ra2. Este prin ci pio, más que ga ran ti zar la cer te za del de re-
cho, pa re ce des ti na do a ga ran ti zar al reo. En par ti cu lar, en el caso de de li to cas tiga do con pena de
pri sión, vie ne de tal modo protegida su libertad personal.

 Des de el pun to de vis ta teó ri co, po cos pro ble mas se plan tean al ob ser var el fe nó me no ba sa-
do en una nue va in cri mi na ción, en el sen ti do de la pre vi sión de un de li to que an tes no estaba
previsto.

El prin ci pio se apli ca tam bién a im pe dir que una nor ma pos te rior al he cho, ya pre vis to como
de li to, que con ten ga una dis ci pli na me nos fa vo ra ble al reo, pue da encontrar aplicación.
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2 So bre el pun to: SINISCALCO (1965b). Irre troat ti vità de lle leg gi in ma te ria pe na le, Mi la no, p. 95; PODO (1971). “Suc-
ces sio ne di leg gi pe na li”, No viss. dig. pen., XVIII, To ri no, p. 667; CARACCIOLI (1973). “Le ga lità ed irre troat ti vità in tema
di leg gi tri bu ta rie”, Dir. prat. trib., p. 205 ss.; GALLO, M (1999). Op. cit., p. 111; FIANDACA & MUSCO (2010). Op. cit.,
pp. 85; MANTOVANI, F (2013). Op. cit., p. 81.



LA ABOLITIO CRIMINIS. LA RETROACTIVDAD DE LA NORMA PENAL
DESPENALIZADORA

El IIº pá rra fo del art. C.P, pre vé un prin ci pio en un cier to sen ti do si mi lar a aquel ahora con si de-
ra do: el prin ci pio de la re troac ti vi dad de la nor ma que su pri me un de ter mi na do de lito3.

En este caso, un he cho co me ti do du ran te la vi gen cia de una nor ma pe nal in cri mi na do ra, cesa
de te ner re le van cia pe nal en cuan to una nor ma pos te rior no lo con si de ra rá más de li to. Es el fe nó me-
no de la abo li tio de li tos, es de cir, la su pre sión de una incriminación anterior.

El prin ci pio en cuen tra su fun da men to en la con si de ra ción que no ten dría sen ti do cas ti gar al
reo por un he cho que no es más con si de ra do por el le gis la dor como un de li to. Esta ob serva ción,  re-
sul ta aún más evi den te en el caso de un su je to al que se le está des con tan do en la ac tua li dad una
pena de pri sión por lo que al mo men to de la Co mi sión era con si de ra do de li to pero pos terior men te no.
Vis tas es tas con si de ra cio nes, pa re ce del todo cohe ren te lo dis pues to en el pá rra fo aquí exa mi na do,
en el sen ti do de que tam bién en caso de sen ten cia de con de na pa sa da en ju di ca tio la abo li tio ven ce
lo sen ten cia do: “... si ha ha bi do condena, cesan la ejecución y los efectos penales ”.

Un as pec to par ti cu lar, se re fie re a la abo li tio de nor mas que van a in te grar el pre cep to pe nal.
Es el caso de los lla ma dos ele men tos nor ma ti vos, ju rí di cos, los cua les im po nen el apla za mien to de
una nor ma dis tin ta a aque lla in cri mi na do ra. Pen se mos en el con cep to de “al te ri dad” de la cosa en vir-
tud del art. 624º..c.p.,  en ma te ria de robo: para sa ber si la cosa es “del otro” es pre ci so di ri gir la men te
a las nor mas ci vi les en tema de pro pie dad. Pién se se en la ca lum nia: el art. 368º c.p. se re fie re a la
con duc ta de quien cul pa a al guien de un “de li to” sa bién do lo ino cen te; el ca rác ter de de li to o me nos
de lo asig na do al su je to que se sabe ser inocente,  se desprende de otras normas penales
incriminadoras.

En este sen ti do, hay que plan tear se la si guien te pre gun ta: en caso de que per ma nez ca intac-
ta la nor ma pe nal in cri mi na do ra pero cam bie la nor ma so bre la cual se basa el ele men to nor ma ti vo
quid ju ris?

La com mu nis opi nio es que no haya abo li tio por que los ele mentos nor ma ti vos ha brían li mi ta da la
re per cu sión en el pre cep to pe nal y por tan to, no se ve ría me nos el dis va lor del he cho. Es el caso de quien
du ran te en la así lla ma da Re pú bli ca de Salo acu só fal sa men te de un de li to in cum pli do con el rees ta ble ci-
mien to de la le gí ti ma au to ri dad so bre los te rri to rios so me ti dos a la le gis la ción de la R.S.I.

Dis tin to es el caso de las nor mas pe na les en blan co, ca rac te ri za das por el he cho de que el
pre cep to se es pe ci fi ca en base a otras nor mas ju rí di cas y por lo tan to la ley lla ma da en cau sa ter mi na
por ser par te in te gran te del pre cep to: con la de ro ga ción de la nor ma in vo ca da tam bién se pierde el
juicio de desvalor del hecho.

LA SUCESIÓN DE LEYES PENALES
Gran par te de las hi pó te sis aquí con si de ra das se ca rac te ri zan por el he cho de que una ley in-

tro du ce una nue va fat tis pe cie de lic ti va o que una ley “eli mi na”, rec tius su pri me, una fat tis pe cie ya
prevista.
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3 So bre este pun to, véa se: PEDRAZZI (1960). “Ai li mi ti tra in cos ti tu zio na lità ed abro ga zio ne”, Riv. it. dir. proc. pen., p.
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gra tri ci”: teo ria e pras si, Mi la no.



Igual men te, es tán pre vis tas si tua cio nes en las cua les se pue de ha blar de su ce sión de nor mas
pe na les in cri mi na do ras4.

En es tas si tua cio nes se su ce den nor mas que, aún con si de ran do el mis mo he cho como de li to,
in clu yen pre vi sio nes di fe ren tes. En es tos ca sos, el le gis la dor se ins pi ra en el prin ci pio del fa vor rei
(que no es otro que el prin ci pio de la in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal, con sa gra do, a jui cio de
quien es cri be, en el sis te ma pe nal ita lia no por los pá rra fos del art. 13º Cost.5), en el sentido de que se
debe aplicar la norma más favorable.

En este con tex to, en el art. 2º. C.p. es tán pre vis tas dos si tua cio nes: A) con de na a pena pri va ti-
va de li ber tad y pos te rior ley que para ese de li to que pre vé una pena pe cu nia ria (art. 2º, IIIº pá rra fo,
c.p.); B) su ce sión de le yes pe na les de las cua les se debe apli car la más fa vo ra ble (art. 2º, IV párrafo).

A) El pa sa je de pena de pri sión a pena pe cu nia ria
El IIIº pá rra fo del art. 2º. c.p.  ha sido in tro du ci do re cien te men te (l. 24 fe bre ro de 2006, nº. 85 ) y

dis po ne tex tual men te: « Si ha ha bi do con de na a pena pri va ti va de li ber tad y la ley pos te rior pre vé ex-
clu si va men te la pena pe cu nia ria, la pena de pri sión im pues ta se con vier te in me dia tamen te en la co-
rres pon dien te pena pe cu nia ria, en vir tud del art. 135º.c.p .».

La par ti cu la ri dad de esta dis po si ción está re pre sen ta da por el he cho de que la su ce sión de
una ley me nos fa vo ra ble (la que pre vé la pena de pri sión) de una más fa vo ra ble (la que pre vé la pena
pe cu nia ria) no se ve obs ta cu li za da por el paso de cosa juz ga da de  la sen ten cia. Antes del 2006, es
de cir, an tes de la ley hace unos ins tan tes ci ta da, se apli ca ba la dis po si ción ac tual men te pre vis ta en
el IVº pá rra fo del art. 2º. c.p., (en la épo ca del IIIº pá rra fo): de bía apli car se la dis po si ción más fa vo ra-
ble pero con el lí mi te re pre sen ta do por el pa sa je de la sen ten cia de fi ni ti va; des pués de esa tran si ción
la norma posterior más favorable no habría podido encontrar aplicación.

Con el nue vo IIIº pá rra fo, en el caso de con de na de fi ni ti va a pena de pri sión, esta pena se con-
ver ti rá au to má ti ca men te en pena pe cu nia ria, pero con un me ca nis mo es pe cial y dis cu ti ble: no se
apli ca la “nue va” pena pe cu nia ria pero se con ver ti rá la pri sión im pues ta sus ti tu yen do en vir tud del
art.135º.c.p. cada día de pena de prisión con 250 euros.

Pen se mos en un ejem plo con cre to: el art. 299º pre veía el de li to de vi li pen dio a la ban de ra,
cas ti ga do con pena de pri sión de uno a tres años y la L. nº. 85 del 2006, que ha in tro du ci do la ac tual
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4 So bre este pun to, véa se: GROSSO, CF (1960). “Suc ces sio ne di nor me in te gra tri ci di leg ge pe na le e suc ces sio ne di
leg gi pe na li”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 1210ss.; PALATANO (1975). “Re ato per ma nen te e suc ces sio ne di leg gi pe na li nel
tem po”, Giur. me ri to, II, p. 54ss.; PADOVANI (1982). “Ti pi cità e suc ces sio ne di leg gi pe na li. La mo di fi ca zio ne le gis la ti va
de gli ele men ti de lla fat tis pe cie pe na le in cri mi na tri ce o de lla sua sfe ra di ap plica zio ne nell ’am bi to dell ’art. 2, 3° com ma
c.p.”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 1354 ss.; SIRACUSANO, P (1993). “Suc ces sio ne di leg gi pe na li, I, Mes si na, 1988;
SEVERINO Di, B (s/f): “Suc ces sio ne di leg gi pe na li nel tem po”, Enc. giur. Trec ca ni, XXX, p. 1ss.; Del CORSO (1999).
“Suc ces sio ne di leg gi pe na li”, Dig. disc. pen., XIV, p. 82 ss.; PULITANO (2002). “Le ga lità dis con ti nua? Pa ra dig mi e pro-
ble mi di di rit to in ter tem po ra le”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 1270ss.; Di MARTINO (2003). “Suc ces sio ne di nor me pe na li:
mo di fi che strut tu ra li e giu di zi di va lo re”, Dir. pen. e proc., p. 533ss.; MICHELETTI (2006). Leg ge pe na le e suc ces sio ne
di nor me in te gra tri ci, To ri no; ALAGNA (2007). Ti pi cità e ri for mu la zio ne del re ato, Bo log na; PECORELLA (2008). L’ef fi-
ca cia nel tem po de lla leg ge pe na le, Mi la no; MUSCO (2009). “La su cé sion de las le yes pe na les en el tiem po”, Re vis ta
pe nal, nº. 24, p. 135ss.

5 So bre el prin ci pio de in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal como prin ci pio bá si co del sis te ma pe nal ita lia no, del que de-
pen den los otros prin ci pios del de re cho pe nal pre vis tos ex plí ci ta men te en la cons ti tu ción ita lia na (re ser va de ley, la irre-
troac ti vi dad de la nor ma pe nal in cri mi na to ria, ta xa ti vi dad, de ter mi na ción, per so na li dad), per mí ta se la re fe ren cia a
FERRANTE, ML (2012). “A pro po si to del prin ci pio di in vio la bi lità de lla li bertà per so na le”, Arch. pen., mag gio-agos to, p.
587ss.; Id. (2013). “Obser va cio nes so bre el prin ci pio de in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal”, Re vis ta pe nal, nº. 31,
ene ro, p. 70ss.; Id. (2014). Prin ci pio di li bertà per so na le e sis te ma pe na le ita lia no, Na po li.



IIIº pá rra fo del art. 2º. c.p., ha pre vis to en cam bio una con tra ven ción cas ti ga da con la mul ta de 100 a
1000 eu ros; en la hi pó te sis de pena de pri sión de un año, ésta se con vier te en una mul ta cal cu la da
mul ti pli can do 250 por 365, con el re sul ta do, cla ra men te su pe rior al má xi mo pre vis to en el nue vo art.
299º.c.p., de 91.250 eu ros! Dis tin to es el caso en que la sen ten cia no era to da vía fir me: se apli ca ría la
pena de multa prevista por el nuevo texto en el límite máximo de 1000 euros.

B) La “Tra di cio nal”su ce sión de le yes pe na na les en el tiempo
El  ac tual IVº pá rra fo del art. 2º. C.P. (an tes de la re for ma del 2006, IIIº pá rra fo) dis po ne tex-

tual men te: “ Si la ley del tiem po en el que se co me tió el de li to y las pos te rio res son di fe ren tes, se apli-
ca rá las dis po si cio nes son más fa vo ra bles al reo, sal vo que se haya dic ta do sen ten cia irre vo ca ble ”.

Esta es la hi pó te sis “tra di cio nal"”de su ce sión de le yes en el tiem po en cuan to pre vis ta en el
tex to ori gi na rio del có di go pe nal del 1930 y ya pre vis ta en IIIº pá rra fo del art. 2º del Có di go Pe nal de
1889  (de no mi na do código Zanardelli).

En este caso, el he cho no ad quie re ex novo o no pier de pos te rior men te su im por tan cia pe nal:
man tie ne esta im por tan cia pero cam bia la dis ci pli na a raíz de la su ce sión de dos o más le yes pe na-
les. La nor ma aquí con si de ra da, se gún la opi nión pre fe ri ble6, ya for ma ba par te de la “Cons ti tu ción
ma te rial” bajo el vi gor del Esta tu to al ber ti no y, se gún el au tor7, fue “cons ti tu cio na li za da”, al me nos en
lo que res pec ta a los de li tos cas ti ga dos con pe nas de pri sión, en vir tud del pá rra fo del art. 13º Cost.,
que con sa gra el prin ci pio de in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal y por tan to el prin ci pio del favor rei.

Una de las ca rac te rís ti cas de esta su ce sión es la in vio la bi li dad de la cosa juz ga da: como se ha
vis to, el lí mi te in fran quea ble es pre ci sa men te el paso de cosa juz ga da de la sen ten cia. Este lí mi te pa-
re ce des pro por cio na do con res pec to al poco an tes men cio na do prin ci pio de la in vio la bi li dad de la li-
ber tad per so nal, que en cuen tra con cre ción tam bién en el prin ci pio de retroactividad de la norma
penal más favorable.

El fe nó me no po drá asu mir dis tin tos as pec tos.
1) Una nor ma pos te rior a la vi gen te en el mo men to de la co mi sión del he cho con tie ne una dis-

ci pli na me nos fa vo ra ble res pec to a la nor ma an te rior: se apli ca la nor ma an te rior en cuan to más fa vo-
ra ble, sien do ade más no apli ca ble la pos te rior, en vir tud de la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la
norma penal anteriormente vista.

2) Una nor ma pos te rior con tie ne en cam bio una dis ci pli na más fa vo ra ble: se apli ca rá ésta
aun que haya en tra do en vi gor des pués de la co mi sión del he cho, por que en este caso no puede con-
si de rar se vá li do la prohi bi ción es ta ble ci da en el IIº pá rra fo del art. 25º de la Consti tu ción8.

3) Más de dos nor mas pe na les in cri mi na do ras se su ce den en el tiem po: se apli ca rá la que a
raíz de su com pa ra ción re sul te más favorable.

Di cho esto, es evi den te que un as pec to de ci si vo es el de de ter mi nar den tro de las “normas en
ba ta lla” cuál es la nor ma más favorable.
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6 En tal sen ti do GALLO, M (1999). Op. cit., p. 119ss.
7 Per mí ta se la re fe ren cia a FERRANTE, ML (2014). Op. cit., p. 156ss.
8 So bre los lí mi tes en el prin ci pio de re troac ti vi dad de la nor ma más fa vo ra ble con si de rar: Cor te cost., sent. nº. 236 del

2011, in: www.cor te cos ti tu zio na le.it/ac tion Giu ris pru den za.do. En este as pec to, con si dé re se tam bién: VIGANÒ
(2012). “Re troat ti vità de lla leg ge pe na le più fa vo re vo le”, in: GAROFOLI, T (Ed) (2012). Il li bro dell ’an no del di rit to 2012,
Roma, p. 144ss.



Es pre ci so de cir, en se gui da, que la eva lua ción debe ser rea li za da en con cre to, es de cir, con-
si de ran do el caso es pe cí fi co: el juez com pa ran do las nor mas con cre tas y te nien do en cuen ta las ca-
rac te rís ti cas del he cho con cre to, de be rá identificar la norma más favorable.

Si se pien sa en la hi pó te sis de dos nor mas, una, an te rior, con el mí ni mo pe cu nia rio más bajo
pero con el má xi mo pe cu nia rio más alto con re la ción a una nor ma pos te rior, que po sea el mí ni mo pe-
cu nia rio más alto y el má xi mo más bajo: te nien do en cuen ta la gra ve dad del he cho, el juez de be rá
apli car la pri me ra cuan do con si de re apli ca ble al he cho, el tra to pu ni ti vo mí ni mo; vi ce ver sa apli ca rá la
se gun da si con si de ra el hecho grave y su autor meritorio del máximo de la pena.

Lo que no pue de ha cer el juez, es una es pe cie de su ma rio en el cual in cluir las par tes más fa-
vo ra bles de las nor mas en cues tión: ello arro ja ría una ter ce ra Ley de crea ción ju ris pruden cial, en ar-
mo nía con el prin ci pio de re ser va de ley. Por tan to, el juez debe de ci dir cuál ley, en su to ta li dad,
aplicar al caso concreto.

LA DISTINCIÓN ENTRE SUCESIÓN Y ABOLICIÓN
Por lo has ta aho ra di cho, pa re ce evi den te la di fe ren cia de fon do en tre abo li tio y suc ces sio le-

gis: en el pri mer caso, el su je to no res pon de rá del he cho co rres pon dien te a la fat tis pe cie,  ob je to de
abo li ción; en el se gun do caso,  en cam bio el he cho no de ja rá de te ner im por tan cia pe nal pero el reo
de be rá ser cas ti ga do aplicando la disposición más favorable.

En al gu nos ca sos, no se plan tean pro ble mas en cuan to pa re ce evi den te la des pe na li zación.
Pién se se en la trans for ma ción de un de li to, en un ilí ci to ad mi nis tra ti vo. En otros, sur gen por el con tra-
rio delicadas cuestiones.

Un caso de gran im por tan cia se re fi rió  al de li to de in te rés pri va do en ac tos de ofi cio. La l. 26 de
abril 1990, nº. 86 abo lió el art. 324º del C.P., que pre veía ex pre sa men te el de li to men cio na do an te-
rior men te, pero al mis mo tiem po re for mu ló el art. 323º. Del C.P.  (pri me ro te nía mero carác ter re si-
dual) de ma ne ra que hace con si de rar a la Cor te de Ca sa ción, que no hu bie se  exis ti do abo li tio  del in-
te rés pri va do en ac tos de ofi cio, a pe sar del cla ro con te ni do li te ral del art. 20º de la L. 26 de abril 1990,
nº. 86, sino una suc ces sio res pec to al nue vo abu so de ofi cio9.

Re sul ta evi den te la ne ce si dad de es ta ble cer si se está en pre sen cia de una o de  otra.
En este sen ti do fue ron ela bo ra dos va rios cri te rios.

A) Con ti nui dad del tipo de ilí ci to
El cri te rio se basa en com pa rar las dos nor mas en lite: si la pos te rior, re pro du ce el con te ni do

ofen si vo de la an te rior, hay su ce sión en vir tud del IVº pá rra fo del art. 2º. c.p.; en cambio, si se ob ser va
una so lu ción de con ti nui dad por que la nue va nor ma no re pro du ce el con te ni do ofen si vo del an te rior,
hay abo li ción. Pa rá me tros de eva lua ción se rían el in te rés pro te gi do y las mo da li dades de agre sión al
bien. Por eso, exis ti ría su ce sión en caso de que sub sis tan idén ti cos es tos ele men tos. En una ver sión
de este cri te rio, el jui cio está cen tra do en el caso con cre to. La Ca sa ción, en ple no, han re cu rri do a
este cri te rio para la cues tión an tes men cio na da del in te rés pri va do en ac tos de ofi cio10.

A este cri te rio,  sin em bar go, ha sido cri ti ca da por una cier ta va gue dad y ex ten sión.
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9 Cass., S.U., 20 giug no 1990, Foro it., 1990, II, p. 637ss, con nota crí ti ca de Fian da ca.
10 Cass., S.U., 20 giug no 1990, Op. cit.



B) Con ti nen cia
Un cri te rio se gu ra men te más res tric ti vo es el de la ple na con ti nen cia, ba sa do so bre una re la-

ción es truc tu ral en tre las fat tis pe cie abs trac tas con si de ra das: hay su ce sión sólo cuan do la fat tis pe-
cie sub si guien te, sea ín te gra men te con te ni da en la pos te rior, de lo con tra rio, hay abo li ción.11

Al con tra rio de lo an te rior, el cri te rio en cues tión fue ob je to de crí ti cas en cuan to de ma sia do
restrictivo.

C) Espe cia li dad
Para re sol ver la quaes tio se ha pro pues to un cri te rio más am plio que el de la ple na con ti nen-

cia, aun que con pun tos de con tac to con este úl ti mo, a par tir de la ne ce si dad de rea li zar una com pa ra-
ción en tre las fat tis pe cie abs trac tas12.

El cri te rio está vin cu la do a la te má ti ca del con cur so apa ren te de nor mas coe xis ten tes. Se tra ta
del cri te rio de es pe cia li da des con sa gra do en art. 15º. del C.p.  (Lex spe cia lis de ro gat legi ge ne ra lis):
una nor ma es es pe cial res pec to a otra si con tie ne to dos los ele men tos de esta úl ti ma con más al me-
nos un ele men to es pe cia li zan te. Por lo tan to la nor ma es pe cial tie ne un ám bi to de apli ca ción más
res trin gi do, respecto a la norma general por vía de este elemento.

El cri te rio en cues tión se uti li za para lo que se re fie re al pro ble ma aquí con si de ra do, par tien do,
cabe in sis tir, de una com pa ra ción en tre es tas fat tis pe cies abstractas.

Cuan do la nor ma de ro ga da pre vea una fat tis pe cie abs trac ta, con los ca rac te res de la es pe cia li-
dad, en re la ción a otra fat tis pe cie in tro du ci da si mul tá nea men te o tam bién con res pec to a otra fat tis pe-
cie ya exis ten te en el or de na mien to, se está en pre sen cia de una su ce sión de le yes en el tiem po.

Se cita como ejem plo (in clu so si aho ra está su pe ra do por la rein tro duc ción con la L. nº. 94 del
2009 del de li to de in ju rias a pú bli co ofi cial) la in ter ven ción rea li za da con la l. nº. 205 de 1999 que ha-
bía de ro ga do el art. 341º. c.p.

Lo que apa ren te men te era una abo li tio, no era otro que una suc ces sio, por que a pe sar de la
in ter ven ción le gis la ti va se guía exis tien do una lex ge ne ra lis res pec to del art. 341º.c.p.,  cons ti tui da
por art. 594º. c.p. en tema de in ju ria. En efec to, la ofen sa no es otra que una in ju ria es pe cial por vía de
la ca li fi ca ción de la per so na ofen di da y por vía de los re qui si tos adi cio na les de este caso, aho ra so li ci-
ta dos por el art. 341º Bis c.p.

Es vá li do el cri te rio de es pe cia li dad y hay su ce sión tam bién en el caso in ver so al aho ra con si-
de ra do, es de cir, aquel en el cual la nor ma de ro ga da sea ge ne ral res pec to a la es pe cial ya exis ten te
o in tro du ci da si mul tá nea men te en la derogación.

En este caso, la su ce sión de las le yes en el tiem po abar ca rá la par te de fat tis pe cie que man tie-
ne su re le van cia pe nal. Ya que mien tras la nor ma de ro ga da, sien do ge ne ral ha bía un ámbi to más
am plio, la ley es pe cial, por vía de ca rac te res es pe cí fi cos tie nen ne ce sa ria men te un ám bi to más res-
trin gi do.

Ejem plo. El art. 1º, pá rra fo 1º de la l. nº. 516 de 1982, pre veía la mul ta por fal ta de la de cla ra-
ción de la ren ta, en caso de que el con tri bu yen te, aun que sólo por cul pa, no pre sen ta ba la de cla ra-
ción anual de los in gre sos, cuan do el im por te de los in gre sos,  no de cla ra dos so bre pa sa ba los cien
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11 En tal sen ti do en ju ris pru den cia: App. Pa ler mo; 29 mag gio 1990, Foro it., 1990, II, p. 637.
12 En tal sen ti do: PADOVANI (2012). Di rit to pe na le, Mi la no, p. 42ss.



mi llo nes de li ras. Di cha mul ta fue de ro ga da por l. nº. 74 del 2000, que sin em bar go, ha in tro du ci do al
mis mo tiem po un caso de fal ta de omi sa de cla ra ción, do lo sa y ca rac te ri za da por la supe ra ción del
um bral del im pues to eva di do de 150 mi llo nes de li ras (77.468,53 eu ros). El ám bi to de apli ca ción de
este caso es más re du ci do que el an te rior en cuan to es pe cial fren te a la ge ne ral de la l. nº. 516 de
1982. Una vez abo li da esta úl ti ma, la suc ces sio ha sido con fi gu ra ble res pec to a las hi pó te sis in clui-
das tam bién en la nue va fat tis pe cie, más res trin gi da en cuan to do lo sa y ca rac te ri zada por la
superación del umbral del último indicado, además referida a la evasión y no a cuanto lo no
declarado.

LAS LEYES EXCEPCIONALES Y TEMPORALES
El Vº pá rra fo del art. 2º. del C.p. es ta ble ce: “si se tra ta de le yes ex cep cio na les o tem po ra les,

no se apli ca rán las dis po si cio nes de los pá rra fos pre ce den tes”13.
Por lo tan to, no se apli can en ton ces las dis po si cio nes an te ror men te vis tas al tema de abo li tio

de li tos y de su ce sión de le yes pe na les en el tiem po, que es tán pre vis tas en los pá rra fos si guien tes al I
(que se con sa gra el prin ci pio de irre troac ti vi dad) para el cual, por su pues to, vis ta la pre vi sión cons ti-
tu cio nal al IIº pá rra fo del art. 25,º no se admitirá excepción.

Las Le yes ex cep cio na les son las pro mul ga das a fin de ha cer fren te a si tua cio nes de
emergencia.

Las le yes tem po ra les son las que in di can el pla zo fi nal de su efi ca cia.
To das es tas le yes tie nen en co mún el he cho de que se des ti na rán a du rar por un pe río do li mi-

ta do. La di fe ren cia es que, en las le yes ex cep cio na les este pe río do no es in di ca do con pre ci sión, de-
bien do du rar mien tras dura la emer gen cia, mien tras que en aque llas tem po ra les, el período es
exactamente determinado.

La ra tio de esta pre vi sión se en cuen tra en que las nue vas in cri mi na cio nes o el tra to pu ni ti vo
más ri gu ro so in tro du ci do por es tas le yes, se rían exen tos de efi ca cia ge ne ral pre ven ti va si, a la ex pi-
ra ción del pla zo o a la de sa pa ri ción de la emer gen cia fue ra po si ble apli car dis po si cio nes más fa vo ra-
bles por vía de la restablecida eficacia de las otras leyes.

Por esta ra zón, el Vº pá rra fo del art. 2º. c.p. de ro ga a la re troac ti vi dad, es ta ble cien do lo que se
ha im pro pia men te lla ma da ul tra-ac ti vi dad de la ley ex cep cio nal o tem po ral. Se tra ta de una ex pre-
sión ine xac ta en cuan to la ley ex cep cio nal o tem po ral no ex tien de su vi gor, al mar gen de su pe río do
tem po ral de vi gen cia, sino que se re fie re sólo a los hechos cometidos en este período.

LOS DERECHOS-LEY CADUCADOS O NO CONVERTIDOS EN LEY
El VIº Y úl ti mo pá rra fo del art. 2º. c.p. dis po ne: « Las dis po si cio nes de este ar tícu lo se apli ca-

rán tam bién en los ca sos de ca du ci dad o de fal ta de ra ti fi ca ción de un de cre to-ley y en los ca sos de
un de cre to-ley con ver ti do en Ley con en mien das»14.

Esta nor ma no plan tea ba pro ble mas an tes de la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción,  por que la
nor ma an te rior era que el De cre to-ley no con ver ti do, per die ra efi ca cia no re troac ti va men te sino des-
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13 So bre el pun to ver: TRAPANI (1982). “L’art. 20 L. 7 gen naio 1929, nº.4º e la co sid det ta ul trat ti vità de lle nor me pe na li tri-
bu ta rie”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 230ss; GALLO, M (1999). Op. cit., p. 53.

14 So bre el pun to ver: MELCHIONDA (1984). “Nor me pe na li fa vo re vo li al reo e man ca ta con ver sio ne del de cre to-leg ge”,
Ind. pen., p.176ss.



de el mo men to de la ex pi ra ción del pla zo para la con ver sión. El art. 77º, IIIº pá rra fo, de la COST., es-
ta ble ce la nor ma in ver sa en base a la cual los de cre tos no con va li da dos pier den efi cacia des de el co-
mien zo, ex cep to la po si bi li dad para el le gis la dor de regular mediante ley las correspondientes
relaciones jurídicas.

Fren te a esta si tua ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ita lia no con si de ró con sen ten cia nº. 51 de
1985 la  ile gi ti mi dad del pá rra fo en cues tión «...En la par te en la que hace apli ca ble a las hi pó te sis
pre vis tas en él las dis po si cio nes con te ni das en los pá rra fos 2º y 3º del mis mo art. 2º. c.p. 15”.

Hay que ob ser var que en esa épo ca el IIIº pá rra fo con te nía las dis po si cio nes ac tual men te
con te ni das en el IVº pá rra fo y por lo tan to, la sen ten cia prohí be la re troac ti vi dad de la nor ma abro ga-
do ra, con te ni da en un De cre to no con ver ti do y la apli ca ción de una nor ma pe nal más favo ra ble, tam-
bién ella contenida en un Decreto ley no convertido.

Así pues, tras este pro nun cia mien to, las dis po si cio nes en exa men, ins pi ra das en el prin ci pio
de la in vio la bi li dad de la li ber tad per so nal, no de be rían encontrar aplicación.

La cues tión se re fie re,  por ello, a las hi pó te sis en las que el De cre to no con ver ti do haya de ro-
ga do este caso de de li to o haya in tro du ci do un tra to más fa vo ra ble.

Para afron tar lo, es ne ce sa rio dis tin guir en tre he chos acae ci dos res pec to de la en tra da en vi-
gor del De cre to no con ver ti doy he chos co me ti dos en el pe río do de vi gen cia del mis mo  (lla ma dos
he chos con co mi tan tes).

En cuan to a los pri me ros (he chos acae ci dos) nu lla quaes tio: la pér di da de la efi ca cia re troac ti-
va (ex nunc) del De cre to no en cuen tra lí mi tes. El ciu da da no no pue de ha ber con fia do so bre la dis ci-
pli na in tro du ci da en el De cre to-ley, ha bien do su ce di do el he cho an tes de la en tra da en vi gor del
mismo.

Bien dis tin to es el dis cur so en cuan to a los he chos con co mi tan tes, es de cir, los he chos co me-
ti dos en el pe río do com pren di do en tre la ema na ción del De cre to y el ven ci mien to del pla zo de 60 días
para la con ver sión: las op cio nes de aque llos que han pues to en ser he chos que en base al Decre to
no eran más con si de ra dos de li tos o go za ban de un tra ta mien to san cio na dor me nos ri gu ro so, han
sido in du da ble men te in flui dos por la nor ma ti va dic ta da por el Decreto, que durante ese período es
ley penal a todos los efectos.

En este caso, la pér di da de efi ca cia re troac ti va debe ser mo du la da.
En efec to, la opi nión más acep ta ble es aque lla que para los he chos con co mi tan tes se de ben

apli car las nor mas más fa vo ra bles con te ni das en el De cre to-ley, aun que ha de caí do.
Se con si de ran las dis tin tas hi pó te sis.
A) El De cre to no con ver ti do ha bía abo li do una nor ma pe nal in cri mi na do ra. En las mo ras de

con ver sión cual quier he cho sub su mi ble en la fat tis pe cie pre vis ta por la nor ma de ro ga da es pe nal-
men te irre le van te. Sólo des pués de trans cu rri do va na men te el pla zo pre vis to en el art. 77º de la
Cons ti tu ción, la nor ma pe nal pro vi sio nal men te su pri mi da, re to ma vi gor ex tunc. Esta nor ma no es
apli ca ble a los he chos co me ti dos du ran te el vi gor del De cre to no con ver ti do, de lo con tra rio se vio la-
ría la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal in cri mi na do ra, como se ha visto anteriormente,
constitucionalmente consagrado.

b) El De cre to no con ver ti do con te nía nor mas pe na les más fa vo ra bles.
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15 Cor te cost., 15 feb braio 1985, nº. 51, in: www.cor te cos ti tu zio na le.it/ac tion Giu ris pru den za.do.



Es un ra zo na mien to aná lo go al lle va do a cabo sub a): cual quie ra que haya ac tua do en vi gen-
cia de la lex mi tior tie ne el de re cho de ser tra ta do en base a la dis ci pli na más sua ve, de lo con tra rio, se
vio la ría la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la norma penal incriminadora.

LA DECLARACIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA NORMA PENAL INCRIMINADORA
Aun que no se pue da ha blar en el caso de de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de hi pó te sis de

su ce sión de le yes en el tiem po, sin em bar go, las di ná mi cas son si mi la res y por lo tan to, me re cen ser
tra ta das en el mis mo con tex to16.

El art. 136º de la Cons ti tu cio nal dis po ne: «Cuan do el Tri bu nal de cla ra la ile ga li dad cons ti tu cio-
nal de una nor ma de ley o de un acto que ten ga fuer za de ley, la nor ma de ja rá de te ner efecto el día si-
guien te a la pu bli ca ción de la de ci sión”.

¿Qué ocu rre con la hi pó te sis en la que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla re la in cons ti tu cio na li-
dad de una nor ma pe nal in cri mi na do ra con re fe ren cia a he chos co me ti dos antes de dicha
declaratoria?

La res pues ta se en cuen tra en una ley no cons ti tu cio nal, es de cir, la l. n. 87 De 1953 que en el
art. 30º, pá rra fos IIIº y IVº, dis po ne: « Las nor mas de cla ra das in cons ti tu cio na les no po drán te ner apli-
ca ción el día si guien te a la pu bli ca ción de la de ci sión.  Cuan do en la apli ca ción de la nor ma de cla ra da
in cons ti tu cio nal se ha dic ta do sen ten cia irre vo ca ble de con de na, ex pi ra la eje cu ción y to dos los
efectos pe na les”.

Por lo tan to en el caso de de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma pe nal in cri mi na-
do ra, la dis ci pli na es si mi lar a la de la abo li tio de li tos, con su pe ra ción también de la cosa juzgada.

Un caso ilus tra ti vo es el de de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad del art. 603º.P., que pre veía el
de li to de pla gio, rea li za da con la sen ten cia nº. 96 de 198117: los con de na dos con sen ten cia fir me
para tal, in de fi ni do, de li to, que des con ta ba la pena, vie ron ce sar la eje cu ción de la misma y todos los
efectos penales.

Aun que no se tra ta ra de una nor ma cons ti tu cio nal, el IVº pá rra fo del art. 30º de la l. ºn. 87 de
1953 pa re ce per fec ta men te en lí nea con el art. 13º Cost. y el art. 25º, IIº pá rra fo de la  COST., a la luz
de la in vio la bi li dad de la libertad personal.

El ver da de ro pro ble ma se tie ne, cuan do la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal, es fa vo ra ble al
reo. El Tri bu nal cons ti tu cio nal se ha atri bui do, con sen ten cia nº. 394 de 2006, el po der de de cla rar la
in cons ti tu cio na li dad de una “nor ma pe nal de fa vor”, por ella en ten di da como nor ma que es ta blez ca
para de ter mi na dos su je tos o hi pó te sis, un tra ta mien to pe nal más fa vo ra ble del que re sul ta ría de la
apli ca ción de nor mas pe na les ge ne ra les o co mu nes (por ejem plo: pre vi sión dis cri mi nan te de cau sas
de no pu ni bi li dad, de cau sas ex tin ti vas del de li to)18.
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16 So bre este pun to, véa se: GALLO, M (1956). “La “di sap pli ca zio ne” per in va li dità cos ti tu zio na le de lla nor ma pe na le in cri-
mi na tri ce”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 723ss.; PARODI, G (1982). “Effet ti de lla di chia ra zio ne di in cos ti tu zio na lità de lle leg gi
pe na li”, Riv. it. dir. proc. pen., p. 915ss.

17 Cor te const. 8 giug no 1981, nº. 96, in: www.cor te cos ti tu zio na le.it/ac tion Giu ris pru den za.do.
18 Cor te cost., sent. nº. 394 del 2006. So bre tal sen ten cia ver: Di GIOVINE (2007). “Il sin da cato di ra gio ne vo lez za de lla

Cor te cos ti tu zio na le in un caso fa ci le. A pro po si to de lla sent. nº. 394 del 2006 sui fal si elet to ra li”, Riv. it. dir. proc. pen., p.
100ss.; PECORELLA (2007). “Pro nun ce in ma lam par tem e ri ser va di leg ge in ma te ria pe na le”, Riv. it. dir. proc. pen., p.
343 ss. VASALLI (1983). Op. cit., p. 377ss. VIGANÒ (2012). Op. cit., p. 144ss.



A pe sar del he cho de que el mis mo Tri bu nal ha acla ra do que la nor ma de fa vor de cla ra da ile-
gal, debe en con trar apli ca ción a los he chos co me ti dos bajo su vi gen cia (los  lla ma dos he chos con co-
mi tan tes) y no a los he chos acae ci dos (a se me jan za de lo vis to en el tema de de cre tos-ley no con ver-
ti dos), no se pue den ocul tar las du das en or den a esta “au toa tri bu ción” del po der de afec tar ne ga ti va-
men te la li ber tad per so nal del reo, li ber tad que el art. 13º Cons ti tu cio nal de cla ra in vio la ble y cu yas li-
mi ta cio nes son atri bui das al le gis la dor estatal y no a los jueces de la consulta.
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De re chos y tiem po de las per so nas fí si cas
The Rights and Time of Physical Persons

María PORCELLI
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
El de re cho uti li za el “tiem po” como el um bral de

asig na ción de de re chos y de be res: el na ci mien to, el
cum pli mien to de la ma yo ría de edad, a me nos que no
sea es ta ble ci da una edad di fe ren te. Se ad quie re, se gún
el có di go, la ca pa ci dad de rea li zar ac tos ju rí di cos de
ma ne ra des vin cu la da de la ma du rez afec ti va del su je to.
El le gis la dor, fija la edad, pero no tie ne en cuen ta ab so-
lu ta men te la ma du rez del su je to. El cri te rio tem po ral
rea li za el paso de la ti tu la ri dad de los de re chos al ejer ci-
cio con cre to de los mis mos. Exis ten cir cuns tan cias ex-
cep cio na les que plan tea el le gis la dor que an ti ci pan el
po si ble ejer ci cio de los de re chos: el me nor eman ci pa-
do, la ca pa ci dad de tra ba jo del me nor de edad, las de-
cla ra cio nes de vo lun tad no ne go cia bles, las de cla ra cio-
nes de jui cio y las de de seo. Inclu so en es tos ca sos, se
ge ne ra li za el abs trac to cri te rio tem po ral des li ga do de
una efec ti va y con cien te ca pa ci dad de re fle xión. Se ría
de sea ble vin cu lar las nor mas del có di go con las nor mas
cons ti tu cio na les. Si guien do el ejem plo de la re for ma en
ma te ria de fi lia ción (es cu char al niño), de modo que se
con sien ta al mis mo el ejer ci cio de aque llos de re chos
ne ce sa rios para rea li zar el ple no y li bre de sa rro llo de su
per so na li dad, re con si de ran do to dos los lí mi tes de edad
pre de ter mi na dos por el le gis la dor de una ma ne ra rí gi da,
eva luan do la ca pa ci dad el su je to de to mar de ci sio nes y
pre sen tar com por ta mien tos. Por tan to, se de be ría mi rar
más que al “tiem po le gal” al tiem po “real”.
Pa la bras cla ve: De re cho, tiem po, Edad, me nor.

Ab stract
Law uti lizes time as a thresh old for as sign ing

rights and du ties: birth, reach ing adult hood, un less a
dif fer ent age is not es tab lished. Ac cord ing to the code,
one ac quires the ca pac ity to carry out le gal ac tions in a
man ner that is de tached from the af fec tive ma tu rity of
the sub ject. The leg is la tor fixes the age, but does not
take into ac count ab so lutely the ma tu rity of the sub ject.
The tem po ral cri te rion takes the step of titularity for
rights through their con crete ex er cise. Ex cep tional cir-
cum stances ex ist that the leg is la tor pro poses, which
an tic i pate the pos si ble ex er cise of these rights: the
eman ci pated mi nor, the ca pac ity for work by a mi nor,
dec la ra tions of non-ne go tia ble will, dec la ra tions of
judg ment and of de sire. Even in these cases, the tem-
po ral ab stract cri te rion de tached from an ef fec tive and
con scious ca pac ity for re flec tion is gen er al ized. It
would be de sir able to link the norms of the code with
con sti tu tional norms, fol low ing the ex am ple of re form
in mat ters of filiation (lis ten ing to the child), so that it ac-
cords the child the ex er cise of those rights nec es sary
for re al iz ing the full and free de vel op ment of his/her
per son al ity, re con sid er ing all the age lim its pre de ter-
mined by the leg is la tor in a rigid man ner, eval u at ing the
ca pac ity of the sub ject to make de ci sions and pres ent
be hav iors. There fore, one should look more at real
time than at le gal time.
Keywords: Law, time, age, mi nor.
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LOS DERECHOS INDIVIDUALES ESTÁN MARCADOS POR LA TEMPORALIDAD1.
Las pre vi sio nes de lí mi tes de edad de las cua les o so bre las cua les se per mi te o se prohí be a

las per so nas lle var a cabo cier tos ac tos, de he cho, acom pa ñan a las per so nas des de el na ci mien to
has ta la muer te2. El mis mo art. 1º del c.c., en la con si de ra ción del na ci mien to como mo men to atri bu ti-
vo de la ca pa ci dad ju rí di ca3, sub or di na a tal even to el re co no ci mien to de los de re chos de los no na ci-
dos4, so me tien do des pués a la ma yo ría de edad el cum pli mien to de “to dos los ac tos para los que no
se es ta ble ce una edad di fe ren te” (ar tícu lo 2º, pá rra fo pri me ro, c.c.)5.

El de re cho uti li za el cómpu to de tiem po, en ton ces, como un me dio atri bu ti vo de de re chos y
de be res: la ob ten ción de la ma yo ría de edad, um bral de tiem po abs trac to, se con vier te en el ins tru-
men to me dian te el cual el or de na mien to de ci de si o no atri buir a una per so na cier tos de re chos, ig no-
ran do, como se ob ser va, que la ma du ra ción psí qui ca de los in di vi duos ocu rre a di fe ren tes ni ve les de
edad6.

La edad afec ta, por lo tan to, la ca pa ci dad real o la in ca pa ci dad de la per so na fí si ca; así que, la
ad qui si ción de la ca pa ci dad para rea li zar ac tos ju rí di cos, re sul ta com ple ta men te des vin cu la da de
una in ves ti ga ción con cre ta acer ca de la efec ti va ma du rez del su je to y an cla do sólo al lí mi te de edad
prefi ja do por el le gis la dor.

Enton ces, la eva lua ción del cre ci mien to men tal de los su je tos se elu de así me dian te un sis te-
ma in di rec to y de pre sun ción7 que uti li za un mero cri te rio tem po ral para dar se cuen ta, en la asig na-
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1 So bre la re la ción en tre los de re chos y el tiem po ver, en tre otros, COTTA, S (1981). “Di rit to e tem po, li nee di una in ter pre-
ta zio ne fe no me no lo gi ca”, Ri vis ta in ter na zio na le di fi lo so fia del di rit to. p. 119ss; BRETONE, M (1994). Di rit to e tem po
ne lla tra di zio ne eu ro pea. La ter za, Bari., es pe cial men te p. 33ss; HUSSERI, G (1998). Di rit to e tem po, Sag gi di fi lo so fia
del di rit to. Giuffrè, Mi la no; CAPOZZI, G (2000). Tem po ra lità e nor ma ne lla cri ti ca de lla ra gio ne giu ri di ca. Jo ve ne, Na po li.
Sul con cet to di tem po qua le «pro blem[a] cos tant[e] de lla ri fles sio ne fi lo so fi ca e scien ti fi ca» cfr. SINI, C (1981). “Tem po”,
in: Enci clo pe dia fi lo so fi ca. Mi la no, pp. 925-926.

2 De acuer do con una doc tri na au to ri ta ria, la edad per mi te que el in di vi duo - en ti dad ex tra ju di cial - en tre en el sis te ma de
los fe nó me nos ju rí di cos: FALZEA, A (1939). Il sog get to nel sis te ma dei fe no me ni giu ri di ci. Giuffrè, Mi la no, p. 26. De ma-
ne ra más ge ne ral, so bre la re le van cia de la edad para el de re cho ver PANUNZIO, S (1989). “Età (dir. pubbl.)”, in: Enci-
clo pe dia giu ri di ca Trec ca ni. Vol. XIII. Roma. p. 1ss., con si de ra la edad “dato de la per so na li dad” y, más pre ci sa men te,
”un atri bu to de la per so na que hace par te de un (sim ple) he cho ju rí di co", RUPERTO, C (1967). “Età (dir. priv.)”, in: Enci-
clo pe dia del di rit to. Vol. XVI. Giuffrè, Mi la no. pp. 85-86. Para el efec to de la edad so bre la apli ca ción prác ti ca y efec ti va
de va lor per so na., ver TAFARO, L (2003). L’età per l’at ti vità. ESI, Na po li, una pre ci sa re fle xión sis te má ti ca en tor no a los
lí mi tes de edad, su per ti nen cia y su efi ca cia, en es pe cial con res pec to a los me no res de edad y los an cia nos.

3 FALZEA, A (1960). “Ca pa cità (teo ria ge ne ra le)”, in: Enci clo pe dia del di rit to. Vol. VI. Op. cit., p. 10, de fi ne la ca pa ci dad
ju rí di ca como la ido nei dad para asu mir un com por ta mien to ju rí di co. Ver PUGLIATTI, S (1943). Gli is ti tu ti di di rit to ci vi le.
Vol. I. t. 1. Giuffrè, Mi la no, es pe cial men te p. 131, que ha bla de la ca pa ci dad como un “re su men de cada reac ti vi dad o
sen si bi li dad ju rí di ca del su je to [que] es bo za la po si ción más ge ne ral del su je to como tal en el mun do ju rí di co”. Más de fi-
ni cio nes en MARTINO, M (2009). “Sub art. 1”, in: SESTA, M (2009) (a cura di). Co di ce de lla fa mi glia. Vol. I. Giuffrè, Mi la-
no. p. 277.

4 La li te ra tu ra al res pec to es abun dan te. Véa se, en tre mu chas con tri bu cio nes, SANTORO PASSARELLI, F (1940). Li-
nea men ti di di rit to ci vi le. Ce dam, Pa do va, es pe cial me te p. 19; RESCIGNO, P (1988). “Ca pa cità di di rit to pri va to e dis cri-
mi na zio ne dei sog get ti”, Ri vis ta di di rit to ci vi le. p. 795.

5 So bre este pun to ver ob ser va cio nes crí ti cas de RESCIGNO, P (1958). “Ca pa cità di agi re”, in: No vis si mo di ges to ita lia-
no. Vol. II. Utet, To ri no. p. 862; ID, (1988). “Ca pa cità di agi re”, in: Di ges to Dis ci pli ne Pri va tis ti che, Se zio ne ci vi le. Vol. II.
Utet, To ri no. pp. 213-214. Ver tam bién: CANDIAN, A (1960). No zio ni is ti tu zio na li di di rit to pri va to. Isti tu to edi to ria le ci sal-
pi no, Mi la no-Va re se. p. 69; STANZIONE, P (1975). Ca pa cità e mi no re età ne lla pro ble ma ti ca de lla per so na uma na.
ESI, Ca me ri no-Na po li. spec. pp. 44 y 299.

6 TAFARO, L (2003). Op cit. pp. 17-21.
7 AULETTA, G (1960). “Ca pa cità all ’e ser ci zio dell ’im pre sa com mer cia le”, in: Enci clo pe dia del di rit to. Vol. VI. Op. cit., pp.

79-80.



ción de los de re chos, del cam bio de ti tu la ri dad en el ejer ci cio con cre to de la mis ma8. Más es pe cí fi ca-
men te, se hace una pre sun ción iu ris et de iure9; pre sun ción de que si, por un lado, tie ne sin duda el
mé ri to de pro te ger al su je to y a los ter ce ros con tra ac tos, por así de cir lo, per ju di cia les10, por el otro
lado, siem pre cree que el me nor de edad no tie ne la ca pa ci dad de dis cer ni mien to y por lo tan to, es in-
ca paz de dar se cuen ta del sig ni fi ca do y el al can ce de su com por ta mien to11.

LAS ASÍ LLAMADAS HABILIDADES ESPECIALES, CUÁLES CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONALES SON EL RESULTADO DE UNA GENERALIZACIÓN A PARTIR DE UN
CRITERIO TEMPORAL ABSTRACTO

El cur so del tiem po en la asig na ción de de re chos a los in di vi duos no pre ten de, sin em bar go,
ser un he cho re le van te in de pen dien te men te de la ley12. Y esto es lo que pa re ce, en al gu nos ca sos,
es tre cha men te vin cu la do con el in te rés que es el pun to de re fe ren cia para la tu te la ju rí di ca (o pro tec-
ción le gal)13.

Se con si de ra, en este sen ti do, al me nor eman ci pa do (ar tícu lo. 84 cc), don de la ad qui si ción de
una ca pa ci dad li mi ta da para ac tuar (art. 394 cc), con su re la ti va ter mi na ción de la pa tria po tes tad14,
se jus ti fi ca “prin ci pal men te por cau sa de la in com pa ti bi li dad que se es ta ble ce en tre la per te nen cia a
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8 So bre la dis tin ción en tre la ti tu la ri dad y el ejer ci cio de las si tua cio nes ju rí di cas sub je ti vas, en la doc tri na más re mo ta, ver
FERRARA, F (1921). Trat ta to di di rit to ci vi le ita lia no. Vol. I. t. 1. Roma. es pe cial men te p. 459. Cfr., più di re cen te,
PERLINGIERI, P (2014). Ma nua le di di rit to ci vi le. ESI, Na po li. pp. 92–93; 137, don de se afir ma que “para las si tua cio-
nes sub je ti vas per so na les y per so na lí si mas, que pue den de fi nir como exis ten cia les [...] ti tu la ri dad y rea li za ción coin ci-
den con la exis ten cia mis ma de va lor, tan to es así que, al me nos para esas si tua cio nes, no tie ne sen ti do dis tin guir en tre
la ca pa ci dad ju rí di ca (mo men to de la ti tu la ri dad) y la ca pa ci dad de ac tuar (mo men to del ejer ci cio)”. Con si de ra las dos
ex pre sio nes del todo equi va len tes RESCIGNO, P (1958). Op. cit., p. 862, “que ex pre sa un he cho no una po ten cia li dad;
y tam bién no ex pre sa dos ideas di fe ren tes; por que el dis fru te es ejer ci cio en sí mis mo”. En una di rec ción si mi lar
COVIELLO, N (1929). Ma nua le di di rit to ci vi le ita lia no (par te ge ne ra le). So cietà Edi tri ce Li bra ria, Mi la no. spec. p. 144.

9 El au tor ana li za, en este con tex to,“la Con ven ción” FERRARA, F (1921). Op. cit., p. 460.
10 Ver so bre todo GIORGIANNI, M (1987). “In tema di ca pa cità del mi no re di età”, Ras seg na di di rit to ci vi le. p. 109.
11 So bre el pun to ver , BUSNELLI, FD (1982). “Ca pa cità ed in ca pa cità di agi re del mi no re”, in: Di rit to di fa mi glia e de lle per-

so ne. Giuffrè, Mi la no. p. 54ss
12 Ver, en este sen ti do, SANTORO PASSARELLI, F (1971). Dot tri ne ge ne ra li del di rit to ci vi le. Jo ve ne, Na po li. p. 111: “es

ine xac ta la in clu sión ha bi tual del tiem po en la ca te go ría de he chos ju rí di cos, ca ta lo ga do como uno de los más im por tan-
tes he chos de la na tu ra le za”; tiem po “no es sino una re la ción, una ma ne ra de ser el he cho: no es en sí un he cho”. En di-
rec ción si mi lar tam bién TRIMARCHI, M (1973). “Ter mi ne (dir. civ.)”, No vis si mo di ges to ita lia no. Vol. XIX. p. 96, que
mues tra cómo la eva lua ción ju rí di ca del paso del tiem po rea li za da por el or de na mien to ju rí di co tie ne siem pre como un
pun to de re fe ren cia, el in te rés hu ma no y no su mo da li dad. En el paso del tiem po como un he cho ju rí di co ver
CARNELUTTI, F (1951). Teo ria ge ne ra le del di rit to. Ed. del Foro ita lia no, Roma. p. 206; MESSINEO, F (1957). Ma nua le
di di rit to ci vi le e com mer cia le. Giuffrè, Mi la no. p. 450.

13 So bre la ne ce si dad de dar prio ri dad a los in te re ses con cre tos sub ya cen tes ne ce si ta ser en ten di da como exi gen cia “de
los bie nes y va lo res a rea li zar”, ver el in flu yen te pen sa mien to de BETTI, E (1962). “Inte res se (teo ria ge ne ra le), No vis si-
mo di ges to ita lia no. Vol. VIII, Utet, To ri no, es pe cial men te p. 839.

14 So bre este pun to ver., en la doc tri na más re cien te, FIGONE, A (2014). La ri for ma de lla fi lia zio ne e de lla res pon sa bi lità
ge ni to ria le. Giap pi che lli, To ri no; RECINTO, G (2013). “Leg ge nº. 219 del 2012: res pon sa bi lità ge nito ria le o as trat ti mo-
de lli di mi no ri di età?”, in: Il di rit to di fa mi glia e de lle per so ne. nº. 4. pp. 1475ss. Per mí ta se una re fe ren cia a PORCELLI, M
(2014). “La res pon sa bi lità ge ni to ria le alla luce de lle re cen ti mo di fi che in tro dot te da lla leg ge di ri for ma de lla fi lia zio ne”, in:
Il di rit to di fa mi glia e de lle per so ne (en pren sa).



una nue va fa mi lia y el so me ti mien to a sus pa dres o tu to res“15. Con si de re se tam bién la ca pa ci dad de
tra ba jar en el or de na mien to ju rí di co vi gen te que se ad quie re an tes de la ma yo ría de edad16.

De ma ne ra más ge ne ral, se pien sa en las de cla ra cio nes de vo lun tad sin ne go cia ción17 o en
las de cla ra cio nes de jui cio o del de seo que la ley re quie re con fre cuen cia a los me no res de edad. El
Artícu lo 348 del c.c., por ejem plo, en su nue va for mu la ción, el pá rra fo ter ce ro, es ta ble ce que “la Cor-
te, an tes de pro ce der a la de sig na ción de un tu tor, dis po ne la es cu cha del me nor que ha al can za do la
edad de doce años o me nos cuan do ten ga po der de dis cer ni mien to”. Ade más, el ar tícu lo 250 del c.c.
es ta ble ce, en su pá rra fo se gun do que el ma yor de ca tor ce años debe dar su con sen ti mien to al re co-
no ci mien to tar dío.

En és tos y otros ca sos18, la re fe ren cia a una de ter mi na da edad es el me dio por el cual la voz
del “in ca paz” se con vier te en una ver da de ra ex pre sión de con sen ti mien to o di sen ti mien to ju rí di ca-
men te re le van te para el juez19.

Así, a par tir de los ejem plos men cio na dos más arri ba se mues tra que nues tro or de na mien to
ofre ce di ver sas hi pó te sis so bre la ca pa ci dad de los me no res de edad20, sin em bar go, no se pue de
de jar de men cio nar que es tas pre dic cio nes se ca rac te ri zan no sólo por el ca rác ter de ex cep cio na li-
dad21, sino que son siem pre el re sul ta do de un ge ne ra li za ción ba sa da en un cri te rio tem po ral abs-
trac to que no prue ba la exis ten cia, en un caso con cre to, de una efec ti va y cons cien te ca pa ci dad de
dis cer ni mien to22.
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15 En es tos tér mi nos JANNUZZI, A & LOREFICE, P (2006). La vo lon ta ria giu ris di zio ne. Giuffrè, Mi la no, es pe cial men te
p. 225.

16 Ver L. 17 de Octu bre 1967, n°. 977 – Tu te la del la vo ro dei bam bi ni e de gli ado les cen ti (en G.U. del 6 de no viem bre de
1967, n° 276).

17 De acuer do con la doc tri na pre do mi nan te, para ta les ac tos, es su fi cien te la ca pa ci dad de dis cer ni mien to; y esto se debe
a que, en au sen cia de dis po si cio nes es pe cí fi cas, la re fe ren cia es a la ca pa ci dad re que ri da por el art. 2046 del Có di go
Ci vil para el acto ilí ci to: ver, en tre otros, SANTORO PASSARELLI, F (1940). Op. cit., p. 38; RESCIGNO, P (1958). Op.
cit., pp. 865- 866. In una di ver sa pros pet ti va, cfr. FALZEA, A (1960). Op. cit., pp. 197-198, es pe cial men te la nota 100.

18 El ma yor de ca tor ce años pue de pe dir al tri bu nal que de sig ne un tu tor es pe cial para pro mo ver la ac ción de des co no ci-
mien to de la pa ter ni dad o de im pug na ción de fal so re co no ci mien to (arts. 244, pá rra fo 4 y 264 cc).

19 La ley, por lo tan to, no pa re ce re que rir la ca pa ci dad de ac tuar en to dos esos ac tos y com por ta mien tos hu ma nos que
“po nen en jue go y lle van a cabo sólo el in te rés del su je to agen te” o para aque llos que apun tan a eli mi nar la res pon sa bi li-
dad de su au tor (se pien sa en el cum pli mien to), o para aque llos ac tos que, aun que exi ja una ac ti vi dad de ne go cia ción,
tie nen una li mi ta da im por tan cia eco nó mi ca (por ejem plo, la com pra de re vis tas, li bros, ropa, y así su ce si va men te). De
lo con tra rio, es ne ce sa rio el re qui si to de la ca pa ci dad de ac tuar para to dos “esos ac tos y con duc tas en re la ción con los
cua les la ley im po ne la cua li dad del su je to como con di ción de va li dez”: FALZEA, A (1960). Op. cit.

20 A ve ces la edad es el fun da men to jus ti fi ca ti vo de la atri bu ción, que sin em bar go no afec ta a la ca pa ci dad del su je to, de
las si tua cio nes le gis la ti vas, por así de cir lo, de fa vor (in mu ni da des es pe cia les, pri vi le gios, con ce sio nes, et cé te ra), ver:
TAFARO, L (2003). Op. cit., p. 56ss.

21 Tie nen na tu ra le za ex cep cio nal las dis po si cio nes nor ma ti vas que le dan la ca pa ci dad de ac tuar en “eda des di fe ren tes”
a la ma yo ría de edad STANZIONE, P (2010). “Sub art. 2”, in: PERLINGIERI, G (Ed). Co di ce ci vi le an no ta to con la dot tri-
na e la giu ris pru den za. ESI, Na po li. p. 174: “Si la ley per mi te po ner un acto ju rí di co a una edad in fe rior, se está fren te a
un caso de ca pa ci dad para ac tuar es pe cial”.

22 So bre la no ción de ca pa ci dad de dis cer ni mien to, ver in fra, es pe cial men te la nota: 27.



ADECUACIÓN DE LA TRADICIONAL DICOTOMÍA CAPACIDAD JURÍDICA-CAPACIDAD
PARA ACTUAR EN RELACIÓN CON LA CONDICIÓN JURÍDICA DEL MENOR DE EDAD.
OPORTUNIDAD DE VOLVER A LEER LA DISCIPLINA SOBRE LA INCAPACIDAD DE LOS
MENORES A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS EXPRESADOS EN LA CONSTITCUIÓN (Arts. 2º
y 3º). NECESIDAD DE EVITAR GENERALIZACIONES INOPORTUNAS VERIFICANDO
DE TIEMPO EN TIEMPO LA RAZONABILIDAD DEL TRATAMIENTO NORMATIVO
DIFERENCIADO EN RAZÓN DE LA EDAD

En el es ce na rio bre ve men te tra za do, en re la ción so la men te con las ideas de la le gis la ción
más im por tan te, sur ge una re fe ren cia cons tan te por par te del le gis la dor, en la atri bu ción o no de un
de re cho res pec to de la edad. Este úl ti mo, como re qui si to pre vio de la ca pa ci dad de ac tuar, per mi te
que el de re cho a adop tar “un solo tér mi no para to dos los in di vi duos, li be ran do [sin em bar go] el tér mi-
no mis mo de cual quier con si de ra ción sub je ti va, por su pues to, va ría de un in di vi duo a otro”23.

Lo cual lle va ine vi ta ble men te a cues tio nar la ido nei dad de las ca te go rías ju rí di cas tra di cio na-
les, pri me ro in di ca das en re la ción con si tua cio nes de tipo exis ten cial24 y, más en par ti cu lar, so bre la
ido nei dad de la di co to mía le gal ca pa ci dad ju rí di ca-ca pacidad para ac tuar en re la ción con la con di-
ción ju rí di ca del me nor de edad25. Esto se debe a que no se pue de ne gar que éste úl ti mo, a me nu do,
in clu so an tes de la ma yo ría de edad, es tar equi pa do con una ade cua da ca pa ci dad de dis cer ni mien-
to26 que, es pe cial men te con re fe ren cia a las re la cio nes ju rí di cas, hace que sea per fec ta men te ca paz
de ejer cer los de re chos re la ti vos a sí mis mo27. Sí, pa re ce se gu ro de cir que, en pre sen cia de los de re-
chos que es tán más allá de la es fe ra pa tri mo nial, el art. 2º c.c. debe leer se en con jun ción con los ar-
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23 En es tos tér mi nos, RUPERTO, C (1967). Op. cit., pp. 85-86. Ver ade más: BELVEDERE, A (1980). “L’au to no mia del mi-
no re ne lle de ci sio ni fa mi lia ri”, in: AA.VV. (1980). L’au to no mia dei mi no ri tra fa mi glia e so cietà, a cura di De Cris to fa ro e
Bel ve de re. Giuffrè, Mi la no. p. 321ss.

24 En este sen ti do, du ran te al gún tiem po, PERLINGIERI, P (1982). La per so na lità uma na nell ’or di na men to giu ri di co. ESI,
Na po li, es pe cial men te p. 139.

25 Cues tio na mien to a la doc tri na co no ci do des de hace al gún tiem po: véa se, en este pun to, BUSNELLI, FD (1982). “Ca pa-
cità ed in ca pa cità di agi re del mi no re”, p. 54ss; GIORGIANNI, M (1987). Op. cit., p. 103ss; STANZIONE, P (1975). Op.
cit., pas sim; GIARDINA, F (1984). La con di zio ne giu ri di ca del mi no re. Jo ve ne, Na po li, es pe cial men te p. 67ss;
BUSSANI, M; CENDON, P; GHEDINI, L & VENCHIARUTTI, A (1990). “I di rit ti de lla per so na lità dei mi no ri: ti to la rità ed
eser ci zio”, Ri vis ta cri ti ca di di rit to pri va to. p. 776ss; PALMIERI, G (1992). “I «mi no ri» tra di rit to e so cietà”, Ri vis ta cri ti ca di
di rit to pri va to. p. 269ss. Y ver más re cien te men te: BONAMINI, T (2011). “Rap pre sen tan za le ga le del mi no re e rap por ti
giu ri di ci non aven ti con te nu to pa tri mo nia le”, Fa mi glia per so ne suc ces sio ni. nº. 11. p. 769ss.

26 So bre el con cep to de ca pa ci dad de dis cer ni mien to ver PERLINGIERI, P (2006). Il di rit to ci vi le ne lla le ga lità cos ti tu zio-
na le se con do il sis te ma ita lo-co mu ni ta rio de lle fon ti. ESI, Na po li. p. 735ss; STANZIONE, P (1975). Op. cit., es pe cia-
men te p. 363ss; ID, (1988). Ca pa cità (di rit to pri va to), in: Enci clo pe dia giu ri di ca Trec ca ni. Vol. V. p. 24, don de el a. de fi ne
la ca pa ci dad de dis cer ni mien to no en tér mi nos de “ca te go ría dog má ti ca, sino como va lo ra ción de ca sos de la si tua ción
glo bal del me nor en re la ción con el acto in di vi dual, la elec ción exis ten cial in di vi dual” que el niño está en edad de ha cer.
El con cep to de la ca pa ci dad de dis cer ni mien to ver tam bién RUSCELLO, F (2011). “Mi no re età e ca pa cità di dis cer ni-
men to; quan do i con cet ti as sur go no a ‘su per nor me’”, Fa mi glia e di rit to. nº. 4. p. 404ss. Por úl ti mo, para una crí ti ca cui-
da do sa de la no ción de ca pa ci dad para dis cer nir qué ca te go ría ge ne ral es abs trac ta con tra pues ta a la ca pa ci dad ju rí di-
ca, ver: IANNELLI, A (1984). Sta to de lla per so na e atti de llo sta to ci vi le. ESI, Ca me ri no-Na po li, es pe cial men te p. 129.

27 Ver am plia men te, CINQUE, M (2007). Il mi no re con traen te. Con tes ti e li mi ti de lla ca pa cità. Ce dam, Pa do va, es pe cial-
men te pp. 98ss-177ss; so bre el pun to ver tam bién, ade más de las con tri bu cio nes ya men cio na das: BUSNELLI, FD
(1982). Op. cit., p. 54ss; GIORGIANNI, M (1987). Op. cit., p. 103ss; VERCELLONE, P ( 2002). “La po testà dei ge ni to ri:
fun zio ni e li mi ti in ter ni”, in: Trat ta to di di rit to di fa mi glia, a cura di Pao lo Zat ti. Vol. II. La fi lia zio ne, a cura di Co llu ra, Len ti,
Man to va ni. Giuffrè, Mi la no. p. 978ss; VILLA, G (2007). “Po testà dei ge ni to ri e rap por ti con i fi gli”, in: Trat ta to Bo ni li ni e
Cat ta neo. Vol. III. Utet, To ri no, es pe cial men te p. 337, nota: 157; RUSCELLO, F (2007). “La po testà dei ge ni to ri. Rap-
por ti pa tri mo nia li”, in: Il Co di ce Ci vi le. Com men ta rio, di ret to da Pie ro Schle sin ger. Giuffrè, Mi la no, es pe cial men te p. 35.



tícu los 2º y 3º Const.28, para con sen tir le al me nor de edad el ejer ci cio de aque llos de re chos que, en
tan to se re fie ren a la es fe ra per so nal, son ne ce sa rios para lo grar el ple no y li bre de sa rro llo de su per-
so na li dad29.

En este con tex to, se debe re con si de rar to dos los lí mi tes de edad pre de ter mi na dos por el le-
gis la dor de una ma ne ra rí gi da30, com pro ban do de vez en cuan do, la ca pa ci dad real del me nor de
edad para to mar e im ple men tar de ci sio nes y com por ta mien tos re la cio na dos con si tua cio nes sub je ti-
vas de las que se tra ta31, a tra vés de la eva lua ción de su ca pa ci dad de dis cer nir; no ción esta úl ti ma di-
ná mi ca y res pe tuo sa de las pe cu lia ri da des sub je ti vas. De esa ma ne ra, re di men sio na ría las no cio nes
de ca pa ci dad ju rí di ca y ca pa ci dad de obrar - que, en tre otras co sas, como se sabe, “sur gen como ca-
te go rías jus ti fi ca das por la ló gi ca pa tri mo nial de los ne go cios”32 - a fa vor de una va lo ra ción caso por
caso que mira al me nor de edad como por ta dor de los in te re ses cuya rea li za ción de be rá ser prin ci-
pal men te sal va guar da da33.

HACIA LA VALORIZACIÓN DE LA CAPACIDAD DE DISCERNIMIENTO. LA CONTRIBUCIÓN
DEL LEGISLADOR DE LA REFORMA DE LA FILIACIÓN

Al me nos en el sen ti do es bo za do pa re ce ha ber se mo vi do el le gis la dor de la re for ma de la fi lia-
ción34que, a raíz del le gis la dor eu ro peo e in ter na cio nal35, ha dado la de bi da im por tan cia a la ca pa ci-
dad de dis cer nir del me nor de edad.
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28  PERLINGIERI, P (1982). Op. cit., es pe cial men te pp. 117-118; 139.
29 Ver PERLINGIERI, P & STANZIONE, P (2014). “Mi no re età e po testà dei ge ni to ri”, in: PERLINGIERI, P (2014). Op. cit.,

p. 145 ss que, en opo si ción a la opi nión tra di cio nal, con si de ran, du ran te mu cho tiem po, “el niño como ”su je to“ de de re-
cho y no como ”ob je to“ de la res pon sa bi li dad pa ren tal. Ver tam bién PERLINGIERI, P (2005). “Per so na e co mu nità fa mi-
lia re”, in: ID. La per so na e i suoi di rit ti. Pro ble mi del di rit to ci vi le, ESI, Na po li, es pe cial men te pp. 391-392. Ver tam bién:
RESCIGNO, P (1958). Op. cit., p. 86 ss; FALZEA, A (1960). Op. cit., es pe cial men te p. 12; STANZIONE, P (1980). “Di rit ti
fon da men ta li dei mi no ri e po testà dei ge ni to ri”, Ras seg na di di rit to ci vi le. p. 462ss.; OPPO, G (2002). “De cli no del sog-
get to ed as ce sa de lla per so na”, Ri vis ta di di rit to ci vi le. p. 829 ss; RUSCELLO, F (2006). “La po testà dei ge ni to ri”, in:
SESTA M y CUFFARO V (Ed). Per so ne, fa mi glia e suc ces sio ni ne lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le. Co lla na Cin quant-
’an ni de lla Cor te Cos ti tu zio na le de lla Re pub bli ca Ita lia na. ESI, Na po li. p. 429ss. Y tam bién una am plia re fe ren cia en
ma te ria de ju ris pru den cia cons ti tu cio nal re cien te, ver: CHIARELLA, ML (2008). Pa ra dig mi de lla mi no re età. Opzio ni e
mo de lli di re go la zio ne giu ri di ca tra au to no mia, tu te la e res pon sa bi lità. Pro fi li di di rit to com pa ra to, So ve ria Man ne lli.

30 Es ne ce sa rio ve ri fi car, de tan to en tan to, la ra zón del tra ta mien to nor ma ti vo di feren cia do en ra zón de la edad:
PERLINGIERI, P (1982). Op. cit., p. 117ss.

31 PERLINGIERI, P (1990). “Di rit ti de lla per so na an zia na, di rit to ci vi le e sta to so cia le”, Ras seg na di di rit to ci vi le. pp. 95-96.,
tam bién en: STANZIONE, P (ED) (1991). Anzia ni e tu te le giu ri di che. ESI, Na po li. p. 103ss.

32 En es tos tér mi nos, PERLINGIERI, P (2012). “Sull ’as col to del mi no re”, Ri vis ta giu ri di ca del Mo li se e del San nio. nº. 2.
p. 128: “en pre sen cia de los de re chos que no son pa tri mo nia les, ti tu la ri dad y ejer ci cio no pue den no coin ci dir”. Ver en la
mis ma di rec ción: MESSINETTI, D (1979). “Ogget to dei di rit ti”, in: Enci clo pe dia del di rit to. Giuffrè. Mi la no, p. 825.

33  PERLINGIERI, P (2005). Op. cit. pp. 391-392.
34 So bre los cam bios in tro du ci dos la li te ra tu ra hoy es muy abun dan te. Ver en la doc tri na más re cien te, PANE, R (Ed)

(2014). Nuo ve fron tie re de lla fa mi glia. La ri for ma de lla fi lia zio ne. ESI, Na po li. Per mí ta se, ade más, una re fe ren cia a
PORCELLI, M (2013). “Note pre li mi na ri allo stu dio su lla uni fi ca zio ne de llo sta to giu ri di co dei fi gli”, Il di rit to di fa mi glia e
de lle per so ne. nº. 2. p. 654ss; ID, (2013). “Ri for ma de llo sta tus di fi lia zio ne e di rit to suc ces so rio”, Ri vis ta giu ri di ca del
Mo li se e del San nio. nº. 2. p. 112ss.

35 La pre vi sión se gún la cual el me nor de edad debe ser es cu cha do en to dos los pro ce di mien tos re la cio na dos con él, y en
con se cuen cia, la re fe ren cia a su ca pa ci dad de juz gar, que se en cuen tran en el art. 12, pá rra fos 1 y 2 de la Con ven ción
de 1989 de Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Niño es ta ble ce la ga ran tía al “niño ca paz de dis cer ni mien to el de-
re cho de ex pre sar su opi nión li bre men te en to dos los asun tos que le afec tan” y sus opi nio nes “de ben ser to ma das en
con si de ra ción te nien do en cuen ta que de su edad y gra do de ma du rez ”; el ar tícu lo 3 del Con ve nio de Estras bur go de
1996 so bre el ejer ci cio de los de re chos de los me no res ha bla de “un me nor de edad que es con si de ra do por la ley como



La re fe ren cia es, en par ti cu lar, a las dis po si cio nes de los ar tícu los 315 bis y 316 del Có di go Ci-
vil que mar can la en tra da de fi ni ti va en el or de na mien to ju rí di co vi gen te del de re cho del niño a ser es-
cu cha do, in clu so a la edad de doce años, cuan do esté dotado con la ca pa ci dad de dis cer ni mien to,
des ti na das a la pro tec ción de sus in te re ses36.

La es cu cha del me nor se con vier te en un mo men to im por tan te “en to das las cues tio nes y pro-
ce di mien tos re la cio na dos con él,” ase gu rán do se de que, en re la ción con el ejer ci cio de los de re chos
re la ti vos a su vida per so nal, la ca pa ci dad de ac tuar se sus ti tu ya por la ca pa ci dad de dis cer ni mien to
como un con cep to di ná mi co vin cu la do con la edad37.

Este pun to de vis ta, en tre otros, no es en ab so lu to aje no al sis te ma de jus ti cia de me no res38

que --- cons cien te de la ex ce si va ri gi dez de la di co to mía de la ca pa ci dad-in ca pa ci dad para ac tuar,
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para te ner una com pren sión su fi cien te”, así como el art. 6 del Con ve nio de Estras bur go de 2003; ar tícu lo 13 de la Con-
ven ción de La Haya de 1980 so bre la sus trac ción in ter na cio nal de me no res per mi te que la au to ri dad nie gue la me di da
an te rior al re tor no “si com prue ba que el pro pio me nor se opo ne a la res ti tu ción y haya al can za do una edad y ma du rez
en que re sul ta apro pia do te ner en cuen ta su opi nión”; ar tícu lo 24, pá rra fo 1, de la Car ta de los De re chos Fun da men ta-
les de la Unión Eu ro pea es ta ble ce que ”los ni ños [...] pue den ex pre sar li bre men te sus opi nio nes; esto se tie ne en cuen-
ta para los asun tos que les afec ten, en fun ción de su edad y ma du rez“; ar tícu lo. 6 de la Con ven ción de Ovie do al re fe rir-
se a la le gis la ción na cio nal para la de ter mi na ción de las con di cio nes de ca pa ci dad del pa cien te me nor de edad, dice
que ”en los ca sos en que de acuer do con la ley un me nor de edad no ten ga la ca pa ci dad de dar su con sen ti mien to para
una in ter ven ción, ésta sólo pue de ha cer se con la au to ri za ción de su re pre sen tan te, u otra per so na o au to ri dad de sig na-
da por la ley" y que las opi nio nes del niño “se con si de ran ele men to cru cial en fun ción de la edad y ni vel de ma du rez”.)
En la li te ra tu ra, ver PERLINGIERI, P (2012). Op. cit. p, 125ss; SERGIO, G (1999). “L’as col to del mi no re e la gius ti zia”,
Fa mi glia e di rit to. nº. 6, p. 590ss. En el de re cho, para las re fe ren cias úti les so bre el de re cho a ser oído an tes de la in ser-
ción en el có di go ci vil de re fe ren cia nor ma ti va, ver Cass., 10 giug no 2011, nº. 12739, in: Fa mi glia e di rit to. 2012. nº. 1. p.
37 ss. con nota di Tom ma seo; Cass., 19 ot to bre 2011, nº. 21651, Foro it. 2012. nº. 3. I. c. 821ss; tam bién, in: Fa mi glia
per so ne suc ces sio ni. 2012. nº. 6. p. 426ss, con una nota de Go ri ni.

36 So bre el con te ni do de la ex pre sión “in te rés su pe rior del me nor”, ver: DOSI, G (1995). “Dall ’in te res se ai di rit ti del mi no re:
al cu ne ri fles sio ni”, Di rit to di fa mi glia e de lle per so ne. p. 1604 ss; FERRANDO, G (1998). “Di rit ti e in te res se del mi no re tra
prin ci pi e clau so le ge ne ra li”, Po li ti ca del di rit to. p. 167ss; QUADRI, E (1999). “L’in te res se del mi no re nel sis te ma de lla
leg ge ci vi le”, Fa mi glia e di rit to. p. 80 ss; CHIAPPETTA, G (2009). “Intro du zio ne al vo lu me La con ven zio ne sui di rit ti dell-
’in fan zia: co nos cer la per ris pet tar la e far la ris pet ta re”, Qua der ni so cia li, Ca tan za ro, 2009, es pe cial men te p. 9; más re-
cien te men te: BOCCHINI, F (2013). Di rit to di fa mi glia. Le gran di ques tio ni. Giap pi che lli, To ri no, es pe cial men te p. 235ss.
En di fe ren tes de fi ni cio nes tra za das en tex tos le gis la ti vos; ver: DENTI, L & DANOVI, A (2000). “L’in te res se del mi no re
ne lla le gis la zio ne e ne lla giu ris pru den za ita lia ne”, in: POCAR, V & RONFANI, P (Ed) (2000). L’in te res se del mi no re ne lla
leg ge e ne lla pra ti ca - Espe rien ze na zio na li a con fron to, Gue ri ni Scien ti fi ca, Mi la no. p. 167ss. Más es pe cí fi ca men te, so-
bre el pa pel del niño en los pro ce di mien tos de adop ción ver, RECINTO, G (2011). “Sta to di ab ban do no mo ra le e ma te-
ria le del mi no re: di chia ra zio ne e re vo ca de lla adot ta bi lità”, Ras seg na di di rit to ci vi le. p. 1161ss y otras re fe ren cias. So-
bre el pa pel de la eva lua ción del in te rés del me nor en las ac cio nes re la ti vas al es ta ble ci mien to de su es ta do me per mi to,
por úl ti mo, una lla ma da a PORCELLI, M (2012). “La con tes ta zio ne e il re cla mo de llo sta tus di fi glio le git ti mo”, Di rit to di
fa mi glia e de lle suc ces sio ni. p. 1751 ss.. De la pri ma cía de los in te re ses de los hi jos es cir cuns pec to in clu so el le gis la dor
que, como es bien sa bi do, a par tir de fi na les de los no ven ta se ha ele va do a un prin ci pal pun to de re fe ren cia para to das
las de ci sio nes que le con cier nen: pen sar a l. n°. 149/2001 en ma te ria de adop ción, adop ta bi li dad y po tes tad, a l. n°
154/2001 para las ór de nes de pro tec ción con tra la vio len cia in tra fa mi liar, o más, la le gis la ción in tro du ci da por l. n°
54/2006 en ma te ria de cus to dia com par ti da de los hi jos. No pue de ol vi dar se, tam bién, como pri me ra se ña la do (ver nota
36) el pa pel de sem pe ña do por el de re cho con ven cio nal (ver. Art. 3º de la Con ven ción de Nue va York, ra ti fi ca do por l.
n°. 176/1991) y eu ro pea (ver art. 24º de la Car ta de Niza), que siem pre ha de ele var el cri te rio del in te rés su pe rior del
hijo, so bre todo el me nor, a cri te rio pre-emi nen te de jui cio en to dos los pro ce di mien tos re la ti vos al mis mo.

37 Ver en la li te ra tu ra más re cien te, SCAGLIONE, F (2014). “Ascol to, ca pa cità e le git ti ma zio ne del mi no re”, in: Il di rit to di
fa mi glia e de lle per so ne. nº. 1. pp. 426–427.

38 Nos re fe ri mos, en par ti cu lar, a Trib. min. Mi lán, 15 de fe bre ro de 2010, in. Fa mi glia e di rit to. 2011. p. 401ss, con nota de
F. Rus ce llo, Mi no re età e ca pa cità di dis cer ni men to: quan do i con cet ti as sur go no a su per nor me. Ver tam bién Trib. Min.
Mi lán, 21 de ene ro de 2011, en ba ses de da tos ju rí di cas on line. En la mis ma di rec ción ver tam bién Trib Roma, 11 de
mar zo de 2011, Fa mi lia y de re cho. 2012, pp. 499 ss, con una nota de M. G. Ruo, Per so nas me no res de edad y los cam-
bios en la iden ti dad se xual.



fre cuen te men te adop ta so lu cio nes me dia das por la ca pa ci dad de dis cer ni mien to del me nor de edad,
te nien do en cuen ta las pe cu lia ri da des de cada caso in di vi dual39.

COMENTARIOS FINALES
Las con si de ra cio nes lle va das a cabo ha cen que pa rez ca evi den te de in me dia to la ina de cua-

ción, en re la ción con el ejer ci cio de las si tua cio nes exis ten cia les, de las ca te go rías tra di cio na les
descri tas, por la fal ta de ido nei dad de és tas úl ti mas para cap tu rar to das las si tua cio nes de la vida
mate rial40.

Debe ser su pe ra da, en ton ces, la se pa ra ción es tric ta, que se tra du ce en una al ter na ti va le gal
for mal, en tre mi no ría y ma yo ría de edad, en tre in ca pa ci dad y ca pa ci dad41. El con tras te en tre ca pa ci-
dad e in ca pa ci dad para ac tuar y en tre ca pa ci dad e in ca pa ci dad de dis cer nir y de de sear, es pe cial-
men te en las re la cio nes no pa tri mo nia les, no se co rres pon de con la rea li dad42, como re sul ta do de
una me to do lo gía ex ce si va men te abs tra yen te y ge ne ra li zan te43. El mis mo con cep to de ca pa ci dad
debe ser mo du la do y gra dua do, pero el ins tru men to no pue de ser la edad, sino la ca pa ci dad de dis-
cer ni mien to.

La ca pa ci dad de en ten der, que rer, dis cer nir, son ex pre sio nes de la evo lu ción gra dual de la
per so na que, como ti tu lar de los de re chos fun da men ta les, por de fi ni ción, no trans fe ri bles a ter ce ros,
de ben ser co lo ca dos en po si ción de ejer cer los pa ra le la men te a su efec ti va ido nei dad, no jus ti fi cán-
do se la pre sen cia de obs tácu los de de re cho o de he cho que im pi dan el ejer ci cio44: el pro ce so gra-
dual de ma du ra ción del me nor de edad, como se ha men cio na do va rias ve ces, con du ce a la pro gre-
si va rea li za ción de in se pa ra bi li dad pro gra má ti ca en tre ti tu la ri dad y ejer ci cio en si tua cio nes exis ten-
cia les45.

María PORCELLI
44 Derechos y tiempo de las per so nas físicas

39 Ver GENTILE, F (1987). “La con tro ver sia alle ra di ci dell ’es pe rien za giu ri di ca”, in: PERLINGIERI P (Ed) (1987). Sog get ti
e nor ma, in di vi duo e so cietà, ESI, Na po li. pp. 143-144: “el co no ci mien to ju rí di co no se con tem pla nun ca se pa ra do del
pro pó si to prác ti co de la apli ca ción y no se con si de ra com ple to si es dis tin to del im pac to con el caso con cre to, con el he-
cho his tó ri co que re gu la”; ID: Fi lo so fia del di rit to. Le le zio ni del qua ran te si mo anno rac col te da gli allie vi, Ce dam, Pa do-
va, 2006, p. 216ss. So bre la con trver sia como una “me di dad dia léc ti ca” del or de na mien to ju rí di co ver: ID, (2005). Ordi-
na men to giu ri di co tra vir tua lità e realtà. Ce dam, Pa do va. p. 46ss.

40 Son pa la bras de FALZEA, A (1982). “I fat ti giu ri di ci de lla vita ma te ria le”, Ri vis ta di di rit to ci vi le. pp. 523-524.
41 Ver GIORGIANNI, M (1987) Op. cit., p. 137ss.
42 Di fu sa men te PERLINGIERI, P (1982). Op cit., p. 103ss.
43 Ver PERLINGIERI, P (1993). “Un dia lo go rav vi ci na to tra scuo le di ver se”, in: Ras seg na di di rit to ci vi le. pp. 734–735, que

nie ga que se pue de atri buir “va lor on to ló gi co” a “fuer te pro ce so de abs trac ción y ge ne ra li za ción con cep tual”, que pue-
de, a lo sumo, re co no cer se un “pa pel or de na dor e ins tru men tal.” Ver tam bién, ALPA, G (1993). Sta tus e ca pa cità. La
cos tru zio ne giu ri di ca de lle dif fe ren ze in di vi dua li. La ter za, Roma–Bari.

44  PERLINGIERI, P (2003). “Di rit to alla fa mi glia e mi no ri sen za fa mi glia”, Ri vis ta giu ri di ca del Mo li se e del San nio. pp.
306-307.

45 Por lo tan to PERLINGIERI, P (1994). Pro fi li del di rit to ci vi le. ESI, Na po li. p. 227; y tam bién: ID: (1980). “Il di rit to del mi no-
re all ’as sis ten za: as pet ti pro ble ma ti ci ed at tua ti vi”, in: Vita no ta ri le. pp. 1041ss, aho ra tam bién in: PERLINGIERI, P
(2005). Op. cit., pp. 295-296, su ge ría “una nue va for mu la ción, re la ti va y no rí gi da de ca pa ci dad, de im pu ta bi li dad, en
una co ne xión más cer ca na si la iden ti dad no es com ple ta en tre la ti tu la ri dad y el ejer ci cio de los de re chos y de be res fun-
da men ta les y en una su pe ra ción de no cio nes (como la ca pa ci dad de ac tuar) - na ci do para pro te ger los in te re ses prin ci-
pal men te pa tri mo nia les- que no se adap ta bien a si tua cio nes exis ten cia les, que es tán es tre cha men te re la cio na das con
la mis ma dig ni dad de la per so na hu ma na”.



Es ne ce sa rio, por tan to, rea li zar una in ves ti ga ción so bre la base de caso por caso y con el fin
de de ter mi nar es pe cí fi ca men te si en el su je to in di vi dual está pre sen te o no la ap ti tud re que ri da. La
re fe ren cia vie ne a ser, por lo tan to, a la lla ma da edad real –que se opo ne a la edad le gal– cuya eva-
lua ción es de vuel ta una y otra vez a la li bre apre cia ción del juez46.
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46 TAFARO, L (2003). Op. cit., es pe cial men te p. 20, nota: 23.
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El ac ce so al con tra to de tra ba jo tem po ral en Ita lia des pués
de la re for ma de 2014

Access to the Temporary Work Contract in Italy after the 2014 Reform
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Uni ver sità di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
El tiem po en el de re cho la bo ral, por un lado, es

pres ta ción la bo ral; por el otro, es du ra ción de eso mis-
mo. En este se gun do sen ti do, exis te la summa di vi sio
en tre los em pleos a tiem po de ter mi na do e in de ter mi-
na do. El tra ba jo tem po ral es si nó ni mo de pre ca rie dad.
La ex pec ta ti va se man tie ne en la re la ción la bo ral sub-
or di na da. El flex si cu rity es el mo de lo nór di co ca sa do
con la le gis la ción co mu ni ta ria. Hoy se ha bla de una
flex si cu rity pura y cru da por la fór mu la es tán dar. En el
tiem po de ter mi na do ha ha bi do una li mi ta ción cuan ti ta-
ti va y cua li ta ti va. La eli mi na ción de la cau sal de jus ti fi-
ca ción en el uso del tra ba jo de du ra ción de ter mi na da
deja preo cu pa cio nes abier tas en tre ju ris tas. El em pleo
atí pi co no ofre ce las cer te zas y las pers pec ti vas del
sub or di na do. Algu nos Esta dos han in tro du ci do la ne-
ce si dad de jus ti fi car el tra ba jo de du ra ción de ter mi na-
da en el sen ti do de la nor ma ti va co mu ni ta ria. La nue va
Ley aban do na las ra zo nes de jus ti fi ca ción sus tan cial.
La Cor te de Jus ti cia ava la la te sis de la elec ción de una
sola mo ti va ción que sus ten te el em pleo sub or di na do.
La con for mi dad del sis te ma ita lia no se ve ri fi ca a la luz
de lo que dic te la Co mu ni dad.
Pa la bras cla ve: Tra ba jo, tiem po, de re cho la bo ral,
con tra to.

Ab stract
In la bor law, time is ren der ing work on the one

hand; on the other hand, it is the du ra tion of the same.
In this sec ond mean ing, the summa divisio ex ists
among jobs that are for a de ter mined and an un de ter-
mined time. Tem po rary work is syn on y mous with pre-
car i ous ness. Ex pec ta tion is main tained in the sub or di-
nated la bor re la tion ship. Flexsecurity is the Nordic
model mar ried to com mu ni tarian leg is la tion. To day, a
flexsecurity that is pure and raw by the stan dard for-
mula is men tioned. In de ter mined time, there has been
a quan ti ta tive and qual i ta tive lim i ta tion. Elim i na tion of
the causal for jus ti fi ca tion in the use of work of a de ter-
mined du ra tion leaves con cerns open among ju rists.
Atyp i cal em ploy ment does not of fer the cer tain ties and
per spec tives of the sub or di nate. Some States have in-
tro duced the need to jus tify work of a de ter mined du ra-
tion in the mean ing of comunitarian reg u la tion. The
new Law aban dons the rea sons for sub stan tial jus ti fi-
ca tion. The Court of Jus tice vets the the sis of choos ing
only one mo ti va tion that sus tains sub or di nate em ploy-
ment. The con for mity of the Ital ian sys tem is ver i fied in
the light of what the com mu nity dic tates.
Keywords: work, time, la bor law, con tract.
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LA DIMENSIÓN DEL TIEMPO EN EL DERECHO LABORAL
Si el de re cho au sar el tiem po como un ins tru men to que or de na las ac cio nes hu ma nas, el fac-

tor tiem po de li mi ta el al can ce de la ex pe rien cia con cre ta del tra ba jo hu ma no, y por lo tan to, toca su
esen cia. La re la ción de tra ba jo es, de he cho, una re la ción ju rí di ca “du ra de ra”, des ti na da a du rar por
un tiem po y lue go ex tin guir se.

La di men sión del tiem po se pro yec ta en la le gis la ción la bo ral en dos di rec cio nes. Por un lado,
el tiem po de tra ba jo en ten di do como can ti dad de pres ta ción de ser vi cios, que im pli ca te mas de ho ra-
rio de tra ba jo y ti pos de tra ba jo a ho ra rio re du ci do como el tra ba jo a tiem po par cial y, por otro lado, el
tiem po como du ra ción del mis mo.

En la se gun da di rec ción, so bre la que que re mos de te ner nos aquí, mues tra la summa di vi sio
en tre las re la cio nes la bo ra les por tiem po in de fi ni do, sin la pre vi sión de un fi nal, que se ex tin gue como
re sul ta do de la ini cia ti va de una o am bas par tes y re la cio nes de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da,
des ti na das a de sa pa re cer, en cam bio, en una fe cha tope pre de ter mi na da.

Con res pec to a este úl ti mo, va mos a de te ner nos, en par ti cu lar, en la cues tión de las tem po ra li-
dad de las opor tu ni da des de tra ba jo, con es pe cial re fe ren cia al úl ti mo de sa rro llo re cien te de la nor-
ma ti va na cio nal ita lia na en ma te ria de con tra to de tra ba jo sub or di na do a tiem po de ter mi na do.

LA TEMPORALIDAD DEL EMPLEO EN LA PERSPECTIVA COMUNITARIA
DE LA FLEXSICURITY

La re la ción de tra ba jo tem po ral, en las di fe ren tes for mas ju rí di cas que pue de adop tar si gue
sien do si nó ni mo de pre ca rie dad, per ci bi da como un va lor ne ga ti vo y una fuen te de su fri mien to ge ne-
ra li za do por par te de tra ba ja do res1. Por lo tan to, in clu so de cara a una ma yor acep ta ción de los pe río-
dos (al me nos al prin ci pio en la ca rre ra de la vida la bo ral ac ti va), ca rac te ri za do por el tra ba jo dis con ti-
nuo res pec to al pa sa do, fren te al ho rror va cui in he ren te a la tem po ra li dad, la es pe ran za si gue sien do
el pues to fijo, sin em bar go, una re la ción de du ra ción in de fi ni da, de tipo sub or di na do, que sa tis fa ga
las ex pec ta ti vas y ga ran ti ce una ma yor pro tec ción para el tra ba ja dor.

Como se ña la el in for me de la OIT2 en 2014, la re cien te evo lu ción de las le yes na cio na les re fe-
ri das a las re la cio nes de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da re fle ja el dua lis mo ge ne ra li za do del mer ca-
do de tra ba jo, en el que las ma yo res ga ran tías para los tra ba ja do res to da vía es tán vin cu la das a la ce-
le bra ción de un con tra to de tra ba jo por tiem po in de fi ni do3.

Pasquale PASSALACQUA
48 El acceso al contrato de trabajo tem po ral en Italia...

1 Ver que en la li te ra tu ra so cio ló gi ca se re fie re a la úl ti ma en GALLINO, G (2014). Vite rin via te. Lo scan da lo del la vo ro pre-
ca rio, Bari, y, pre via men te, el más ex ten so aná li sis rea li za do por ACCORNERO, A (2006). San Pre ca rio la vo ra per noi.
Gli im pieg hi tem po ra nei in Ita lia, Mi lán.

2 L’Inter na tio nal La bour Orga ni za tion (ILO), con sede en Gi ne bra, es el or ga nis mo de las Na cio nes Uni das que se ocu pa
de pro mo ver el tra ba jo de cen te y pro duc ti vo en con di cio nes de li ber tad, equi dad, se gu ri dad y dig ni dad hu ma na para
hom bres y mu je res. A tal fin, es el or ga nis mo in ter na cio nal res pon sa ble de la adop ción y apli ca ción de las nor mas in ter-
na cio na les del tra ba jo.

3 Ver OIT, World of Work Re port 2014 De sa rro llo con em pleos, Cap. 6, “De ve lo ping with jobs, La bour and so cial pro tec-
tion ins ti tu tions. Re cent trends and im pact on de ve lop ment”, p. 93 ss.



De cara a tal dua lis mo, en el mar co más cer ca no a la Unión Eu ro pea , las po lí ti cas y la le gis la-
ción co mu ni ta ria re sul tan te, han abra za do du ran te mu cho tiem po el mo de lo de la lla ma da flex si cu-
rity4, fór mu la de ri va da de la ex pe rien cia de los paí ses nór di cos, que pre ten de abar car el equi li brio en-
tre las in ter ven cio nes di ri gi das a dis mi nuir la ri gi dez del mer ca do la bo ral, me dian te un ma yor es pa cio
re co no ci do de for mas “fle xi bles” de em pleo, que de ben to mar se en pa ra le lo con otras me di das apro-
pia das para ga ran ti zar, de he cho, la se gu ri dad en la re la ción y en el mer ca do para el tra ba ja dor, con
el fin de re du cir las mo les tias vin cu la das a las opor tu ni da des la bo ra les dis con ti nuas, no es ta bles y,
por lo tan to, si nó ni mo de pre ca rie dad5.

En un tema tan ge ne ral y al mis mo tiem po com ple jo, que se en cuen tra fue ra de la eco no mía
de esta con tri bu ción, po de mos li mi tar nos aquí a de jar cons tan cia de que la re cien te evo lu ción en la
nor ma ti va na cio nal so bre el mer ca do la bo ral en los Esta dos miem bros de la UE, mues tran una rea li-
za ción pro gre si va del pri me ro de los dos pa ra dig mas de la flex si cu rity, el de la fle xi bi li dad, o (en sus
va rian tes de en tra da, que nos in te re sa ma yor men te) el de la mul ti pli ca ción de los ti pos de con tra tos
de tra ba jo más o me nos dis tan tes del tipo rí gi do ge ne ral del con tra to de tra ba jo por tiem po in de fi ni do.

En cam bio, con mu cha ma yor di fi cul tad, es pe cial men te en los paí ses del sur de Eu ro pa, las
me di das adop ta das se abor dan con efi ca cia en el lado de la se gu ri dad, para cuya rea li za ción no son
su fi cien tes mo di fi ca cio nes “abs trac tas” de la nor ma ti va, pero que su po nen, sin em bar go, una fuer te
in ver sión pú bli ca, di fí cil de or ga ni zar en los con ti nuos tiem pos de cri sis eco nó mi ca en los que vi vi-
mos6. En es tos paí ses, en par ti cu lar, aún se ca re ce de me di das efi ca ces para pro te ger a los de sem-
plea dos en el mer ca do la bo ral, como la asis ten cia ade cua da, for ma ción, re ca li fi ca ción pro fe sio nal,
para fa vo re cer su rein ser ción en el mer ca do la bo ral7.

En el re cien te de ba te, en con clu sión, se ha bla de una fle xi bi li dad rea li za da “pura y dura”, con
el fin de lle var a mu chos a creer que aho ra es una cláu su la de es ti lo, in clui da en to das las re cien tes
re for mas de la le gis la ción la bo ral en la Unión Eu ro pea, con el aban do no de la con fian za ini cial en su
apli ca ción8.
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4 La «Fle xi cu rity» es una pa la bra que com bi na el ad je ti vo “fle xi ble” y el sus tan ti vo “se cu rity” Los lin güis tas cla-
si fi can en tre las pa la bras “acro ni mia“, que son a sa ber, la re duc ción de una se cuen cia de pa la bras en una
sola pa la bra quecon ser va sólo la par te ini cial de la pri me ra y la úl ti ma par te de la úl ti ma, ver NOVELLI, S (s/f).
“Flex si cu rity”, in: l’Enci clo pe dia Ita lia na, Pa ro le dell ’e co no mia, www.trec ca ni.it.

5 So bre el con cep to de fle xi gu ri dad, re cien te men te, CARUSO, B & MASSIMIANI, C (2008). “Pro ve di de mo cra zia in
Eu ro pa: la Fles si cu rez za nel les si co uf fi cia le e ne lla pub bli ca opi nio ne eu ro pea”, C.S.D.L.E. “Mas si mo D’Anto na”.
INT-59/2008, que exi ge la ela bo ra ción de Ton Wilt ha gen y Frank Tros, ad qui ri da a ni vel co mu ni ta rio, de nue vo a con-
si de rar el flex si cu rity: a po licy stra tegy that at tempts, synchro ni cally and in a de li be ra te way, to en han ce the fle xi bi lity
of la bour mar kets, the work or ga ni za tion and la bour re la tions on the one hand, and to en han ce se cu rity – em ploy ment
se cu rity and so cial se cu rity – no tably for wea ker groups in and out si de the la bour mar ket on the ot her hand”
(WILTHAGEN, T & TROS, F (2004). “The con cept of ‘fle xi cu rity’: a new ap proach to re gu la ting em ploy ment and la bour
mar kets”, Trans fer, 2, p. 169).

6 Ver so bre el tema una vas ta li te ra tu ra, RODRÍGUEZ-PIÑERO, M (2013). “Glo ba liz za zio ne, fles si cu rez za e cri si
eco no mi ca ”, Riv. giur. Lav., I, p. 521ss.; y, en una pers pec ti va más am plia, TREU, T (2013). “Le is ti tu zio ni del la-
vo ro nell ’Eu ro pa de lla cri si”, Dir. lav. rel. ind., 4 spec. p. 610 ss. y otras re fe ren cias in clui das.

7 Así RODRÍGUEZ.PIÑERO, M (2013). Op. cit., p. 529.
8 Ver LOY, G (2013). “Oltre la fles si cu rez za”, Riv. giur. lav., l, p. 479ss, y otras re fe ren cias.



El de ba te ge ne ral so bre la flex si cu rity, en cuen tra, en re la ción del gé ne ro a la es pe cie, los
efec tos di rec tos en lo más li mi ta do de la dis ci pli na del con tra to de tra ba jo a tér mi no. Así que in clu so
en Ita lia, se tra ta de to mar con cien cia de los lími tes de un de ba te so bre el con tra to de tra ba jo que se
cen tra ex clu si va men te, o casi ex clu si va men te, en las con di cio nes que le gi ti man el uso y las po si bles
re fle xio nes ju di cia les de es tas con di cio nes, o so bre el as pec to re la ti vo al gra do de fle xi bi li dad to le ra-
do que la le gis la ción na cio nal in tro du ce.

De he cho, en el lado de la se gu ri dad, to da vía hay mu chos pa sos a se guir para lo grar un sis te-
ma de bie nes tar que sea ver da de ra men te efi caz, tan to en el bie nes tar pú bli co como en el pri va-
do-co lec ti vo, sólo si se tie ne en cuen ta las di fi cul ta des que sur gen del tra ba jo dis con ti nuo9.

LA EVOLUCIÓN DE LA NORMATIVA SOBRE EL CONTRATO SUBORDINADO EN ITALIA
HASTA LA ÚLTIMA REFORMA REALIZADA A TRAVÉS DEL D.L.N 34 DE 2014

En un con tex to ge ne ral como el des cri to, en Ita lia se han de sa rro lla do las nor ma ti vas que han
dado for ma a la re gu la ción del con tra to de tra ba jo sub or di na do a un tiem po de ter mi na do.

En po cas pa la bras, las es ca sas nor mas es ta ble ci das por el Có di go Ci vil de 1942 en el art.
2097 se lle gó a la ley nº. 230 de 1962, ba sa do en el sis te ma de la lla ma da “Lis ta ce rra da”, es de cir, las
lis tas de su pues tos im pe ra ti vos que el em plea dor tie ne de re cho le gí ti mo a ce le brar un con tra to de
tra ba jo sub or di na do a un tiem po de ter mi na do.

La ley de 1962 ha su fri do mu chas al te ra cio nes y se man tu vo vi gen te en nues tra le gis la ción
has ta 2001, cuan do fue sus ti tui da por el De cre to Le gis la ti vo nº 368 de 2001, que, in clu so en el cum-
pli mien to de la di rec ti va co mu ni ta ria nº. 99/70 del 28 de ju nio de 1999, ha rees cri to las re glas en este
sen ti do10.

En la evo lu ción de la le gis la ción en ma te ria de con tra tos de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da,
es bo za do en 2001 por el De cre to Le gis la ti vo nº. 368, que co men zó a par tir de un en fo que ba sa do en
una li mi ta ción cua li ta ti va del con tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da, le gi ti ma do sólo por la pre-
sen cia de las ra zo nes pre vis tas en el con tra to11 y, en con se cuen cia, li mi ta do en la po si bi li dad de pro-
rro gar el pla zo ini cial, y obli ga do por la im po si ción de in ter va los en tre un con tra to y el si guien te, siem-
pre ga ran ti zan do la au ten ti ci dad de las “ra zo nes” que jus ti fi ca.

La eta pa in ter me dia de 2008 - en for ma de l. nº. 247/2007, en vi gor des de el 1º de ene ro de
2008 y lue go re vi sa do por D.l. nº. 112/2008 (con ver ti do en Ley nº. 133/2008.) - se ha ca rac te ri za do
por la adi ción de una can ti dad lí mi te, que con sis te en la du ra ción má xi ma to tal de 36 me ses de con-
tra tos de du ra ción de ter mi na da, in clui das las pró rro gas y re no va cio nes.
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9 Ver, en la mis ma pers pec ti va, ZOPPOLI, L (2014). “Il “rior di no” dei mo de lli di rap por to di la vo ro tra ar ti co la zio ne ti-
po lo gi ca e fles si bi liz za zio ne fun zio na le”, WP C.S.D.L.E. “Mas si mo D’Anto na”. IT - 213/2014, p. 23.

10 Para una re cons truc ción más pro fun da de la evo lu ción de la le gis la ción en ma te ria de con tra to de tra ba jo de du ra ción
de ter mi na da ver MENGHINI, L (2012). “L’ap po si zio ne del ter mi ne”, in: MARTONE, M (Ed) (2012). “Con trat to di la vo ro e
or ga niz za zio ne t. I, Con trat to e rap por to di la vo ro,” in: PERSIANI, M & CARINCI, F (2012). Trat ta to di di rit to del la vo ro,
Pa dua, p. 212ss, y otras re fe ren cias in cluí das.

11 De con for mi dad con el art. n°. 368º de 2001, en el tex to ori gi nal, la fi ja ción de la du ra ción del con tra to era sólo per mi ti da
“fren te a ra zo nes téc ni cas, pro duc ti vas, o sus ti tu ti vas, aun que se re la cio na ra con las ac ti vi da des or di na rias del em-
plea dor”.



Se ha lle ga do en ton ces a la “me dia re for ma”, en re la ción con el pri mer con tra to a tér mi no li be-
ra do por la cau sa, im ple men ta do con la ley For ne ro de 2012 y las co rrec cio nes pos te rio res rea li za-
dos por el D.L.N. 76/2013 (con ver ti do en la Ley nº. 99/2013).

Des de allí se ha lle ga do al or de na mien to ac tual a tra vés del De cre to-Ley nº. 34/2014 (con ver-
ti do en ley n°. 78 de 2014), que eli mi na tout court el sis te ma de las cau sa les de jus ti fi ca ción, de modo
que la es ti pu la ción del con tra to de tra ba jo a tér mi no, aho ra, pue de te ner lu gar li bre men te. Esto sig ni-
fi ca que las par tes –em plea dor y em plea do– tie nen el po der de po ner fin al con tra to de tra ba jo, sin
que su elec ción está su je ta a la exis ten cia de con di cio nes par ti cu la res de va li dez.

Se ha pa sa do, en de fi ni ti va, de una re gu la ción li ga da a la jus ti fi ca ción in ser ta da en cada con-
tra to de tra ba jo, con to das las in cer ti dum bres re la cio na das con la eva lua ción ex-post de su ade cua-
ción, a un ajus te ba sa do en cri te rios cuan ti ta ti vos que re tor na, so bre todo, la de ter mi na ción de un nú-
me ro má xi mo de con tra tos a tér mi no otor ga dos a los con tra tos co lec ti vos, o, en su de fec to, a la ley, a
tra vés de la pro vi sión de un lí mi te le gal de 20%12.

El arri bo de fi ni ti vo al prin ci pio cuan ti ta ti vo mar ca, por lo tan to, la tran si ción de una vi sión, di ría-
mos, mi cro de uti li za ción del con tra to in di vi dual de tra ba jo, con fia da a la bús que da a me nu do di fí cil
de la cau sal para el uso por par te del em plea dor, en cada caso, a un pros pec to, en su lu gar, ma cro de
ges tión glo bal de opor tu ni da des de tra ba jo tem po ral en las em pre sas.

En esta pers pec ti va, el le gis la dor tam bién ha in ter ve ni do en la dis ci pli na de la ex ten sión
abrien do la po si bi li dad de ex ten der el tiem po has ta cin co ve ces la ex ten sión del con tra to a tér mi no en
lu gar de la úni ca pró rro ga an te rior men te per mi ti da13. Por úl ti mo, se ha mo di fi ca do me dian te la am-
plia ción de su ám bi to de apli ca ción, las dis ci pli na re la ti va al de re cho de prio ri dad en los su pues tos a
fa vor de los tra ba ja do res tem po ra les ya em plea dos por el mis mo em plea dor14.

EL ENFOQUE EN LA ELIMINACIÓN DE LA CAUSAL: EL ABANDONO DE LA INASIBLE
TEMPORALIDAD INTRÍNSECA DE LA OPORTUNIDAD DE TRABAJO

Con res pec to a cada in ter ven ción del le gis la dor en ma te ria de de re cho la bo ral que pro du ce
una re la ja ción de las res tric cio nes an te rio res es fá cil, de he cho ha bi tual en el con tex to ac tual del mer-
ca do de tra ba jo se ha des cri to an te rior men te15, que se de sa rro llen crí ti cas, mo vi das por la preo cu pa-
ción de un de te rio ro ge ne ral de las con di cio nes de em pleo y, en con se cuen cia, de la vida de los tra-
ba ja do res.

En esta pers pec ti va, por tan to, la eli mi na ción de la cau sal de jus ti fi ca ción para re cu rrir al con-
tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da no ha de ja do de sus ci tar en la opi nión pú bli ca y en el ám bi to
más es tre cho de los ju ris tas in vo lu cra dos en el asun to, la con fu sión ge ne ra li za da y la cen su ra abier ta
bajo di fe ren tes per fi les. En par ti cu lar, la eli mi na ción de la cau sal cons ti tui ría un in cen ti vo al abu so en
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12 Art. 1º, n°. 368 del 2001, en el tex to re for ma do en n°. 34 del 2014.
13 Art. 4º, pri mer pá rra fo, n°. 368 del 2001, en el tex to re for ma do de n° 34 del 2014.
14 Art. 5º, apar ta dos 4-C y 4-se ries del De cre to Le gis la ti vo n º. 368 de 2001, en el tex to mo di fi ca do por el l.d. nº. 34 de

2014. So bre la nue va es truc tu ra de la le gis la ción ita lia na so bre el con tra to de tra ba jo tem po ral des pués de la re for ma de
2014, ver, PANDOLFO, A & PASSALACQUA, P (2014). Il nuo vo con trat to di la vo ro a ter mi ne, To ri no; BROLLO, M
(2014). “La nuo va fles si bi lità “sem pli fi ca ta” del la vo ro a ter mi ne”, Arg. dir. lav., 3, p. 566ss. TIRABOSCHI, M &
TOMASSETTI, P (2014). “Il nuo vo la vo ro a ter mi ne”, in: TIRABOSCHI, M (Eds) (2014). “Jobs Act: il can tie re aper to de lle
ri for me del la vo ro. Pri mo com men to al d.l. 20 mar zo 2014 con ver ti to, con mo di fi ca zio ne in l. 16 mag gio, n° 78. ADAPT,
La bour Stu dies, e-Book se ries n° 25 ADAPT Uni ver sity Press, p.1ss.

15 Ver, su pra, par. 2.



la uti li za ción de este tipo de con tra to, el lu gar del con tra to de tra ba jo por tiem po in de fi ni do, con au-
men to de las pers pec ti vas de pre ca rie dad16.

En este sen ti do, por lo tan to, me re ce la pena de te ner se an tes con el fin de pro fun di zar y, a
con ti nua ción, eva luar la re for ma ge ne ral de 2014.

Del aná li sis de la nor ma ti va vi gen te se evi den cia, de he cho, que el con tra to de tra ba jo de du-
ra ción de ter mi na da en Ita lia no ha sido to tal men te li be ra li za do, ni pues to en el mis mo pla no el con tra-
to de tra ba jo por tiem po in de fi ni do, que, se gún lo pres cri to por la mis ma ley nº. 368 en la for mu la ción
ac tual “cons ti tu ye la for ma co mún de la re la ción la bo ral”17. Aho ra, a la luz de la re for ma de 2014 que,
en po cas pa la bras, sig ni fi ca que el con tra to por tiem po in de ter mi na do es una for ma de re la ción de
tra ba jo que pue den mul ti pli car se sin lí mi te nu mé ri co. En cam bio, la li mi ta ción cuan ti ta ti va im pues ta
por la ley aho ra, in clu so en au sen cia de una in tro duc ción es pe cial de par te de la con tra ta ción co lec ti-
va18 es idó nea para con fir mar el con tra to de du ra ción de ter mi na da como una for ma de re la ción su je-
ta a li mi ta cio nes cuan ti ta ti vas, sino tam bién de du ra ción (36 me ses en to tal) y, por lo tan to, no pue de
con ver tir se en la for ma co mún; por el con tra rio, el con tra to a tiem po de ter mi na do si gue sien do la for-
ma co mún19.

En este nue vo con tex to, la eli mi na ción de la cau sal, es de cir, la ne ce si dad de ex pli car las ra zo-
nes por las que el em pre sa rio en tra en un con tra to de tra ba jo por un pe río do de ter mi na do re pre sen ta
el clá si co caso a tra vés del cual el le gis la dor echa por la bor da bi blio te cas en te ras.

Y, en efec to, como ya se men cio nó, en el equi li brio in di ca do en la le gis la ción an te rior, la pres-
ta ción de tra ba jo on to ló gi ca men te tem po ral (por tiem po de ter mi na do) de bía en con trar ne ce sa rio re-
fle jo en la in trín se ca exi gen cia tem po ral cor po ra ti va, para de cla rar en el con tra to a tra vés de la ex pli-
ca ción de las “ra zo nes de ca rác ter téc ni co, pro duc ti vo”, con el fin de po der apre ciar, a con ti nua ción,
como re qui si to ob je ti vo, de ri va do (a prio ri) de su uso en el con tex to de la em pre sa.

La eli mi na ción de este re qui si to aho ra pro du ce la su pe ra ción del de ba te doc tri nal y ju ris pru-
den cial co pio so y fer vien te de sa rro lla do en Ita lia para el sig ni fi ca do pre ci so que se atri bu ye a la cau-
sal ge ne ral. Se ha exa mi na do, en par ti cu lar, so bre la ne ce si dad o no de la tem po ra li dad in trín se ca de
la opor tu ni dad de tra ba jo para la cual las par tes re cu rrie ron al con tra to de tra ba jo por tiem po de ter mi-
na do y han sur gi do po si cio nes fuer te men te po la ri za das, con una va rie dad de di rec cio nes in ter me-
dias, lo que re sul ta en dé fi cit ge ne ra li za do de cer te za, uná ni me men te re gis tra do20.

Aho ra, sin em bar go, la elec ción de las par tes ya no de pen de de la exis ten cia de una exi gen cia
de al gún modo “tem po ral”, al ser com pro ba do, pero aho ra se con fía a su li bre elec ción, o me jor, su-
pe ran do la hi po cre sía ju rí di co-for mal, es pe cí fi ca men te la del em plea dor, que pue de pro ce der con el
su pues to de con tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da tam bién de un tra ba ja dor para ser uti li za do
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16 Ver, en esta pers pec ti va, ZOPPOLI, L (2014). Il “rior di no” dei mo de lli, cit., p. 20ss., y con an te rio ri dad con res pec to a
la ver sión ori gi nal de la del nº. 34/2014, an tes de las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por la ley de con ver sión nº.
78/2014, BALLESTRERO, MV (2014). “Co siÌ si scam bia l’ec ce zio ne con la re go la, La vo ro&Wel fa re”, n°. 4, p. 13, in:
www.la vo ro wel fa re.it; y SPEZIALE, V (2014). ”To ta le li be ra liz za zio ne del con trat to a ter mi ne,“ La vo ro&Wel fa re, Nº.4.,
p. 30.; in: www.la vo ro wel fa re.it, p. 30ss.

17 Art. 1º, pá rra fo 01, n°. 368 del 2001.
18 Art. 1º, n° 368 del 2001, en el tex to re for ma do en el n° 34 del 2014.
19 Ver lo ob ser va do In: PANDOLFO, A & PASSALACQUA, P (2014). Il nuo vo con trat to di la vo ro a ter mi ne, p. 9ss.
20 Ver para una pro fun da re cons truc ción del de ba te doc tri nal y ju ris dic cio nal, que ha rele va do lo elu si vo del con cep to de

tem po ra nei dad, FRANZA, G (2010). Il la vo ro a ter mi ne nell ’e vo lu zio ne dell ’or di na men to, Mi lán, p. 209ss.



en ta reas que son par te de las ac ti vi da des per ma nen tes o ha bi tua les que se rea li zan en la pro pia em-
pre sa.

Esa con cien cia tie ne la in ten ción de va li dar la es truc tu ra de la le gis la ción vi gen te, sien do
cons cien tes de di versas li mi ta cio nes res pec to de las cua les se man tie ne el con di cio na mien to de la
po si ble ce le bra ción de un con tra to vá li do y le gí ti mo de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da. La du ra ción
má xi ma, fi ja da en trein ta seis me ses, el por cen ta je cuan ti ta ti vo de su uti li za ción, aho ra pre sen tes en
to dos los ca sos, las nor mas re la ti vas a la pró rro ga, so bre la prohi bi ción de uti li za ción, los in ter va los
que de ben ob ser var se en tre un con tra to a pla zo y el si guien te, per mi ten, en de fi ni ti va, es bo zar un
mar co equi li bra do21.

UNA PERSPECTIVA DINÁMICA DE LA LECTURA DE LA REFORMA
A tra vés de un aná li sis de la re for ma ge ne ral de 2014, en la in ten ción del le gis la dor el nue vo

or de na mien to, que se ca rac te ri za por la eli mi na ción de la cau sal de jus ti fi ca ción pre ven ti va del re cur-
so del con tra to de du ra ción de ter mi na da, se quie re pro du cir una sim pli fi ca ción de la ges tión de la ins-
ti tu ción, lo que pro por cio na ría una ma yor cer te za, res pec to a la ya re mar ca da in cer ti dum bre ge ne ra-
li za da en el pa sa do en re la ción con la pre sen cia o au sen cia de ra zo nes vá li das que jus ti fi quen la uti li-
za ción del con tra to con du ra ción de ter mi na da, como re fle jo de una téc ni ca de re gu la ción cen tra da
en una nor ma le gal de con te ni do ge né ri co22.

La nue va es truc tu ra, siem pre en el mar co del le gis la dor, de be ría así in du cir a las em pre sas a
uti li zar con ma yor fre cuen cia el ins ti tu to, en la pers pec ti va de un in cre men to en las ta sas de ocu pa-
ción re gu lar y tam bién como un puen te para el em pleo es ta ble por un pe río do in de fi ni do23.

Si tal pers pec ti va tal en este mo men to re pre sen ta un jue go de azar, ya que sólo los da tos ob-
te ni dos de la vi gi lan cia de los efec tos pro vo ca dos por la re for ma de 2014 (pre vis ta ex pre sa men te por
la mis ma ley)24 po drán de mos trar los re sul ta dos pro du ci dos, debe, a nues tro jui cio, sin em bar go, te-
ner en cuen ta la re for ma en un pers pec ti va, po dría mos de cir, no sólo es tá ti ca, sino di ná mi ca.

Y de he cho, si el pun to de vis ta es tá ti co tien de a com pa rar el con tra to sub or di na do a tiem po
de ter mi na do sólo con el con tra to de tra ba jo de du ra ción in de ter mi na da, en el su pues to de que éste
siem pre esté dis po ni ble como una al ter na ti va real para el tra ba ja dor y de ri ván do se la con se cuen cia
ob via de la pre fe ren cia de este úl ti mo, un tipo de pers pec ti va, sin em bar go, di ná mi co, debe con fron-
tar se con otros fac to res.

El va lor y el sen ti do ge ne ral de la re for ma de 2014 no pue den pres cin dir, de he cho, de la con si-
de ra ción de la es truc tu ra ge ne ral del mer ca do de tra ba jo na cio nal, don de to da vía está muy ex ten di-
do el fe nó me no de la lla ma da “fuga” del tra ba jo sub or di na do por par te de las em pre sas que, atraí das
por los cos tos ge ne ra les más ba jos, tan to en tér mi nos pu ra men te eco nó mi cos como res pec to a los
cos tos in di rec tos de ri va dos de una ma yor pro tec ción ga ran ti za da a los tra ba ja do res de pen dien tes, a
ve ces son pre sio na dos a la uti li za ción de for mas de tra ba jo no sub or di na do que, a ve ces, no su pe ran

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 47 - 58 53

21 So bre es tos as pec tos, solo en par te to ca dos en la re for ma de 2014 ver, por úl ti mo, PANDOLFO, A & PASSALACQUA,
P (2014). Op. cit.

22 Ibíd., p.17ss.
23 Ver tam bién BROLLO, M (2014). La nuo va fles si bi lità “sem pli fi ca ta”. p. 578.
24 Art. 1º, pá rra fo 2ºbis, nº 34 del 2014. So bre el pun to ver PANDOLFO, A & PASSALACQUA, P (2014). Op. cit., p. 25.



el es cru ti nio de los ór ga nos su per vi so res y de los jue ces, in clu so para las in cer ti dum bres per sis ten-
tes de las re gu la cio nes re la cio na das.

Des pués de la re for ma, el con tra to de tra ba jo al fi nal, no sólo le pue de dar más cer ti dum bre a
las em pre sas, sino que tam bién re pre sen ta un paso ade lan te des de el pun to de vis ta de los tra ba ja-
do res, cuan do se haga la com pa ra ción de los de re chos que le acom pa ñan res pec to a los pro por cio-
na dos por otra for ma del lla ma do tra ba jo atí pi co25.

Por otra par te, la re for ma rea li za da re cien te men te en Ita lia en ca ja ple na men te den tro de las lí-
neas de de sa rro llo lle va das a cabo en el mun do.

La nue va ten den cia de un lado ve a las le yes de los paí ses emer gen tes, que ca re cen pre via-
men te de nor mas ge ne ra les so bre el pun to, in tro du cir nor mas que res trin gen con di ver sas mo da li da-
des el uso del con tra to de tra ba jo a tér mi no al cual co rres pon de, en los paí ses con eco no mías y sis te-
mas ju rí di cos avan za dos una dis mi nu ción co rres pon dien te de los víncu los preexis ten tes so bre el
uso de este tipo de con tra to, mien tras se evi den cia que al mis mo tiem po que en mu chos paí ses de
tra di ción de de re cho co mún (com mon law), no hay lí mi tes de ori gen le gal a los con tra tos de tra ba jo
de du ra ción de ter mi na da. En par ti cu lar, en la ma yo ría de los es ta dos no sub sis te li mi ta ción al gu na
so bre las ra zo nes que nos lle van a es ti pu lar un con tra to de tra ba jo a tiem po de ter mi na do26.

Bajo la mis ma pers pec ti va vol ve mos, en ton ces, a mi rar el con tex to de la Unión Eu ro pea, que
está su je to a la Di rec ti va Co mu ni ta ria n. 99/70 del 28 de ju nio de 1999 re la ti va a un con tra to de tra ba-
jo de du ra ción de ter mi na da, que ha sido trans pues ta por los Esta dos miem bros27. En este ám bi to
más res trin gi do, tam bién po de mos in fe rir a par tir de los in for mes de la Co mi sión Eu ro pea28, en par ti-
cu lar, que al gu nos Esta dos han in tro du ci do la ne ce si dad del em plea dor para jus ti fi car el uso del con-
tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da, pres cri bien do la in di ca ción ne ce sa ria de las ra zo nes tem-
po ra les al acto de su con tra to (por ejem plo, Fran cia, Espa ña, Fin lan dia, Lu xem bur go, Eslo ve nia,
Gre cia), cuan do otros, sin em bar go, no im po nen con di cio nes o ra zo nes para el uso de tra ba jo de du-
ra ción de ter mi na da, pres cri bien do las li mi ta cio nes con res pec to a otros as pec tos (por ejem plo. Paí-
ses Ba jos, Rei no Uni do, Sue cia, Re pú bli ca Che ca, Ru ma nia), como la du ra ción má xi ma de los con-
tra tos de du ra ción de ter mi na da y el nú me ro má xi mo de ex ten sio nes y re no va cio nes, mien tras que
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25 Ver, en una pers pec ti va aná lo ga, CARUSO, B (2014). “Nuo ve traiet to rie del di rit to del lavo ro ne lla cri si eu ro pea. Il caso
ita lia no”, Wp CSDLE. “Mas si mo D’Anto na”. INT-111/2014, p. 19 ss.

26 Véa se ILO, World of Work Re port (2014). Op. cit., p. 94ss. En la li te ra tu ra, para la com pa ra ción, en par ti cu lar, de
las dis po si cio nes le ga les vi gen tes en al gu nos paí ses de Eu ro pa, Asia y Aus tra lia, ver: BLANPAIN, R; ARAKI, T
& NAKAKUBO, H (Eds) (2010). Re gu la tion of Fi xed-Term Employ ment Con tracts: A Com pa ra ti ve Over view, The Net-
her lands, Klu wer Law Inter na tio nal, sin em bar go, una com pa ra ción en tre las le yes de al gu nos es ta dos eu ro-
peos, al gu nos de Amé ri ca La ti na y los Esta dos Uni dos, AA. VV (2014). “Com pa ra ti ve la bor law dossier. Tem po-
rary work and fi xed-term con tracts“, IUSLa bor, 1/2014, in: www.upf.edu/ius la bor/. A par tir de este úl ti mo es tu-
dio, nos en te ra mos, que en Co lom bia tam bién es po si ble en trar en un con tra to de tra ba jo por un pe río do de-
ter mi na do que no ex ce da de tres años, sin ne ce si dad de in di car una cau sal (DE LA ROSA TORRALVO, K
(2014)). ”Con tra ta ción tem po ral en Colom bia“, in: AA.VVV(2014), Op. cit., p. 65.

27 La di rec ti va 99/70 ex pre sio nes del diá lo go so cial eu ro peo, fun da men ta da en el ar tícu lo 139.2 TCE (aho ra art. 155.2
TFUE), tras po ne el acuer do so bre el con tra to a tiem po de ter mi na do sus cri to por la Confe de ra ción eu ro pea de los sin di-
ca tos y de la UNICE y CEEP del lado de los em pren de do res.

28 Véa se, por los es ta dos eu ro peos a 15, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ties, Re port by the Com mis sion ser-
vi ces on the im ple men ta tion of Coun cil Di rec ti ve 1999/70/EC of 28 june 1999 con cer ning the fra me work agree ment on
fi xed-term work con clu ded by ETUC, UNICE and CEEP (EU-15), Brus sels, 11.08.2006, SEC(2006) 1074; para los 10
Esta dos Miem bros si guien tes, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ties, Na tio nal le gis la tion trans po sing di rec ti ve
1999/70/EC on fi xed-term work in the EU 10, Brus sels, 17.09.2008, SEC(2008) 2485, cual quie ra de los dos in
www.ec.eu ro pa.eu.



otros ofre cen un sis te ma mix to, con con tra tos cau sa les li bre (sin lí mi te de tiem po) y con tra tos a-cau-
sa les po si bles, pero con cier tas li mi ta cio nes (por ejem plo, Ale ma nia), que no pre vén nin gún tipo de li-
mi ta ción en re la ción con el pri mer tér mi no en el con tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da fir ma do
(por ejem plo, Bél gi ca, Aus tria, Hun gría)29.

El con tex to sea in ter na cio nal como co mu ni ta rio con fir ma que la úl ti ma re for ma del con tra to de
tra ba jo de du ra ción de ter mi na da en Ita lia está en con so nan cia con las ten den cias en con tra das en
otros con fi nes y da cuen ta, aun que cons cien te de las po si bles me jo ras adi cio na les, de una sim pli fi-
ca ción del mar co exis ten te, sin pro du cir todo el de te rio ro sen si ble de los de re chos de los tra ba-
jadores.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA COMPATIBILIDAD DEL NUEVO CONTRATO
A TÉRMINO ITALIANO A-CAUSAL

Sin em bar go, la crí ti ca a la re for ma ha to ma do cuer po re cien te men te, el 5 de agos to de 2014
en un “Infor me” ela bo ra do por par te del ma yor sin di ca to ita lia no, la CGIL, di ri gi do a la Co mi sión Eu ro-
pea, cuyo ob je ti vo es de mos trar la no con for mi dad de la re for ma da nor ma ti va na cio nal ita lia na con la
Di rec ti va Co mu ni ta ria nº. 99/70 so bre el con tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da, que los Esta-
dos miem bros es tán obli ga dos a res pe tar30.

Un de sa rro llo de este tipo y, a con ti nua ción, nos lle va, en este con tex to, a ha cer al gu nas con-
si de ra cio nes so bre la ma te ria, con es pe cial re fe ren cia a la cues tión de la eli mi na ción cau sal de la jus-
ti fi ca ción del con tra to, o de la ne ce si dad de ex pli car las ra zo nes para el uso de este tipo de con tra tos
por el em plea dor.

A tal efec to, cabe re cor dar que res pec to al as pec to más de li ca do, aquel de “evi tar los abu sos
de ri va dos de la uti li za ción de su ce si vos con tra tos o re la cio nes de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da“,
la Di rec ti va Co mu ni ta ria obli ga a los Esta dos miem bros a in tro du cir al me nos una de las si guien tes
tres me di das: “a) ra zo nes ob je ti vas que jus ti fi quen la re no va ción de ta les con tra tos o re la cio nes la-
bo ra les; b) la du ra ción má xi ma to tal de los con tra tos o re la cio nes de tra ba jos con du ra ción de ter mi-
na da su ce si vos; c) el nú me ro de re no va cio nes de ta les con tra tos o re la cio nes”31.

Debe que dar cla ro que el acuer do mar co plan tea do en la Di rec ti va no iden ti fi ca la pre ca rie dad
en los con tra tos in di vi dua les, sino más bien en la se cuen cia de más con tra tos de du ra ción de ter mi-
na da, con si de ra da una fuen te de in cer ti dum bre y dis con ti nui dad de las ren tas del tra ba jo y ca paz, en
el lar go pla zo, de ha cer más di fí cil el aco pla mien to a una re la ción la bo ral por tiem po in de fi ni do, ya
que los “abu sos” que se pre ten de evi tar son los que se pue den de ri var de la se cuen cia de más con-
tra tos de du ra ción de ter mi na da ce le bra dos en tre un em plea dor y un tra ba ja dor. Con se cuen cia na tu-
ral de la aten ción a esta se cuen cia es que el pri mer con tra to de tra ba jo en tre las mis mas par tes, siga
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29 Ver en doc tri na ade más de las re fe ren cias en la nota an te rior n°. 26, CARUSO, B & SCIARRA, S (Eds) (2007).
“Fle xi bi lity and Se cu rity in Tem po rary Work: A Com pa ra ti ve and Eu ro pean De ba te,” WP CSDLE. “Mas si mo
D’Anto na” INT - 56/2007; BLANPAIN, R (2007). “Il la vo ro a ter mi ne in Eu ro pa: svi lup po, mo de lli re go la ti vi e ten den ze. I
con trat ti di la vo ro a ter mi ne sono an co ra una ec ce zio ne?”, Dir. rel. ind., 4, p. 1045ss.; DEL CONTE, M & FRATELLO, B
(2012). “I con trat ti a ter mi ne in Eu ro pa: spun to per un ’a na li si com pa ra ta: Bo llet ti no Spe cia le Adapt, 02 de mar zo, n°.
6, in: http://www.bo llet ti noa dapt.it.

30 El tex to de la de nun cia de la CGIL pue de en con trar se en Cen ter for the Study of Eu ro pean La bour Law “Mas si mo
D’Anto na”, www.csdle.lex.unict.it. En la pers pec ti va ex pues ta en la de nun cia BALLESTERO, MV (2014). Op. cit., p.
13 ss.

31 Cláu su la 5ªdel acuer do mar co plan tea do en la di rec ti va 99/70.



sien do el úni co con tra to o es sólo el pri me ro de una se rie, no está su je to a nin gu na con di ción por par-
te de la nor ma ti va co mu ni ta ria, “dado que las ra zo nes ob je ti vas es ta ble ci das en el n. 1, le tra. a) de la
cláu su la de re fe rir se úni ca men te a la re no va ción de ta les con tra tos o re la cio nes”32.

En un con tex to como el que men cio na, en tre di ver sas ra zo nes mo ti vo de com pa ra ción con la
nor ma ti va co mu ni ta ria, la “De nun cia” cree iden ti fi car una su pues ta “vio la ción de las re glas de cau sa-
li dad de los con tra tos y las ra zo nes ob je ti vas.”

Está cla ro que la nue va ley aban do na el prin ci pio de la ra zón ob je ti va de jus ti fi ca ción, pero no
se ge ne ra una “vio la ción” de la nor ma ti va co mu ni ta ria.

En efec to, los Esta dos miem bros pue den ele gir en tre las “me di das” des cri tas en el mis mo y li-
mi tar se tam bién a sólo una de ellas. Esto, en par ti cu lar, es evi den te en el si guien te pa sa je de la cláu-
su la: “... los es ta dos miem bros ... de be rán in tro du cir... una o más me di das re la cio na das con ... “. Esta
dis cre cio na li dad tam bién ha sido con fir ma da por la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia, del todo
con so li da da la idea de que “... los es ta dos miem bros dis fru tan de un mar gen de dis cre cio na li dad en
la apli ca ción de la cláu su la 5, nº. 1º, del Acuer do mar co, ya que pue den op tar por uti li zar una o va rias
de las me di das enu me ra das en el nº. 1º, le tra. a) al c) de esta cláu su la o, de nue vo, con nor mas equi-
va len tes vi gen tes”33.

Por lo tan to, si un es ta do miem bro no adop ta la me di da re pre sen ta da por las “ra zo nes ob je ti-
vas” en re fe ren cia a la re no va ción de los con tra tos, que es sólo una de las me di das que se con si de-
ran su fi cien tes para al can zar el ob je ti vo per se gui do por la nor ma ti va co mu ni ta ria, in cu rre en una
“vio la ción”.

Por la ju ris pru den cia de la cor te, no pue de re dac tar se, sin em bar go, un prin ci pio como éste:
“Si un or de na mien to quie re per ma ne cer en ar mo nía con la nor ma ti va co mu ni ta ria, siem pre hay que
po ner en la base de con tra tos de du ra ción de ter mi na da la exis ten cia de cir cuns tan cias es pe cí fi cas
de jus ti fi ca ción de este tipo de con tra tos”34.

Como se ha se ña la do es pe cí fi ca men te en la dis cu sión de la me di da de las “ra zo nes ob je ti vas”
–con ce di do por el Tri bu nal a la na tu ra le za par ti cu lar de las ac ti vi da des para las que son es ti pu la dos
los con tra tos de tra ba jo, a las ca rac te rís ti cas in he ren tes o, en su caso, con el ob je ti vo le gí ti mo de po-
lí ti ca so cial en el es ta do miem bro– pue de de he cho no ser cier to para otras me di das tam bién pre vis-
tas en el Acuer do Mar co, dada la na tu ra le za de las con di cio nes que pue den ha cer efec ti vas las “ra-
zo nes ob je ti vas” en re la ción con el ob je ti vo per se gui do por la nor ma ti va co mu ni ta ria.

Por lo tan to, no pa re ce sus cep ti ble de ge ne ra li za ción tan ob via, tra tar de “ra zo nes ob je ti vas”,
ha afir ma do la Cor te en Ange li da ki35, Kü cük36, Már quez Sa moha no37, sen ten cia que, sin em bar go, la
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32 Cor te ju dic. 23 de abril 2009, Ange li daky cau sas reu ni das C-378/07, C-379/07 y C-380/07, pá rra fo 90, que se re fie re a
la sen ten cia de 22 de no viem bre de 2005, Man gold, cau sa C-144/04, pun tos 41-43 y, más re cien te men te, la cor te jud.
03 de ju lio 2014, FIAMINGO (2004), cau sas reu ni das C-362/13, C-363/13 y C-407/13, apar ta do 57. Ver, por úl ti mo,
CORAZZA, L (2013). “Il la vo ro a ter mi ne nel di rit to dell’Unio ne Eu ro pea”, in: DEL PUNTA, R & ROMEI, R (Ed) (2013). I
rap por ti di la vo ro a ter mi ne, Mi lan, p. 11ss, y otras re fe ren cias in clui das.

33 Cor te ju dic. 15 de Abril de 2008, cau sa C-268/06, Impact, pun to 71; cor te ju dic. Ange li daky, cit., pun to 93; cor te ju dic. 10
de mar zo de 2011, cau sa C-109/09, Deuts che Luft han sa, pun to 35, por úl ti mo, cor te ju dic. Fia min go, cit., pun to 59.

34 Ver tam bién FRANZA, G (2010). Op. cit., p. 149 ss.
35 Cor te ju dic. 23 abril 2009, cit.
36 Cor te ju dic. 26 ene ro 2012, cau sa C-586/10.
37 Cor te ju dic. 13 mar zo 2014, cau sa C-190/13.



“De nun cia” se pre sen ta como una fuen te de in di ca cio nes tam bién ex ten si ble a las otras dos me di das
ci ta da en las le tras. b) y c) de la cláu su la 5ª, que pres cin den de las con si de ra cio nes de re que ri mien-
tos esen cia les de los con tra tos.

Por otra par te, no se pue de ol vi dar cómo, en ge ne ral, se tie ne siem pre la ju ris pru den cia de la
Cor te, en bus ca de ha cer hin ca pié en que las tres me di das pre vis tas ex pre sa men te en la cláu su la 5ª
se be ne fi cia de una pre sun ción de per ti nen cia con res pec to a la fi na li dad de pre ven ción de los
abusos38.

Por otra par te, en la eva lua ción de la re cien te in no va ción le gis la ti va a la luz de la nor ma ti va co-
mu ni ta ria, no deja de te ner im por tan cia con si de rar la in tro duc ción por via le gal del lí mi te cuan ti ta ti vo
para los con tra tos a tér mi no, in no va ción sub es ti ma da por la “De nun cia”. El Tri bu nal, en efec to, se ha
pro nun cia do en va rias oca sio nes so bre el de re cho de los Esta dos miem bros a uti li zar me di das dis-
tin tas de las ex pre sa men te pre vis tas en el Acuer do Mar co, apre cia ble tam bién para la eva lua ción de
la con for mi dad / no con for mi dad de la le gis la ción na cio nal con res pec to a la nor ma ti va co mu ni ta ria.
El acuer do mar co, en efec to, obli ga a los Esta dos miem bros a adop tar una o va rias de las me di das
con tem pla das en las le tras a) a c), pero sólo “en au sen cia de me di das le ga les equi va len tes para pre-
ve nir los abu sos39”, y, por lo tan to, per mi te re cu pe rar in clu so en to das las me di das que no sean las
ex pre sa men te pre vis tas.

Por ello, el or de na mien to ju rí di co ita lia no se man tie ne fiel a las so lu cio nes di rec ta men te pro-
pues tas por el Acuer do Mar co. Jun to con un nú me ro de otras pre cau cio nes, de he cho, to man do la
me di da de la le tra b) de la cláu su la 5ª y, ade más, aho ra aña de la res tric ción del lí mi te má xi mo de los
con tra tos por tiem po de ter mi na do.

Tam bién, en re tros pec ti va, se po dría ar gu men tar que el sis te ma ju rí di co ita lia no adop ta par-
cial men te tam bién la me di da de la le tra c) de la cláu su la 5ª (en re la ción con el “nú me ro de re no va cio-
nes de ta les con tra tos o re la cio nes”, en tan to pone un lí mi te nu mé ri co a las po si bles ex ten sio nes. Las
ex ten sio nes, de he cho, se pue den en ten der como que co rres pon de a las “re no va cio nes” en el tex to
ori gi nal en in glés, pue de tra du cir se tam bién como una ex ten sión de di cho con tra to por tiem po de ter-
mi na do40. En tal pers pec ti va in ter pre ta ti va no es en ab so lu to se cun da ria la ver sión en len gua ale ma-
na de la di rec ti va, en el que la pa la bra en in glés se tra du ce como Verlänge run gen, cuyo signifi ca do
es sí se re nue va, pero en el sen ti do de una ex ten sión o pró rro gas.
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38 Ver, más re cien te men te, la ci ta da cor te ju dic. 03 de ju lio 2014, Fia min go y otros, se ña la 60-61, que se rei te ró la orien ta-
ción del todo con so li da do, que es dig no de men ción, por lo que (pun to 60) “La cláu su la 5ª, pun to 1º, del Acuer do Mar co
fija a los es ta dos miem bros un ob je ti vo ge ne ral, con sis ten te en la pre ven ción de abu sos de este tipo, de ján do les la
elec ción de los me dios para lo grar esto, siempre y cuan do no va yan en de tri men to del ob je ti vo o la efi ca cia prác ti ca del
Acuer do Mar co”. De ello se des pren de que (pá rra fo 61) “a los efec tos de esta apli ca ción, un es ta do miem bro tie ne de re-
cho a op tar por no adop tar las me di das con tem pla das en el apar ta do 1º, le tra a) de di cha cláu su la, im po nien do que jus-
ti fi quen la re no va ción de ta les con tra tos o re la cio nes de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da, ce le bra do en su ce sión con
ra zo nes ob je ti vas. A la in ver sa, se pue de pre fe rir la adop ción de una de las me di das o las dos me di das men cio na das en
el apar ta do 1º, le tras b) y c) de esta cláu su la, res pec ti va men te, a la du ra ción má xi ma to tal de ta les con tra tos o re la cio-
nes de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da es ti pu la dos en su ce sión, y el nú me ro de sus re no va cio nes...”. En el caso Fia-
min go Ver ALES, E (2014). “La nuo va dis ci pli na del con trat to a ter mi ne è con for me al dirit to co mu ni ta rio? Una ris pos ta
(nel com ples so) po si ti va”, que se pu bli ca rá, Riv. it. dir. lav., II, 2014.

39 Ver por úl ti mo, cor te ju dic., Fia min go, cit., pun tos 59 y 61.
40 Ver en tal pers pec ti va, CARINCI, F (2014). “ll di rit to del la vo ro che verrà (in oc ca sio ne del con ge do ac ca de mi co di un

ami co”, Arg. dir. lav., 3, p. 661, aun que con al gu nas du das acer ca de la com pa ti bi li dad co mu ni ta ria de la nor ma ti va na-
cio nal como re for ma da en 2014.



Ideas en esta di rec ción tam bién se de du cen de las fór mu las uti li za das por el mis mo Tri bu nal
de Jus ti cia, para en fa ti zar va rias ve ces que “Las me di das enu me ra das en el apar ta do 1º, le tras a) a
c) de la pre sen te cláu su la, en nú me ro de tres, se re la cio nan, res pec ti va men te, a ra zo nes ob je ti vas
que jus ti fi can la re no va ción de ta les con tra tos o re la cio nes la bo ra les, la du ra ción má xi ma to tal de los
con tra tos o re la cio nes de tra ba jo su ce si vos y el nú me ro de pró rro gas de es tos úl ti mos” (el én fa sis es
nues tro)41.

En con clu sión, las crí ti cas for mu la das por la “De nun cia” no pa re cen so ca var la con gruen cia
de la es truc tu ra glo bal de la re gu la ción del con tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da en Ita lia, que
pa re ce con fir mar se tam bién en re la ción con el cum pli mien to de la le gis la ción co mu ni taria.
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41 Cor te jui dic. 23 de abril 2009, Ange li daky, cit., pun to 74, que re cuer da la Cor te Ju dic. 15 de abril 2008 en el asun to
C-268/06, Impact, apar ta do 69, y la or de nan za de 12 de ju nio de 2008 en el asun to C-364/07, Vas si la kis, apar ta do 80,
y, más re cien te men te, la Cor te ju dic. Kü cük, cit., pun to 26, Cor te ju dic. Sa moha no, cit., pun to 42, y Cor te ju dic. Fia min-
go, cit., pun to 56.
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El va lor del tiem po en la re la ción en tre el pro ce di mien to y el pro ce so
de la ad mi nis tra ción y los ciu da da nos

The Value of Time in the Relationship between Citizen and the Procedure
and Process of Administration

Margherita INTERLANDI
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
La pro tec ción ju rí di ca del “tiem po” como bien de

la vida, en cuen tra en la más re cien te le gis la ción ita lia na,
su cau ce a tra vés de prin ci pios en el or den ad mi nis tra ti-
vo, en la ce le ri dad y efec ti vi dad de la ac tua ción de la
Admi nis tra ción Pú bli ca y en el or den pro ce sal, a tra vés
de la ló gi ca de la “efec ti vi dad”. La vio la ción del prin ci pio
de la ca li dad, es su je to de una tu te la efec ti va tan to sus-
tan cial como pro ce di men tal. En el ám bi to de la tu te la
ad mi nis tra ti va, pre vis ta en re cien tes Le yes como la nº
80-2005, la nº 69-2009 y la nº 98-2013, pro te gen al ad-
mi nis tra do con tra la iner cia de la Admi nis tra ción Pú bli ca
(fren te al si len cio-in cum pli mien to), im po nién do se a ésta
el de ber de tu te lar con ce le ri dad, eco no mía y trans pa-
ren cia, los in te re ses de fi ni dos por la Ley. Y en la di men-
sión pro ce sal, con la nor ma ti va del Có di go de Pro ce di-
mien to Admi nis tra ti vo (Arts. 31-34, 117) mo di fi ca do por
De cre to Ley nº. 160-2012, el le gis la dor adap ta el jui cio
ad mi nis tra ti vo a la ló gi ca de la efec ti vi dad pro ce sal. Se
con clu ye que el em pe ño y de ter mi na ción del le gis la dor
ita lia no es en con trar una so lu ción para ga ran ti zar el co-
ro la rio de la Efi cien cia ad mi nis tra ti va, de ma ne ra que
ésta no sea ilu so ria y se ga ran ti ce su fun cio na li dad para
la pro tec ción de la plu ra li dad de in te re ses ho mo gé neos
de los ad mi nis tra dos.
Pa la bra cla ve: Admi nis tra ción pú bli ca, de re cho, si-
len cio-in cum pli mien to, Ita lia.

Ab stract
The le gal pro tec tion of time as a good that be-

longs to life, finds its chan nel in the most re cent Ita lian le-
gis la tion through prin ci ples in the ad mi nis tra ti ve or der, in
the ce le rity and ef fec ti ve ness of pu blic ad mi nis tra tion
ac tions and in the pro ce du ral or der, through the lo gic of
“ef fec ti ve ness”. Vio la tion of the prin ci ple of qua lity is
sub ject to ef fec ti ve pro tec tion that is sub stan tial as well
as pro ce du ral. In the con text of ad mi nis tra ti ve pro tec tion
fo re seen in re cent laws such as nº. 80-2005, nº.
69-2009 and nº. 98-2013, the one who is ad mi nis te red is
pro tec ted against the iner tia of pu blic ad mi nis tra tion
(against si len ce-breach), the reby im po sing on this ad-
mi nis tra tion the duty of pro tec ting the in te rests de fi ned
by law with ce le rity, eco nomy and trans pa rency. In the
pro ce du ral di men sion, with re gu la tions of the Code for
Admi nis tra ti ve Pro ce du re (Arti cles 31-34, 117) mo di fied
by Law De cree nº. 160-2012, the le gis la tor adapts ad mi-
nis tra ti ve judg ment to the lo gic of pro ce du ral ef fec ti ve-
ness. Con clu sions are that the en ter pri se and de ter mi-
na tion of the Ita lian le gis la tor is to find a so lu tion to gua-
ran tee the co ro llary of ad mi nis tra ti ve ef fi ciency, so that
the lat ter is not illu sory and its func tio na lity is gua ran teed
for pro tec ting the plu ra lity of ho mo ge neous in te rests of
tho se who are ad mi nis te red.
Key words: Pu blic ad mi nis tra tion, law, si len-
ce-breach, Italy.
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EL VALOR JURÍDICO DEL “TIEMPO” EN LA EVOLUCIÓN DE LA DISCIPLINA SOBRE
EL SILENCIO-INCUMPLIMIENTO

El tiem po en el or de na mien to ad mi nis tra ti vo ha to ma do a lo lar go de los años un va lor cada
vez más de ter mi nan te en la eva lua ción de la efi cien cia de la ac ti vi dad ad mi nis tra tiva has ta con ver tir-
se en un pa rá me tro de ca li dad de la ac ción pú bli ca, cuya vio la ción es hoy tema de un siste ma de tu te-
la que en cuen tra im ple men ta ción tan to en el ám bi to pro ce di men tal como en el ám bi to pro ce sal.

En par ti cu lar, la im por tan cia del tiem po en la re la ción en tre ad mi nis tra ción pú bli ca  y ciu da da-
no ha en con tra do un pri mer re co no ci mien to ju rí di co for mal en el caso del si len cio-in cum pli mien to
que se pro du ce cuan do el paso in ne ce sa rio del tiem po pre vis to por la ley para la con clu sión de un
pro ce di mien to im pi de al pri va do ob te ner una de ter mi na da me di da. En es tos ca sos la iner cia de la ad-
mi nis tra ción pú bli ca con fi gu ra un com por ta mien to pa to ló gi co de bi do, en pri mer lu gar, a la vio la ción
del art. 2lº. nº. 241/90, como su ce si va men te mod. e in teg. y, que es ta ble ce la obli ga ción de la ad mi-
nis tra ción pú bli ca de con cluir el pro ce di mien to con una me di da for mal, en un pla zo prees ta ble ci do.

En par ti cu lar, la im por tan cia ju rí di ca de la vio la ción del tér mi no con clu si vo del pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo se de du ce, como se ob ser va en la doc tri na más in flu yen te1, de la in ma nen cia del fin
pú bli co en la que está fun cio na li za da la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va que le im pri me a la ac ción de la ad-
mi nis tra ción pú bli ca el ca rác ter y sen ti do del de ber, sea en la ne ce si dad de sa tis fa cer la de man da de
aquel que as pi ra a un bien de la vida a tra vés del re co no ci mien to de una tu te la efec ti va para el lo gro
de la mis ma. Por otra par te, la fal ta o el re tra so en la adop ción de la me di da for mal cons ti tu yen una
po si bi li dad de le sión del in te rés le gí ti mo, ya que im pi de que el pri va do ob ten ga la de ter mi na ción que
pue da ase gu rar la rea li za ción de los in te re ses fi na les que busca.

Esto ha lle va do al le gis la dor a in ter ve nir en va rias oca sio nes en la dis ci pli na del si len cio, que
pre ten de ser una vio la ción de la obli ga ción de cum plir en el pla zo es ta ble ci do por la ley, para pro te-
ger a los ciu da da nos de la ine fi cien cia ad mi nis tra ti va, im po nien do a la ad mi nis tra ción pú bli ca el de-
ber ju rí di co de al can zar con ra pi dez, pre ci sión, con eco no mía y trans pa ren cia, los re sul ta dos con cre-
tos co rres pon dien tes a los in te re ses de ter mi na dos por la ley y a los ob je ti vos de fi ni dos por la pro pia
ad mi nis tra ción.

Los cam bios más sig ni fi ca ti vos en esta ma te ria en par ti cu lar fue ron los in tro du ci dos por el. nº.
80/20052 que, mo di fi can do el art. 2lº, nº. 241/90, ha otor ga do al juz ga do ac ce so a tra vés del ri tual es-
pe cial ex art. 21º bis l. nº. 1034/71 el po der para de ter mi nar tam bién la va li dez de la re cla ma ción de-
du ci da en jui cio3. La dis po si ción en dis cu sión, en la pers pec ti va de la sim pli fi ca ción de las re la cio nes

Margherita INTERLANDI
60 El valor del tiempo en la relación en tre el procedimiento y el proceso...

1 SCOCA, FG (2002). “Il si len zio de lla pub bli ca am mi nis tra zio ne alla luce del suo nuo vo trat ta men to pro ces sua le”, Dir.
Proc. Amm.

2 Ver FIGORILLI, F & GIUSTI, A (2005). “Com men to all ’art. 2”, in: PAOLAMTONIO, N; A. POLICE, & ZITO, A (Eds). La
pub bli ca am mi nis tra zio ne e la sua azio ne. Sag gi cri ti ci su lla leg ge n. 241/90 ri for ma ta da lle leg gi n. 15/2005 e n.
80/2005, To ri no; OCCHIENA, M (2006). “Ri for ma de lla l. 241/90 e “nuo vo” si len zio-ri fiu to: del di rit to v’è cer tez za, in:
www.gius tamm.it; MORBIDELLI, G (2006). “Il tem po del pro ce di men to”, in: CERULLI IRELLI, V (Ed (2006). La dis ci pli-
na ge ne ra le dell ’a zio ne am mi nis tra ti va. Sag gi or di na ti in sis te ma, Na po li, p. 251ss.; FABRI, A (2007). “Le si tua zio ni giu-
ri di che sog get ti ve a fron te dell ’i ner zia de lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, ne lla dis ci pli na sos tan zia le”, Dir. Proc. Amm., p.
113ss.; SAITTA, N (2007). “Il si len zio de lla pub bli ca am mi nis tra zio ne tor na a far si sen ti re”, in: www.gius tamm.it.

3 El de ba te so bre la ex ten sión de los po de res del jui cio, que ha bía lle va do el Con se jo de Esta do en la ple na ria nº. 10/78 a
creer que el jui cio po dría te ner como ob je to tam bién el re cla mo sus tan cial, mo vi do por la exi gen cia  de ase gu rar los in te-
re ses que pre ten den una tu te la efi caz con tra el ejer ci cio ile gal del po der ad mi nis tra ti vo, en la creen cia, por lo tan to, que
el po der de con tro lar la va li dez de la ins tan cia en el g.a. tan to por ra zo nes for ma les re la cio na das con su po der na tu ral
para eva luar la sub sis ten cia de un in te rés, tan to por ra zo nes sus tan cia les, dado que, en tér mi nos de la efec ti vi dad de la



en tre ad mi nis tra ción pú bli ca y ciu da da no fun da da tam bién so bre la va lo ra ción del tiem po, por lo tan-
to, ha am plia do los po de res de ve ri fi ca ción del juz ga do ad mi nis tra ti vo para ve ri fi car la va li dez de la
ins tan cia, su pe ran do así, de fi ni ti va men te la im po si ción res tric ti va ex pre sa da en el Con se jo de Esta-
do en la nota sen ten cia nº. 1/20024.

Con la l. nº. 80/2005 el le gis la dor ha que ri do, sin em bar go, cla ra men te su pe rar el ajus te
teó ri co de la tu te la con tra el si len cio-in cum pli mien to acep ta do re fi rién do se a la Reu nión Ple na-
ria, po nien do en el cen tro de la re for ma la ple na rea li za ción de aquellos in te re ses in di vi dua les
del po der ad mi nis tra ti vo. No es ca sua li dad, de he cho, que ta les mo di fi ca cio nes sean in ter ve ni-
das en el ám bi to de aquel di se ño de go bier no (se ña la do como de cre to de “com pe ti ti vidad”) que,
en la pers pec ti va de in cen ti var el de sa rro llo eco nó mi co, so cial y te rri to rial, ha apun ta do a la sim-
pli fi ca ción ad mi nis tra ti va so bre la pre sun ción que la cer te za de los tiem pos pro ce di men ta les y la
trans pa ren cia en or den a las ra zo nes de he cho y de de re cho, que la ad mi nis tra ción pú b li ca se
debe ex pli car ex art. 31º, nº. 241/90, re pre sen tan aque llas ga ran tías in dis pen sa bles para fa vo-
re cer la ple na rea li za ción de los de re chos del ciu da da no y para pro te ger lo, por tan to, de la ile gí ti-
ma ac ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca. De aquí la exi gen cia de re mar car la ne ce si dad  de un
pro nun cia mien to ex plí ci to y opor tu no, sólo es ca paz de iden ti fi car las ra zo nes de la de ci sión
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tu te la, la eva lua ción de la for ma en que la obli ga ción de pro por cio nar una me di da de be ría cum plir se ha cía la sen ten cia
sus cep ti ble de cum pli mien to más fá cil y más rá pi da men te.

4 Como es bien sa bi do, de he cho, en el pro nun cia mien to nº. 1/2002, el Con se jo de Esta do, re to man do la opi nión an te rior
ex pre sa en la Se sión Ple na ria nº. 10/78, ha bía de cla ra do ex pre sa men te que el co no cimien to de la cor te ad mi nis tra ti va
en el caso de un re cur so con tra el si len cio de be ría con si de rar se li mi ta do a la cons ta ta ción de la ile gi ti mi dad de la iner cia
de la ad mi nis tra ción, se ña lan do que el art. 21º bis, al dis po ner que en el caso de la apela ción del re cur so el juz ga do “or-
de na a la ad mi nis tra ción pro por cio nar” y si “la ad mi nis tra ción si gue en in cum pli mien to ... a pe ti ción de par te, nom brar un
co mi sio na do que dic te me di da en su lu gar” (pá rra fo 2º) , dé ja se en ten der, “en la acep ción co mún en la doc tri na y en ju-
ris pru den cia, el ejer ci cio de una po tes tad ad mi nis tra ti va, por lo que se ría ina pro pia do si el juz ga do tu vie ra que de ter mi-
nar el con te ni do con cre to de la me di da, ya que en ese caso, la ad mi nis tra ción y el co mi sio na do no ocu pa rían otros es pa-
cios sino para una ac ti vi dad con con te ni do y fun ción de mera eje cu ción”. El pro nun cia mien to que se exa mi na se puso,
de he cho, en la óp ti ca de una re cons truc ción del pro ce so ad mi nis tra ti vo an cla do en el mo de lo tra di cio nal ob je ti vo, en el
que, como se sabe, pre va le cía la tu te la del in te rés pú bli co de la con duc ta ilí ci ta de la ad mi nis tra ción pú bli ca, con res pec-
to al in te rés in di vi dual plan tea do en el jui cio. En cam bio, en la sen ten cia Ad. Pl. 10 de mar zo 1978, nº. 10, in: www.gius ti-
zia-am mi nis tra ti va.it, los tri bu na les ad mi nis tra ti vos ha bían sos te ni do que “En la me di da en que la iner cia se re fie re a las
de ci sio nes o ac ti vi da des vin cu la das, la de ci sión del tri bu nal ad mi nis tra ti vo pue de y debe ir más allá del mero re co no ci-
mien to de la obli ga ción de pro por cio nar una me di da, in di can do cómo y cuán do tal obli ga ción deba ser cum pli da, y el
res pec ti vo pro nun cia mien to está su je to al cum pli mien to de los cri te rios de eje cu ción del juz ga do ad mi nis tra ti vo”. So bre
el pro ce so ad mi nis tra ti vo ver GUICCIARDI, VE (1957). La gius ti zia am mi nis tra ti va, Pa do va, pp. 1-3; PIRAS (1962). Inte-
res se le git ti mo e giu di zio am mi nis tra ti vo, Mi la no, p. 27, quien se ña la la co ne xión en tre ob je to del jui cio y ac ción, o en tre
“con te ni do de la tu te la ju rí di ca y me dios ju ris dic cio na les de su rea li za ción”. Sobre la for ma ción del sis te ma de ad mi nis-
tra ción de jus ti cia, ver NIGRO, M (1994). Gius ti zia am mi nis tra ti va, Bo log na, pp. 119-131; CAIANIELLO, V (1988). Ma-
nua le di di rit to pro ces sua le am mi nis tra ti vo, To ri no; CAVALLO PERIN, R (2009). “Giu ris di zio ne Ordi na ria e Pub bli ca
Ammi nis tra zio ne: l. 20 mar zo 1865, ºn. 2248, all. E, Abo li zio ne del con ten zio so am mi nis tra ti vo, art. 2º sez. II”, in:
ROMANO, A & VILLATA, R (Ed)(2009). Com men ta rio bre ve alle leg gi su lla gius ti zia am mi nis tra ti va, Pa do va, pp. 16-32.
La po si ción adop ta da en la ci ta da de ci sión ha sig ni fi ca do un re vés im por tan te por el lado de la tu te la, de bi do a una ló gi ca
con ser va do ra ba sa da en el ajus te de si len cio como un acto im plí ci to cen su ra ble. En par ti cu lar, de acuer do con esta
Reu nión Ple na ria, las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas no pue den ser to ma das por el juz gado aun cuan do la ins tan cia de los
par ti cu la res ten ga como ob je to una me di da vin cu la da, en con tra de lo de cla ra do por el Con se jo de Esta do en la ple na ria
nº. 10/78. En apo yo de la de ci sión en cues tión se ha ar gu men ta do que el nue vo ins tru mento de tu te la ofre ci do por el pro-
ce di mien to es pe cial no pue de apli car se para ob te ner de modo an ti ci pa do una re so lu ción so bre el mé ri to de la con tro-
ver sia, sino que se re ser va para el jui cio de co no ci mien to nor mal. La de ci sión fue fuerte men te ob je ta da por par te de la
crí ti ca más con ven ci da de que se ría más cohe ren te con los prin ci pios de efi cien cia de la jus ti cia y de efec ti vi dad de la tu-
te la re co no cer en el juez ad mi nis tra ti vo el co no ci mien to de los mé ri tos de la so lici tud so bre la que la ad mi nis tra ción pú-
bli ca debe pro por cio nar una me di da. La cues tión re la ti va a la eva lua ción de la ins tancia, como re sul ta do de esta sen ten-
cia, fue so li ci ta da lue go nom bran do de le ga do ad acta, que sin una di rec ción de ter mi na da por el juz ga do se en con tra ba
más ex pues ta al ries go de la adop ción de una me di da ile gí ti ma, obli gan do así al ciu da da no a un nue vo re cur so, in clu so
en au sen cia to tal de már ge nes de dis cre cio na li dad.



adop ta da y, por lo tan to, en caso de re cha zo, para que el des ti na ta rio ac ti ve to das las medi das co-
rrec ti vas ne ce sa rias para de fen der la po si ción sub je ti va le sio na da.

Por lo tan to, con la mo di fi ca ción del art. 2lº. nº. 241/90, se pre ten de ofre cer al ciu da da no, tan to
en el pla no sus tan cial como en el pla no pro ce sal, una tu te la guia da por la ló gi ca de la per ti nen cia fun-
da men ta da tam bién so bre la va lo ra ción del tiem po, que se tra du ce en dar al juz ga do el po der de de-
ter mi nar los mé ri tos del re cla mo, re ci bien do así la orien ta ción de la doc tri na di se ña da para en fa ti zar
la na tu ra le za sus tan cial del in te rés le gí ti mo cual po si ción sub je ti va cuya re le van cia ju rí di ca está vin-
cu la da a la con se cu ción del bien de la vida que el or de na mien to re co no ce a cada ciu da da no, aun que
a tra vés de la me dia ción del po der pú bli co5.

Se ob ser va, de he cho, que la his tó ri ca sen ten cia de la ca sa ción, ses. un., nº. 500/99, no ha
sim ple men te abier to la vía a la tu te la com pen sa to ria de las po si cio nes sub je ti vas re la cio na das al
ejer ci cio del po der pú bli co, pero tam bién ha afir ma do el prin ci pio de la per ti nen cia del bien de la vida,
que ha te ni do no ta bles re per cu sio nes so bre el mo de lo de jus ti cia has ta aho ra vi gente, ya que ha
pues to el jui cio ad mi nis tra ti vo por de lan te del de ber de ve ri fi car la pa to lo gía de la ac ción o con duc ta
ad mi nis tra ti va de acuer do con el pun to de vis ta di fe ren te del pa sa do, lo que re quie re un aná li sis de
los de fec tos de la me di da o el com por ta mien to, es pe cial men te en tér mi nos de su re le van cia con res-
pec to a la sa tis fac ción de la de man da ma te rial del re cu rren te6.

Así, ya en el mar co nor ma ti vo es bo za do en la re for ma nº. 80/2005, el jui cio con tra el si len cio
ter mi nó por te ner como ob je to la re la ción en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca y el ciu da da no, con el re sul-
ta do de que el com por ta mien to ob je ta ble en jui cio era no sólo la mera inac ción de la ad mi nis tra ción,
sino más bien, la vio la ción de la obli ga ción de pro por cio nar una me di da ex pre sa men te so bre la ins-
tan cia de la par te.

Este en fo que, como se ha di cho, di fe ren te al que pre va le cía has ta aho ra en la ju ris pru den cia
des pués de la ple na ria 1/2002 ha, por lo tan to, fi ja do el in te rés de re cu rrir7 a la po si bi li dad real de con-
se guir a tra vés de la ac ción pro ce sal la li be ra ción de la me di da so li ci ta da. Sí, el tiem po den tro del cual
se re quie re que la ad mi nis tra ción pú bli ca dic te una me di da se vuel ve fun da men tal para la sa tis fac-
ción del re cla mo sus tan cial.

Y en esta di rec ción se en cuen tra el art. 20º, en la ver sión mo di fi ca da de la l. nº. 80/2005, que al
asig nar al si len cio-in cum pli mien to un va lor re si dual des ti na do a ope rar sólo en cier tas áreas, ha sub-
ra ya do cómo el jui cio so bre el si len cio se re fie re sólo a los ca sos tí pi cos en los cua les la re le van cia de
los in te re ses pú bli cos y pri va dos in vo lu cra dos re quie re el de sa rro llo del pro ce di mien to y, por lo tan to,
la adop ción de una de ci sión fi nal.
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5  Re mi ti mos a INTERLANDI, M (2013a). “La pre giu di zia lità am mi nis tra ti va tra mo de lli pro ces sua li ed ef fet ti vità de lla tu te-
la”, www.fe de ra lis mi.it, nº, 22.

6 Como se ña la tam bién en la doc tri na más au to ri ta ria, SCOCA, FG (2002). Op. cit., El Tri bu nal con si de ra in con di cio na da
la re cu pe ra bi li dad de los in te re ses le gí ti mos de opo si ción, en cuan to el in te rés sus tan cial está ya po si ti va men te va lo ra-
do en el or de na mien to, mien tras per ma ne ce con di cio na da la re cu pe ra bi li dad de los in te re ses le gí ti mos que pre ten den
un jui cio de pre vi sión so bre la va li dez de la ins tan cia pre sen ta da en pri va do y no acep ta da en la ad mi nis tra ción.

7 So bre la con for ma ción del in te rés al re cur so ver Cons. Esta do, s. IV, 10 de ene ro del 2012, nº. 16, se gún la cual “como
en base a los prin ci pios ge ne ra les en ma te ria de con di cio nes de la ac ción, como se in fie re por el art. 24º, par. 1, de la
Cons ti tu ción (“to dos pue den em pren der ac cio nes le ga les para pro te ger sus de re chos e in te re ses le gí ti mos”) y el art.
100º del c.p.c. (“Para pro po ner una so li ci tud o con tra de cir la mis ma se ne ce si ta te ner un in te rés, el in te rés pro ce sal re-
quie re, un per jui cio con cre to y real del in te rés sus tan cial de du ci do en el juz ga do y la ido nei dad de la me di da exi gi da al
juz ga do para pro te ger y sa tis fa cer el mis mo in te rés sus tan cial”.



Este en fo que fue pos te rior men te con fir ma do tam bién por la l, nº. 69/2009 que, siem pre en la
óp ti ca de fa vo re cer el de sa rro llo y la com pe ti ti vi dad, así como dar al gu nos prin ci pios de pro ce di mien-
to, in clui do el art. 2lº, nº. 241/90, el va lor de un ni vel esen cial de las pres ta cio nes ex art. 117º, pá rra fo
2, le tra m) const., ha pre vis to con el art. 9º de la l, nº. 241/90, que “trans cu rri do inú til men te el tér mi no
para la con clu sión del pro ce di mien to o la su pe rior a la que se re fie re el pá rra fo 7, el pri va do pue de so-
li ci tar a la per so na res pon sa ble men cio na da en el pá rra fo 9-bis8, ya que, den tro de un pe río do igual a
la mi tad de lo pre vis to ori gi nal men te, con clu ya el pro ce di mien to a tra vés de las es truc tu ras com pe-
ten tes o con el nom bra mien to de un co mi sio na do”.

Las más re cien tes in ter ven cio nes nor ma ti vas se mue ven, por lo tan to, con el fin de re co no cer
el va lor en el “tiem po” de los bie nes ne ce sa rios e in dis pen sa bles para la rea li za ción de los de re chos
de la per so na, me re ce do res por lo tan to de una pro tec ción ju rí di ca ade cua da. Por esta ra zón, la l, nº.
69/2009 ha re co no ci do el de re cho a una in dem ni za ción por los da ños cau sa dos por el re tra so (in ten-
cio nal o por ne gli gen cia) de la ad mi nis tra ción pú bli ca, en el su pues to de que el in cum pli mien to o el
re tra so de una de ci sión so bre la ins tan cia es, como se ha se ña la do por la doc tri na au to ri ta ria, tan
con tra rio al in te rés pú bli co que es pe ra ser rea li za do, como le si vo del in te rés pri va do que es pe ra ser
va lo ra do9.

Esto con fir ma, por lo tan to, que la ten den cia le gis la ti va es ha cer hin ca pié en la adop ción de la
me di da ex pre sa da en ra zón de la fun ción de ga ran tía con res pec to a los in te re ses pú bli cos y pri va-
dos in vo lu cra dos. Y por lo que esta ga ran tía en rea li dad sa tis fa ce  con cre ta men te la as pi ra ción de
cada ciu da da no para lo grar de ter mi na do bien de la vida, el le gis la dor ha im pues to a la ad mi nis tra-
ción pú bli ca ma yor obli ga ción de res pe tar los tér mi nos de con clu sión del pro ce di mien to, va lo ran do el
pa pel del tiem po como ele men to in dis pen sa ble para la ple na rea li za ción de las ne ce si da des hu ma-
nas y por lo tan to es un bien a pro te ger10. Tan to es así que el in cum pli mien to de este re qui si to, no
sólo cons ti tu ye el fun da men to para la tu te la de com pen sa ción, sino que re pre sen ta un ele men to de
eva lua ción del de sem pe ño in di vi dual, así como de res pon sa bi li da des dis ci pli na rias y ad mi nis tra ti-
vas-con ta bles del di rec tor y del fun cio na rio que in cum ple (art. 9lº. nº. 241/90)11. Por otra par te, en
una pers pec ti va más am plia, nues tro or de na mien to se está mo vien do en la pros pec ti va de la pro mo-
ción de la ple na rea li za ción de los de re chos fun da men ta les a tra vés de di fe ren tes de cli na cio nes de la
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8 El art. 9º bis l. nº. 241/90 pre vee, de he cho, que “El ór ga no de go bier no es pe ci fi ca, como par te de la di rec ción de la ad mi-
nis tra ción, el su je to a quien atri buir el po der sus ti tu ti vo en caso de inac ción. En caso de fal ta de es pe ci fi ca ción el po der
sus ti tu ti vo se con si de ra atri bui do al di rec tor ge ne ral o, en su de fec to, al di rec tor a car go de la ofi ci na o en su au sen cia a
un fun cio na rio de más alto ni vel de esta ad mi nis tra ción. Para cada pro ce di mien to en el si tio ins ti tu cio nal de la ad mi nis-
tra ción en in ter net se pu bli ca en for ma de ta bla y co nec ta do de for ma des ta ca da en la pá gi na prin ci pal del si tio web, el
nom bre de la per so na a quien se le da el po der sus ti tu ti vo y al cual el in te re sa do po drá so li ci tar para los efec tos del pá-
rra fo 9. Esta per so na, en caso de re tra so, de be rá no ti fi car de in me dia to el nom bre del res pon sa ble a los efec tos de eva-
luar la aper tu ra del ex pe dien te dis ci pli na rio, de con for mi dad con las dis po si cio nes del or de na mien to y de los con tra tos
co lec ti vos na cio na les de tra ba jo, y, en caso de in cum pli mien to de las dis po si cio nes del pre sen te pá rra fo, asu me su mis-
mí si ma res pon sa bi li dad, ade más de la pro pia".

9 SCOCA, FG (2002). Op. cit.; ver tam bién, SCOCA, FG & D’ORSOGNA, M (1995). “Si len zio, cla mo ri di no vità”, Dir. Proc.
Amm., p. 393ss.

10 En cuan to a la re cons truc ción del tiem po como bien de la vida, y como una de cli na ción adi cio nal del prin ci pio de la cer te-
za de las re la cio nes ju rí di cas en tre la ad mi nis tra ción y los pri va dos ver IMMORDINO, M (2010). “Tem po ed ef fi cien za
ne lla de ci sio ne ad mi nis tra ti va”, in: CONTIERI, A; FRANCARIO, F; IMMORDINO, M, & ZITO, A (Ed)(2010). L’in te res se
pub bli co tra po li ti ca e am mi nis tra zio ne, Na po li, p. 79-80, que de fi ne el tiem po como “un ver da de ro y jus to bien sus tan cial
au tó no mo res pec to al in te rés le gí ti mo, pre ten si vo u opo si ti vo, que se hace va ler de ma ne ra pro ce di men tal, tu te la ble en
sí y per sé”.

11 Re mi ti mos a INTERLANDI, M (2013b). “La pre te sa sog get ti va ad un prov ve di men to es pres so ed il va lo re del tem po
come bene de lla vita”, in: www.gius tamm.it, 11-2013.



re la ción en tre el pri va do y la ad mi nis tra ción pú bli ca, lo que im po ne una se rie de de be res de pro tec-
ción ha cia los ciu da da nos. Como he mos ar gu men ta do en otra oca sión12, de he cho, la di rec ción nor-
ma ti va pre do mi nan te ac tual men te es aque lla de con fi gu rar la fun ción ad mi nis tra ti va como un “ser vi-
cio” a la co lec ti vi dad, lo que “ge ne ra en el ciu da da no ex pec ta ti vas re la cio na das con la ca li dad de los
ser vi cios que se de ri van de ella”. Así que, des pués de ha ber obli ga do a la ad mi nis tra ción a pre de ter-
mi nar es tán da res de ca li dad (re la cio na dos con los ob je ti vos que, de con for mi dad con el art. 5º de l,
nº. 150/2009 los ór ga nos de di rec ción po lí ti co-ad mi nis tra ti va, con el apo yo de los di rec ti vos tie nen la
obli ga ción de iden ti fi car de modo pun tual el re sul ta do que cada dirigen te o ad mi nis tra dor de ser vi cio
tie ne que rea li zar) im pli ca la pre sun ción a ni vel le gis la ti vo de la pro tec ción de aquellos de re chos e in-
te re ses cuya sa tis fac ción de pen de de la con se cu ción de es tos es tán da res. En otras pa la bras, la exi-
gen cia de an clar los ser vi cios ad mi nis tra ti vos a es tán da res de ca li dad, que in clu yen, por su pues to,
tam bién el “tiem po”, se de ri va de la re le van cia ju rí di ca de las po si cio nes sus tan cia les en las que in ci-
den para el dis fru te o la ad qui si ción de un bien al que to dos los ciu da da nos le gí ti ma men te aspiran.

Todo esto es un ha llaz go im por tan te en la ac ción le gis la ti va más re cien te, la l, nº. 98/2013,
que ha fi nal men te (y de fi ni ti va men te) re for za do la pro tec ción del tiem po como bien de la vida, pre-
vien do, en fa vor del su je to ti tu lar del de re cho so bre el cual la ad mi nis tra ción pú bli ca se ha pro nun cia-
do des pués del tér mi no es ta ble ci do (en vio la ción, por lo tan to, un es tán dar tem po ral), el de re cho a
ob te ner una in dem ni za ción por el mero re tra so13, es de cir, sin te ner en cuen ta el he cho de que la vio-
la ción del tér mi no pro ce di men tal haya o no oca sio na do un daño in jus ti fi ca do14. La ac ción le gis la ti va
re cien te su pe ra, por lo tan to, de fi ni ti va men te tam bién aque lla orien ta ción ex pre sa da por el Con se jo
de Esta do, Ad. Pl., 15 de sep tiem bre de 2005, nº. 7, que ha bía im pues to una lec tu ra res tric ti va del art.
2º bis l, nº. 241/90 en re la ción con la in ten ción del le gis la dor con la re for ma de la l, nº. 80/2005, con
base en el su pues to de que “el sis te ma de tu te la de los in te re ses pre ten si vos –en los ca sos en que
hace com pro mi so (como en este caso) en las con clu sio nes del juz ga do para su rea li za ción– per mi te
el paso a re pa ra cio nes equi va len tes sólo cuan do el in te rés pre ten si vo, in ca paz de ser rea li za do por
el acto, jun to con el in te rés pú bli co, asu ma como ob je to la tu te la de los in te re ses sus tan cia les y, por lo
tan to, la fal ta de emi sión o el re tra so en la emi sión de una de ci sión ven ta jo sa para el in te re sa do (sus-
cep ti ble de sa tis fa cer un “bien de la vida”)”. En lu gar de ello, en la dis po si ción del art. 2º bis, pá rra fo 1
bis, como des ta ca tam bién el DPCM 13.2.2014, la vio la ción del tér mi no con clu si vo del pro ce di mien to
de ter mi na au to má ti ca men te la obli ga ción de pa gar una in dem ni za ción, in de pen dien te men te de la
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12 Cfr. INTERLANDI, M (2013c). Dan no da dis ser vi zio e tu te la de lla per so na, Na po li, pp. 134-135.
13 El art. 2º bis, pá rra fo 1 bis, l. nº. 241/90 como in tegr. en el d. lgs. nº. 98/2013, es ta ble ce que “Sal vo lo dis pues to en el pá-

rra fo 1 y a ex cep ción de la po si bi li dad de si len cio ca li fi ca do y de la com pe ten cia pú bli ca, en caso de in cum pli mien to del
tér mi no para la fi na li za ción del pro ce di mien to a pe ti ción de par te, para los cua les exis te la obli ga ción de pro nun ciar se, el
so li ci tan te tie ne de re cho a ob te ner una in dem ni za ción por el mero re tra so en las con di cio nes y en la for ma pres cri ta por
la ley o so bre la base de la ley, de los re gla men tos emi ti dos en vir tud del ar tícu lo 17º, pá rra fo 2, de la ley de 23 de agos to
1988 nº. 400. En este caso, los im por tes pa ga dos o por pa gar por con cep to de in dem ni za ción se de du ci rán de la res ti tu-
ción". La nor ma pro po ne el con te ni do del art. 17º, pá rra fo 1, le tra f) de la ley nº. 59 de 1997 nun ca im ple men ta da, que su-
po nía “for mas de in dem ni za ción au to má ti ca y ta ri fasª en fa vor del de man dan te, al mo men to en que  la ad mi nis tra ción no
haya dic ta do la me di da en el mo men to opor tu no, in clu so si es ne ga ti vo.

14 La im por tan cia del re tar do como con di ción de la tu te la com pen sa to ria, in de pen dien te men te de la le sión de un in te rés
sus tan cial, o con duc ta ile gal per ju di cial para el bien ”tiem po", ha sido es ta ble ci da en la li te ra tu ra por TRIMARCHI
BANFI, F (2009). La res pon sa bi lità ci vi le per l’e ser ci zio de lla fun zio ne am mi nis tra ti va. Ques tio ni at tua li, To ri no; RENNA,
M (2010). “Art. 2-bis. Con se guen ze per il ri tar do dell ’am mi nis tra zio ne ne lle con clu sio ne del pro ce di men to”, in:
BARTOLINI, A: FANTINI, A & FERRARI, G (Ed). Co di ce dell ’a zio ne am mi nis tra ti va, Roma, p. 139ss; GISONDI, R
(2009). “Il le gis la to re con sa cra la ri sar ci bi lità del dan no da mero ri tar do”, in: CARINGELLA, F & PROTTO, M (Ed) (2009).
Il nuo vo pro ce di men to am mi nis tra ti vo, Roma, p. 133ss; BERTONAZZI, L (2009). “L. 18 giug no 2009, nº. 69 e gius ti zia
am mi nis tra ti va: una pri mis si ma lec tu ra”, Dir. Proc. Amm., p. 888ss.



de mos tra ción de la exis ten cia de daño; no sólo eso, sino que esta úl ti ma di rec triz es pe ci fi ca que el
pago de di cha in dem ni za ción se debe tam bién en el caso de que la fal ta de emi sión de la me di da “se
deba a una me di da “ex cu sa ble”, y abs trac ta men te “le gí ti ma” de la ad mi nis tra ción”15.

La con si de ra ción de que la vio la ción del tiem po de ter mi na un pre jui cio au tó no ma men te eva-
lua do in de pen dien te men te del pre jui cio re sul tan te de la ad qui si ción de uti li tas de la cual haya sido
es ta ble ci da, de mues tra, como se ha di cho, que la pers pec ti va en la que se mue ve nues tro or de na-
mien to es la de pun tua li zar, sólo en ra zón de la con si de ra ción de las po si cio nes sub je ti vas re la cio na-
das con el ejer ci cio de la fun ción, las obli ga cio nes de la ad mi nis tra ción pú bli ca con re fe ren cia al tiem-
po y el modo de ope ra ción.

En de fi ni ti va, la re le van cia en la rea li za ción del pro ce di mien to a pe ti ción de par te, como lo de-
mues tra la más re cien te evo lu ción de la dis ci pli na de la ley 241/90, evi den cia que la ne ce si dad per se-
gui da por las di ver sas me di das de re for ma es, sin duda, para ga ran ti zar la cer te za de los tiem pos de
la ac ción ad mi nis tra ti va16 como prin ci pio que ope ra para ga ran ti zar los in te re ses pri va dos que par ti-
ci pan en el ejer ci cio del po der ad mi nis tra ti vo, y que dis mi nu ye en la tu te la de la con fian za de los su je-
tos que as pi ran a un de ter mi na do bien de la vida para lo grar lo a tiem po en la rea li za ción de sus de re-
chos e in te re ses17.

Esta pers pec ti va, que pone en el cen tro de la aten ción al ciu da da no como des ti na ta rio de la
fun ción ad mi nis tra ti va en ten di da en tér mi nos de “ser vi cio” a la co lec ti vi dad18, se re fle ja ine vi ta ble-
men te tam bién so bre el su je to del jui cio que no pue de ser, por lo tan to, li mi ta do a la ve ri fi ca ción de la
pura “iner cia” de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de acuer do con la so lu ción erra da acep ta da tam bién re-
cien te men te por el Con se jo de Esta do, sino que debe res guar dar, como se ha tra ta do de mos trar, el
in cum pli mien to de la obli ga ción de pro por cio nar me di da, o la au sen cia, en la ex pi ra ción del tér mi no
con clu si vo del pro ce di mien to, de la de ci sión fi nal que acla re el éxi to de las eva lua cio nes rea li za das
por la ad mi nis tra ción pú bli ca. Esto en cuan to a que la ac ción ju ris dic cio nal con tra el silen cio pue da
creer se efec ti va men te sa tis fac to ria sólo si es fun cio nal para ase gu rar al pri va do una  de ci sión de
acep tar su re cla mo.

LA TUTELA DEL TIEMPO EN EL JUICIO ADMINISTRATIVO
La im por tan cia del tiem po como pa rá me tro de efi cien cia de la ac ción pú bli ca, ha com ple ta do

su iter con la nor ma ti va pro ce sal in tro du ci da por el có di go de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, y en par-
ti cu lar con sus art. 31º, 34º y 117º del c.p.a., mo di fi ca da por d. d.l. nº. 160/2012.

De he cho, con la apro ba ción del có di go el le gis la dor ha que ri do asig nar al jui cio ad mi nis tra ti vo
la fun ción de ga ran tía de los de re chos y de los in te re ses su pe di ta dos a la tu te la juris dic cio nal del juez
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15 Ver DPCM del 13 de fe bre ro de 2014 en la que se ex pli ca la mo da li dad para la apli ca ción del art. 2º-bis, pá rra fo 1 bis, de
la l. 241/90 como succ. mod. y in tegr. de la l. 98/2013 que pre vee la obli ga ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca de in dem ni-
zar por re tra so en la con clu sión de los pro ce di mien tos a ins tan cia de las par tes.

16 La in tui ción es de CLARICH, M (1995). Ter mi ne del pro ce di men to e po te re am mi nis tra ti vo, To ri no, que se ña la, con re fe-
ren cia a la res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca, que el in cum pli mien to de la obli ga ción de dic tar me di das con fi gu ra
una car ga de la ad mi nis tra ción pú bli ca una res pon sa bi li dad que es in de pen dien te de la obli ga ción sus tan cial de emi tir la
me di da de so li ci tud, por lo que el daño cuya re pa ra ción se de ri va de la si tua ción de in cer ti dum bre so bre la cues tión de una
de ci sión de tipo au to ri za ción, y ni si quie ra por la fal ta o re tra so en el dis fru te del bien de la vida o de la uti li dad fi nal.

17 IMMORDINO, M (2010). Op. cit., p. 63.
18 So bre la fun ción ad mi nis tra ti va en tér mi nos de ser vi cio y so bre las im pli ca cio nes en la re la ción en tre el ciu da da no y la

ad mi nis tra ción pú bli ca per mí ta se re fe rir a INTERLANDI, M (2013a). Op. cit., pas sim.



ad mi nis tra ti vo19, y, por lo tan to, de con for mi dad con las ins truc cio nes de la ley, ha co lo ca do en tre los
prin ci pios fun da men ta les del pro ce so aque llo de la efec ti vi dad. En este sen ti do se pre ten de se ña lar
que los re me dios ju ris dic cio na les de ben ga ran ti zar la ple na sa tis fac ción de los de re chos e in te re ses
de los su je tos tam bién con tra la ad mi nis tra ción pú bli ca, orien tan do así al juez, de acuer do con una
lec tu ra de las nor mas cons ti tu cio na les en cla ve pres crip ti va y no me ra men te pro gra má ti ca, para apli-
car los es ta tu tos pro ce sa les con el fin de ase gu rar una apli ca ción real del art. 24º de la const.

La ne ce si dad de adap tar el jui cio ad mi nis tra ti vo a la ló gi ca de la efec ti vi dad nace, de he cho,
del re co no ci mien to del va lor sus tan cial del in te rés le gí ti mo20 y de la afir ma ción del prin ci pio de que
per te ne ce al bien de la vida que, como se ha se ña la do, obli ga al juez ad mi nis tra ti vo a eva luar la pa to-
lo gía de la me di da o del com por ta mien to ad mi nis tra ti vo en la óp ti ca de la pre ten sión ma terial del de-
man dan te in jus ta men te per ju di ca da21.

Este as pec to, que ha afec ta do cla ra men te los po de res del juez, ha cien do que la mis ma doc tri-
na cues tio ne la po si bi li dad de una re vi sión ju di cial más ad he ri da a las exi gen cias de efec ti vi dad y
eco no mía de me dios pro ce sa les, y ca paz de tu te lar so bre el pla no sus tan cial al so li ci tan te sin in va dir
la es fe ra de com pe ten cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca22.

Las ins tan cias de una tu te la ple na y efec ti va de las si tua cio nes sub je ti vas su je tas al juez ad mi-
nis tra ti vo lle vó, por lo tan to, al le gis la dor a re gu lar las di ver sas ac cio nes23 en el sen ti do de ase gu rar el
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19 El art. 44º de la ley para la reor ga ni za ción de la dis ci pli na del pro ce so ad mi nis tra ti vo dic ta ba ins truc cio nes al le gis la dor
para adap tar las nor mas exis ten tes a la ju ris pru den cia de la cor te cons ti tu cio nal y los tri bu na les su pe rio res, en coor di na-
ción con las nor mas del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, como ex pre sión de los prin ci pios ge ne ra les, así como para ase-
gu rar la con cen tra ción de las tu te las.

20 La na tu ra le za sus tan cial del in te rés le gí ti mo ha sido con sa gra do por el Cons. Esta do, Ad. Pl. 23 de Mar zo de 2011, nº. 3,
in: www.gius tamm.it, con nota de N. PAOLANTONIO, que, con fir man do los ar gu men tos plan tea dos por Cass., Sec. a.,
nº. 500/99, cit., ha evi den cia do que “el in te rés le gí ti mo no re co no ce como si tua ción me ra men te pro ce sal, o como tí tu lo
de le gi ti ma ción para la pro po si ción del re cur so al juez ad mi nis tra ti vo, se re suel ve en un mero in te rés en la le gi ti mi dad de
la ac ción ad mi nis tra ti va en sí en ten di da, pero re ve lan po si cio nes cla ra men te sus tan cia les, vin cu la das, de ma ne ra ín ti-
ma e in se pa ra ble, a un in te rés ma te rial del ti tu lar de un bien de la vida, cu yos da ños (en tér mi nos de sa cri fi cio o in sa tis-
fac ción en fun ción de si los in te re ses son de opo si ción o de pre ten sión) pue de cons ti tuir un pre jui cio”.

21 En re fe ren cia al pro ce so ad mi nis tra ti vo con res pec to a la tu te la de la pre ten sión sus tan cial va com par ti da la opi nión de
la doc tri na au to ri ta ria, MERUSI, F (2010). “Giu ris di zio ne e am mi nis tra zio ne: an co ra se pa ra zio ne dopo il co di ce del pro-
ces so am mi nis tra ti vo?”, in: www.giuas tamm.it, nº. 1, que hace hin ca pié en cómo la fun cio na li dad de la ju ris dic ción ad-
mi nis tra ti va para la rea li za ción de una tu te la ple na y efec ti va sig ni fi ca asig nar al in te rés le gí ti mo el sig ni fi ca do de “pre-
ten sión de ple na sa tis fac ción de una ex pec ta ti va le gí ti ma con tra la ad mi nis tra ción pú bli ca (la tu te la ple na y efec ti va de
las ex pec ta ti vas de ri va das de la re la ción es ta ble ci da o es ta ble cién do se del so li ci tan te con la ad mi nis tra ción pú bli ca)”.

22 El pro ble ma fue, de he cho, co lo ca do en re la ción al jui cio ad ver so al si len cio res pecto al cual, des pués de la in ser ción del
art. 21º del 21 de ju lio 2000, nº. 205, del art. 21º bis en la l. 1034/1971, el cons. Esta do, Ad. Pl. 9 de ene ro de 2002, nº. 1,
in: www.gius ti zia-am mi nis tra ti va.it, ha bía dic ta mi na do que el co no ci mien to del juicio ad mi nis tra ti vo ad mi ti do con un re-
cur so con tra el si len cio tu vie se que li mi tar se a la cons ta ta ción de la ile gi ti mi dad de la inac ción de la ad mi nis tra ción. La
pre gun ta con res pec to a los po de res del juez en el jui cio con tra el si len cio-rehu sa do fue re vi vi do des pués de las mo di fi-
ca cio nes in tro du ci das por la l. nº. 80/2005 a la l. nº. 241/90, que sus ti tu yó el art. 2º pre vien do ex pre sa men te la fa cul tad
del juz ga do para “co no cer los fun da men tos del caso”. La no ti cia ge ne ró que la ju ris pru den cia ad mi nis tra ti va adop ta ra
di rec tri ces a me nu do en con flic to. De he cho, si en al gu nos ca sos los tri bu na les ad mi nis tra ti vos han ha bla do de cómo li-
mi tar el po der de de ci sión so bre el fon do de la re cla ma ción ne ga da a la su po si ción de ac ti vi dad vin cu la da o de bi da (en
este sen ti do ver Cons. Esta do, VI, del 26 de no viem bre de 2008, nº. 5843, in: www.gius ti zia-am mi nis tra ti va.it), en otros
ca sos, sin em bar go, se han pro nun cia do a fa vor de una de ci sión ju di cial ex ten di da  a los ca sos de ac ti vi da des dis cre cio-
na les (ver Cons. Esta do, Sec. V, del 25 de fe bre ro 2009, nº. 1116).

23 El có di go de pro ce so ad mi nis tra ti vo, de con for mi dad con el art. 44º de la ley so bre el pro ce so ad mi nis tra ti vo del 18 de ju-
nio 2009, nº. 69, re gu la las ac cio nes y fun cio nes del juz ga do, pre vien do la nota “los pro nun cia mien tos de cla ra ti vos,
cons ti tu ti vos y de con de na y ca paz de sa tis fa cer la pre ten sión de la par te ven ce do ra”. So bre la ti po lo gía de la ac ción a
pro po ner de lan te el juez ad mi nis tra ti vo ver, FOLLIERI, E (2011). “La ti po lo gia de lle azio ni pro po ni bi li”, in: SCOCA, FG



cum pli mien to de la su pues ta cues tión de fon do en este caso24. En esta pers pec ti va, se co lo ca, cla ra-
men te la ac ción con tra el si len cio-in cum pli mien to cuya dis ci pli na, aún re co no cien do las dis po si cio-
nes de ca rác ter sus tan cial es ta ble ci das por la l, nº. 241/90, como succ. in tegr. y mod., se en ri que ce
con ga ran tías adi cio na les, sien do ex ten di do el po der del juz ga do para de ter mi nar los mé ri tos de la
pre ten sión sus tan cial in clu so “cuan do pa re ce que no hay már ge nes re si dua les de ejer ci cio de la dis-
cre cio na li dad y no son re qui si tos ne ce sa rios que de ban ser he chos por la ad mi nis tra ción”25.

La ac ción con tra el si len cio-in cum pli mien to es re gu la da por los art. 31º y 117º del c.p.a. como
un re me dio para con se guir del juz ga do ad mi nis tra ti vo un pro nun cia mien to so bre el in cum pli mien to
de la obli ga ción de dic tar me di das ex art. 2lº, nº. 241/90, como succ. mod. y in tegr., así como en los
mé ri tos sus tan cia les de la pre ten sión, sólo en los ca sos de ac ti vi dad vin cu la da, o a aque llos en los
que pa re ce que no hay mar gen re si dual para su pos te rior ejer ci cio de la dis cre cio na li dad y no son re-
qui si tos ne ce sa rios que de ban ser he chos por la ad mi nis tra ción (art. 31º, el pá rra fo 3 del c.p.a.).

El d. lg. nº. 160/2012, co no ci do como “co rrec ti vo” de có di go de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo,
ha for ta le ci do la tu te la de la pre ten sión sub je ti va con el lo gro de una me di da ex pre sa que con fie re al
so li ci tan te el de re cho a so li ci tar al juz ga do, con tex tual men te la ac ción de nu li dad o ac ción con tra el
si len cio, den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos en el art. 31º, pá rra fo 3, de la con de na de la ad mi nis tra ción
pú bli ca a la cues tión de la me di da  in vo ca da (art. 34º, pá rra fo 1, let. c), c.p.a.)26. La ac ción le gis la ti va
re cien te ha, por lo tan to, in tro du ci do en el sis te ma de las sis te ma de ac cio nes que se pro po ne un ins-
tru men to  adi cio nal de tu te la, cuyo ob je ti vo es ga ran ti zar al re cu rren te la sa tis fac ción ple na y efec ti va
de la pre ten sión de du ci da en jui cio de con for mi dad con el prin ci pio chio ven dia no de que el pro ce so
“tie ne que dar, por cuan to es po si ble en la prác ti ca, a los que tie nen de re cho todo aque llo y jus to
aque llo que tie ne de re cho a con se guir”27.

Aun que cabe se ña lar que al gu nos juz ga dos ad mi nis tra ti vos, a pe sar de ma ni fes tar una orien-
ta ción mi no ri ta ria, in clu so an tes de esa in ter ven ción ha bían per mi ti do la con de na de la ad mi nis tra-
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(Ed) (2011). Gius ti zia am mi nis tra ti va, To ri no, pp. 181-218. En re la ción a las ac cio nes en el pro ce so ad mi nis tra ti vo an tes
del có di go del pro ce so, ver DOMINICHELLI, V (2006). “Le azio ni nel pro ces so ad mi nis tra ti vo”, Dir. Proc. Amm., p. 1ss.

24 Obser va SCOCA, FG (2010). “Inte res se le git ti mo e giu di ce am mi nis tra ti vo: va ria zio ni in chia ve co llo quia le”, Dir. Proc.
Amm., p. 15ss., que el jui cio ad mi nis tra ti vo, te nien do como ob je to la re la ción en tre ad mi nis tra ción y pri va do, o la es truc-
tu ra de los in te re ses en jue go en la de ci sión im pug na da, no se tra ta de la per ti nen cia del bien de la vida, al me nos en la
ac ti vi dad dis cre cio nal que no per mi te que el juz ga do sus ti tu ya la ad mi nis tra ción en las de ci sio nes que se re la cio nan con
el mé ri to ad mi nis tra ti vo.

25 El art. 31º c.p.a. como succ. mod. art. 1º, pá rra fo 1, del d. lg. nº. 195/2011, es ta ble ce, de he cho, en el pá rra fo 3 que “el tri-
bu nal pue de pro nun ciar se so bre el fun da men to de la pre ten sión en jui cio sólo cuan do pa re ce que no hay már ge nes re-
si dua les de ejer ci cio de la dis cre cio na li dad y no son re qui si tos ne ce sa rios que de ban ser he chos por la ad mi nis tra ción”.

26 En el tex to del có di go de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo ela bo ra do por el Con se jo de Esta do fi gu ra ba  tam bién de la ac-
ción de cum pli mien to, caso si mi lar para el or de na mien to pro ce sal ale mán [para el cual se debe ha cer re fe ren cia al tra-
ba jo de FALCON, G & FRAENKL, C (Ed.) (2000). Ordi na men to pro ces sua le am mi nis tra ti vo te des co (VwGO), Tren to,
que ad mi te una lí nea de ac ción di ri gi da a la pro pia pro mul ga ción de un acto re cha za do u omi ti do por la ad mi nis tra ción.
Ver en este sen ti do, tam bién MASUCCI, A  (1991). La leg ge te des ca sul pro ces so am mi nis tra ti vo, Mi la no; CLARICH, M
(1985). “L’a zio ne di adem pi men to del sis te ma di gius ti zia am mi nis tra ti va in Ger ma nia: li nee ri cos trut ti ve e orien ta men to
giu ris pru den zia le”, Dir. Proc. Amm., p. 60; ID., “Ti pi cità de lle azio ni e azio ne di adem pi men to nel pro ces so ad mi nis tra ti-
vo”, Dir. Proc. Amm., 2005, p. 565ss.; ID., “Azio ne di an nu lla men to”, in: www.giºus tamm.it; ver tam bién: CARBONE, A
(2012). L’a zio ne di adem pi men to è nel Co di ce. Alcu ne ri fles sio ni sul d.lgs. 14 set tem bre 2012, n. 160 (c.d. Se con do co-
rret ti vo)”, in: www.gius tamm.it, nº.9. De he cho, la ver sión del có di go otor ga do por el Con se jo de Esta do, ha bía pre vis to
que una ac ción de este tipo po dría ser lle va da jun to con la ac ción de anu la ción, mien tras, en el caso de la iner cia, de be-
ría ha ber sido for mu la da den tro del tiem po pres cri to para la ac ción por el si len cio, con fi rien do el juz ga do el po der de de-
ci dir so bre los mé ri tos de la so li ci tud en el caso de ac ti vi dad vin cu la da o en au sencia de adi cio na les már ge nes de dis cre-
cio na li dad y de la ne ce si dad de cum pli mien to por par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

27  CHIOVENDA, G (1923). Prin ci pi di di rit to pro ces sua le ci vi le, Na po li, p. 81.



ción pú bli ca del cum pli mien to de la obli ga ción de pro por cio nar me di da de for ma cohe ren te con la so-ción pú bli ca del cum pli mien to de la obli ga ción de pro por cio nar me di da de for ma cohe ren te con la so-
li ci tud del de man dan te28, se ña lan do que “no es cier ta la dis ci pli na del pro ce so don de se de fi ne y ca li-
fi ca las ne ce si da des de pro tec ción y las for mas re la ti vas de tu te la (res ti tu to ria, sa tis fas to ria, com pen-
sa to ria), sino la ley sus tan cial”29.

Sin em bar go, la ac tual pre vi sión es pe cí fi ca de una ac ción de eva lua ción, sin duda ex pre sa la
exi gen cia de po ner el pro ce so ad mi nis tra ti vo al ser vi cio de los ciu da da nos cu yos in te re ses se ven
afec ta dos por un acto ile gí ti mo de la ad mi nis tra ción pú bli ca, en la óp ti ca de un nue vo pun to de vis ta
que mira so bre todo a la per ti nen cia del bien de la vida in jus ta men te sa cri fi ca do30.

En este con tex to, por lo tan to, la ac ción ex art. 31º c.p.a. con tra el si len cio ad mi nis tra ti vo, al
tiem po que con ser va la con fi gu ra ción ori gi nal de las re for mas más re cien tes (l, nº. 80/2005, l, nº.
69/2009, l, nº. 98/2013) como ins tru men to para ob te ner una me di da ex pre sa que de ci da so bre una
ins tan cia pro pues ta a la ad mi nis tra ción pú bli ca, como re sul ta do del ad ve ni mien to de las dis po si cio-
nes in tro du ci das por la se gun da co rrec ción se re for zó aún más en el ni vel de la efec ti vi dad de la tu te-
la, ha bien do asu mi do un én fa sis dis tin to el jui cio so bre la pre ten sión sus tan cial y, por lo tan to, so bre
la con de na al pro nun cia mien to de la me di da so li ci ta da.

La con fi gu ra ción ac tual del ri tual con tra el si len cio-in cum pli mien to pre vis to en los art. 31º,
117º y 34º del c.p.a., como mod. Al d. lg. Nº. 160/2012, tie ne por ob je to ga ran ti zar la cer te za de los
tiem pos pro ce di men ta les como prin ci pio de la de fen sa de los in te re ses de los pri va dos para ob te ner
una de ci sión ex pre sa, ya que es el úni co que pue de per mi tir la ac ti va ción de los ins tru men tos de tu te-
la di rec tos a la con se cu ción de la vida in jus ta men te ne ga do.

Tal bien está, de he cho, a car go del or de na mien to a tra vés de un sis te ma de re glas que con tri-
bu yen con gra dual in ten si dad a su bús que da efec ti va31.
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28 Con la se gun da co rrec ción del có di go del pro ce so a que se re fie re la d. lg. Nº. 160/2012 se in tro du jo la ac ción de cum pli-
mien to, li mi ta da men te la adop ción de me di das in jus ta men te ne ga da o re cha za da. Sin em bar go, a pe sar de di cha ac-
ción, pa re ce po si ble afir mar que está to da vía au sen te en el jui cio ad mi nis tra ti vo una ac ción ge ne ral de cum pli mien to
que per mi ta al so li ci tan te ob te ner del juez tam bién la con de na a un com por ta mien to ju rí di ca men te vin cu lan te. La in no-
va ción del art. 34º c.p.a. pa re ce es tar de bi li ta da fuer te men te en cuan to la apa ren te ati pi ci dad de las sen ten cias de con-
de na está li mi ta da por la co ne xión de tal ac ción a aque llas pro pias de tal re cur so de anu la ción o de un re cur so con tra el
si len tium. En par ti cu lar so bre la ati pi ci dad de las ac cio nes de con de na v. FOLLIERI, E (2011). “Le azio ni di con dan na”,
in: SCOCA, FG (Ed) (2011). Gius ti zia am mi nis tra ti va, pp. 192-201. De ma ne ra más ge ne ral, se cree aho ra que se ha su-
pe ra do el prin ci pio de ti pi ci dad de las ac cio nes, ya que la ju ris pru den cia ad mi nis tra ti va tam bién ha pro pues to la ad mi si-
bi li dad de las ac cio nes de eva lua ción: Véa se, en par ti cu lar, Cons. Esta do, Con fe ren cia Ple na ria, 29 de ju lio de 2011, nº.
15, que es ta ble ce que “la pre vi sión fal tan te, en el tex to fi nal del có di go del pro ce so, de la ac ción ge ne ral de eva lua ción
no ex clu ya la po si bi li dad de una téc ni ca de tu te la per mi ti da por los prin ci pa les or de na mien tos ju rí di cos eu ro peos, que,
cuan do sea ne ce sa rio, con el fin de lle nar las exi gen cias de tu te la que no pue den ser ade cua da men te sa tis fe chas por
las ac cio nes ti pi fi ca das, tie ne un fun da men to en las nor mas in me dia ta men te es ta ble ci das por la Car ta fun da men tal con
el fin de ase gu rar la pro tec ción ple na y com ple ta de los in te re ses le gí ti mos (art. 24º, 103º y 113º)”. Así que tam bién “por
los in te re ses le gí ti mos, de he cho como pa cí fi ca men te con si de ra dos en el pro ce so ci vil para los de re chos in di vi dua les,
la ga ran tía cons ti tu cio nal im po ne re co no cer los re cur sos de eva lua ción au tó no ma, es pe cial men te en lo que res pec ta a
to dos los ca sos en los que, en au sen cia de una me di da a im pug nar, una ac ción si mi lar re sul ta in dis pen sa ble para sa tis-
fa cer la pre ten sión sus tan cial del so li ci tan te. Este re sul ta do no pue de opo ner se al prin ci pio de ti pi ci dad de las ac cio nes,
como co ro la rio in de fec ti ble de la efec ti vi dad de la tu te la es sólo el prin ci pio de la ati pi ci dad de las for mas de tu te la”.

29 Ver Tar Lom bar día, Bres cia, 8 de ju nio de 2011, nº. 1428, in: www.fe de ra lis mi.it, se gún el cual las ac cio nes de eva lua-
ción tí pi cas, in clu yen do la lla ma da class ac ti no pú bli ca, ten drían el pa pel no de dis po si cio nes ex cep cio na les sino de
ejem pli fi ca ción de una ac ción aho ra ad mi ti da ge ne ral men te.

30 So bre la con fi gu ra ción del pro ce so ad mi nis tra ti vo como ins tru men to de tu te la de di ca do a la efec ti va y ple na sa tis fac ción
del in te rés sus tan cial de du ci do en jui cio, per mí ta se re fe rir a INTERLANDI, M (2013a). Op. cit.

31 En re fe ren cia al sis te ma de tu te las de las si tua cio nes in di vi dua les in ser tas en las fun cio nes ad mi nis tra ti vas nos re mi ti-
mos a INTERLANDI, M (2013a). Op. cit., pas sim.



Se tra ta, en par ti cu lar, de re glas des ti na das a ga ran ti zar, en si tua cio nes de im par cia li dad, la
rea li za ción de las con di cio nes ne ce sa rias para la pro mo ción de los de re chos de los ciu da da nos. Por
otra par te, el bien de la vida al cual está, por re gla, an cla do el in te rés le gí ti mo se debe a una ne ce si-
dad de la per so na, y esto es su fi cien te para dar le re le van cia cons ti tu cio nal que se tra du ce en el re co-
no ci mien to de aquel que as pi ra al de re cho de ase gu rar se que esta ex pec ta ti va es, en con di cio nes de
igual dad de opor tu ni da des, real men te sa tis fe cha. Lo que no sig ni fi ca que esos bie nes ne ce sa ria-
men te de ban atri buir se a la ad mi nis tra ción, sino sólo que el que bus ca su con se cu ción pueda ejer cer
po de res di se ña dos para in fluir en las de ci sio nes pú bli cas des de el mo men to de su pro gra ma ción y
pla ni fi ca ción.

Por lo tan to, es la tu te la de la per so na, de acuer do con una lec tu ra com bi na da de los art. 3º y
24º const., que im po ne al or de na mien to adop tar cada so lu ción útil para que no se pro duz ca el daño,
y sea po si ble la ac tua ción efec ti va de las si tua cio nes exis ten cia les (art. 3º, pá rra fo 2), por lo que la
prin ci pal for ma de ga ran tía de la li ber tad y los de re chos ci vi les y po lí ti cos del hom bre está re pre sen-
ta da prin ci pal men te por la efi cien cia ad mi nis tra ti va, fun cio nal para lo grar aquel bien co nec ta do con
los in te re ses ho mo gé neos a una plu ra li dad de su je tos32.
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32 Ibíd., p. 234. En par ti cu lar, cuan do se ha bla de la efi cien cia ad mi nis tra ti va, se alu de a la ca li dad de la fun ción como ob je-
ti vo que el le gis la dor im po ne que la ad mi nis tra ción pú bli ca lle ve a cabo una fun ción para me jo rar el ni vel de bie nes tar de
la co lec ti vi dad. Con este fin, el d. lg. nº. 150/2009 im po ne a to das las ad mi nis tra cio nes se guir un pro ce di mien to, “el ci clo
de la ges tión del ren di mien to”, idea do para iden ti fi car los ob je ti vos que el in di vi duo debe al can zar, los es tán dares de ca-
li dad que se de ben cum plir y los in di ca do res para me dir los re sul ta dos con se gui dos, en tre los cua les está tam bién el
“tiem po”.
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La Prae sump tio Mor tis en el De cre tum Gra tia ni
Presumption of Death in the Decretum Gratiani
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Resumen
La re fle xión so bre la tem po ra li dad cons ti tu ye,

en la com ple ji dad que le es pro pia, uno de los pun tos
no da les del pen sa mien to hu ma no. El uni ver so ju rí di co
en tre tiempo gnó si co se con fron ta con esta com ple ji dad
que des de siem pre ca rac te ri za los es tu dios fi lo só fi cos
ju rí di cos, cuan do debe ocu par se de la re la ción en tre
tiem po y de re cho. Cues tión cen tral que in ci de so bre la
pe cu lia ri dad de lo ju rí di co, so bre la exis ten cia y so bre la
for ma ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas en las cua les vi-
ven las co mu ni da des. Si por un lado la ten sión de la vida
co ti dia na es me di da por las re la cio nes en una suer te de
cro no de pen den cia, por la otra par te, el hom bre se hace
sub je ti vo fren te al trans cu rrir del tiem po, acep tan do
tam bién la me mo ria como de cur so ‘so cial’ ins ti tui do. A
tra vés del pa ra dig ma de la tem po ra li dad, en ton ces, es
po si ble dis cu tir no sólo del mun do in te rior del hom bre,
pues pa re ce po si ble em pren der una vía para tra zar los
de bi dos per fi les her me néu ti cos en tor no a la re la ción
de re cho-tiem po, tema cen tral de la tra di ción fi lo só fi ca
ju rí di ca, es pe cial men te la ita lia na.
Pa la bras cla ve: De re cho, Prae sump tio Mor tis, De cre-
tum Gra tia ni, tiem po.

Ab stract
The re flec tion on tem po ral ity con sti tutes, in the

com plex ity that be longs to it, one of the nodal points of
hu man thought. The le gal uni verse in gnosic time con-
fronts this com plex ity that has for ever char ac ter ized le-
gal philo soph i cal stud ies, when it ought to oc cupy it self
with the re la tion be tween time and law, the cen tral
ques tion that af fects the pe cu liar ity of what is le gal, re-
gard ing the ex is tence and for ma tion of the po lit i cal in-
sti tu tions in which com mu ni ties live. If, on the one
hand, the ten sion of daily life is mea sured by re la tions
in a kind of chronos de pend ence; on the other hand,
man makes him self sub jec tive fac ing the pas sage of
time, also ac cept ing mem ory as an in sti tuted so cial
course. Through the par a digm of tem po ral ity, then, it is
pos si ble to dis cuss not only the in te rior world of man; it
also seems pos si ble to un der take a way to trace the re-
quired her me neu tic pro files about the law-time re la-
tion ship, a cen tral theme of the le gal philo soph i cal and
es pe cially, the Ital ian tra di tion.
Keywords: Law, Praesumptio Mor tis, Decretum
Gratiani, time.
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INTRODUCCIÓN
La exis ten cia de la ins ti tu ción de la pre sun ción de muer te no es acep ta da to tal men te por la

doc tri na ca no nís ti ca. Si por una par te se afir ma con con vic ción ba sa da en in ves ti gacio nes fi de dig nas
la exis ten cia de esta ins ti tu ción aun que den tro de cier tos lí mi tes y con un es pe cial sig ni fi ca do1, otros
nie gan la per ti nen cia de esa afir ma ción de mos tran do como el de re cho de la Igle sia es des co no ci do
por esa ins ti tu cio na li dad2.

Se gún el sig ni fi ca do eti mo ló gi co, la pre sun ción3 con sis te en lo que la ley o el juez con si de ran
como ver dad de un he cho an tes de que sea pro ba do. Se pue de cons ta tar que las de fi ni cio nes que se
han he cho des de siem pre en la doc tri na re pi ten el mis mo con cep to, en otras pa la bras, la pre sun ción
es el me dio por el cual, com pro ba da la ver dad de un he cho (co no ci do), se lle ga a ad mi tir, por con se-
cuen cia in di rec ta y pro ba ble de du ci do del he cho mis mo, la exis ten cia de otro he cho (esta vez des co-
no ci do) 4. La cla si fi ca ción rea li za da di vi de la ins ti tu ción de esta pre sun ción ju rí di ca en dos ca te go-
rías: las pre sun cio nes le ga les (ju ris, le gis) y las pre sun cio nes del hom bre o sim ples (fac ti, ho mi nis,
ju di cis). Las pri me ras es tán es ta ble ci das, pre ci sa men te, ex ley. En ellas, la pro ba bi li dad de un he cho

Alessandro BUCCI
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1 Véa se SPINELLI, L (1943). La pre sun zio ne di mor te nel di rit to de lla Chie sa, Roma, pp. 5ss.; JEMOLO, AC (1937). Il Ma-
trimonio, To ri no, p. 304; SCHIAPPOLI, D (1929). Il ma tri mo nio nel di rit to ca no ni co, Ná po les, pp. 62-63;107; FALCO, M
(1935). Cor so di di rit to Eccle sias ti co, vol. I, Pa dua, p. 252; SCHIAPPOLI, D (1932). Il ma tri mo nio se con do il di rit to ca no-
ni co e la le gis la zio ne con cor da ta ria italia na, Ná po les, pp. 163-164.

2 FEDELE, P (1941). Dis cor so ge ne ra le sull ’or di na men to ca no ni co, Pa do va, nº. 33, pp. 90-91; FEDELE, P (1940). “Con-
si de ra zio ni ca no nis ti che sul ti to lo VI del ma tri mo nio. Li bro I cod. civ.”, in: Archi vio di di rit to ec cle sias ti co, Flo ren cia, p.
200.

3  De ri va da de prae su me re, li te ral men te sig ni fi ca to mar an tes, to mar a pre fe ren cia, y en este sen ti do se en cuen tra en
TÁCITO: Ann. 14, 3.

4 Des de los re tó ri cos, como se re fie re Me no chio cuan do “pro ba tio ar ti fi cia lis, ve ri si mi lis, cre di bi lis «in qua ex ali qui bus po-
si tis ve ri si mi li ter at que ita pro ba bi li ter, non au tem ne ces sa rio se qui tur quod inten di mus»” [in De prae sump tio ni bus, con-
jec tu riis, sig nis et in di ciis, Cra mer et fi lii, Ge ne vae 1724, Lib. 1, q. IV, 1, coll. 6-7, ed ivi am plia bi blio gra fía; q. V, 2, col. 8];
pero tam bién los co men ta ris tas, como Bar to lo da SASSOFERRATO (1581). Pprae sump tio est co niec tu ra seu di vi na tio
in re bus du biis co llec ta ex ar gu men tis vel in di ciis per re rum cir cums tan tias fre quenter eve nien ti bus”, Di ges tum ve tus
Com men ta ria, Lug du ni, ad tit. De pro ba tio ni bus et prae sump tio ni bus, XXII, III; UBALDI, de gli B (1577). In pri mam Di-
ges ti ve te ris par tem Com men ta ria, Ve ne tiis, ad tit. De pro ba tio ni bus et prae sun tio ni bus, XXII, III. Tam bién como los hu-
ma nis tas: CUIACIO (1758). “Ex eo quod ple rum que fit du cun tur prae sump tio nes”, in: Re ci ta tio nes so llem nes, Ve ne tiis,
De pro ba tio nes et prae sump tio nes, I, col. 678; VII, col. 849; o in clu so como ALCIATO (1551). “Prae sump tio est pro ba bi-
lis co niec tu ra ex cer to sig no pro ve niens quae, alio non ad duc to, pro ve ri ta te ha be tur”, in: Trac ta tus de prae sump tio ni-
bus, apud hae re des Ia co bi Iun tae, Lug du ni, par. 1, 8. No de ben ser cu bier tos los tra ta distas como TREUTLER (1596).
“Prae sump tio est quae dam de re an ti ci pa tio, pro vero ali quid, ante le gi ti mas pro ba tiones, ex illo quod ple rum que fit aut
ple rum que in te lli gi tur su mens”, in: Se lec ta rum dis pu ta tio num ad ius ci vi le Ius ti nia neum, quin qua gin ta li bris Pan dec ta-
rum com prehen sum, vo lu mi na duo, Mar pur gi, II disp. IV, nº. X, p. 279), tam bie VOET (1775). “Prae sump tio nes sunt
con jec tu rae ex sig no ve ri si mi li ad pro ban dum as sump tae, vel opi nio nes de re in cer ta nec dum pe ni tus pro ba ta”, in:
Com men ta rius ad pan dec tas, ex typo grap hia Pe tri Val va sen sis, Ve ne tiis, lib. XXII, ad tit. III, De pro ba tio ni bus et prae-
sump tio ni bus, 13, pp. 549-550), HEINECIUS (1798). “Prae sump tio nes sunt co niec tu rae duc tae ab eo quo fieri vel con-
tin ge re so le re ut plu ri mum”, in: Ele men ta iu ris ci vi lis se cun dum or di nem pan dec ta rum, Ve ne tiis, II, ad tit. De pro ba tio ni-
bus et prae sump tio ni bus, § 117) y RICHERI (1892). “Prae sump tio des cri bi po test ar gu men tum quo fac ti du bii pro ba bi lis
fi des fit”, in: Uni ver sa ci vi lis et cri mi na lis iu ris pru den tia iux ta se riem ins ti tu tio num ex na tura li et ro ma no iure de promp ta
et ad usum fori per pe tuo ac co mo da ta, Lau de Pom peia, XI, § 845). El con cep to se re pi te siem pre en la doc tri na mo der-
na, en tre los que re cor da mos a von GLÜCK, que de fi ne a las pre sun cio nes como “con clu sio nes ba sa das en ca li dad y
re la cio nes or di na rias de las co sas y las cir cuns tan cias que de ben acom pa ñar las, y que sin em bar go, son pro ba bles",
in: Co men ta rio a las Pan det te, tra du ci do y en ri que ci do de ex haus ti vas no tas res pec to al Có di go ci vil del Rei no de Ita lia,
a car go de SERAFINI, F & COGLIOLO, P; MILÁN, Y & VALLARDI, L (1888). I, § 40]; Para el Sr. GIORGI en cam bio, las
dos pa la bras pre sun ción y es pe cu la ción sig ni fi can igual men te “ese pro ce di mien to ra cio nal por el que la men te por un
he cho co no ci do y cier to ar gu men ta para na tu ral y pro ba ble con ca te na ción de cau sa y efec to, un des co no ci do”, in: Teo-
ria de lle ob bli ga zio ni nel di rit to mo der no ita lia no, Flo ren cia 1884, I, p. 420]; LAURENT (1889), por úl ti mo, con si de ra la
pre sun ción como “un sim ple ra zo na mien to fun da do acer ca de una pro ba bi li dad”, in: Principes de droit ci vil, voll. 1-30,
Bru xe lles-Pa ris, III, p. 361; VIII, p. 518; XVI, p. 166].



será es ta ble ci da por la ley que im po ne un de ter mi na do gra do de cre di bi li dad; los efec tos de las pre-
sun cio nes le ga les se re fle jan en la car ga de la prue ba; es de cir, so bre la prue ba del he cho des co no-
ci do, ya que éste es pre ten di do por la ley en vir tud del nexo cau sal exis ten te en tre éste y el he cho co-
no ci do. Y las pre sun cio nes le ga les se di vi den a su vez en pre sun cio nes iu ris tan tum y iu ris et de iure,
se gún que ad mi tan o no la prue ba con tra ria.5

Las pre sun cio nes sim ples son aque llas no es ta ble ci das por la ley, pero de jan a la pru den cia
del juez den tro de cier tos lí mi tes de ele gi bi li dad; den tro de esas pre sun cio nes la proba bi li dad de un
he cho no es más es ta ble ci da por la ley, pero es de ter mi na da por el ra zo na mien to de quien está lla-
ma do a de ci dir la con tro ver sia.

Así en lí nea ge ne ral, tam bién en el de re cho ca nó ni co la pre sun ción se pre sen ta tam bién
como una “pro ba to im pro pia”, “cum no os ten dat di rec te fac tum con tro ver sum, sed alia fac ta quae ex
se sunt con tro ver siae ex ter nae, et ex qui bus, dis cu rren do a cau sa ad ef fec tum aut vi ce ver sa, co nii cit
ve ri ta tem fac ti con tro ver si. Idea prae sump tio dic ta est a vo ca bu lis prae et sump tio quia ante pro ba tio-
nes ali quid su mit uti le gi ti me pro ba tum et ve rum at ten tis in di ciis”6. Del mis mo modo, en el or de na-
mien to ca nó ni co pla no-be ne dic ti no, en con tra mos tam bién la dis tin ción en tre pre suncio nes le ga les y
sim ples. Las pri me ras a su vez es tán di vi di das en pre sun cio nes ju ris sim pli ci ter y iu ris et de iure de la
mis ma ma ne ra que en el or de na mien to ci vil. En efec to, el ca non 1825 del có di go pla no-be ne dic ti no
en el pa rá gra fo1º, des pués de ha ber di cho que “prae sump tio est rei in cer tae pro ba bi lis co niec tu ra”,
aña de “ea que alia est iu ris, quae ab ipsa lege sta tui tur, alia ho mi nis quae a iu di ce co nii ci tur”; en el pa-
rá gra fo 2º: “prae sump tio iu ris alia est iu ris sim pli ci ter, alia iu ris et de iure”. El canon 1828, a pro pó si to
de las pre sun cio nes sim ples, dice que: “prae sump tio nes quae non sta tuun tur a iure, iu dex se co nii-
ciat nisi ex fac to cer to et de ter mi na to quo cum eo, de quo con tro ver sia est, di rec te cohaereat”.

Aho ra, con base a esto, si de be mos des car tar la exis ten cia en el de re cho ca nó ni co de pre sun-
ción le gal de muer te7, no pue de de cir se igual men te la pre sun ción sim ple o de cla ra ción ju di cial de
muer te en ten di da como con se cuen cia de que el juez, me dian te su ra zo na mien to, ob tie ne un he cho
co no ci do (la de sa pa ri ción ocu rri da en cier tas cir cuns tan cias par ti cu la res) para lo ca li zar un he cho ig-
no ra do (la per sua sión de la muer te del de sa pa re ci do). En re la ción a he chos im pre vi si bles (te rre mo-
tos, tsu na mis, pero tam bién gue rras, nau fra gios, lar gos via jes, etc.) pue de de ter mi narse el he cho de
que la muer te del de sa pa re ci do no sea ver da de ra. Y así esta in cer ti dum bre, ante los dis tin tos ca sos
que, en con cre to po drán dar se, se de ter mi na rá de di ver sas for mas para crear toda una gama de si-
tua cio nes que van des de una im pro ba bi li dad de muer te del de sa pa re ci do, a una gran pro ba bi li dad
de ese acon te ci mien to. Fren te a es tas cir cuns tan cias que de ter mi nan, cier ta men te, la in cer ti dum bre
ante un he cho en el re suk ta do de sus múl ti ples con se cuen cias ju rí di cas, pero que al mis mo tiem po
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5 Esta sub di vi sión era ya ex pre sa da en es tos tér mi nos por la doc tri na, véa se Me no chio se gún el cual ”prae sump tio ju ris
di ci tur quia a lege in tro duz ca orien tal, et de iure quia su per es tas prae sump tio ne lex in du cit fir mum ius et ha bet eam pro
ve ri ta te", (MENOCHIO, J (1615). De prae sump tio ni bus, co niec tu ris, sig nis et in di ciis, Co lo niae Agrip pi nae, lib. I, qu. III,
c.18, p. 5). Pa re ce cla ro que en las mo der nas le gis la cio nes la de fi ni ción se en cuen tra adop ta da en de ter mi na ción de la
mis ma sub di vi sión pero con una ter mi no lo gía di fe ren te, y así se ha bla de pre sun cio nes re la ti vas o ven ci das o dis cu ti-
bles, para in di car las ju ris úni cas e irre pe ti bles; y pre sun cio nes ab so lu tas o in venci bles o pe ren to rias, para in di car las de
iu ris y las de iure.

6  Véa se tam bién NOVAL, G (1920). Com men ta rium Co di cis Ju ris Ca no ni ci, Tu rín, p. 375; WERNZ, X & VIDAL, P (1928).
Jus ca no ni cum, t. VI, Ius ma tri mo nial, Roma, p. 465.

7 DEL GIUDICE, V (1936). Isti tu zio ni di di rit to ca no ni co, Mi lán, p. 38: “el de re cho ca nó ni co no ha ins ti tui do la pre sun ción
le gal de muer te. Lo que quie re de cir que en nin gún caso las re la cio nes ju rí di cas ce san con la muer te, se pue den con si-
de rar rein te gra das de otra ma ne ra”.



re quie ren una re gla men ta ción, los or de na mien tos ju rí di cos in clu yen en todo caso el ins ti tu to la ins ti-
tu cio na li dad de la pre sun ción aun que a ve ces en for ma dis tin ta, in com ple ta o no definitiva.

El le gis la dor ca nó ni co, en este sen ti do, ha bía dado ex pre sa men te un re gla men to es pe cial,
sólo en el caso en que el cón yu ge del de sa pa re ci do hu bie ra que ri do con traer nue vas nup cias. Un re-
gla men to por lo tan to li mi ta do a los efec tos ma tri mo nia les8. No obs tan te es de pen sar que con esto la
Igle sia, haya que ri do san cio nar de ma ne ra im plí ci ta su pun to de vis ta en la ma te ria y haya tra za do
tam bién ta les di rec ti vas para ha cer se va ler a cual quier efec to9. No hay duda, por tan to, que ne ce sa-
ria men te ha brá que ha cer re fe ren cia al de re cho ma tri mo nial para ex pli car los orí ge nes y el de sa rro llo
his tó ri co-ju rí di co del ins ti tu to de la ins ti tu cio na li za ción de prae sump tio mor tis10. En efec to, el ca non
1141 del ac tual có di go de de re cho ca nó ni co (que vuel ve el ca non 1118 del Có di go an te rior), es ta ble-
ce que el ma tri mo nio vá li do y con su ma do no po drá ser di suel to “nada hu ma na po tes ta te, nu lla quae
cau sa, prae ter quam mor te”; por ello re sul ta evi den te que no pue da ser ad mi ti do con traer su ce si vas
bo das a quién no de mues tre de ma ne ra cier ta y po si ti va, el fa lle ci mien to del otro cónyuge.

Aho ra, este fa lle ci mien to nor mal men te es ta rá com pues to por al gún do cu men to au tén ti co de
muer te ex pe di do por la au to ri dad po pu lar; pero cuan do fal tan los do cu men tos au tén ti cos, por vía to-
tal men te ex cep cio nal, po drá en ton ces even tual men te su plir se con la cer te za mo ral de la muer te del
de sa pa re ci do, cer te za mo ral que el juez ten drá, en este caso, como el re sul ta do de un cui da do so
exa men de tes ti mo nios, in di cios y de cir cuns tan cias es pe cia les que le ha yan ge ne ra do esta fir me
con vic ción. Una par te de la doc tri na, a par tir de esta hi pó te sis, ha bla de de cla ra ción ju di cial de muer-
te11, casi como si la au to ri dad ecle siás ti ca al fi nal del pro ce di mien to, que es ha bi tual ins tau rar en ca-
sos si mi la res, emi tie ra una ver da de ra, pro pia y ex plí ci ta de cla ra ción de muer te. Esto no es del todo
exac to, en la me di da en que la au to ri dad ecle siás ti ca com pe ten te emi ta so la men te un ”tran si tus a

Alessandro BUCCI
74 La Praesumptio Mor tis en el Decretum Gratiani

8 Véa se CIPROTTI, P (1943). Le zio ni di di rit to ca no ni co, Pa dua, p. 196.
9 Véa se tam bién Sa gra da con gre ga ción de igle sia, del 28 de agos to 1841, don de se re suel ve el caso de au sen cia del ti-

tu lar de un be ne fi cio sim ple, des pués de un pon de ra do exa men, di cha or den del Obis po del lu gar don de era el be ne fi cio
cuyo ti tu lar ha bía de sa pa re ci do, debe nom brar otro su po nien do la muer te del an te rior. La cer te za mo ral de la de ve ni da
muer te del de sa pa re ci do, en re la ción con la cual la au to ri dad po pu lar ha bía re suel to el caso, se ba sa ba fun da men tal-
men te so bre la avan za da edad de és tos (ha brían te ni do 90 años) y so bre la fal ta de su para de ro por lar go tiem po (de
apro xi ma da men te 28 años), aun que pre ci sas in ves ti ga cio nes hu bie ran sido efec tua das (“Pla cen ti na vi si ta tio nis
SS.LL. quoad be ne fi cium”, in: The sau rus re so lu tio num S. Con gre ga tio nis Con ci lii, Tom. Nos, Ro mae 1841, p. 300).
Hay que con si de rar que la Igle sia, en caso de au sen cia del ti tu lar de un be ne fi cio, como en otros ca sos de au sen cia, se
aten drá a un cri te rio me nos es tric to de lo que sue le uti li zar para el caso del ma tri mo nio del de sa pa re ci do, te nien do en
cuen ta la gran im por tan cia que tie ne para el or de na mien to ca nó ni co el prin ci pio de su del víncu lo ma tri mo nial. Ori gen
del nom bre be ne fi cio, véa se Du FRESNE Du CANGE, C (1889). Glos sa rium me diae et in fi mae La ti ni ta tis, verb. Be ne fi-
cium, t. I, L. Fav re, Niort, p. 631; Véa se, ade más, AMBROSETTI, T s.v.(1926). “Be ne fi cios Ecle siás ti cos”, in: D.I. ,vol V,
Tu rín, p. I, pp. 312-487; Van ESPEN, B (1729). Ius Pu bli cum Eccle sias ti cum, lib. De Be ne fi ciis, Co lo niae Agrip pi nae;
JEMOLO, AC (1930). “Be ne fi cio (Be ne fi cio Ecle siás ti co)”, in: E.I., VI, p. 624-625; STUTZ, U (1895). Ges chich te des Kir-
chli chen Be ne fi zial We sens, Ber lín, 1895.

10 Véa se, ade más, FEDELE, P (1936). “Il ma tri mo nio de llo scom par so”, Ri vis ta di di rit to ci vi le, p. 165.
11 Véa se SCHIAPPOLI, D (1929). Op. cit., p. 62: “la di so lu ción del pri mer ma tri mo nio por muer te debe ser pro ba do y no

sólo pre sun to, para que el ma tri mo nio del cón yu ge su per vi vien te pue da efec tuar se. Sólo cuan do no se pue da pro bar el
acto de muer te, se po dría su plir con la de cla ra ción de muer te pre sun ta, tras un pro ce dimien to de ve ri fi ca ción”. Pero
tam bién para JEMOLO, AC (1930). Op. cit., p. 304: “la Igle sia ad mi te la pre sun ción de muer te con su man te por ha cer se
caso por caso, en oca sión de la so li ci tud del cón yu ge del de sa pa re ci do de con traer nuevas bo das”; FRIEDBERG, E
(1893). Tra ta do del de re cho ecle siás ti cas ca tó li co y re co gi do, ed. it.,edi ta do por RUFFINI, F (1893), Tu rín, p. 574: “Efi-
ca cia si mi lar a la di so lu ción del ma tri moio por muer te o por au sen cia de uno de los cónyu ges, no para otro se gún el de-
re cho ca nó ni co y se gún las teo rías an ti guas, se gún las cua les la di so lu ción del pri mer ma tri mo nio por muer te debe ser
pro ba do y no sólo pre sun to para que el nue vo ma tri mo nio del cón yu ge pue da efec tur se. No hay duda de que en este
caso se debe en ten der como le gal men te pre sun to, por que tam bién el or de na mien to ca nó ni co con si de ra lo que se ha
com pro ba do como una pre sun cion ho mi nis, como prue ba feha cien te”.



no vas nup tias". No hay duda de que des de el pun to de vis ta me ra men te sus tan cial, la po si bi li dad
dada por el cón yu ge de po der des can sar (ya tie ne su úni ca ra zón de ser el he cho de que de la muer te
del de sa pa re ci do, el juez ha al can za do la cer te za mo ral), se con fi gu ra en bue na sustan cia como el
efec to de una de cla ra ción de muer te in clu so si no ex pres sis ver bis pro nun cia da; y esto se en cuen tra
im plí ci ta men te con te ni do en la con ce sión de las nue vas nup cias. En este sen ti do, y sólo así, po de-
mos ha blar de de cla ra ción ju di cial de muer te en el ordenamiento canónico.

Por tan to, pa re ce evi den te que la Igle sia con sien te otras nup cias al cón yu ge su per vi vien te, no
sólo cuan do en los ac tos se in vo que la ab so lu ta cer te za de la muer te del de sa pa re ci do, sino tam bién
si, “de fi cien ti bus veri no mi nis pro ba tio ni bus, ta lis in di cio rum et co niec tu ra rum cu mu lus ha bea tur ut
as ser tus obi tus ma xi me pro ba bi lis seu mo ra li ter cer tus ap pa reat”12; es de cir, cuan do se con si de ra de
por sí mis ma su fi cien te la exis ten cia de la sim ple prue ba con sis ten te para de ter mi nar la mo ra lis cer ti-
tu do del juez. Y es, en este caso, de cla rar su fi cien te la prue ba con sis ten te para la cer te za mo ral del
juez para que la Igle sia se sir va de una pre sun ción sim ple que le per mi ta con si de rar fa lle ci do el cón-
yu ge de sa pa re ci do. Que rien do, si aca so, ten drá que re co no cer el mo ti vo por el que la Igle sia ha que-
ri do ex cluir que esta ma te ria pu die ra ser re gu la da por las pre sun cio nes le ga les y esto debe apli car se
al he cho de que en este cam po es ne ce sa rio te ner to das las cau te las del caso. Y es por eso que el
juez no es un mero ve ri fi ca dor de la com pe ten cia de fac to res en base a los que pue de surgir la pre-
sun ción, sino que con si de ra ne ce sa rio que la cer te za mo ral de que el di fun to ha efec ti va men te fa lle-
ci do está de ter mi na da tras un cui da do so exa men rea li za do, me dian te el ra zo na mien to ló gi co y el
mo men to pro ba to rio13.

No se po drá de cir, por otro lado, que la acep ta ción por par te del or de na mien to ca nó ni co de
esta ins ti tu cio na li dad esté en con tra dic ción con el prin ci pio de la in di so lu bli dad del víncu lo ma tri mo-
nial; en efec to, como re cuer da una par te de la doc tri na, el he cho de que la Igle sia, aun que es rí gi da
en la for mu la ción y en la exi gen cia del cum pli mien to de sus prin ci pios, in tran si gen te en su le gis la ción
y fir me en sus po si cio nes ad qui ri das como bá si cas; sin em bar go,

(...)se ins pi ra en un hu ma no, pru den te y vivo rea lis mo en to dos esos ca sos, en los que sien te el
de ber de en con trar se con los de seos de sus fie les. La co di fi ca ción de la Igle sia no es, en efec-
to, ári da y abs trac ta, está ad he ri da a la vida, aun que per ma ne cien do siem pre ani ma da por un
ele va do es pí ri tu de idea les, sen ti mien tos y de be res. Así que, cuan do la Igle sia aco ge en su or-
de na mien to ju rí di co la de cla ra ción ju di cial de cón yu ges de sa pa re ci dos, es por que de otro
modo se rían des ti na dos a con ti nuar su vida uni dos por un víncu lo que no da ría nin gu na con-
fron ta ción mo ral ni ma te rial, pero que les pon dría en una si tua ción que de no es tar fa vore ci dos
por una fuer te vo lun tad cris tia na, fá cil men te la in du ci ría a pe car14.

Pero lo que se ha di cho en la doc tri na, no pa re ce to tal men te acep ta ble en la me di da en que la
Igle sia, con ce dien do al cón yu ge su per vi vien te las nue vas nup cias cuan do se ten ga la cer te za aun-
que sólo mo ral del fa lle ci mien to del de sa pa re ci do, no con tra di ce el prin ci pio de la in di so lu bli dad del
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12 CONGREGATIO S. OFFICII (1868). “Istru zio ne Ma tri mo nii vincu lo, 13 de mayo de 1868”, in: Co llec ta nea Sa cra Congr.
de Pro pa gan da Fide, vol. II, Roma 1907, nº. 1321, p. 7.

13 No hay duda de que lo que se ad mi te, en base a una pre sun ción ho mi nis cons ti tu ye sólo la mera pro ba bi li dad de un he-
cho, la cual como cual quier pre sun ción sim ple cae ante la prue ba con tra ria; de ahí la de cla ra ción de muer te su pues ta
que im plí ci ta men te es emi ti da por el juez cuan do con ce de las nue vas bo das, está ba sa da en lo que le pa re ce como
cier to, y no ya so bre lo que es la ver dad ab so lu ta.

14 Véa se SPINELLI, L (1943). Op. cit., pp. 9-10.



víncu lo ma tri mo nial, so bre todo en ra zón del he cho de que en el or de na mien to ca nó ni co no se re-
quie re nun ca como ne ce sa ria la cer te za ma te rial, ab so lu ta en el asun to de nu li dad o de di so lu ción
del víncu lo ma tri mo nial, pero con si de ra su fi cien te la sola cer te za mo ral15.

El có di go de De re cho ca nó ni co de 1983 ha in tro du ci do de nue vo la ins ti tu cio na li dad del pro ce-
di mien to de muer te pre sun ta del cón yu ge (ca non 170716); esta in tro duc ción fue pe di da a vo ces por
los gru pos de es tu dio para el nue vo có di go y fue de li be ra da por el Gru po de pro ces si bus que qui so
así col mar la la gu na17.

LOS ANTECEDENTES HISTÓRICOS: EL DERECHO ROMANO Y EL DERECHO ALEMÁN
Pero para po der com pren der me jor e in tro du cir nos en la ins ti tu cio na li dad de la pre sun ción,

con vie ne ne ce sa ria men te ir los an te ce den tes his tó ri cos que se en cuen tran en el de re cho ro ma no y
en el ale mán o, más pre ci sa men te, ro ma no–bar bá ri co. En el de re cho ro ma no, esta ins ti tu cio na li-
dad es con si de ra da en for ma de au sen cia18, en ten dién do la como el ale ja mien to del in di vi duo de su
pro pio do mi ci lio acom pa ña do por cier tas cir cuns tan cias que ge ne ran la duda ra zo na ble de si es tu-
vie ra vivo o muer to: “ita ab sit ut ig no re tur ubi sit et an sit”19; sin em bar go no está pre sen te una teo ría
ge ne ral en ten di da como un con jun to de nor mas que cons ti tu yan una ins ti tu cio na li dad or gá ni ca20.
Por una par te, en la doc tri na, esto se de bió al he cho de que la ex ten di da or ga ni za ción de fen si va del
Impe rio ofre cía una am plia se gu ri dad per so nal21; por otra par te, de ma ne ra más ra zo na ble (por que
para el de sa rro llo de los co mer cios y para la con ti nui dad de las re la cio nes hos ti les, de bía ser fre-
cuen te las per so nas de sa pa re ci das), con si de ra que en el de re cho ro ma no no se haya sen ti do la ne-
ce si dad de una dis ci pli na or gá ni ca de la au sen cia o para la par ti cu lar con cep ción del pa ter fa mi lias
ro ma no (con si de ra do ideal men te pre sen te tam bién como au sen te), para que el acto ju rídi co que da-
ra sus pen di do has ta su re gre so22, o bien por que en re la ción con la duc ti li dad del sis te ma ro ma no so-
bre la prue ba, era po si ble po ner a la apre cia ción del juez o es ta ble cer se gún las cir cuns tan cias par ti-
cu la res del caso con cre to, sin ajus tar se a un cri te rio úni co, qué me di das fue ran más sen ci llas y jus tas
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15 Del res to ya en PHIRING (1759). Jus Ca no ni cumm, Ve ne tiis, lib. IV, ti. I, sect. V, § 11, n° 132, se ha afir ma do ge né ri ca-
men te el prin ci pio de que “in omni ge ne re hu ma na rum re rum et ac tio num suf fi cit mo ra lis cer ti tu do, acum maior vix ha be-
ri pos sit”. Si lue go, por otra par te, se ob ser va el con te ni do del dis cur so de Pío XII, el 18 de oc tu bre del 1942 para la inau-
gu ra ción del año ju di cial ante la Sa gra da Ro ma na Rota (in: Ci viltà Cat to li ca, 1942, vol. IV, pp. 108-111), se en cuen tra la
con fir ma ción de esto, en la me di da en que la cer te za ab so lu ta “no es ne ce sa ria para ar gu men tar la sen ten cia", por que
exi gir lo equi val dría a exi gir algo ra zo na ble por el juez y por las par tes», ex plí ci ta men te afir ma su fi cien te men te la cer te-
za mo ral “in clu so si en el caso par ti cu lar se ría po si ble de al can zar por vía di rec ta o in di rec ta una cer te za ab so lu ta”.

16 “– Cada vez que la muer te del cón yu ge no pue da ser de mos tra da con un do cu men to au tén tico, ecle siás ti co o ci vil, el
otro cón yu ge no será dis pen sa do del víncu lo ma tri mo nial sino des pués de la de cla ra ción de muer te pre sun ta, dic ta da
por el Obis po de la dió ce sis. – la de cla ra ción de que § 1 pue de ser pro nun cia da sólo por el Obis po, he chas las in ves ti ga-
cio nes per ti nen tes, por las dis po si cio nes de los tex tos, de la opi nión pú bli ca o so bre la base de in di cios, y que se ten ga
la cer te za mo ral de la muer te del cón yu ge. La sola au sen cia del cón yu ge, en cuan to pro lon ga da, no es su fi cien te. – En
los ca sos in cier tos y com ple jos, el obis po con sul ta rá la Sede Apos tó li ca”.

17 Véa se Com mu ni ca tio nes, 1979, p. 282, adu na tio 16 maii.
18 FADDA, C & BENSA, PE (1902). Nota “g” alla tra du zio ne ita lia na del vol. I, par te 1, del Di rit to de lle Pan det te del

Windscheid, Tu rín, 1902, vol. IV, p. 246; BESTA, E (1931). Le per so ne ne lla sto ria del di rit to ita lia no, Pa do va, cap. XXX,
p. 147; CICCAGLIONE, F (1886). “Ma nua le di sto ria del di rit to ita lia no”, Archi vio Giu ri di co, vol. XXXVI, Pisa, p. 476.

19 D. XXIII, 2, 10.
20 BONFANTE, P (1932). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Mi lán, p. 49.
21 Véa se SOLMI, A (1930). Sto ria del di rit to ita lia no, Mi lán, p. 294.
22 ROBERTI, M ( 1935). Svol gi men to sto ri co del di rit to pri va to in Ita lia, Pa dua, vol. I, par te II, p. 234.



a fin de man te ner y pro te ger los de re chos de la per so na au sen te o de trans mi tir los a otros de ci dien do
so bre la exis ten cia o acer ca del mis mo au sen te23.

Otros, por úl ti mo, jus ti fi can el he cho di cien do que los ro ma nos ha brían de tec ta do esta opor tu-
ni dad de la ins ti tu cio na li dad por que del es ta do de au sen cia bro tan re la cio nes ju rí di cas de na tu ra le za
he te ro gé nea e in clui das cada una den tro de de ter mi na doas de ter mi na das ins ti tu ciones ju rí di coas
como el ma tri mo nio, la su ce sión, la pro tec ción y así su ce si va men te, de re gu lar los di fe ren tes efec tos
con nor mas que tu vie ran su na tu ral ubi ca ción en los dis tin tos cen tros a los que se re ferían y en los
cua les se en si mis ma ban24.

Hay que pre ci sar que el de re cho ro ma no evi tó res trin gir den tro de las pre sun cio nes lega les la
de cla ra ción de muer te de un au sen te y po ner al juez a exa mi nar cada caso. Se plan tea, pues como
prin ci pio bá si co que el au sen te se pre su me vivo al me nos has ta que el juez, se gún su libre con vic-
ción, lo que plan tea en fun ción de las prue bas fa ci li ta das por aque llos que ten drán un inte rés en que
la muer te sea com pro ba da, no de bía di fe rir en el caso es pe cí fi co por las hi pó te sis de vida25. Tam bién
se to ma ba el lí mi te de los cien años como pun to ex tre mo de la vida hu ma na, “son vi tae lar ga ho mi-
nis”26, sin em bar go, por ello no se saca nin gu na pre sun ción le gal re la ti va a quien haya de sa pa re ci do
sin de jar ras tro de sí mis mo27. Sin em bar go, en tre los dis tin tos me dios y ele men tos de prue ba que el
juez po día uti li zar para even tual men te lle gar a la con vic ción de la muer te del de sa pa re ci do, ta les
como la dis tan cia de los lu ga res, la du ra ción, de bía fi gu rar tam bién el de los cien años de vida, in clui-
da en su con si de ra ción ge ne ral la edad del au sen te. Sin em bar go, si en al gu na par te el lo gro de los
cien años de edad es con si de ra do como un he cho, en el juez ro ma no ha bría sin duda pro vo ca do la
con vic ción de la muer te del au sen te28, por otra par te, esto no se ha se ña la do con tan ta se gu ri dad29.
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23 Véa se TAMASSIA, G (1886). “L’as sen za ne lla sto ria del di rit to ita lia no”, Archi vio Giu ri di co, vol. XXXVI, Pisa 1886, p.
476 y p. 484; CALLEGARI, D s.v (1937). “Assen za”, in: Nuo vo Di ges to Ita lia no, vol. I, Tu rín, p. 793; BESTA, E (1931).
Op. cit., p. 174.

24 MASSUCCI, V s.v (1886). “Assen za”, in: Enci clo pe dia Giu ri di ca Ita lia na, vol. I, par te IV, Mi lán, p. 433. Véa se tam bién a
DONATI, B (1911). “L’e si gen za sto ri ca de lla dis so lu bi lità del vin co lo nu zia le dell ’as sen te”, Ri vis ta Ita lia na per le scien ze
giu ri di che, vol. XLIX, Tu rín, p. 12, el cual afir ma que “la ins ti tu ción de la au sen cia aun que de fi ni da con cla ri dad y mo der-
ni dad de con cep tos, no era como todo el mun do sabe au tó no ma men te re gu la da”.

25 Véa se SOLMI, A (1930). Op, cit., p. 294; SALVIOLI, G (1930). Sto ria del di rit to ita lia no, Tu rín, p. 341; PERTILE, A
(1894). Sto ria del di rit to ita lia no, vol. III, Tu rín, p. 254; NANI, G (1902). Sto ria del di rit to ita lia no, Tu rín, p. 11; GENUARDI,
L (1924). Sto ria del di rit to ita lia no, vol. II, par te II, Pa ler mo, p. 160; GENUARDI, L (1932). Le zio ni di sto ria del di rit to ita lia-
no, vol. II, Pa dua, p. 134; ROBERTI, M (1935). Op. cit., vol. I, p. 122 y vol. III, p. 240; ARANGIO RUIZ, V ( 1934). Isti tu zio-
ni di di rit to ro ma no, Ná po les, p. 46; PEROZZI, S (1928). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, vol. I, par te II, Roma, p. 191;
PACCHIONI, G (1914). Cor so di di rit to ro ma no com pa ra to con il di rit to ci vi le pa trio, vol. 1, Roma, pp. 138ss.;
SCHUPFER, F (1913). Il di rit to pri va to dei po po li ger ma ni ci con spe cia le ri guar do all’Ita lia, vol. 1, Città di Cas te llo, p. 8;
FAGGELLA, G (1902). “Pre sun zio ni che ac com pag na no il sor ge re e lo spa ri re del sub biet to di di rit to na tu ra le nel co di ce
ci vi le ger ma ni co com pa ra to”, Archi vio Giu ri di co, vol. 69, Mo de na, p. 63; B. BIONDI, B (1946). Isti tu zio ni di di rit to ro ma-
no, Mi lán, p. 73; SACCHI, A (1893). “Su lla teo ria de gli as sen ti nel di rit to ci vi le e giu di zia rio dei ro ma ni”, Archi vio Giu ri di-
co, vol. LI, fasc. 6, Pisa, pp. 497 e ss.

26 SALVIOLI, G (1930). Op. cit., p. p. 341.
27 BRUGI, B (1926). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Tu rín, p. 341.
28 SPINELLI, L (1943). Op. cit., p p. 12.
29 Véa se TAMASSIA, G (1886). Op. cit., pp. 476, 484. El au tor, des pués de ha ber alu di do a la hi pó te sis pro pues ta por

Burns y que el grá fi co de ULPIANO (“com pu ta tio In ali men tis fa cien di”) pu die ra ser vir de cómpu to a la pro ba bi li dad de
vida en caso de au sen cia, y ha ber la juz ga do algo muy du do sa, sub ra ya: “más cer ca no a lo ver da de ro nos pa re ce otra
hi pó te sis apo ya da por Glos sa... que el pla zo má xi mo de la vida hu ma na fue ra cal cu la do en cien años. En efec to, su an-
ti gua doc tri na re li gio so-na tu ra lis ta, ba sa da en el cálcu lo de ci mal, que tie ne tan ta par te en el sis te ma po lí ti co-ad mi nis-
tra ti vo ro ma no, y que se en cuen tra ci ta da tam bién por au to res ro ma nos, está tam bién en las le yes que con si de ran el si-
glo como la “fi nes vi tae lon ge vi ho mi nis”. Que ni si quie ra esta idea, nos pa re ce, pu diera ser pro ba da, de cual quier for ma



Mi ran do a una ins ti tu ción si mi lar, el ius post li mi nium30 y tam bién a la fic ción le gis Cor ne liae31,
se nota como ésta no está en con tras te con la ins ti tu ción de la au sen cia, en la me di da en que se con-
si de ra la au sen cia más bien a lo vivo que muer to o de con si de rar lo con vida has ta que no se de mues-
tre lo con tra rio. En efec to, en pre cep tos que tra tan de es tos dos cen tros no se ob tie ne pre sun ción de
muer te res pec to del pri sio ne ro (en bue na sus tan cia, no se de cla ra por muer to un pre so sólo por que
ha sido cap tu ra do por los ad ver sa rios), per ma ne cien do es tos sólo “en pen dien tes” y al fi nal la in cer ti-
dum bre será úni ca men te de ter mi na da por el re gre so del pri sio ne ro o por su pro ba do fa lle ci mien to32.

En de fi ni ti va, el de re cho ro ma no nada ha di cho en ma te ria de re gu la ción de la con dición ju rí di-
ca del cón yu ge del de sa pa re ci do. Y no se en cuen tra nada que se des víe de los prin ci pios ge ne ra les,
que en ma te ria de au sen cia aca ba mos de ver. Y por tan to el cap ti vus “acum re ver sus fue rit, om nia
pris ti na iu ria re ci pit he cho post li mi nii”33. Por es tas ra zo nes, se gún una par te de la doc tri na, no es con-
si de ra do po si ble para el ma tri mo nio, “dado que esté di suel to por la ocu rri da in ca pa ci dad del cap ti-
vus”34, en cuan to por la pér di da de la li ber tad por par te del cón yu ge he cho pri sio ne ro, es ta ba a fal tar
el con nu bium, ele men to esen cial a con traer y para ha cer per du rar las “ius tae nup tias”35 in ter vi nien do
tam bién la “ca pi tis de mi nu tio ma xi ma”36. Otros creen37 que el “ius post li mi nii” per mi ti ría a quien re-
gre sa ra como pri sio ne ro de gue rra rea nu dar y con ti nuar el ma tri mo nio siem pre que, por la le ja nía de-
ter mi na da por en car ce la mien to, no hu bie sen cam bia do las dis po si cio nes del áni mo de la es po sa, y
el af fec tio uxo ris, pese a la fal ta de “com mu nio vi tae” ha bien do per du ra do, ba san do esta in ter pre ta-
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con ce de gran li ber tad al juez ro ma no, cuan do deba dis po ner de la po se sión de fi ni ti va de los bie nes de un au sen te, los
pa rien tes o los de re choha bien tes".

30 El ius post li mi tan te era ins ti tui do en base al que el ciu da da no ro ma no con ver ti do en es cla vo del ene mi go (cap ti vus) si
re gre sa ba a las fron te ras ro ma nas con la in ten ción de per ma ne cer en la pa tria (ani mus re ma nen di, in: D. XLIX, 15, 5, 3),
re cu pe ra ba la li ber tad y to dos sus de re chos, vol vien do a ser tam bien, even tual men te in ge nuo, como si nun ca hu bie ra
sido pri sio ne ro. Di MARSO, S (1944). Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Mi lán, p. 34. Véa se ade más, BONFANTE, P (1932).
Op. cit., Isti tu zio ni di di rit to ro ma no, Mi lán, p. 50; SERTORIO, L (1916). La pri gio nia di gue rra ed il di rit to di post li mi nio,
Tu rín, pp. 61, 64, 113.

31 La fic ción le gal Cor ne liae, es ta ble cía el prin ci pio de que “el ciu da da no muer to en encar ce la mien to, se de bía con si de rar
en cual quier par te del de re cho como muer to al mo men to de caer pre so (DI MARSO, S (1944). Op. cit., p. 50). Véa se tam-
bién BONFANTE, P (1932). Op. cit., p. 50.

32 TAMASSIA, G (1886). Op. cit., p 477.
33 Así ULPIANO: 10, 4.
34 Di MARSO, S (1944). Op. cit., pp. 34-35.
35 Ibíd., p. 165. CALLEGARI, D s.v (1937). Op. cit., p. 793; PACCHIONI, G (1920). Cor so di di rit to ro ma no, vol. III, Tu rín, p.

348 nt. 1, el cual sos tie ne que los pri sio ne ros de gue rra pu die ran es co ger de he cho el ma tri mo nio, al me nos en la era
clá si ca.

36 BONFANTE, P (1932). Op. cit., p. 189. Para quien no era nin gu na afec ción uxo ris que pu die ra con tra rres tar la ca pi tis
de mi nu tio, de bien do al paso in ter pre tar se ne ce sa ria men te “sin án gu los vi sua les”. Véa se tam bién Di MARSO, S (1944).
Op. cit., p. 157.

37 SPINELLI, L (1943). Op. cit., p p. 13.



ción par ti cu lar en el “di ri mi tur ma tri mo nium… cap ti vi ta te” 38, so bre el con te ni do de al gu nos frag men-
tos del Di ges to de lex Iu lia et Pa pia39, de Pom po nio40 y Giu lia no41.

De ta les frag men tos, se pue de más bien ob te ner lo con tra rio, es de cir, la ab so lu ta im po si bi li-
dad para el cap ti vus que hu bie ra vuel to como pri sio ne ro de gue rra de “re cu pe ra re uxo rem, iu ris post-
li mi nii” y la ne ce si dad (por que el ma tri mo nio que él an te rior men te con tra jo po dría con si de rar se di-
suel to ipso iure, por que con la li ber tad és tos ha bían per di do tam bién la ca pa ci dad ju rí di ca) de con-
traer nue va men te ma tri mo nio, siem pre que la es po sa en tre tan to no hu bie ra rea li za do otra boda y
per du ra la mis ma. Pero esto sólo su ce de con el de re cho clá si co; pero hay que ob ser var cómo, en un
pri mer tiem po, el pri sio ne ro de gue rra que no fue ra de ser tor (Pa blo XLIX, 15, 19, 4) una vez de re gre-
so a su pa tria, mien tras su ma tri mo nio pre via men te con trai do hu bie ra sido cum manu, tenía la po si bi-
li dad de re cu pe rar, iure post li mi nii, la es po sa. Con el tiem po el ma tri mo nio cum manu cayó en de su-
so, esto ex pli ca el por qué Pom po nio sin dis tin guir po día es cri bir “no ut a pa ter fi lium, ita uxo rem ma ri-
tus iure post li mi nii re ci pit: sed con sen su re din te gra tur ma tri mo nium”42.

Sin em bar go, pa re ce evi den te en cada caso que la au sen cia por cau sa de en car ce la mien to
no era ex sese mo ti vo de di so lu ción del víncu lo ma tri mo nial, ni tam po co en re la ción con cual quier
pre sun ción le gal de muer te, pues el de sa rro llo del víncu lo es ta ba de ter mi na do sólo por cese de los
ele men tos ne ce sa rios a la efi ca cia y a la con ser va ción del ma tri mo nio43. Pos te rior men te, bajo la
in fluen cia del cris tia nis mo que pro po nía el prin ci pio de la in di so lu bli dad del vínculo con yu gal, y
tam bién al mis mo tiem po para po ner un fre no a la ex ce si va li ber tad de ja da a los cón yuges de di sol-
ver lo, se em pe za ron a mo di fi car es tos prin ci pios, orien tán do se cada vez más ha cia un ma yor re-
co no ci mien to de la per sis ten cia del víncu lo ma tri mo nial du ran te la au sen cia cau sa da tam bién por
en car ce la mien to.

La pri me ra in no va ción fue efec tua da por Cons tan ti no quien dis pu so que la es po sa po día vá li-
da men te con traer nue vas bo das des pués del cuar to año de las úl ti mas no ti cias del ma ri do que hu-
bie ra par ti do “para mi li tiam”, siem pre an tes “li be llo du cem su per hoc su voto con ve nit”. En caso de
que la es po sa no hu bie ra he cho esto “vi de tur nup tias inis se fur ti vas nec do tis amis sio nem sus ti ne re
nec ca pi ta li poe nae esse ob no xia”44. La obli ga ción de in for mar al Ca pi tán del au sen te las nue vas bo-
das que el cón yu ge su per vi vien te pre ten día con traer, ve nía im pues ta por la ra zón que el Ca pi tán era
pre ci sa men te quien po día ga ran ti zar que el sol da do es tu vie ra efec ti va men te vivo o muer to, o por lo
me nos si las cir cuns tan cias que ha bían acom pa ña do la de sa pa ri ción, eran su fi cien tes para le gi ti mar
la pre sun ción de su muer te. Y por lo tan to, en caso de que el Ca pi tán no hu bie ra po di do ase gu rar
efec ti va la muer te del sol da do y ni si quie ra ele men tos que pue dan le gi ti mar la pre sun ción de su
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38 D. XXIV, 2, 1.
39 D. XLIX, 15, 8: “non ut a pa tre fi lius, ita uxor a ma ri to iure post li mi nii re cu pe rar ipotest, sed tunc, cum et vo lue rit mu lier, et

ad huc alii post cons ti tu tum tem pus nup ta non est”.
40 D. XLIX, 15, 14, 1: “Non ut a pa ter fi lium, ita uxo rem ma ri tus iure post li mi nii re ci pit: sed con sen su re din te gra tur ma tri mo-

nium”.
41 D. XXIV, 2, 6: “Uxo res eo rum, qui in hos tium po tes ta te per ve ne runt, pos sunt vi de ri nupta rum lo cum re ti ne re eo solo,

quod alii te me re nu be re non pos sunt”.
42 Véa se en este sen ti do CASTIONI, GB (1925). Sor te del ma tri mo nio in caso di mor te pre sun ta, Mi lán 1925, p. 30 nt. 24.
43 Véa se, en este sen ti do SPINELLI, L (1943). Op. cit., p. 12, y TAMASSIA, G (1886). Op. cit., p. 479.
44 CODEX JUSTINIANAEUM: De re pud. 5, 17, 7 pr.



muer te, la es po sa no es ta ba au to ri za da, a pe sar trans cu rri dos los cua tro años, a contraer el nue vo
ma tri mo nio45.

Mien tras se ex ten día la idea cris tia na, tam bién el víncu lo ma tri mo nial ad qui ría cada vez ma yor
con si de ra ción dado que la orien ta ción es pi ri tual del cris tia nis mo ha bía ido to man do pie en la le gis la-
ción de Roma y un nue vo sen ti mien to ten día a ins pi rar el de re cho, ejer cien do así una influen cia di-
rec ta, no sólo éti ca, sino in clu so ju rí di ca46.

La le gis la ción gius ti nia na mar ca aún más las fa ses su ce si vas de esta evo lu ción tam bién por-
que, como se ha ob ser va do en la doc tri na, cam bia pre ci sa men te el con cep to de ma tri monio ro ma no
de bi do a la in fluen cia del cris tia nis mo47. Gius ti nia no, en efec to, en la No ve la XXII, c. 7 lle va al tér mi no
el quin quen nium con si de rán do se el víncu lo di suel to “bona gra tia”; asi mis mo, en la no ve la XXII, c. 14,
re co ge el con te ni do de la ci ta da Cons ti tu ción de Cons tan ti no y en par te mo di fi cándo lo, lle va el pla zo,
pa re cién do les de ma sia do cor to, de cua tro a diez años; ade más, di chas nor mas son aún más pre ci-
sas y ri gu ro sas a pro pó si to de las in ves ti ga cio nes que de ben pre ce der ne ce sa ria men te para au to ri-
zar al cón yu ge su per vi vien te a con traer nue vas nup cias. Por úl ti mo, con la No ve la CXVII, c.1148, la
an ti gua doc tri na es de fi ni ti va men te de ro ga da. Gius ti nia no es ta ble ce ex plí ci ta men te que, a pe sar de
pro lon gar se el es ta do de au sen cia del sol da do sin que la es po sa haya re ci bi do no ti cias, esto no es en
nin gu na ra zón para au to ri zar las se gun das nup cias. La es po sa debe es pe rar el re gre so del ma ri do;
en caso de que se en te re por al guien que el ma ri do ha muer to, de be rá so li ci tar in for ma ción al Ca pi-
tán con ju ra men to de éste a tra vés del Evan ge lio. No obs tan te de be rá es pe rar to da vía un año más
para rea li zar las nue vas nup cias, de lo con tra rio am bos cón yu ges (en el caso de re gre so del de sa pa-
re ci do) se rían cas ti ga dos como adúl te ros49.

Pa re ce evi den te, so bre ba ses muy di fe ren tes en tre ellos, cómo es im pues ta la re gu la ción del
ma tri mo nio del de sa pa re ci do, y cómo una dis ci pli na ha to ma do tal di rec ción. En efecto, al con cep to
de fal ta de ele men tos del ma tri mo nio, a cau sa de la au sen cia, no su ce dió otro, que aquel de la ne ce-
si dad de la prue ba se gu ra de la muer te del au sen te: sólo en caso de que di cha prue ba fue ra su mi nis-
tra da, se ha bría per mi ti do al su per vi vien te de con traer nup cias pos te rior men te. Pero en el caso par ti-
cu lar de la au sen cia por en car ce la mien to, to da vía en Gius ti nia no, en con tras te con el prin ci pio con-
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45 Esta Cons ti tu ción se re fie re al caso de au sen cia del sol da do; pero es de su po ner que tam bién en otros ca sos de au sen-
cia hu bie ra so li ci ta do el sus pen so de un cier to pe río do de tiem po y de in ves ti ga cio nes si mi la res a las es ta ble ci das en la
Cons ti tu ción an tes de au to ri zar al su per vi vien te a con traer bo das adi cio na les. Véase, en este sen ti do, MASSUCCI, V
(1886). Op. cit., p. 431.

46 CALLEGARI, D s.v (1937). Op. cit., p. 793.
47 Véa se, tam bién VOLTERRA, E (1940). La con cep tion du ma ria ge d’après les ju ris tes ro mains, Pa dua, pp. 58-59, por el

cual, «en droit post clas si que du ma ria ge chan ge complète ment, tout en con ser vant le même prin ci pe, af fec tio ou con-
sen sus fa cit nup tias… Le ma ria ge n’est plus fon dé sur une vo lon té con ti nue mais sur une vo lon té ini tia le».Se ten ga en
cuen ta que la doc tri na ro ma nis ti ca has ta ese mo men to, no ha bía pues to de re lie ve este he cho más que evi den te y,
para quien es cri be, pa re ce de he cho in creí ble como la doc tri na se guía casi sin de ba tir nin gu na de las te sis erró neas,
lle va das a cabo por el gran maes tro BONFANTE, P (1925). Cor so di di rit to ro ma no, vol 1, Roma, pp. 187ss.

48 “Si qua vero ex huius mo di mu lie ri bus suum ma ri tum au die rit mor tuum, ne que tuns ad alias eam ve ni re nup tias si mus,
nisi prius ac ces se rit mu lier per se aut per suos pa ren tes aut per aliam quam cum que per so nam ad prio res nu me ri et car-
tu la rios, in quo huius ma ri tus mi li ta bat, et eos seu tri bu num, si ta men adest, in te rroga ve rit, si pro ve ri ta te mor tuus set
eius co niux, ut illi sanc tis evan ge liis pro po si tis sub ges tis mo nu men to rum de po nant, si pro ve ri ta te vir mor tuus est”.

49 CALLEGARI, D s.v (1937). Op. cit., p. 793; BONFANTE, P (1925). Op. cit., p. 26; PEROZZI, S (1928). Op. cit., p. 272;
GERARD, PF (1909). Ma nua le ele men ta re di di rit to ro ma no, t. II, Mi lán, p. 173; BRUGI, B (1926). Op. cit., p. 175; BRINI,
G (1889). Ma tri mo nio e di vor zio nel di rit to ro ma no, vol. III, Bo lo ña, pp. 239-253; BESTA, E (1931). Op. cit., p. 175;
ANDRICH, G (1906). “La con di zio ne de llo scom par so se con do gli sta tu ti e la tra di zio ne po po la re di Ve ne zia”, Nuo vo
Archi vio Ve ne to, t. XII, par te I, Ve ne cia, pp. 51ss.



sa gra do por los otros ca sos en gé ne ro, en con tra mos que se es ta ble ce para el cón yu ge su per vi vien te
sim ple men te un pe río do de cin co años de es pe ra an tes de po der rea li zar se gun das nup cias50. No
obs tan te Leo ne Mag no (Cons tit. XXXIII), ex ten día en con se cuen cia tam bién al caso del pri sio ne ro
las dis po si cio nes de la no ti cia 117 de Gius ti nia no, es ta ble cien do así, que tam bién la es po sa del pri-
sio ne ro no po día, en cons tan cia del en car ce la mien to del ma ri do, cuán tos fue ran los años trans cu rri-
dos, rea li zar otras bo das51.

A tra vés de este su ma rio exa men, y lle van do es tas con si de ra cio nes (so bre todo el cam po del
de re cho ma tri mo nial) so bre un pla no más am plio y ge né ri co, pa re ce cla ro que el de recho ro ma no no
haya que ri do in cluir en las pre sun cio nes le ga les ins ti tu cio na les de de cla ra ción de muer te, pero, mi-
ran do siem pre al au sen te en fun ción de su po si ble re gre so, y, en con se cuen cia, apro ban do las me di-
das ade cua das para la cus to dia y la con ser va ción del pa tri mo nio y para la pro tec ción de los de re chos
de es tos me dio tem po re, con fía cada caso pen dien te ante el juez; el cual en base al sis te ma de la li-
bre prue ba, de li be ra rá se gún su con vic ción, que el au sen te aún está vivo, o muer to, tratán do lo en un
caso como vivo y en otro como muer to52.

En el de re cho ro ma no–bar bá ri co, así como para el de re cho ro ma no, no se en cuen tra una teo-
ría or gá ni ca de la au sen cia53. Ha cien do nues tras las pa la bras de Bes ta,

en la fa mi lia ale ma na te nía mos siem pre la na tu ral de sig na ción de quién ha bría po di do to mar el
lu gar del au sen te sin im pug na cio nes. Y a un pue blo pri mi ti vo e in cul to no le pa re cía fá cil el con-
si de rar hi po té ti ca men te pre sen te a quien ma te rial men te es ta ba muer to. Ori gi nó el im pul so ha-
cia una pre sun ción de vida que pro te gie ran los in te re ses par ti cu la res del in di vi duo con tra los in-
te re ses co lec ti vos del gru po. El au sen te vie ne sien do tra ta do como el fa lle ci do. Sus nup cias
fue ron con si de ra das como di suel tas. Y sus bie nes pa sa ron ine xo ra ble men te a quién, des pués
de muer to, se ría su su ce sor54.

Por tan to, el de re cho ro ma no–ger má ni co no tuvo la ins ti tu ció na li dad de la au sen cia. Te nía-
mos sólo la pre sun ción de muer te de bi da a un pla zo más o me nos am plio, pero en ge ne ral muy cor to.
La de sa pa ri ción del miem bro de la fa mi lia, in clu so si éste era el jefe, de bía pro du cir efec tos muy dis-
tin tos de los que en si mi la res cir cuns tan cias se ve ri fi ca ban en el de re cho ro ma no. En sín te sis, en la
pro pie dad fa mi liar co lec ti va, la au sen cia de un miem bro no pro du cía una al te ra ción –por así de cir
–en la esen cia de la fa mi lia que, en cam bio, se guía exis tien do. Y por lo tan to el usu fructo de los bie-
nes co mu nes, como di ría mos hoy, en caso de que el di fun to fue ra un pa ter fa mi lias, pa saba en lí nea
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50 Nota XXII, c. 7; D. XXIV, 2, 6. Se gún BONFANTE, P (1925). Op. cit., p. 265; Véa se tam bién CASTIONI, GB (1925). Op.
cit., p. 12 Nota 13. Este frag men to es atri bui do a Giu lia no, pero más que in ter po la do in clu so com pues to por los com pi la-
do res, dice: “Uxo res eo rum, qui in hos tium po tes ta te per ve ne runt, pos sunt vi de ri nup tia rum lo cum re ti ne ri eo solo, quod
alii te me re nu be re non pos sunt”. Y se rea li za rá lue go una dis tin ción so bre la base de una do ble hi pó te sis; si es cier to
que el ma ri do pre so aún está vivo, la es po sa no pue de pro pi ciar a nue vas bo das, mien tras que si es in cier to si está vivo
o muer to, “tunc si quin quen nium a tem po re cap ti vi ta tis ex ces sit, li cen zia ha bet mu lier ad alias mi gra re nup tias”. Y tam-
bién: “eo dem iure et in me ri to in ci vi ta te de gen te, et uxor cap ti va ob ser van do”. Aho ra bien, in clu so si no se quie re ver en
esto una ver da de ra pre sun ción de muer te, como al gu nos otros, la au to ri dad ha di cho (así D’AVACK, PA (1938). Cau se
di nu llità e di di vor zio nel di rit to ma tri mo nia le ca no ni co, Flo ren cia, p. 209), pero hay que ad mi tir que di cha dis po si ción no
era gran cosa, pues en el de re cho ro ma no clá si co el ma tri mo nio del pre so, él en li ber tad per día cual quier ca pa ci dad ju-
rí di ca, se con si de ra ba di suel to ipso fac to.

51 Véa se CASTIONI, GB (1925). Op. cit.; D’AVACK, PA (1938). Op. cit., pp. 212-213.
52 BIONDI, B (1946). Op. cit., p. 73; PEROZZI, S (1928). Op. cit., pp. 191-192.
53 GENUARDI, L (1932). Op. cit., p. 136.
54 BESTA, E (1931). Op. cit., p. 176.



rec ta al hijo o aún a los pa rien tes. En esto se re cuer da un paso de Pao lo Dia co no (en su His to ria Lan-
go bar do rum, IV, 37), para de mos trar una vez más que cuan do el pa ter au sen te hu bie ra vuel to, no
ha bría po di do rei vin di car los bie nes, dada la “con tra ria et diu tur na pos ses sio ne”55.

No hay duda por lo tan to, que el de re cho ro ma no–ger má ni co no te nía la pre sun ción de vida
como en el de re cho ro ma no, sino la pre sun ción de muer te. Ade más de Pao lo Dia co no tam bién el
Edic to de Liut pran do56 toma en cuen ta la ins ti tu cio nal dad de aquí, pero en re la ción al co mer cio y a
los mer ca de res, de fi nien do que cuan do los ne go tia to res et ma gis tri hu bie ran ido ex tra pro vin ciam y
por tres años con se cu ti vos no hu bie ran vuel to, ni cuan do el re gre so era im pe di do por en fer me dad o
por cual quier otra cau sa jus ta hu bie ran dado no ti cias de sí mis mo al ma gis tra do, sus here de ros o en
fal ta, el tri bu nal re sul ta ban pro pie ta rios del pa tri mo nio de ellos. No sólo, pero las es po sas de los au-
sen tes, tras el pe río do de tres años, po dían con el per mi so del Rey, pa sar a se gun das bo das. Ade-
más, si el au sen te re gre sa ra, di cha ley es ta ble cía “a fi liis suis re ci pia tur, nec res suas en po tes ta tem
ha beat”; y si los hi jos no hu bie ran ob ser va do esta prohi bi ción “et eum re co lli ge re prae sump se rint”,
po dían ser cas ti ga dos por el Rey me dian te de co mi so. Esto es ta ba con te ni do en la ley. Se podría
sos pe char

que la nor ma va lía sólo para aque llos ar tí fi ces y mer ca de res los cua les tu vie ran al gún víncu lo
con el Tri bu nal real, pero los do cu men tos prue ban que el ca pí tu lo fue am plia do más allá de los
lí mi tes ori gi na rios. Que da ron afec ta dos to dos aque llos que han sa li do de la ciu dad, por mu-
chos años, que no fue ran re ver ti dos ad ha bi tan dum57.

El de re cho lon go bar do ad mi tía por lo tan to la ins ti tu cio na li dad de la pre sun ción de muer te, ig-
no ra da pre via men te como he mos vis to por el de re cho ro ma no58, in clu so si esta po si ción no es con-
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55 ROBERTI, M (1935). Op. cit., p. 236. De igual modo TAMASSIA, G (1886). Op. cit., pp. 487-488, tam bién re cuer da:
“Aho ra, en el an ti guo De re cho ale mán la de sa pa ri ción de un miem bro de la fa mi lia, fuese tam bién su jefe, debe te ner
efec tos ju rí di cos muy di fe ren tes que en el De re cho ro ma no. La fal ta per pe túa (muer te) o tem po ral (fal ta) de una per so-
na no afec ta ba mí ni ma men te la esen cia de la fa mi lia ale ma na, es ta ba pre vis to quien ocu pa ba su pues to, no ya en vir-
tud de una vo lun tad pre sun ta, o ex pre sa da, sino por la na tu ra le za mis ma de las co sas. La ne ce si dad de pro bar la muer-
te del au sen te, por lo que afec ta a la pro pie dad, no era cosa de gran im por tan cia; la ma ne ra de usu fruc to que le co rres-
pon día (si el de sa pa re ci do era pa ters-fa mi lias) aho ra pa sa ba a los hi jos. La fa ci lidad lue go con la que se ad mi tía el di-
vor cio en el an ti guo de re cho ale mán, pue de ha cer pen sar que el hom bre y la mu jer, can sa dos de es pe rar el cón yu ge,
in ter pre tan do la au sen cia como aban do no, po drán ha cer li bre men te se gun das bo das. Si aña di mos a es tas ob ser va cio-
nes otras aún que afec tan a la vida ace le ra da, in cier ta, lu cha do ra de pue blos se mi bar ba ros, ello re for za rá fá cil men te el
con ven ci mien to de que es pro pio de las con di cio nes de las gen tes in cul tas, en los pri me ros pa sos de la in ci vi li za ción, el
asi mi lar una lar ga au sen cia como muer te y como tal con si de rar la en sus efec tos ju rí dicos. Hay una cier ta cul tu ra para
con si de rar ju rí di ca men te vivo quien ma te rial men te está como muer to, y cuya me mo ria se os cu re ce en las men tes de
sus fa mi lia res y con ciu da da nos, cuan do por otra par te la ex pe rien cia dice que l’a llonta nar si por tri bus es de cir, el via jar
en tre ene mi gos es siem pre pe li gro so». Véa se tam bién CALLEGARI, D (1937). Op. cit., p. 793; SALVIOLI, G (1930). Op.
cit., p. 341, quie nesl avan zan la hi pó te sis de que en el De re cho ale mán sólo una lar ga au sen cia era equi pa ra da a la
muer te. CICCAGLIONE, F (1886). Op. cit., p. 58 ,quien de he cho, con si de ra que “para el de re cho ale mán, la au sen cia
dada la es truc tu ra de la so cie dad jo ven, si uno de los com po nen tes se ale ja ba sin dar no ti cia de sí mis mo, por un tiem po
re la ti va men te cor to, qui zás de un año y un día, es pa cio de tiem po para ad qui rir el de re cho de en trar en otra con si de ra-
ción, de ja raá de for mar par te de la pri me ra, no par ti ci pan do más del de re cho de ella”.

56 Le ges Liut pran di de anno VIII, in: BLUHME, F (1868). Mo nu men ta Ger ma niae His to ri ca, Le ges, IV, Han no ve rae,
p. 115.

57 Véa se BESTA, E (1931). Op. cit., p. 177. Con tra ria men te ROBERTI, M (1935). Op. cit., p. 236, afir ma que “la nor ma liut-
pran dea dis po ne la de vo lu ción he re di ta ria y anu la el víncu lo ma tri mo nial no del li bre en ge ne ral, pero –de ne go tia to ri-
bus et ma gis te ri –en par ti cu lar si por tres años se hu bie ran re ti ra dos sin dar de sí mis maos no ti cia". Y da gran im por tan-
cia a esta li mi ta ción, aun que no sepa en con trar ade cua da ra zón ex pli ca ti va”.

58 BESTA, E (1931). Op. cit., p. 177.



cor de con la doc tri na. Si, por una par te, se ad mi te la exis ten cia, en el ca pí tu lo 18 de Liut pran do, la
ins ti tu cio na li dad de pre sun ción de muer te en ten di da como pre sun ción le gal59, y, por otro lado, se tie-
ne una in ter pre ta ción to tal men te di fe ren te, es de cir, una dis po si ción de ca rác ter pe nal, re sul ta aún
más evi den te por el he cho de que el au sen te era con si de ra do como de ser tor 60 y, en el caso de que
hu bie ra re tor na do, no se le ha bía con ce di do re gre sar sin duda en po se sión de sus de re chos, y la
even tual rein te gra ción es ta ba so me ti da a de ci sión del Rey61. Por úl ti mo, se ob ser va que, aun que la
ley con tie ne una pena para la emi gra ción, ésta en cie rra un prin ci pio que no era co no ci do en el de re-
cho ro ma no, y que va a es bo zar los pri me ros ras gos de ins ti tu cio na li dad de pre sun ción de la muer te
y la au sen cia62. No hay duda que toda la ins ti tu cio na li dad, que tie ne como pun to de re fe ren cia siem-
pre la su ce sión pa tri mo nial del au sen te, hace gi rar to das las con si de ra cio nes so bre la fi gu ra de la es-
po sa del au sen te por tres años. Y esto ex pli ca el mo ti vo por el que la mis ma debe an tes so li ci tar el
per mi so real si no quie re in cu rrir en la pena prevista.

En sín te sis, la es pe cial aten ción so bre el ma tri mo nio no vie ne nun ca más a me nos y esto ex-
pli ca el mo ti vo por el que la au sen cia pro lon ga da ex sese no suf fi cit a jus ti fi car la di so lu ción del ma tri-
mo nio. Y, en el mo men to en que el le gis la dor ale mán pone la re so lu ción del ma tri mo nio en ma nos del
Rey– que debe sólo con ce der o no el paso a se gun das bo das de la Viu da –, pa re ce cla ro que de cual-
quier for ma de ben es tar pre sen tes unas cir cuns tan cias que ha cen su po ner la muer te de la per so na
au sen te63. Sin duda, el le gis la dor ale mán fue in flui do enor me men te por el de re cho ro ma no, gra cias,
so bre todo, por el con tac to man te ni do por los Lon go bar di en su arri bo a la Pe nín su la. Y no se debe ol-
vi da da la in fluen cia del Cris tia nis mo –con el prin ci pio de la in di so lu bli dad del víncu lo ma tri mo nial –
re li gión a la que se con vir tie ron aban do nan do la heregía ariana.

Cir cuns cri bién do nos a la ma te ria, se pue de afir mar que en la con cep ción ale ma na el desa pa-
re ci do se pre su me fa lle ci do si no se tie ne no ti cia nin gu na des pués de tres años, aun que para al gu-
nos “sea de ma sia do cor to es pe cial men te en las con di cio nes de en ton ces, el tiem po de au sen cia re-
que ri do por Liut pran do al su po ner con un cier to fun da men to que el di fun to hu bie ra deja do de vi vir; se
de be ría ha blar, creo, de fic ción”64.
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59 SPINELLI, L (1943). Op. cit., pp. 16-18; KRAUT, WT (1847). Die Vor mundschaft nach den Grundsätzen des deuts ches
Rechts, II, Göttin gen, § 63, p. 220. Véa se. Tam bién SCHUPFER, F (1868). “La fa mi lia ante los Lon gobar di”, Archi vo ju-
rí di co, vol. I, Pisa, p. 135.

60 BESTA, E (1931). Op. cit., p. 176: “En efec to, no se ha bía él pues to vo lun ta ria men te en las con di cio nes de no res pon der
a las po si bles lla ma das para las ac cio nes mi li ta res o para jui cios? El Vers cho llen (hoy to da vía el de re cho ale mán in di ca
au sen te) fue pre ci sa men te in vo ca do inúl ti men te”. Véa se tam bién GENUARDI, L (1932). Op. cit., p. 136.

61 SOLMI, A (1930). Op. cit., p. 295; CICCAGLIONE, F (1886). Op. cit., p. 342; GENUARDI, L (1932). Op. cit., vol. II, par te
II, p. 161 y vol. III, p. 136; ROBERTI, M (1935). Op. cit., p. 236; CALISSE, G (1891). Sto ria del di rit to ita lia no, vol. III, Flo-
ren cia 1891, pp. 8-9; ANDRICH, G (1906). Op. cit., pp. 57-58; CALISSE, G (1888). Di rit to ec cle sias ti co e di rit to longo-
bar do, Roma, p. 84.

62 PERTILE, A (1894). Op. cit., pp. 254-255 que con si de ra acen tua do el ca rác ter pe nal (véa se ade más el vo lu men I, p.
500); NANI, G (1902). Op. cit., p. 11; TAMASSIA, G (1886). Op. cit., pp. 491-492; MASSUCCI, V (1886). Op. cit., p. 435:
“no so tros cree mos que la teo ría ale ma na de la pre sun ción de muer te del su sen te no es aje na a lo dis pues to en la ley. Si
aca so es de creer que Liut pran do re pro du cien do una vie ja cos tum bre lon go bar di ca que des pués de un cier to nú me ro
de años de cla ra muer to al au sen te, haya re du ci do el pla zo a sólo tres años para atri buirle tam bién un ca rác ter de pe na-
li dad”. Véa se tam bién SCHUPFER, F (1913). Op. cit., p. 8; pero tam bién DONATI, B (1911). Op. cit., p. 17.

63 Así CALISSE, G (1931-1932). Le zio ni di Sto ria del di rit to ita lia no, Re gia Uni ver sità di Na po li, pp. 194ss.
64 PERTILE, A (1894). Op. cit., p. 255.



En de fi ni ti va, mien tras que en el de re cho ro ma no no exis te nin gún ins ti tu cio na li dad ju rí di ca in-
he ren te a la pre sun ción le gal de muer te, y el ma gis tra do de ter mi na rá la cer te za de la muer te sólo so-
bre la base de un con ven ci mien to que re sul ta de prue bas, en el de re cho ale mán la ins ti tu cio na li dad
exis te en lo que se acep ta como he cho pro ba do de la cir cuns tan cia de muer te sólo por que ha yan
trans cu rri do los úl ti mos tres años sin no ti cias. En otras pa la bras, para la men te ro ma na se pre su me
vivo al au sen te has ta que se prue be lo con tra rio; la le gis la ción ale ma na hace par tir la pre sun ción de
muer te por un plazo.

La le gis la ción ca nó ni ca he re de ra de la ro ma na, adop ta pre ci sa men te el prin ci pio de la onus
pro ban di para que lo de sa pa re ci do se con si de re muer to sólo cuan do sea dada una prue ba se gu ra.

CONCLUSIONES
La ins ti tu cio na li dad de prae sump tio ajus ta da al ca non de 1584, par te de un con cep to que

hace re fe ren cia a te mas, con je tu ras y es pe cu la cio nes me dian te las cua les se con cluye y se con si de-
ran tam bién otras prue bas, y es la “rei in cer tae pro ba bi lis co niec tu ra”65 por quien ha sido jus ta men te
se ña la do que prae sump tio id orien tal pro ba bi lis co niec tu ra, “ins cri ta, es de cir, en el mar co de un pro-
ce di mien to ló gi co in duc ti vo que per mi te lle gar, por me dio de he chos cier tos, a la prue ba de otro he-
cho des co no ci do o con tro ver ti do”66.

Los prin ci pios ge ne ra les que ri gen y ca rac te ri zan la prae sump tio (o pro ba bi lis co niec tu ra) son
los si guien tes67:

a. Prae sump tio no est in di cium. Este úl ti mo es sólo sig num–unum vel plu ra de don de tam-
quam ex cau sa ori tur prae sump tio68;

b. En sus orí ge nes se en cuen tra la an ti gua re tó ri ca en cuyo in te rior, ba sán do se en la en se-
ñan za aris to té li ca, las prue bas po dían dis tin guir se en atech noi y en tech noi o, como de cía
Quin ti lia no, en inar ti fi cia les y ar ti fi cia les69: las pri me ras (atech noi o inar ti fi cia les) exis ten tes
de por sí mis ma y de cuyo ora dor en una cau sa no hace más que apro ve char la; las se gun-
das (en tech noi o ar ti fi ca les) ba sa das en ope ra cio nes ló gi cas me dian te el co no ci do, y el
pro ba ble, se in ten ta ba con fe rir al des co no ci do el ma yor gra do de fia bi li dad;70
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65 So bre las pre sun cio nes véa se SCAVO LOMBARDO, E (1986). “Pre sun zio ne. Di rit to ca nó ni co”, in: E. D., XXXV,
pp. 316-321.

66 Véa se CORDOPATRI, F S.V. (1986). “Pre sun zio ne (teo ria ge ne ra le e di rit to pro ces sua le ci vi le), in: E.D., XXXV, pp.
274-304; KELLER, H ( 1934). “De usu prae sump tio num in iure ca no ni co,” Pe rio di ca, nº. 33, pp. 3-22; LABANDEIRA, E
(1966). Las pre sun cio nes en de re cho ca nonico, Pam plo na; POMPEDDA, MF (1978). “De prae sump tio num con tra ma-
tri mo nium va lo rem”, A.C., nº. 2, pp. 33-41; GORDON, I (1983). No vus pro ces sus nu lli ta tis ma tri mo nii, Roma, pp. 32-33;
SCAVO LOMBARDO, E (1986). Op. cit., pp. 316-321; VITALE, A s.v. (1991). “Pre sun zio ni (di rit to ca no ni co)”, in: EG,
XXIV, pp. 1-3.

67 Véa se nues tro es tu dio “Di rit to de lla Chie sa e di rit to de llo Sta to nel di ve ni re dell’at to pro ces sua le. Un ap proc cio sto ri co
giu ri di co alle at tua li pros pet ti ve”, Co lla na Stu dia et Do cu men ta, vol. V, Aca de mia His to ri co–Iu ri di co–Theo lo gi ca Pe trus
Tocã nel, Ed. Se ra fi ca, Iaºi 2003, pp. 211-213; y y SERAFICA, L (2003): pp. 211-213.

68 Véa se POMPEDDA, MF (1978). Op. cit., p. 38.
69 Insti tu tio Ora to ria, 5, 1, 1: “Ac pri ma qui dam illa par ti tio ab Aris to te le tra di ta con sen sum fere om nium me ruit, alias esse

pro ba tio nes quas ex tra di cen di ra tio nem ac ci pe ret ora tor, alias quas ex cau sa trahe ret ipse et quo dam modo gig ne ret;
ideo que illas atech nous, id est inar ti fi ca les, has en tech nous id est ar ti fi cia les, vo ca ve runt”.

70 So bre todo el pro ble ma como proac ti vo de po si cio nes ca no nis tis cas, véa se PALOMBI, R (1995). “Il va lo re de lle «prae-
sump tio nes”, in: AA.VV. I mez zi di pro va ne lle cau se ma tri mo nia li, se con do la giu ris pru den za ro ta le, LEV, pp. 93-113 en
par ti cu lar p. 94.



c. Por esta dis tin ción, como sa be mos, se pasó a la le gis la ción gius ti nia na que creó la dis tin-
ción en tre prae sump tio ju ris y prae sump tio ho mi nis71;

d. Es la Glos sa bo log ne se que crea la prae sump tio ju ris pun tual y iu ris et de iure, és tas úl ti-
mas pre clu si vas a la po si bi li dad de su mi nis trar la prue ba en con tra rio, des co no ci da por los
ro ma nos;72

e. El an ti guo có di go plan-be ne det ti no acep tó esta dis tin ción, hoy no más al ber ga da des de el
ac tual có di go;73

f. El ac tual có di go, ha cien do la elec ción de una sola prae sump tio (la ju ris úni ca e irre pe ti ble),
l’ap pli ca al ca non 1060 (fa vor ju ris, para que en du bio stan dum est per va li di ta te ma tri mo nii
nisi con tra rium pro be tur) y al ca non 1101 (pre sun ción de con for mi dad en tre las pa la bras y
lo in ter no del que rer en la ma ni fes ta ción del con sen so)74;

g. Inter vie nen lue go las pre sump tio nes ho mi nis he re da das de la dis tin ción, toda gius ti nia na,
que se in cor po ra rá des de la ac tual doc tri na y ju ris pru den cia ca no nís ti ca, fi ja das en Lae vis,
gra vis y gra ví si ma (vehe mens)75.
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71 Véa se REGGI, R s.v.(1986). “Pre sun zio ne (di rit to ro ma no)”, E.d.D., XXXV, pp. 255-260. To da vía poco co no ci do es el
es tu dio de FERRINI, C (1929). “Su lle pre sun zio ni”, in: Ope re, vol. III, Hoe pli, Mi lán, pp. 417 y quien re cuer da como “en el
de re cho apa re ce en su com ple ta in te gri dad lo que es la prae sump tio ju ris. El de re cho las en cuen tra na tu ral que se de-
ter mi ne por ley in ver tir del or den de prue ba, que la ley im pon ga con si de rar como pro bado lo que no es; tan na tu ral, que,
como di ji mos, las in ter po la ción de mues tra que los com pi la do res veían un obrar de pre sun ción allá don de se tra ta ba del
pro ce so or di na rio del sis te ma pro ba to rio y apli ca ción de las nor mas ge ne ra les. Y son mu chí si mos los ca sos de in ter po-
la ción. No se en tien de por otra par te que el de re cho las haya crea do bue na par te del con cep to de pre sun ción, des co no-
ci do a los clá si cos. El con cep to se de sa rro lló y aca bó es ta ble cien do evi den te men te las es cue las; allí los tex tos re ci bie-
ron poco a poco la in ter pre ta ción res pec ti va, la ten den cia a sim pli fi car las ca te go rías y im per fec ta con si de ra ción del ne-
go cio ju rí di co”. La te sis del Fe rri ni en cuen tra un de fen sor en ARANGIO RUIZ, V (1927). Op. cit., p. 140, que con si de ra
como la prae sump tio en el sig ni fi ca do téc ni co de la pa la bra debe con si de rar se in tro du ci da en el de recho post clá si co. Al
con tra rio SCIALOJA, V ( 1936). Pro ce di mien to ci vil ro ma na. Teo ría de las pre sun cio nes, Roma, pp. 290-295, con si de ra
que en el de re cho ro ma no clá si co exis ten, sin nin gu na po si bi li dad de duda, de las presun cio nes “ho mi nis”; pero en él se
en cuen tran tam bién las de fi ni cio nes, en el que se pue da ver el con cep to de prae sump tio nes ju ris úni ca e irre pe ti ble,
aun que no sea este mis mo uti li za do por los clá si cos e in tro du ci do por los gius ti nia nei. Admi te en cam bio la exis ten cia
de las pre sun cio nes tam bién en el de re cho clá si co, DE CRESCENZO (1869). Sis te ma del di rit to ci vi le ro ma no, vol. I, Ná po-
les, p. 250.So bre la dis tin ción en tre prae sump tio ju ris y ho mi nis, véa se FLATTEN, H (1960). “Qua li ber ta te iu dex ec cle-
sias ti cus pro ba tio nes ap pre tia re pos sit et de bet”, Apo lli na ris, nº. 33, p. ss.; ARROBA CONDE, M (1996). Di rit to proces-
sua le Ca no ni co, III ed., Roma, p. 427.

72 Véa se CAMPITELLI, A s.v. (1986). “Pre sun zio ne (di rit to in ter me dio)”, E.d.D., XXXV, pp. 260-264 que ex pli ca acer ca de
los es tu dios de ALCIATO (1564). De prae sump tio nes trac ta tus, Ve ne tiis; y MENOCHIO (1587). De prae sump tio nes,
co niec tu ris, sig nis et in di ciis, Ve ne tiis. Véa se tam bién WERNZ, FX (1914). Ius de cre ta lium, t. V: De iu di ciis ec cle sias ti-
cis, l. 1, Pra de ras, pp. 492-499, n° 652-660.

73 Véa se VITALE, s.v A (1991). Op. cit.;. KELLER, H (1934). Op. cit.; LABANDEIRA, E (1966). Op. cit.; POMPEDDA, MF
(1978). “De usu prae sump tio num con tra va lo rem ma tri mo nii”, L’an née ca no ni que, Nº. 22, pp. 33-41; ABBO, IA (1970).
“Quaes tio nes quae dam cir ca pro ba tio nes in cau sis ma tri mo nia li bus”, Pe rio di ca, nº. 59, pp. 3-20; GARCÍA FAILDE, JJ
(1969). “Prue ba pre sun ti va en los pro ce sos ro ta les de nu li dad ma tri mo nial por si mu la ción to tal o par cial”, Re vis ta es pa-
ño la de de re cho canónico, nº. 24, pp. 727-752.

74 Véa se COLANTORIO, R (1990). “Va lo re de lla pre sun zio ne del ca no ne 1101 § 1 del CIC2, in: AA.VV. La si mu la zio ne
del con sen so matrimo nia le ca no ni co, LEV, XXII, 1990, pp. 13-44. Véa se ade más, GORDON, I (1983). Op. cit., pp.
32-33; VITALE, A s.v.(1991). Op. cit., pp. 1-3; SCAVO LOMBARDO , E (1986). Op. cit., pp. 316-321.

75 Véa se PALOMBI, R (1995). “Il va lo re de lle prae sump tio nes”, in: AA.VV. I mez zi di pro va ne lle cau se ma tri mo nia li, se-
con do la giu rispruden za ro ta le, LEV, pp. 98-100. Véa se tam bién BIANCHI, P (1997). “Le pro ve: a) di chia ra zio ne de lle
par ti; b) pre sun zio ni; c) pe ri zie”, in: AA.VV. I giu di zi de lla Chie sa. Il pro ces so con ten zio so e il pro ces so ma tri mo nia le,
ela bo ra do por el Gru po Do cen te Ita lia no de De re cho Ca nó ni co, XXIV Encuen tro de Estu dio, Vi lla Luz za go – Pon te di
Leg no (BS), 30 ju nio – 4 ju lio, Mi lán, p. 90 ss.



EL DECRETUM GRATIANI
PREMISA

El pro ble ma de las se gun das bo das del cón yu ge del au sen te se con fi gu ra des de el prin ci pio
en De re cho ca nó ni co que más de foro in te rior que de foro ex ter no o, si se quie re, que pro ble ma ti za
en mu cho la li cen cia que otor ga va li dez del se gun do ma tri mo nio. Des de el pun to de vista del foro ex-
ter no y de la va li dez, las se gun das bo das del cón yu ge del au sen te son de re cho di vi no vá li das o nu las
en fun ción de que otro cón yu ge esté aún vivo o ya muer to y la Igle sia no tie ne otro po der que el de to-
mar el acto con un pro nun cia mien to de cla ra to rio.

Es por lo tan to bajo el per fil del foro in te rior y la li cen cia de es tas se gun das bo das que da for ma
al pro ble ma, el cual se con cre ta en la cues tión de que si co me te o no pe ca do el cón yu ge del au sen te
en rea li zar a nue vas bo das y si su se gun do ma tri mo nio es lí ci to o ilí ci to en au sen cia de una cer te za
ma te rial de la muer te del pri mer cón yu ge.

A par tir de es tas ba ses los pri me ros ca no nís tas plan tean el cri te rio dis cri mi na ti vo de la mera
scien tia o igo ran tia sub je ti va del cón yu ge del au sen te res pec to de la muer te de éste; los de cre tos en
su cer ti tu do mo ra lis, siem pre sub je ti va; los de cre tos ca nó ni cos y la doc tri na ac tual en la cer ti tu do mo-
ra lis de la au to ri dad ecle siás ti ca.

EL DECRETUM Y LA DÓCTRINA DE LOS DERECHOS
Son dos los pa sos del De cre tum que atraen la aten ción y que in clu yen dos car tas pon ti fi cias,

las cua les en or den cro no ló gi co re sul tan ser la pri me ra del Papa Ino cen cio I di ri gi do a Pro bo, de du-
do sa fe cha76; la se gun da del Papa Leo ne I des ti na da al Obis po de Aqui leia y de fe cha del 45877. So-
bre la pri me ra, el pon tí fi ce Inno cen zo I se cen tra en la vuel ta de la pri sión del ma ri do es ta ble cien do la
ile gi ti mi dad del se gun do ma tri mo nio y la rein cor po ra ción del pri me ro. Tam bién Leo ne I rei te ra el mis-
mo prin ci pio res pon dien do a pre gun tas que atem pe ran las se gun das bo das de es po sas que, ti nien-
do a su ma ri do vivo aun que cap ti vus (se re fie re a la ba ja da de Atti la que ha bía he cho mu chos pri sio-
ne ros), han con si de ra do que és tos no ha brían po di do re gre sar: “quia noui mus scrip tum, quod a Do-
mi no iun gi tur mu lier uiro, et ite rum ag noui mus pre cep tum, ut quod Do mi nus iun xit homo non se pa ret,
ne ces se est, ut le gi ti ma rum fe de ra nup tia rum re din te gran da cre da mus”78. Ade más, poco des pués:

sin au tem ali quae mu lie res ita pos te rio rum ui ro rum amo re sunt cap tae, ut ma lue rint his cohe re-
re, quam ad le gi ti mum tran si re con sor tium, me ri to sunt no tan dae, ita ut ec cle sias ti ca com mu-
nio ne priuen tur, que de re ex cu sa bi li con ta mi na tio nem cri mi nis ele ge runt, os ten den tes, si bi met
pro sua in con ti nen tia pla cuis se quod ius ta re mis sio po te rat ex pia re. Re deant ergo in suum sta-
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76 Véa se Re ges ta Pon ti fi cum Ro ma no rum, Ed. Jaffè, Ber li no 1851, nº. 110. Véa se De cre ti pars se cun da, cau sa XXXIV, q.
1-2, c. 2: “Cum in cap tiui ta te Ursa mu lier te ne re tur, aliud co niu gium cum Res ti tu ta Fon ta num con mi sis se cog noui mus.
Sed fauo re Do mi ni reuer sa Ursa nos adiit, et nu llo dif fi ten te uxo rem se esse me mo ra ti per do cuit. Qua de re, fili ka ris si me
me ri to illus tris, sta tui mus, fide cat ho li ca suf fra gan te, co niu gium illud esse, quod erat gra tia diui na pri mi tus fun da tum, co-
nuen tum que se cun dae mu lie ris, prio re su pers ti te nec diuor tio eiec ta, nu llo pac to esse le gi ti mum”.

77 Ibíd., De cre ti pars se cun da, cau sa XXXIV, q. 1-2, c. 1: “Cum per be lli cam cla dem, et per grauis si mos hos ti li ta tis in cur sus
ita que dam di ca tis diui sa esse co niu gia, ut, ab dur ti in cap tiui ta tem ui ris, fe mi nae eo rum re man se rint des ti tu tae, que ui-
ros pro prios in te remp tos pu tarent, aut ab ini qua do mi na tio ne num quam cre de rent li be ran dos, et in alio rum co niu gium
so lli ci tu di ne co gen te tran sie runt; cum que, sta tu re rum au xi lian te Do mi no in me lio ra co nuer so, non nu lli eo rum, qui pu-
taban tur pe ris se, re mea runt: me ri to ka ri tas tua ui de tur am bi ge re, quid de mu lie ri bus, que aliis sunt iunc tae ui ris, a no bis
de beat or di na ri”.

78 Ibí dem.



tum uo lun ta ria re din te gra tio ne co niu gia, ne que ullo modo ad op pro brium ma lae uo lun ta tis
traha tur quod con di cio ne ces si ta tis ex tor sit, quia, si cut hae mu lie res, que reuer ti ad ui ros suos
no lue rint, in piae sunt ha ben dae: ita illae que in af fec tum ex Deo ini tum re deunt, me ri to sunt lau-
dan dae79.

Gra zia no está de acue ro con las en se ñan zas de los pon tí fi ces y los uti li za para res ponder a
las pre gun tas que se plan tea, o “an sit rea adul te rii, as uiuen te uiro su al te re nup sit?”, pero tam bién
“an re deun te pri mer sit co gen da res cin dir a arre glo, et re di re a pri mum?” 80 . En efec to, afir ma que
“utra que este ter mi na tur auc to ri ta te Leo nis Pa pae” 81, así como de Inno cen zo I82. Por lo tan to la Glos-
sa al c. 1º: “cum per be lli cam cla dem”, en este caso en el que las mu je res rea li zan nue vas bo das aun
sa bien do que los ma ri dos es tán vi vos pero im po si bi li ta dos a vol ver por ser pri sio neros de gue rra, es-
ta tu ye el prin ci pio de que si una mu jer cree o sólo duda de que su ma ri do esté vivo y con trai ga se gun-
das bo das, es adúl te ra. Tam bién hay que te ner pre sen te el he cho de que en el tex to ex plíci ta men te
ha di cho ex cen to de cul pa (“Nec tam cul pa bi lis iu di ce tur”)83, a quien, cre yen do muer to al au sen te, to-
ma ra el pues to.

La glos sa “co mi sis se” al c. 2º, “cum in cap tiui ta te”, dis tin gue una vez más en tre quien ha con-
traí do “scien ter” y quién “ig no ran ter” las se gun das bo das, re cor dan do que co me te pe ca do sólo quien
con tra jo las se gun das bo das sa bien do que el cón yu ge está aún vivo. Es evi den te en este pun to que
el cri te rio de la bue na o mala fe de la Glos sa tie ne una re le van cia más mo ral que ju rí di ca e in clu so re-
sul ta ser casi in di fe ren te.

Antes de de te ner nos so bre la de cre tís ti ca, es ne ce sa rio con si de rar que ya al gu nos teó lo gos
ha bían to ma do en con si de ra ción este caso. Entre és tos Ugo de San Vit to re que se pre gun ta “an se-
cun da co pu la tio sit co niu gium ad huc vi ven ti bus vi ris prio ri bus, cum inde non ha bea tur ma ni fes ta auc-
to ri tas”84. En caso de re gre so del cón yu ge su per vi vien te, re cuer da que “hoc ta men cer tum est, quod
red di de bent vi ris prio ri bus si ipsi re die rint et ip sas ha be re vo lue rint”85.

El teó lo go con si de ra lue go ile gí ti ma la se cun da co niunc tio cuan do el cón yu ge de sa pa re ci do
esté aún vivo, por que “si enim cum se cun dis vi ris fie rent ta lis con junc tio nes le gi ti mae, jam una mu lier
duos vi ros le gi ti mos ha be ret eo dem tem po re; unum quem vi ve ret sci ret, al te rum quem vi ve re ig no ra-
ret”86. Cier to es que “non vi de tur in ter eos esse con ju gium, sed cul pa ve nia lis est quan tum ad ig no-
ran tem, et cri mi na lis quan tum ad scien tem”87. De este modo in ten ta de fi nir la cues tión des de el pun to
de vis ta éti co-re li gio so.

Esta lí nea de con duc ta fue re pro du ci da en for ma idén ti ca por Pie tro Lom bar do en sus
Sen ten tiae88.
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79 Ibí dem. Véa se, en tre otros, BENIGNI, U (1907). Sto ria so cia le de lla Chie sa, vol. II, tomo II, Mi lán, pp. 104-105.
80 Véa se “De cre tos to das crea ción”, cau sa XXXIV, q. 1.
81 Ibíd., q. 1-2.
82 Ibíd., c. 2.
83 Ibíd., q. 1-2, c. 1.
84 Da SAN VITTORE, U Summa Sen ten tia rum, tract. VII De Sa cra men to co niu gii, cap. IX, in: MIGNE, JP: P.L., 176, p. 161.
85 Ibí dem.
86 Ibí dem.
87 Ibíd., p. 162.
88 LOMBARDO, P: Sen ten tia rum, lib. IV, dist. 38, N° 5, in: MIGNE, JP: P.L.,192, p. 934.



Entre los de cre tís tas, en cam bio, pon drán de ma ni fies to sus re fle xio nes Ro lan do Ban di ne lli y
Ru fi no, res pec to a lo que sien ten por la doc tri na so bre la au sen cia del cón yu ge. El pri me ro (que lue go
re sul ta ra Ale jan dro III), an tes men cio na do, lle va ade lan te la teo ría del adul te rio que co me te la mu jer
que “al te re nu bit”89 du ran te la au sen cia del ma ri do, in clu so si da un paso ade lan te dis tin guien do si el
pri mer ma tri mo nio haya sido con su ma do o no; en este úl ti mo caso, “a se cun do di ver te re non va let”.
Este paso ade lan te está en per fec ta con so nan cia con el pen sa mien to del fu tu ro pon tí fi ce per te ne-
cien te a la doc tri na de la Escue la bo log ne se en base a la cual el ma tri mo nio era con si de ra do im per-
fec to, no sa cra men to y di so lu ble si to da vía no se ha con su ma do. Es una an ti no mia sólo apa ren te,
por tan to, lue go se re sol ve rá en el de sa rro llo del pen sa mien to ex pre sa do por la au to ra una vez con-
ver ti do Ale jan dro III90.

El se gun do au tor, que fue Obis po de Asís, da un en fo que más pre ci so que el de Ro lan do lle-
gan do a re sul ta dos to tal men te nue vos. Au tor de la Summa de cre to rum, afir ma el adul te rio de la mu-
jer que con tra jo se gun das bo das sólo en el caso de que ésta ten ga por cier to, o sea cons cien te del
he cho de que el cón yu ge aún está vivo; pero “item se ig no ra ve rit et vio len tis prae sump tio ni bus fi des
sibi fac ta fue rit, po te rit post an num sine pec ca tum al te rum ac ci pe re”91. Y he aquí que la res nova con-
sis te pre ci sa men te en el he cho de que la es po sa se con si de ra li bre de rea li zar nue vas bo das dada la
su pues ta muer te del cón yu ge de sa pa re ci do, en base a fuer tes pre sun cio nes.

CONCLUSIONES
Por lo que has ta aho ra he mos con si de ra do se pue de com pren der que, por un lado, los pon tí fi-

ces no ha cen otra cosa que rei te rar el prin ci pio de la in di so lu bli dad del ma tri mo nio sin ex traer par ti cu-
la res apli ca cio nes prác ti cas. Por otro lado, sus te sis coin ci den con lo que ya San Agus tín, en De adul-
te ri nis co niu giis, 2º, 9º ha bía afir ma do, es ilí ci to per mi tir con traer se gun das bo das al cón yu ge su per-
vi vien te (pero sa bien do que –aun que cap ti vus – es ta ba aún en vida) sólo por que está im po si bi li ta do
a con te ner se92.

Por otro lado, la de cre tís ti ca da un paso ade lan te tra tan do de me diar en tre los prin ci pios del
de re cho de la Igle sia (que es una an to no mia) y la ne ce si dad de vida prác ti ca. En esto, tan to Ru fi no
como Ro lan do Ban di ne lli, su po nen un pro gre so no ta ble. Ade más, hay que con si de rar cómo has ta
este mo men to fal ta cual quier re fe ren cia a la ins ri tu cio na li dad ju rí di ca de la de cla ra ción ju di cial de
muer te como la co no ce mos no so tros hoy en el or de na mien to ca nó ni co; no hay duda de que des de
los pri me ros si glos el de re cho de la Igle sia ha es ta do siem pre pre sen te, como con di ción sine qua non
para la rea li zar se gun das bo das, a par tir de la cer te za de la muer te del de sa pa re ci do. Pero ésta debe
en ten der se en sen ti do es tric to y no de ma ne ra ab so lu ta, así como se des pren de del pen sa mien to de
Ru fi no para quien –re pe ti mos –bas ta la sim ple cer te za de la muer te siem pre se gui da de una fuer te
pre sun ción (“vio len tis pre sump tio ni bus”), que tam bién po día ser to tal men te equivocada.
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89 En Die summa Ma gis tri Ro lan di, (Ed. THANER), Innsbruck 1874, cau sa XXXIV, p. 200: “quan to enim tem po re vir eius
vi vit, alli ga ta est lege viri, ergo si eo tem po re al te ri nu bit, adul te rio pro fec to commit tit”.

90 En ese pro ble ma, véa se nues tro es tu dio Dis pen sa su per rato e non con su ma to: evo lu zio ne sto ri ca e pro ble ma ti ca giu-
ri di ca, Co lla na del Di par ti men to di Scien ze Giu ri di che e Po li ti co-So cia li, Univ. Cas si no, vol IV, Edi to ria le Scien ti fi ca,
Cas si no 2011, pp. 36-39. Véa se tam bién SPINELLI, L (1943). Op. cit., en nota de la p. 27.

91 Véa se RUFINUS, M (1902). Summa De cre to rum, (Ed. SINGER), Pa der born, ca. XXXIV, p. 507.

92 En CSEL, vol. 41, p. 392: “ed ad ten de, quam plu ra sint, ubi, si que re llas in con ti nen tium ve li mus ad mit te re, ne ces se no-
bis erit adul te ria fa cien da per mit te re. Quid? si enim ali quo diu tur no et in sa na bi li mor bo cor po ris te nea tur co niux, quo
con cu bi tus im pe di tur? Quid? Si cap ti vi tas vel vis ali qua se pa ret, ita ut sciat vi ve re ma ri tus uxo rem, cuius sibi co pia de-
ne ga tur, cen ses ne ad mit ten da in con ti nen tium mur mu ra et per mit ten da adul te ria?”.



Y no hay duda de que ya con Ru fi no co mien za a cons ti tuir se una ins ti tu cio na li dad de mo ra lis
cer ti tu do que, a di fe ren cia de la doc tri na pos te rior que le exi gía por así de cir ser “pú bli ca”, de bi do su
au to ri dad po pu lar, man tie ne más que otra un ca rác ter pri va do por que es, pre ci sa men te, lo pro pio del
es ta do psi co ló gi co del cón yuge.
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La cen tra li dad del Ti ming en al gu nos acon te ci mien tos re cien tes
del de ba te po lí ti co-ins ti tu cio nal italiano

The Centrality of Timing in Some Recent Events in the Italian
Political-Institutional Debate

Marco PLUTINO
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Italia.

Resumen
El tiem po do mi na la in no va ción cons ti tu cio nal

e ins ti tu cio nal. La Cons ti tu ción tie ne su cris ta li za-
ción. El tex to ha te ni do mo di fi ca cio nes mar gi na lí si-
mas a lar go de las dé ca das. La in ter pre ta ción en el
tiem po per mi te una obra de man te ni mien to. La úni ca
re for ma im por tan te fue la re gio na lis ta de 2001 si bien
es ejem plo de for ma ción in com ple ta. Al re for mar se
re to man acuer dos po lí ti cos, como en el caso del Na-
za re no. Ver la com ple ji dad de la ruta de la nue va Ley
elec to ral. Los pro yec tos de re for ma cons ti tu cio nal
son pa sa dos por el dua lis mo po lí ti co Let ta-Ren zi. La
re for ma elec to ral anun cia da obli ga al par la men to y al
go bier no a asu mir una po si ción pre ci sa. La ruta se ha
mo vi do en tre acuer dos y en mien das. Do ble tur no o
pre mio en asien tos. Se pro cu ra ba un pro ce so de re-
for ma cons ti tu cio nal co rrec to. Exis te el pro ble ma de
la com ple ji dad de la re for ma del Se na do. Está en
mar cha la su pe ra ción del bi ca me ra lis mo per fec to.
Hay quie nes en la doc tri na ha bla ron de la re for ma
irra zo na ble y que que rrían una me jor ca li bra ción en-
tre la re for ma elec to ral y del Se na do. De trás del ejer-
ci cio for mal del po der se pro yec tan di ver sas vías po-
lí ti cas para las re for mas ju rí di cas en acto.
Pa la bras cla ve: Tiem po, Cons ti tu ción, re for ma elec-
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Ab stract
Time dom i nates con sti tu tional and in sti tu tional

in no va tion. The Con sti tu tion has its crys tal li za tion.The
text has had only very mar ginal mod i fi ca tions through-
out the de cades. In ter pre ta tion in time per mits a work
of main te nance. The only im por tant re form was the re-
gion al ist re form of 2001, even though it is an ex am ple
of in com plete for ma tion. When refoming, po lit i cal
agree ments are taken up again, as in the case of the
Nazarene. See the com plex ity of the route to the new
elec toral Law. Con sti tu tional re form pro jects are
passed by the Letta-Renzi po lit i cal du al ism. The an-
nounced elec toral re form obliges parliment and the
gov ern ment to as sume a pre cise po si tion. The route
has moved be tween agree ments and amend ments.
Dou ble shift or award in seats. They were try ing to
achieve a cor rect pro cess of con sti tu tional re form. The
prob lem of the com plex ity of Sen ate re form ex ists. The
over com ing of per fect bicameralism is in pro cess.
There are those in the doc trine who spoke of un rea-
son able re form and who would like a better cal i bra tion
be tween elec toral re form and that of the Sen ate. Be-
hind the for mal ex er cise of power, di verse po lit i cal
routes are pro jected for the le gal re form be ing en acted.
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ARTÍCULOS



1. El fac tor tiem po do mi na de al gún modo, des de siem pre, con su múl ti ple vir tua li dad, el tema
de la in no va ción ins ti tu cio nal y cons ti tu cio nal, de li nean do su ce sos y de sa rro llos y con tri bu yen do sig-
ni fi ca ti va men te a de ter mi nar los des ti nos. Así su ce de una vez más, hoy, como re sul ta rá del examen
de algunos desarrollos muy recientes.

En un pla no ge ne ral, es sa bi do que la Cons ti tu ción ita lia na ha sido in ves ti da, por fac to res muy
pe cu lia res que no es aquí el caso de dis cu tir, por una “sa cra li za ción” de sus dis po si cio nes que la ha
lle va do a una es pe cie de cris ta li za ción en las for mas de sea das por el Cons ti tu yen te. El tex to ha su fri-
do du ran te casi me dio si glo (en par ti cu lar men te en tre1948-1992) li mi ta das y mar gi nales mo di fi ca-
cio nes, tam bién pos te rior men te (1993-2013), con el fin de que el sis te ma de par ti dos pueda re mi tir se
a la mis ma ela bo ra ción de la Cons ti tu ción; aún con cien do un dis cre to nú me ro, la fun ción de re vi sión
ha sido siem pre un re cur so muy li mi ta do y sig na do en todo caso por gra ves di fi cul ta des y, casi siem-
pre, por vi go ro sas im pug na cio nes, con la ex cep ción par cial de las mo di fi ca cio nes rea li za das en un
pe río do (1989-1993) de gran de bi li dad, lue go del casi de sar me de la po lí ti ca (en par ticu lar, la re vi-
sión del art. 68º Cons ti tu cio nal con res pec to al tema de las in mu ni da des par la men ta rias y del art. 79º
Cons ti tu cio nal, con re la ción a la am nis tía y el in dul to, pero no sólo de ellos1).

Has ta la fe cha no se ha pro du ci do nin gu na re vi sión de gran en ver ga du ra, sal vo qui zás la del
2001, in ves ti da por la ca rac te rís ti cas re gio na lis ta de nues tra for ma de Esta do, que ha mos tra do in-
me dia ta men te –en tre otras co sas– una me dio cre rea li za ción, ina de cua da a las ne ce sida des, ade-
más de in com ple ta, por el de fec to cró ni co de una expresión unitaria de las Regiones, a nivel central.

Esta cir cuns tan cia, y en par ti cu lar, la au sen cia de cual quier in ter ven ción en el ám bito de la for-
ma de go bier no, ha jus ti fi ca do, de to das for mas, la idea de que, aun que pre sen te la ne ce si dad por
pri me ra vez en 1979, fal ta aún en la ac tua li dad esa “gran re for ma” que per mi ti ría, en tre otras con di-
cio nes, co lo car a nues tro país en el círcu lo de las más avan za das de mo cra cias (so bre los lí mi tes de
este en fo que véa se, sin em bar go, en se gui da in fra).

Ya a par tir de un exa men ge ne ral so bre las ten den cias del re vi sio nis mo ita lia no apa re ce, por
lo tan to, la im por tan cia del fac tor “tiem po” des de el mo men to, en que el es tan ca mien to en el tema no
per mi te el des plie gue re gu lar de aque lla obra de “man te ni mien to” cons ti tu cio nal que se debe ejer cer
me dian te la fun ción de re vi sión, con la con se cuen cia de que se abran ine vi ta ble men te es pa cios para
in cre men tar in ter pre ta cio nes que, en un in ten to de cap tar los de sa rro llos de la rea li dad, apa re cen
(dis cu ti ble men te) ma yor men te eman ci pa dos del tex to y que, en cual quier caso, no si guen los re co-
rri dos tí pi cos de la así lla ma da in ter pre ta ción evo lu ti va. Y es siem pre esta ex tre ma di fi cul tad para
pro ce der a las re vi sio nes, y el en la ce que cada vez se ha pro du ci do con los pro ce sos y los tiem pos de
la po lí ti ca, fa vo re ci dos en tiem pos re cien tes, fren te a los rei te ra dos fra ca sos de los pro ce sos re for-
mis tas, apro xi ma da men te ini cia dos, con pro ce di mien tos de abro ga ción de la Cons ti tución o con co-
mi sio nes par la men ta rias ad hoc (1983-85, 1992-94, 1997-98), que sur ge un iné di to pro ta go nis mo de
los go bier nos. Por lo que no fal ta ban, en ver dad, an ti ci pa cio nes sig ni fi ca ti vas2, a los go bier nos se les
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1 Y los an ti ci pos en 1989, en ma te ria de de li tos mi nis te ria les, y en 1991, en una fase no me nos im por tan te de una li ge ra
re mo de la ción del po der for mal de di so lu ción de las Cá ma ras por par te del Jefe del Estado (art. 8º Cost.).

2 Los pri me ros, ver da de ros mo men tos de des plie gue de cada di se ño del re for mis mo ins titu cio nal es tán mar ca dos por la
ac ti vi dad de go bier nos, por la cé le bre “re la ción Gian ni ni” acer ca de los pro ble mas de la ad mi nis tra ción pú bli ca, a fi na-
les de los años 70, que ya plan tea ba al gu nas cues tio nes en un “tono” cons ti tu cio nal, el así lla ma do de cá lo go Spa do li ni
en los pri me ros años de la dé ca da si guien te y a las Co mi sio nes y/o Co mi tés ins ta la dos ante el go bier no. Es sólo en
este pun to, des de 1983, que se des plie ga la vía par la men ta ria como sede ins ti tu cio nal más ade cua da para el de ba te y
so lu cio nes ur gen tes para la re for ma de las ins ti tu cio nes. En los años su ce si vos, ya se ha bía abo na do el ca mi no para el
acuer do de que la ma te ria ins ti tu cio nal y cons ti tu cio nal fue ra tí pi ca men te par la men ta ria, bas ta pen sar en cier tos de sa-



ha siem pre con si de ra do, ellos mis mos se han con si de ra dos, más bien ex tra ños ra tio ne ma te riae en
el ám bi to de las re vi sio nes de la Cons ti tu ción, ins cri tas por este mo ti vo en una es pecie de re ser va
parlamentaria (en este sentido también más allá de las opiniones de otros autores) por lo cual ha sido
una preclusión sustancial, todavía, más que formal de cada iniciativa e impulso gubernamental a
este respecto.

Actual men te, el pro ta go nis mo de los go bier nos en tema de in no va ción cons ti tu cio nal es, por
lo tan to, in dis cu ti ble (más allá, como he di cho, ab so lu ta men te iné di to), muy evi den te, y una vez más
se vin cu la con el fac tor tiem po. En pri mer lu gar, pa re ce él mis mo el sig no de una ur gencia de la Pro vi-
den cia. Tam bién por coin ci dir con una gra ví si ma cri sis eco nó mi ca y po lí ti ca del sis te ma (2008-) pues
las re for mas ins ti tu cio na les han sido por úl ti mo con si de ra das in di fe ri bles, ur gen tí si mas, prác ti ca-
men te el úl ti mo lu gar de prue ba so bre la po si bi li dad de re for ma de un sis te ma con gra ves problemas
de deslegitimación y en déficit con la gestión pública, a juicio de la ciudadanía.

Se re pi te, esta ur gen cia, que ha sido he cho va ler tam bién un aten to exa men so bre la vi gen cia
de las an ti guas ins tan cias de re for ma y de una eva lua ción y ve ri fi ca ción ne ce sa ria de las nue vas y
emer gen tes cues tio nes. Como si, a gran des ras gos, las re for mas que se es pe ran, al me nos, des de
1979 (pero se po dría re gre sar más atrás en el tiem po, a la in ves ti ga ción del na ci mien to de las pri me-
ras se ña les ex plí ci tas de su fri mien to del sis te ma Re pu bli ca no: como los dos men sa jes del Pre si den-
te Leo ne al co mien zo y a la mi tad de los años 70)´, son aque llas que el país ne ce si ta hoy. Qui zás,
sim ple men te, hay que to mar con cien cia de que se va abrien do un ca mi no, una idea de la re for ma
que no es un fin en sí mis ma (por que no se quie re ne gar que exis tan al gu nos nu dos “gor dianos” para
di sol ver y al gu nas mo di fi ca cio nes que es pe ran des de hace de ma sia do tiem po); sin embar go, do ta-
da de con no ta cio nes acen tua da men te sim bó li cas, en el di ri gir el es fuer zo de la po lí ti ca, al fin prio ri ta-
rio de re cons truir una re la ción de con fian za con la ciu da da nía, por un lado, y ofre cer una prue ba de
fia bi li dad y una ima gen de recuperación con los socios extranjeros y los mercados internacionales,
por el otro.

Esto jus ti fi ca, o al me nos ex pli ca, las re cien tes de cla ra cio nes del Pre si den te del Con se jo para
quien las re for mas ins ti tu cio na les de be rían ha cer se “a toda cos ta”, aún cuan do no siem pre apa rez ca
cla ra men te evi den te, más allá de al gu nas ca rac te rís ti cas, y en tre otros as pec tos, cam bia das en el
tiem po por las ca rac te rís ti cas de mu chas cues tio nes, por ejem plo, a los pro ble mas que en el tiem po
se han agra va do, ¿cuá les re for mas son real men te urgentes e impostergables (y por qué).
Factor-tiempo, entonces.

2. Y es el tiem po que han aso cia do los úl ti mos acon te ci mien tos y sus en la ces, en la co ne xión
ines pe ra da que se ha crea do en tre la in no va ción ins ti tu cio nal a rea li zar se a ni vel de la le gis la ción or-
di na ria, en par ti cu lar de la Ley elec to ral (o de las Le yes elec to ra les), con la de ran go cons ti tu cio nal,
nue va men te cen tra da so bre la or de na ción del re gio na lis mo (de la que, por otra as pec to, una par te
im por tan te es el re vi re ment de al gu nas elec cio nes he chas en el pa sa do re cien te; con fir ma, pues,
que las ne ce si da des cam bian o que tam bién se ría con ve nien te pres tar más aten ción al tema de la
ca li dad de las re vi sio nes) pero esta vez con más evi den te in fluen cia en el cam po como tam bién en la
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rro llos du ran te los años del re fe rén dum 1991-1993 y de la ges tión de los re sul ta dos. O al Go bier no Dini, de quien uno
de los cua tro ob je ti vos fun da men ta les ex pli ci ta dos era la apro ba ción de la Ley Elec to ral re gio nal. O, to da vía, al ac ti vis-
mo en tema de los go bier nos D’Ale ma (1998-99), cuya in ten ción de in ter ve nir en ma te ria es ta ba pre sen te des de las
de cla ra cio nes pro gra má ti cas; en fin, al na ci mien to sus tan cial men te gu ber na men tal, den tro de un Go bier no de Ber lus-
co ni, del pro yec to de re for ma, la le gis la tu ra pos te rior (2001-2006), cuya con clu sión trau má ti ca ha de ter mi na do un es-
tan ca mien to so la men te roto an tes de los así lla ma dos tra ba jos sa bios del Na po li ta no, con el go bier no de Let ta y sus
ini cia ti vas es pe cí fi cas en tema.



for ma de go bier no. Con los re cien tes pro ce sos de im pul so po lí ti co-gu ber na men tal, ha ve ni do a en la-
zar se, por úl ti mo, el asun to pro ce sal de la de cla ra ción por par te de la Cor te Cons ti tu cio nal de las Le-
yes elec to ra les vi gen tes para am bas Cá ma ras par la men ta rias (Sent. nº. 1 del 2014). Pues bien, po-
cos días des pués del con jun to de las mo ti va cio nes de la sen ten cia, con la que fue ron de cla ra das par-
tes ile gí ti mas, ca li fi ca das en las dos Le yes elec to ra les, aun que acom pa ña das de la (dis cu ti ble en el
caso, pero en nues tro or de na mien to im pe rio sa) afir ma ción se gún la cual exis te una “norma ti va de re-
sul ta do", por la cual, es tán en vi gor las Le yes elec to ra les en men da das, in clu so mo difi ca das ra di cal-
men te, pero in me dia ta men te apli ca bles, el día 27 de ene ro 2014, en el cual se han sen ta do las pre-
mi sas de hecho de gran importancia, sino una verdadera transformación llevada a cabo durante las
reformas, ampliamente centrada en el timing de estas últimas.

Nos re fe ri mos a las así lla ma das en mien das “Lau ri ce lla” (de no mi na das tam bién en los me-
dios de co mu ni ca ción “va rian tes” o “lodi”), que toma el nom bre del di pu ta do del Par ti do De mo crá ti co
que ha sido en tre los pro po nen tes el prin ci pal ani ma dor de las mis mas. En ese día, ha bía ca du ca do
el tér mi no del ven ci mien to de los pla zos para la pre sen ta ción de las en mien das en la comi sión de los
Asun tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos, so bre la pro pues ta de las nue vas Le yes elec-
to ra les (“Dis po si cio nes en ma te ria de elec ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos y del Se nado de la Re pú-
bli ca”3 ) y en tre los 318 di pu ta dos pro ce den tes de to dos los gru pos, han asu mi do un per fil par ti cu lar
los di pu ta dos del Par ti do De mo crá ti co, el par ti do de ma yo ría re la ti va, en cuan to pro pul so res del es-
ta do de las re la cio nes en tre el gru po par la men ta rio y el par ti do, de cuya con duc ción se ha bía en car-
ga do ha cía po cas semana su nuevo Secretario, Renzi, que había podido de este modo interactuar
con un grupo parlamentario correspondiente a la anterior gestión.

En los días pre vios, se die ron a co no cer to das las ten sio nes en tre la (nue va) lí nea del par ti do y
la opo si ción ex pre sa da por las mi no rías in ter nas (pero de ci di da men te pre va le cien tes en los gru pos
par la men ta rios), las cua les ha bían pre sen ta do una se rie de pe ti cio nes de mo di fi ca ción con res pec to
al acuer do po lí ti co so bre las Le yes elec to ra les y, en con jun to, so bre la re vi sión de la Cons ti tu ción que
el neo-Se cre ta rio po lí ti co ha bía fir ma do con el ma yor ex po nen te de opo si ción (el así lla ma do Pac to
del Na za re no4, un acuer do con fi den cial y ex pues to pú bli ca men te sólo en sus gran des lí neas en tre el
Pd y el Fi, en par te ex ten di do al Ncd, lue go ex pli ca do, al me nos, en al gu nos de sus rasgos por las
pro pues tas de la Ley im pul sa da por las dos Cá ma ras, y, por la Ley elec to ral, tam bién apro ba das una
de ellas, en fe cha 14 de mar zo del 2014). Las trein ta y seis en mien das de po si ta das por los di pu ta dos
del Par ti do De mo crá ti co, casi to das lle va ban las mis mas fir mas y pro ce dían de ex po nen tes de las
mi no rías in ter nas, más o me nos or ga ni za das, al gu nos te nían una ca rac te rís ti ca más o me nos pa cí fi-
ca (es de cir, “uni ta ria”, como la que le atri buía al go bier no la ta rea de di se ñar los nuevos co le gios
elec to ra les), otros eran fru to de ins tan cias ya ob je to de aper tu ra de dis po ni bi li dad para una toma en
con si de ra ción por par te de la Se cre ta ría del par ti do (aun que en su de fec to a la con sul ta con los so-
cios so bre las re for mas; era el caso de la en mien da que in cluía au men tar el um bral mí ni mo de vo tos
para ac ce der al “pre mio de la ma yo ría”), otros, por úl ti mo, apa re cían acentuadamente divididos o,
incluso, controrios desde el inicio. Era, este último, el caso de las enmiendas “Lauricella”, ambiguas
incluso en su intentio.
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3 Se tra ta en rea li dad de un con jun to de 26 pro yec tos de ley, de los cua les uno de ini cia ti va po pu lar, más seis pe ti cio nes.
De ja mos a un lado ob via men te las in di ca cio nes pun tua les de sus re fe ren cias.

4 Apro ba do en su di se ño fun da men tal (sin dis po ner de un even tual tex to, a par tir del cual se de ba ti rá am plia men te como
un tex to “sub ra ya do”) el 20 de ene ro por la di rec ción del Pd. Dos días des pués será de po si ta do el tex to en la Cá ma ra
de Di pu ta dos.



Ini cial men te de cli na das se gún los me dios de co mu ni ca ción al sin gu lar, se tra ta ba en rea li dad
de dos en mien das mu tua men te al ter na ti vas, am bas re la ti vas al ar tícu lo 2º del Pro yec to de Ley Elec-
to ral, que –ten gá mos lo en men te– es ta ba na cien do des de la ti tu la ción como vá li da para am bas Cá-
ma ras. Mien tras que casi to das las en mien das del Pd ha brían sido pron to re ti ra das para per mi tir una
com pa ra ción más abier ta con com pa ñe ros y ad ver sa rios (re ti ra da del así lla ma do “Técni co”), las en-
mien das Lau ri ce lla for ma ban par te de ese es tre cho círcu lo (tres en todo) que, a pe sar de la in vi ta ción
del par ti do, los pro pul so res se ha bían ne ga do a re ti rar por que ha bría afir ma do el pre sen ta dor de dos
de los tres, Lau ri ce lla, de fec tuo sos en pro fun di zar “la es truc tu ra de la re for ma”5. Un cues tión de pun-
tos de vis ta y de for ma de en ten der se, por que asi ellos, efec ti va men te, no afec ta ban los con te ni dos,
ac tuan do so bre el ti ming de las re for mas y so bre la coordinación entre los distintos planos de las
reformas y condicionaban del resto de manera muy fuerte, los acontecimientos y los resultados.

Con la pri me ra en mien da, (el 2.3, fir ma do tam bién por Bin di, Lau ri ce lla, Nac ca ra to, Bos sio,
Lat tu ca, Ma li sa ni; con for me a mu chas otras en mien das pro ce den tes de otros gru pos) se eli mi na ba
el art. 2º de la pro pues ta de Ley, pre sio nan do así cual quier re fe ren cia del pro yec to que abar ca ra el
Se na do de la Re pú bli ca, por lo que el pro yec to de Ley veía li mi ta do su ra dio de ac ción a la sola Cá-
ma ra de Di pu ta dos. Del res to, el Pro yec to de Ley ope ra ba en el pla no or di na rio y en un ré gi men
cons ti tu cio nal, ba sa do en un bi ca me ra lis mo. ¿Cuál es el Quid ju ris, por tan to, del sis te ma elec to ral
del Se na do? Con el se gun do, el 2.8 (sus cri to por las mis mas fir mas), se res pon día de ma ne ra más
ex plí ci ta a la cues tión dis po nien do que la nue va ley elec to ral en tra ría en vi gor al día si guien te a la pu-
bli ca ción, en la Ga ce ta Ofi cial de la re vi sión cons ti tu cio nal y, por tan to, de la mis ma re for ma del bi ca-
me ra lis mo y del Se na do de la Re pú bli ca6. Así, el factor tiempo estaba más específicamente en
relación con la posición de una condición suspensiva (de la fecha de entrada en vigor).

Aho ra, esta in te rac ción pro du cía no po cos efec tos, des de el mo men to en que por una cláusu-
la con te ni da en un pro yec to de Ley or di na ria (aque lla de la ley elec to ral), se con ce día la en tra da en
vi gor del mis mo pro yec to (ma ña na, de uno de li be ra do) vi nién do lo a vin cu lar, o pre ci sa men te coor di-
nán do lo, a un proyecto de Ley de Revisión de la Constitución.

Allí don de esta sub or di na ción en tra se en vi gor de la nue va Ley elec to ral (se gún las dos hi pó te-
sis, sólo para la Cá ma ra de Di pu ta dos o para am bas Cá ma ras), la re vi sión su pu so pro bable men te una
lar ga in te rrup ción de la pro duc ción de efec tos? pero, pre ci sa men te, del vi gor? a cau sa de los tiem pos
más lar gos cons ti tu cio nal men te pre vis tos para la re vi sión, em pí ri ca men te con fir ma da al re de dor del
año7). De aquí, la al ter na ti va en tre dis mi nuir sim ple men te el de ba te y la apro ba ción de la Ley elec to ral
(o de las le yes elec to ra les), re du cien do o anu lan do del todo las ope ra cio nes de esta cláu su la, o pro ce-
der se gún los pla nes, para con se guir la apro ba ción de una Ley elec to ral que, se gún las dos al ter na ti-
vas, vol vía a ser útil sólo para una Cá ma ra (la Cá ma ra de Di pu ta dos) más que para am bas.

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 91 - 105 95

5 Expre sión de CANGINI, A (2014). “Le ma nov re dei peo nes Pd “Si deve scon giu ra re il voto”, Quo ti dia no na zio na le, 29
ene ro, pp. 6-7.

6 “1. La pre sen te Ley en tra rá en vi gor el día si guien te a la en tra da en vi gor de la Ley cons ti tu cio nal de mo di fi ca ción de la
II Par te, Tí tu lo I, y el ar tícu lo 94º de la Cons ti tu ción”. Pri me ro sus ti tu ti vo del pri mer pá rra fo 2º, de la que se pe día tam-
bién in te gral su pre sión.

7 Como mí ni mo cons ti tui dos por los re qui si tos pues tos por el pro ce di mien to pre vis to en el art. 138º Cons ti tu cio nal, o de
una do ble de li be ra ción de cada Cá ma ra por un in ter va lo no me nor de tres me ses, para no ha blar del even tual re fe rén-
dum. Sa bi do es tam bién que la nor ma li za ción sub cons ti tu cio nal y la prác ti ca han ido en di rec ción de una ra cio na li za-
ción del pro ce di mien to para re du cir los tiem pos, en el sen ti do que las de li be ra cio nes de las dos Cá ma ras sean al ter na-
ti vas y no su ce si vas (Cá ma ra-Se na do, Cá ma ra-Se na do; o vi ce ver sa), por lo que es im po si ble una re cu pe ra ción del
tiem po en ha cer pa sar los tres me ses de la pri me ra de li be ra ción que se com pro me tió con el de ba te y la apro ba ción
ante la otra Cá ma ra.



Vale la pena pre ci sar que una nota do mi nan te de esta ator men ta do ra fase po lí ti ca, que se ma-
ni fes ta ba en todo el de ba te, era (y en me di da mu cho me nor, es como ve re mos) el te mor de un rá pi do
re tor no a las ur nas, ape nas con si de ra do po lí ti ca men te opor tu no y po si ble, es de cir, pre ci sa men te,
ape nas fue se apro ba da la nue va Ley elec to ral, des de el mo men to que eran con si de ra das ge ne ral-
men te ina de cua das del todo las vi gen tes, para po der ser uti li za das, aun que dis po ni bles. Vale la
pena co lo car las vi ci si tu des de la así lla ma da en mien da Lau ri ce lla, al me nos,par cial men te, den tro de
los acontecimientos más generales del marco político de las semanas y de los meses anteriores.

Las elec cio nes po lí ti cas del 24 y 25 de fe bre ro del 2013, tras acon te ci mien tos muy agi ta dos
que ha bían in vo lu cra do el nue vo Par la men to, da ban lu gar a un go bier no Let ta, cons titui do dos me-
ses des pués de las elec cio nes, el cual apa re ció in me dia ta men te frá gil y, par ti cu lar men te, no in flu-
yen te en la ac ción, so bre todo, por las con di cio nes de ines ta bi li dad del ma yor par ti do de la coa li ción
(y del Pre si den te del Con se jo). Ese Go bier no, ade más, por la muy par ti cu lar si tua ción de sa rro lla da
tras las elec cio nes de los tres “po los” de igual con sis ten cia y re cí pro ci dad, no de coa li ción, dis po nía
ade más de una am plia pro ble má ti ca base par la men ta ria, cons ti tui da por fuer zas que en las elec cio-
nes se ha bían pre sen ta do en com pe ten cia y por el con tra rio, se gún la tra di ción ita liana de los últimos
veinte años, en claros, diferentes y opuestos bandos, de las así llamadas coaliciones
pre-electorales.

Está cla ro que, en este con tex to, la apro ba ción de una de los dos en mien das “Lau ri ce lla” mar-
ca ba al me nos, para una par te de las fuer zas par la men ta rias, el pre ce den te más o me nos im me dia to
del final de la legislatura.

En efec to, ha sido tam bién, so bre todo, el ace le ra dor de la caí da del go bier no de Let ta, di mi ti do
el día 22 de fe bre ro 2014, el he cho de que el par ti do de la ma yo ría re la ti va, no pa re cía más dis pues to a
apo yar lo y se ha cía ne ce sa rio y de sea ble, in clu so por los part ner de la ma yo ría par la men ta ria, que la
con duc ción del go bier no vi nie ra a coin ci dir con la nue va con duc ción del par ti do de la ma yo ría re la ti va.
En efec to, tras los re sul ta dos de las elec cio nes Ber sa ni, el se cre ta rio del Pd, re nun cia ba y con las “pri-
ma rias” del 8 de di ciem bre de 2013 (aun que for mal men te ele gi do unas se ma nas más tar de, por la
Asam blea Na cio nal del Par ti do)8,le su ce día en el ejer ci cio, el no par la men ta rio, Mat teo Ren zi.

Estos ha bían de cla ra do que la ex pe rien cia del go bier no se ría con ti nua da pero la asu mían de
for ma de ci di da en ca li dad de lí der po lí ti co, la ini cia ti va al re de dor de la rea li za ción de las re for mas ins-
ti tu cio na les, pro du cien do ine vi ta bles in cer ti dum bres so bre la ac ti vi dad de un gobier no que, por otra
par te, avan za ba len ta men te so bre cada pla no y tam bién so bre el ins ti tu cio nal, por cuan to ha bía asu-
mi do, bajo los be né vo los de seos del ree le gi do Jefe del Estado, un compromiso preciso para tal fin en
las declaraciones programáticas.

La ini cia ti va po lí ti ca del se cre ta rio del Pd ope ra ba en el sen ti do de de jar a la Cá ma ra de Di pu-
ta dos la es truc tu ra ción y el de ba te an tes de la apro ba ción de la Ley elec to ral y, con de ci sión drás ti ca,
de pa sar al Se na do –cuan do el go bier no y el mis mo Pd, eran con si de ra ble men te más dé bi les– el de-
ba te y la pri me ra apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal. Mien tras tan to Ren zi asumía, por lo tan to,
la Pre si den cia del Con se jo y los con flic tos in ter nos del par ti do y se re fle ja rá en los gru pos par la men-
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8 En vir tud del art. 11º (Pro cla ma ción de los re sul ta dos y nom bra mien to del Se cre ta rio) del Re gla men to para los pro ce-
di mien tos de elec ción del Se cre ta rio y de la Asam blea Na cio nal, apro ba do por la di rec ción del Par ti do De mo crá ti co el
27 de sep tiem bre 2013 (art. 9º, pa rrá fo 1 del Esta tu to del par ti do), que pre veía que la Cá ma ra na cio nal se ha bría reu ni-
do den tro de los diez días si guien tes al de sa rro llo de las elec cio nes “pri ma rias” y, al ter cer pá rra fo, que el Pre si den te de
la Asam blea ha bría pro cla ma do elec to para el car go de Se cre ta rio al can di da to que, sobre la base de co mu ni ca cio nes
de la Co mi sión Na cio nal para el Con gre so, hu bie ra ob te ni do la ma yo ría ab so lu ta de los miem bros de la Asam blea Na-
cio nal” (con lis tas vin cu la das a los can di da tos de las pri ma rias).



ta rios y en for ma rá pi da (jus to un mes des pués del nom bra mien to del Go bier no) se ha bía pro nun cia-
do el es que ma de la re for ma en el Con se jo de Mi nis tros, 31 de mar zo, pre sen ta do al Se na do de la
Re pú bli ca9.

Con arre glo a la na tu ra le za bas tan te am bi gua de las en mien das Lau ri ce lla, ini cial men te no
es ta ba cla ro ni si quie ra cómo el nue vo go bier no, apo ya do tam bién por una jo ven fuer za par la men ta-
ria, que te nía so bre todo las ga nas de me dir se en las elec cio nes, le ha bría eva lua do, sien do ra ra-
men te atri bui dos a una ma nio bra de las opo si cio nes in ter nas, res pal da das por ins tan cias trans ver-
sa les y mu cho más ex ten di das, para ale jar la pers pec ti va del voto an ti ci pa do con la pers pec ti va, qui-
zás, de da ñar el im pul so del neo-leader.

La nie bla ines pe ra da men te de sa pa re cía muy pron to y en una di rec ción que ha cía de las en-
mien das casi un “hue vo de Pa lo ma". La pers pec ti va de la apro ba ción de una de las dos en mien das
Lau ri ce lla, y en par ti cu lar la apro ba ción en la co mi sión de aque lla de abro ga ción neta del art. º2 del
pro yec to (que lue go será bau ti za do como “D’Atto rre”, del 4 de mar zo), crea ba las con di cio nes de una
am plia, sino ge ne ral, pa ci fi ca ción del cli ma en tre los par la men ta rios y re mo vía uno de los obs tácu los
para el li bre des ple gar se fren te a la ac ción par la men ta ria (y gu ber na men tal) in he ren te al pro gre so
del pro ce so de re for ma de las ins ti tu cio nes (sien do esto tam bién agra da ble al Go bier no), no de bien-
do más –al me nos en lí nea de má xi ma– los par la men ta rios te mer un di so lu ción an ti ci pa da de las Cá-
ma ras en tan poco tiem po de le gis la tu ra10.

Por un lado, se ha bría acla ra do “que la Ley elec to ral no es una pis to la que apun ta para ir a vo-
tar ma ña na, sino par te de un solo pa que te des ti na do a ha cer efi cien tes las ins ti tu cio nes” (Me lo ni).
Por otra par te, otro as pec to igual men te im por tan te, para el mo men to, era que a na die se le es ca pa-
ban las re sis ten cias que los se na do res ha brían es ti mu la do una mo di fi ca ción de la com po si ción y del
pa pel del Se na do (con las con si guien tes po cas po si bi li da des de ree lec ción para la casi to ta li dad de
ellos), en las afir ma cio nes de que Lau ri ce lla se pre fi gu ra ba - que la apro ba ción de una de los dos en-
mien das Lau ri ce lla ha bría sido equi va len te a la ga ran tía de que, en tre las dos re for mas, la or di na ria
del sis te ma elec to ral, y la cons ti tu cio nal, referida a la segunda parte de la Constitución, esta última
no habría terminado “empantanada”.

En esos días, se de sa rro lla ba una ver da de ra ofen si va trans ver sal que in cluía a casi todos los
par ti dos po lí ti cos (o al me nos am plios sec to res) cuyo sue lo ope ra ti vo ha bría sido sobre todo la Cá-
ma ra de Di pu ta dos y el pro yec to de la Ley elec to ral, tan to que una de las dos en mien das así lla ma-
das Lau ri ce lla (lo que im pul sa ba tout court la re fe ren cia al Se na do) se con ce día sus tan cial men te re-
cu pe ra da y vuel ta a pro po ner, con la fir ma con jun ta de los di pu ta dos del Pd, Sel, Ncd, Cd, Liga y M5S
en una en mien da con la pri me ra fir ma Mi glio re (Jefe de la Cá ma ra de Di pu ta dos de Sel), en el sen ti do
com bi na to rio de las dos en mien das ori gi na rias: no sólo que la Ley elec to ral ha bría en tra do en vi gor
en con jun to (o des pués, pue de de cir se con di cio na da men te) a la apro ba ción de la re visión cons ti tu-
cio nal, pero pre vien do ex pre sa men te una li mi ta ción de sus efec tos a la sola Cá ma ra de Di pu ta dos.
La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ci ta da, es cier to, afec ta ba a am bas le yes elec to ra les con
cen su ras de in cons ti tu cio na li dad y pre su po nía con sig nar Le yes elec to ra les in me dia ta men te apli ca-
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9 Acto nº. 1429, el así lla ma do Bos chi, con el nom bre del Mi nis tro com pe ten te, so bre “dis po si cio nes para la su pe ra ción
del bi ca me ra lis mo equi ta ti vo, la re duc ción del nú me ro de di pu ta dos, la con ten ción de los cos tos de fun cio na mien to de
las ins ti tu cio nes, la su pre sión del CNEL y la re vi sión del tí tu lo Vº de la se gun da parte de la Cons ti tu ción”.

10 La cues tión se plan tea ba de for ma par ti cu lar, con re la ti va más fuer za sólo para los se na do res, para los cua les la par ti-
ci pa ción en la re for ma y la ten den cia a un re sul ta do po si ti vo, por lo di fe ri do, co rres pon día en sín te sis a un “sui ci dio”,
como per jui cio de las mo da li da des de elec ción de los nue vos se na do res. Ver in fra en el tex to.



bles pero con la en mien da Mi glio re (que sin em bar go no ha bría pa sa do, ver in fra) si se ca sa ba de fi ni-
ti va men te con la vi sión de que el de ba te so bre la ley elec to ral de bía ser con fi na do al úni co sis te ma
elec to ral de la Cá ma ra de Di pu ta dos, bajo el pre su pues to de que para el Se na do de la Re pú bli ca se
hu bie se tam bién re ves ti do si mul tá nea men te de una pro fun da re vi sión, y en pri mer lugar en cuan to a
su ma ne ra de com po si ción, con una op ción de cla ra da de Go bier no, in te gra da tam bién por el así lla-
ma do Pac to del Na za re no, para la crea ción de un ór ga no de in di rec ta ele gi bi li dad; por lo que, en rea-
li dad, esta pers pec ti va ha bría sido for ma li za da sólo a fi na les de mar zo, en el acto de pre sen ta ción
del pro yec to de Ley Cons ti tu cio nal de ini cia ti va gu ber na men tal ante el Se na do de la Re pú bli ca, al
que he mos he cho alu sión. Se gún mu chos ana lis tas y co men ta ris tas la fi na li dad de la en mien da Mi-
glio re (fir ma doa en tre otros, por los Pd Lau ri ce lla y Nac ca ra to) ha bría sido la de ale jar las pers pec ti-
vas del voto des de el mo men to que la li mi ta ción del de ba te de la Ley elec to ral a la sola Cá ma ra de Di-
pu ta dos, ha bría pro du ci do al mo men to de la apro ba ción, tam bién con res pec to a la cláusu la tem po-
ral, que se ha bría vo ta do con dos sis te mas dis tin tos elec to ra les: para el Se na do con aque llo re sul-
tan te de la in ter ven ción ma ni pu la da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, para la Cá ma ra (en con cre to con
la en mien da Lau ri ce lla y la evo lu ción pos te rior) con la nue va Ley elec to ral. Pero cualquie ra que fue-
se la in ten tio de los proponentes, la justificación pública hecha a esta enmienda Migliore (común, en
esto, a los Lauricella) era que, de este modo se habría asegurado, sino garantizado, la exhaustividad
de las reformas.

Es un ar gu men to in te re san te des de el pun to de vis to ju rí di co, por que si la cohe ren cia en tre
dis tin tas re for mas (re vi sio nes) es sin duda una im por tan te cues tión, sin em bar go, la es tre cha con ca-
te na ción en tre las vi ci si tu des ha bría po di do lle var a al gún efec to dis cu ti ble o que po día des per tar du-
das, y que al guien ha bría lue go de cli na do, como en se gui da ve re mos, in clu so has ta en tér mi nos de
du do sa cons ti tu cio na li dad de las so lu cio nes pre sen ta das. Esta ba por otra par te de cla ra da la fi na li-
dad más in me dia ta de la en mien da Mi glio re (al me nos se gún las pa la bras de su pro po nente, muy di-
fe ren tes a los to nos, mu cho más pú di cos, de los de mó cra tas) de “ex pul sar Ren zi” y de bi li tar el arma
de la di so lu ción an ti ci pa da11. Fi na li dad que era sin duda sub ya cen te a mu chos par ti da rios de la so lu-
ción pero que, in de pen dien te men te de la dis cu sión so bre la ti tu la ri dad del po der, esta ba en la irrup-
ción un lí mi te más bien de or den po lí ti co. En cuan to en el or de na mien to cons ti tu cio nal ita lia no el po-
der de de cre tar la di so lu ción no po drá ser pre clui do en nin gún mo men to (si exis ten las con di cio nes y
sin per jui cio de lo di cho por la Constitución en el artículo 88º), y en particular por la ausencia de Leyes
electorales, dada la naturaleza de Leyes “constitucionalmente necesarias” y, por lo tanto,
indefectibles.

Del res to, no po dían sub es ti mar se los pro ble mas prác ti cos, como los de vo tar con dos leyes
to tal men te dis tin tas, y tam bién los in con ve nien tes del pro ce so. ¿Y si los se na do res se hu bie ran mos-
tra do como au to ri da des, por otra par te pre vi si ble, para re for mar el Se na do? ¿Por qué re tra sar tan to
la en tra da en vi gor (no la apro ba ción) de la Ley por la Cá ma ra de Di pu ta dos? ¿El ver da de ro fin era
pro lon gar la le gis la tu ra o blo quear el pro ce so de re for mas? Si los tér mi nos téc ni cos pre vi si bles para
el des plie gue de un pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal sin gran des con tra tiempos y com pren-
di do el even tual re fe rén dum, con du cían ha cia la mi tad del 2015, o bien de lo contrario, era lejana la
meta del vencimiento natural de la legislatura hacia un remoto 2018.
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11 “Él ha di cho no que rer el voto en se gui da y de as pi rar a una re for ma glo bal? Bien quie ro ver si es cier to [...] o si por el
con tra rio quie re te ner se el arma del voto”. PALMERINI, L (2014). “Dal fron te anti-urne spun ta no due nor me che
allon ta na no il voto”, Il sole 24 ore, 30 de ene ro, p. 11, que con ten ga de cla ra cio nes del jefe Sel a la Cá ma ra, Gen na ro
Mi glio re.



Por otro lado, y casi por otra par te, ha bían ju ga do un buen pa pel, so bre todo los di pu ta dos del
Pd, al se ña lar que ta les en mien das, es ta ble cien do las cau sas y las con di cio nes, eran ade cua das
para po ner a prue ba a los prin ci pa les ac to res del pro ce so de in no va ción ins ti tu cio nal en sus efec ti vas
vo lun ta des, obli gán do los al ha cer re la ti va men te im pro ba ble la di so lu ción de las Cá ma ras, a pro ce-
der (pero sin de mo ra?) ha cia la meta, la cual era siem pre la rea li za ción de una con di ción po lí ti ca ne-
ce sa ria (pero no se ha di cho que lo fue ra ju rí di ca men te, en for ma su fi cien te) para una pos te rior di so-
lu ción de las Cá ma ras. Sin con tar con que ta les ar gu men tos pro du cían una cier ta per pleji dad al sub-
or di nar des ca ra da men te el ejer ci cio de la fun ción de re vi sión a cálcu los de or den polí ti co y que ti ming
y ca li dad del pro duc to (por no de cir la uti li dad para el país) po drían man te ner re la cio nes, por así de-
cir lo, pro ble má ti cas12.

Si bien es cier to que, ini cial men te los con tra yen tes del así lla ma do Pac to del Na za re no ha bían
que da do en un pri mer mo men to per ple jos por ta les en mien das, y, so bre todo, la par te que pa re cía
más dé bil que po nía a prue ba al re cla man te, in di can do ta les so lu cio nes como aje na a los acuer dos e
in clu si ve im pug nán do los de in cons ti tu cio na li dad13 (so bre el pun to ver in fra).

3. El 11 de fe bre ro se ini ció la vo ta ción de las en mien das al pro yec to des pués de una nue va
se rie de con ver sa cio nes con el Se cre ta rio del Pd Ren zi, con ex po nen tes, so bre todo, de For za Ita lia,
a fin de ve ri fi car el man te ni mien to de los Acuer dos y la dis po ni bi li dad a las mo di fi ca cio nes, mien tras
era, so bre todo, la mi no ría Pd la que va a de cla rar que la en mien da Lau ri ce lla re pre sen ta ba un as-
pec to fun da men tal de la va rie dad de las re for mas. Por días con ti nua ban las ga ran tías, se gún lo cual
se pre ten día sólo “ayu dar a Ren zi a lle var a buen puer to la re for ma elec to ral, que es una pie za del pa-
que te to tal de las re for mas ins ti tu cio na les”14, te sis re to ma da por el au tor de la en mien da en cues tión,
en vir tud del ar gu men to de la efi ca cia (pero tam bién de la sin gu la ri dad, so bre un pla no es tric ta men te
for mal), que va a ser re to ma da en se gui da: “po de mos pro me ter el fi nal del Se na do electi vo y al mis-
mo tiem po apro bar una ley elec to ral para Pa la cio Ma da ma?”15. Sin em bar go, él re cha za ba ro tun da-
men te cual quier in si nua ción di ri gi da a afir mar que el ver da de ro in ten to se ría el de ofre cer oca sio nes
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12 Ber lus co ni ha bría ex pre sa do “de cep ción” por la in tro duc ción de un pun to no acor da do ni agra da ble. Véa se MAGRI, U
(2014). “La svol ta to ta le del Ca va lie re dopo una te le fo na ta ne lla not te”, La Stam pa, 5 de mar zo, p. 2. Uno de los po cos
tes ti mo nios ex plí ci tos de in cum pli mien to jus to en la so lu ción, es en tre vis ta al líder de For za Ita lia de la Cá ma ra de Di-
pu ta dos, Bru net ta, de MARCHIS, G (2014). “Vía il lodo Lau ri ce lla op pu re sal ta l´ac cor do su lla par ti ta elet to ra le”, La
Rep pu bli ca, 3 de mar zo, p. 11, que dice: “todo esto está fue ra de los acuer dos” (una de cla ra ción si milar a la de al gu nos
días an te rio res de Sis to, del mis mo par ti do, que ya he mos men cio na do), “el acuer do es to tal pero va en pa ra le lo. La
Ley elec to ral se aprue ba en un mes, las cons ti tu cio na les en un año y me dio”. Afir ma Lau ri ce lla: “hay una fuer te pre-
sión, para uti li zar un eu fe mis mo, por par te de For zaI ta lia, para evi tar mi en mien da”, PITONI, A (2014). “Ca pi re mo chi
vuo le il cam bia men to e chi bluf fa”, La Stam pa, 3 de mar zo, p. 8.

13 FUCCARO, L (2014). “La leg ge elet to ra le alla pro va de ci si va. L´in cog ni ta dei cen to voti se gre ti”, Co rrie re de lla Sera, 10
de fe bre ro, p. 6. Con re fe ren cia a una de cla ra ción de Sis to (Fi y de no es pe ci fi ca das per so nas del en tor no de Ren zi).
Bru net ta (de MARCHIS, G (2014). Art. cit., ha cía re fe ren cia a ras gos no me nos pre ci sos de in cons ti tu cio na li dad en la
pro pues ta, y si mi la res as pec tos por par te de otros di ri gen tes, emer gían en la jor na da, véa se GORODISKY, D (2014).
“D’Atto rre: Mat teo man ten ga gli im peg ni sul Se na to”, Co rrie re de lla Sera, 4 de mar zo, p. 8). En par ti cu lar Gas pa rri in di-
ca ba una con di ción para de ne gar la pro mul ga ción por par te del Jefe del Esta do, evi den te men te so bre la base de una
ma ni fies ta in cons ti tu cio na li dad de la me di da. TROCINO, A (2014). “Ita li cum, l´ac cordo an co ra non c´e. L´idea di con-
ge la re lén tra ta in vi go re”, Co rrie re de lla Sera, 4 de mar zo, pp. 8-9. El pun to será re to ma do en se gui da so bre un pla no
más téc ni co.

14 FUSANI, C (2014). “Al Ita li cum man ca l´al go rit mo e non puo´as seg na re i seg gi”, l´Uni tá , 11 de fe bre ro, p. 5, fra se atri-
bui da al di pu ta do Cu per lo.

15 En ver dad no es un nue vo tema por que al me nos en dos le gis la tu ras se ha bía ar gu men ta do que la re for ma del Se na do
fue ra per ju di cial al cam bio de la Ley elec to ral. Pero nun ca se ha bía dado la cir cuns tancia de una ati cu la ción tan con-
cre ta del pro ble ma.



para ocul tar todo el pro ce so o, sim ple men te, de ale jar la pers pec ti va del voto16: más bien “es cláu su la
de sal va guar dia de ga ran tía del pro yec to de Ren zi”17, el cual, mien tras tan to su ce día Let ta (nom bra-
do el 23 de fe bre ro) en su do ble pa pel de Se cre ta rio-Pre si den te del Con se jo se res pondía rá pi da-
men te a la nue va si tua ción y mos tra ba una dis tin ta per cep ción, sino de los tiem pos, si de las opor tu-
ni da des. To da vía por al gu nos días, sin em bar go, se ali men ta ba el de ba te de si la con ca te na ción ex-
plí ci ta en tre la re for ma de la Ley elec to ral y re vi sión de la Cons ti tu ción, y es pe cífi ca men te de la di la ta-
ción de los tiem pos para la en tra da en vi gor del nue vo sis te ma elec to ral, era ”se gu ro para la vida del
go bier no" o, por al con tra rio, un pro ble ma18 y las ga ran tías de la con ca te na ción en tre los dos pro ce-
sos a un cier to pun to, se so li ci ta ba como con di ción pre via del Ncd (Nue vo Cen tro De re cha) para ser
par te in te gran te de la ma yo ría par la men ta ria y del Go bier no19. No solo el tema va más allá de los ras-
gos de du do sa cons ti tu cio na li dad que bien se plan tea ba so bre un plan ge ne ral una va li dez po lí ti ca
(que en tre la za en tre otras co sas la clá si ca cues tión de las dos ma yo rías, la de go bier no y la de re vi-
sar la Cons ti tu ción, con las ten sio nes clá si cas re cí pro cas que ope ran en es tas oca siones20).
Aparecían también características de orden técnico, también, no insignificantes.

En el mo men to del de ba te (y aún hoy, des pués de la apro ba ción del pro yec to en la Cá ma ra) el
nue vo sis te ma elec to ral se ba sa ba en un do ble tur no even tual muy pe cu liar, des ti na do a apor tar a
una de las dos lis tas o, más pro ba ble men te, coa li cio nes pre-elec to ra les un “pre mio” en es ca ños (un
du do so me ca nis mo pe cu liar men te ita lia no). Aho ra bien, si el sis te ma hu bie ra sido el mis mo para la
Cá ma ra de Di pu ta dos y para el Se na do de la Re pú bli ca, sien do el pre mio na cio nal, en teo ría ha bría
po di do ir a cam pos dis tin tos, con efec tos que ve nían sub ra ya dos como pa ra dó ji cos, sino ri dícu los21,
y que por otra par te ya ha bían sido aler ta dos años atrás en el de ba te so bre la apro ba ción de aque lla
que des pués ha bría sido la Ley nº. 270 de 2005: ¿se po drían ima gi nar dos pre mios de ma yo ría (na-
cio na les) que con clu ye sen en dos ma yo rías di fe ren tes22.
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16 “La pro me sa del tiem po”, se gún la ex pre sión de MAURO, E (2014). “L’az zar do dell ’a cro ba ta”, La Repubbli ca, 14 de fe-
bre ro. “Los di pu ta dos quie ren du rar”, D’ALIMONTE, R (2014). “La leg ge elet to ra le det ta i tem pi de lla le gis la tu ra”, Il sole
24 ore, 22 de fe bre ro, p. 1. So bre el tema tam bién SABBATUCCI, G (2014). “La pis to la ca ri ca sul ta vo lo de lle ri for me”. Il
Mes sag ge ro, 24 de fe bre ro, p. 1.

17 VECCHIO, C (2014). “Alle urne nel 2018? Si, ma per aiu ta re Mat teo”, La Rep pu bli ca, 11 de fe bre ro, p. 9. Entre vis ta al
di pu ta do Pd Giu sep pe Lau ri ce lla.

18 Ver so bre el tema, crí ti ca men te, AINIS, M (2014). “Su lla leg ge elet to ra le ora non cé piu fret ta”, Il co rrie re de de lla Sera,
24 fe bre ro, p. 1, don de dice que Ren zi “puo fare “COSE” sol tan to se puo con di zio na re il Par la men to con il ri cat to de lle
urne”.

19 Ver, por ejem plo, D’ARGENIO, A (2014). “Ita li cum dopo la ri for ma del Se na to o il Ncd non entre rá nel Go ver no”, La
Rep pu bli ca, 20 de fe bre ro, p. 9, en tre vis ta a Qua glia rie llo. “La ley elec to ral debe ser co lo ca da ex plí ci ta men te en el mis-
mo gru po de las re for mas, debe ser guia do ra pero no pue de te ner su au to no mía», no debe ha ber si quie ra la duda de
que se está ha cien do la nue va ley elec to ral para lue go no ha cer las otras re for mas e ir a elec cio nes”.

20 Se ha bla de ga ran tía de du ra ción del Eje cu ti vo y de ga ran tía de que no ha yan pac tos “pa ra so cia les” en tre alia dos de
go bier no y opo si ción a cau sa del tema de las re for mas. Por lo tan to la prio ri dad de la ma yo ría de go bier no y lue go, en
su caso, su am plia ción. Ver ult. cit.

21 “Se re mos el chis te eu ro peo”, Qua glia rie llo, ult. cit...
22 La cues tión de al gu na ma ne ra se ha bía su pe ra do, a cos ta de in tro du cir una irra cio nali dad más evi den te, con la de cli-

na ción del pre mio al Se na do en múl ti ple pre mios re gio na les, pero, di cho sea de paso, el solo he cho de po der pro du cir
en teo ría no hace más que acen tuar las du das de le gi ti mi dad so bre los “pre mios». Tam bién se ad mi te que sea en pri-
mer lu gar “un bi ca me ra lis mo per fec to” y ser una ano ma lía ab so lu ta, su ca rac te rís ti ca de ofre cer una ga ran tía ju rí di ca
de “fa bri car” una ma yo ría plan tea pro ble mas es pe cí fi cos: una cosa es, con Cá ma ras con igua les po de res, la po si bi li-
dad po lí ti ca (de sa gra da ble pero que no hace un giro) que se ge ne ren ma yo rías dis tin tas, otro es fun dar una ga ran tía
ju rí di ca de una ma yo ría y lue go en con trar se con un Par la men to sin la po si bi li dad de ins ta lar un go bier no.



En cual quier caso, Lau ri ce lla re cla ma ba “un re co rri do de re for mas com ple to y cons titu cio nal-
men te co rrec to”, “una cláu su la de sal va guar dia que per mi ta lle var la a con clu sión", que el “re co rri do
pue de ser in ver ti do: an tes la re for ma del bi ca me ra lis mo y lue go una Ley elec to ral cohe ren te y, qui zá,
me jor”23, y que el Pre si den te del Con se jo ten dría que “sen tir se solo pro te gi do y ga ran ti za do por mi
en mien da”24. Y, efec ti va men te, el neo-nom bra do Pre si den te del Con se jo anun cia ba la vo lun tad de
lle var lo más ade lan te po si ble la le gis la tu ra, in clu so si no hu bie ra fal ta do oca sio nal men te en ima gi nar
la pers pec ti va de un re gre so an ti ci pa do a las ur nas. La mis ma For za Ita lia, part ner prin ci pal para las
re for mas, se ha bría fi nal men te pues to atrás con una nota di fun di da con el re sul ta do, des pués de una
reu nión de la cú pu la del par ti do25.

La en mien da Lau ri ce lla, y aque llas en las cua les se ha bían ins pi ra do, es ta ba para de sa rro llar,
en un úni co pro ce so de in no va ción ins ti tu cio nal, re for mas que se orien ta ban en vías dis tin tas, en Cá-
ma ras par la men ta rias dis tin tas y –prin ci pal men te– en tre ga das a fuen tes dis tin tas: or di na ria una,
cons ti tu cio nal otra. Sin em bar go, debe acla rar se que la cláu su la de la en tra da en vi gor di fe ri da caía,
y la con ver gen cia en un úni co pro ce so se rea li za ba (has ta prue ba en con tra rio…) sin que los dos
diseños de Ley perdiesen su mutua independencia, en cuanto estaban separados.

En efec to, en tre las dos en mien das Lau ri ce lla (y, an tes, la des car ta da en mien da Mi glio re), las
fuer zas po lí ti cas ve nían a con ver ger en el «asun to» ofi cial men te del gru po del Pd e ínte gra men te su-
pre si vo del art. 2ª, y por lo tan to, li mi tan te del al can ce ope ra ti vo de la Ley elec to ral en de ba te en la
úni ca Cá ma ra de Di pu ta dos (des de ese mo men to la pren sa lo lla ma rá “en mien da D’Atto rre”, por el
nom bre del lí der de mi no ría del Pd; mien tras que la otra en mien da Lauricella, de entrada en vigor
condicionada, será retirada).

En un sis te ma bi ca me ral «per fec to», se aso cia ba un re co rri do de “eta pas” que par te de un
úni co di se ño. Sin em bar go, y pon ga mos aten ción, la di fe ren cia en tre las dos en mien das Lau ri ce lla
está en la di fe ren te for ma de ope rar del ti ming, y esto no es, de poca im por tan cia. En el su pues to de
que en cada caso se po dría vo tar cuá les sean las Le yes elec to ra les vi gen tes, la en mien da des pués
re ti ra do el ti ming, es ta ba ex pre sa da de ma ne ra más den sa, con una cláu su la sus pen si va anó ma la
por que ope ra ba no so bre la efi ca cia de las nor mas sino so bre la en tra da en vi gor26. En lo apro ba do,
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23 CASTIGLIONE, C (2014). “Lau ri ce lla: Ita li cum e ri for me, dal mio lodo i tem pi gius ti”, Il Mat ti no, 26 de fe bre ro, p. 6. Se
tra ta de una en tre vis ta al di pu ta do. El Pre si den te del Con se jo, re fe ri da las de clara cio nes pro gra má ti cas da das de las
dos Cá ma ras afir ma ba que las dos re for mas via jan acom pa ña das: “En cuan to al acuer do sobre la ley elec to ral - el lla-
ma do Ita li cum), com pren de mos la ne ce si dad de va lo ri zar el he cho de que una Ley elec to ral que per mi ta la se gun da
vuel ta como, por su pues to, es ta ble ci do so bre la pre sen cia de una sola Cá ma ra. Al mis mo tiem po, sa be mos per fec ta-
men te que la Ita li cum está lis ta para ser de ba ti da en la Cá ma ra. Y no so tros, des de este pun to de vis ta, con si de ra mos
la Ita li cum no sólo una prio ri dad, sino una pri me ra res pues ta par cial a la ne ce si dad de evi tar que la po lí ti ca pier da aún
más la cara. Me ex pli co: ¿con qué cre di bi li dad po de mos de cir que es ur gen te in ter ve nir so bre la Ley elec to ral y lue go
per der la oca sión del sis te ma de cuo tas que he mos en con tra do? Cier to, no so tros de ci mos que po lí ti ca men te exis te un
nexo neto en tre el acuer do so bre la Ley elec to ral, la re for ma del Se na do y la re for ma del Tí tu lo Vº: son tres par tes de la
mis ma cara”. Estas son las de cla ra cio nes pro gra má ti cas del Pre si den te del Con se jo dadas al Se na do de la Re pú bli ca,
se sión nº. 197 De 24 02 2014 .

24 FUSANI, C (2014). “Il mio emen da men te ser ve a evi ta re scher zet ti”, L´uni ta, 21 de fe bre ro, p. 7.
25 CERAMI, G (2014). “E ades so spun ta l’i ta li cum mo no ca me ra”, Pá gi na 99, 5 de mar zo, p. 5.
26 Este pun to de vis ta es de se ña lar por que po ten cial men te ha bría im pac ta do for mal men te con la nota Di rec ti va del Con-

se jo de Eu ro pa de 2003 que prohí be cam bios de sis te mas elec to ra les en el año an te rior al voto. En este caso, sin em-
bar go, la vio la ción de la Di rec ti va ha bría sido más de or den for mal que sus tan cial por que la en tra da en vi gor ha bría
sido, es cier to, coin ci den cial con el fi nal de la le gis la tu ra, pero en esen cia la de ci sión po lí ti ca (cuya rea li za ción an ti ci pa-
da es la ver da de ra ra tio de la dis po si ción) ha bría sido pro ba ble men te muy an te rior (dado que la Ley, y ha bla mos del
sis te ma elec to ral para la Cá ma ra de Di pu ta dos, pro ba ble men te apro ba do mu cho an tes del año pre vio a la con clu sión



en cam bio, se rea li za más que otro, la ve ri fi ca ción de una ar ti cu la ción de un tipo casi ló gi co, di ría mos,
del pro ce so re for ma dor, pero la Ley elec to ral de la Cá ma ra está des ti na da pro ba ble men te a ser
apro ba da y a en trar en vi gor an tes de la re vi sión cons ti tu cio nal (y de los me ca nis mos de elec ción del
Se na do). La di fe ren cia en tre las dos en mien das es que con aque lla re ti ran, even tual men te, si el pro-
ce so no hu bie se lle ga do a una con clu sión, se ha bría vo ta do con las Le yes re sul tan tes de la in ter ven-
ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (como has ta hoy, del res to); con la en mien da D’Atto rre en cues tión
de se ma nas o mes, en teo ría, se dis pon dría de una Ley con pre mio de ma yo ría para la Cá ma ra de Di-
pu ta dos y una Ley pro por cio nal poco dis tor sio na do ra (pero no más el “de ber a lote» de los pre mios
re gio na les RANDOM) al Se na do. Di fe ren cia, no por poco, que qui zás hace de la en mien da D’Atto rre
me nos vin cu lan te del jue go po lí ti co de cuan to no apa rez ca. El he cho es que siem pre que se aprue-
ben la Ley elec to ral (Cá ma ra) y la Ley de re vi sión de la Cons ti tu ción (que con tie ne al me nos dis po si-
cio nes de principio sobre la elección del Senado, que reenvía el resto a una futura Ley ordinaria),
serán aprobadas en tiempos diferentes y –con la elección de la solución Lau ri ce lla-D’Atto rre–
entrarán en vigor en tiempos diferentes.

4. Mien tras que, como he mos di cho, ha bría sido al me nos ex tra ño apro bar dos le yes elec tora-
les, las así lla ma das de “MAJORITY Assu ring” (en el sen ti do de que con ten gan am bos pre mios en
es ca ños para dis tri buir a ni vel na cio nal y ta les de ase gu rar una ma yo ría ini cial ab so lu ta en es ca ños),
mu chos han se ña la do que la so lu ción opues ta, na ci da a tal fin para ser tem po ral, de no con si de rar
ab so lu ta men te el Se na do, a los efec tos de la re for ma elec to ral sea tam bién no au sen te de as pec tos
pro ble má ti cos, has ta per fi lar se de una du do sa le gi ti mi dad de la so lu ción. La afir ma ción pro ce den te
de círcu los políticos y científicos, nos parece, sin embargo, excesiva o no suficientemente probada.

En un pri mer y di ri men te pla no, di cho con cla ri dad, la so lu ción pre fi gu ra da no tie ne ni po dría
por la ac tual con fi gu ra ción del «tipo» Ley elec to ral de las Cá ma ras par la men ta rias, la ap ti tud para in-
ci dir so bre el po der de di so lu ción de las Cá ma ras. Cier ta men te, po drá exis tir al gu na ré mo ra en re cu-
rrir a ellas, y aquí pres cin di mos de los ras gos de dis po ni bi li dad sus tan cial del po der en cues tión. Pero
será uti li za ble y a la luz de las con si de ra cio nes ape nas rea li za das y de las ten den cias ac tua les del
sis te ma po lí ti co (por ejem plo, el re sul ta do de las elec cio nes eu ro peas) no es ni si quie ra di cho que
da ría lu gar a un re sul ta do es qui zo fré ni co (y que no es más de lo que se ha te ni do con la Ley Se na do
2005-2013), lo que no se ría sa tis fac to rio a nues tros “di rec to res», que qui sie ran el ”ganador seguro"
la noche de las elecciones a fin de entregarle los unívocos (sic!) mandatos electorales.

Expli que mos. Si el po der en cues tión era uti li za do an tes de la re for ma de la Ley elec toral de la
Cá ma ra, se iría al voto con los dos sis te mas elec to ra les, con si mi la res re sul ta dos según la sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Si se lle ga ra al voto tras la apro ba ción de la Ley elec to ral pero en la mora
de la apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal (es de cir, de la pre su mi ble trans for ma ción del Se na do
en ór ga no no di rec ta men te elec ti vo), se vo ta ría con dos sis te mas elec to ra les, es cier to, pro fun da-
men te di fe ren tes. Y es, pre ci sa men te, este pla no, ca rac te ri za do por al gu nos como una cons cien te
ma ni pu la ción del sis te ma, que se ha plan tea do una duda de cons ti tu cio na li dad por que no ha bría
más la si me tría re sul tan te de las sen ten cias del Tri bu nal ni tam po co (ya) su pe ra ción del bi ca me ra lis-
mo «per fec to». En este caso, nues tra for ma de go bier no par la men ta rio se ba sa rá una vez más en la
con fian za bi ca me ral y la ma yo ría de go bier no po dría ser no con ce sio nal (para usar un eu fe mis mo)
por dos le yes elec to ra les muy di fe ren tes, de la cual son una «ma jo rity Assu ring". El ries go in he ren te
a la so lu ción ha sido to ma do en con si de ra ción con una pro fun di za ción de las ofi ci nas de la Cá ma ra
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de la le gis la tu ra). En este sen ti do la con di ción de vi gen cia no ha bría te ni do efec tos muy dis tin tos a la fi ja ción de una
con di ción de mera efi ca cia di fe ri da.



de Di pu ta dos, que se han li mi ta do a com pro bar la exis ten cia de dos le yes elec to ra les vi gen tes y de la
via bi li dad téc ni ca de las vo ta cio nes con los dos di fe ren tes sis te mas27. A nues tro jui cio, una duda de
le gi ti mi dad cons ti tu cio nal con sis ten te se ha bría plan tea do, más bien, con el es ta tu to del pro yec to de
Ley an te rior a la pre sen ta ción de las en mien das Lau ri ce lla (am bas), por el ries go de apro bar dos Le-
yes elec to ra les igua les con dos pre mios de ma yo rías na cio na les. Pues to que la ano ma lía es la con-
fian za bi ca me ral. Hay que to mar en cuen ta que el Insti tu to en cues tión está pre vis to,y Ab ori gen, por
la Cons ti tu ción (tan to que, para al gu nos as pec tos, in clu so se po dría ra zo nar so bre el hilo de los lí mi-
tes de la re vi sión cons ti tu cio nal del bi ca me ra lis mo, as pec to que aquí no se tra ta de to car en lo mí ni-
mo) por lo cual una cen su ra de in cons ti tu cio na li dad no ha bría po di do sino abar car el ya de por sí dis-
cu ti ble ar te fac to del pre mio (con ca du ci dad para am bos, en la im po si bi li dad para el Tri bu nal de rea li-
zar eva lua cio nes po lí ti cas). No pa re ce con vin cen te asi mi lar este es ce na rio a la situa ción pre-1992
don de siem pre han es ta do vi gen tes dos di fe ren tes, y no es poco, Le yes elec to ra les, por que otra es la
di fe ren cia en tre las Le yes, de al gún modo des con ta da, poco o mucho, del bicameralismo y de la
confianza bicameral, bien otra es la ganancia de un premio que por su naturaleza favorece la
gobernabilidad (pero en la versión actual incluso “garantiza” las mayorías) y que por el mismo hecho
de ser reproducido en un ordenación bicameral pone en una mera casualidad la realización de las
dos posibilidades (también en formas así draconianas).

Enton ces, vis tas las di fe ren cias del elec to ra do ac ti vo (des ta ca das por mu chos es tu dios elec-
to ra les tie nen, jun to con al gu nas di fe ren cias de fun cio na mien to, des via cio nes sig ni fi ca ti vas)28, pero
aun que hu bie sen sido re mo vi das, el es ce na rio ha bría sido muy pro ble má ti co, lle gán do se a con tra-
de cir ipso fac to a la (ya dis cu ti ble) esen cia del pre mio de ma yo ría, el cual, que rien do in te grar las ob-
ser va cio nes del Tri bu nal, por su na tu ra le za no po dría ser que «na cio nal» pero tam bién “úni co” (ra-
zón que lle va a du dar en pri mer lu gar, tam bién en este pla no, de la le gi ti mi dad de los “pre mios”). En
este sen ti do, Ai nis ha di cho des de un pla no ge ne ral que los sis te mas elec to ra les pue den ser di fe ren-
tes, pero sin lle gar a con tra de cir se29, afir ma ción qui zá dis cu ti ble en los re fle jos con cre tos que se po-
drían ex traer pero que pue de ser al re vés in ver ti da en la hi pó te sis no con ju ra da: dos Le yes igua les a
pre mio y por eso sin duda ile gí ti mas por que po ten cial men te con tra dic to rias en los re sul ta dos. O, por
el con tra rio, ¿de be ría con si de rar se la po si bi li dad a par tir de ries go aproximado de una posible razón
de ingobernabilidad que se introduciría en el sistema pero no una contradicción en sentido estricto,
sin embargo, de convertirse en vicio?

Pero vol va mos al es ce na rio fu tu ro de las dos Le yes elec to ra les di fe ren tes, una sola de las
cua les “a pre mio” y exa mi na mos los ar gu men tos sub ya cen tes en la Sent. nº. 1 del 2014, que hace
su yos Ai nis como la te sis de que la or de na ción es ta ría a ries go de ile gi ti mi dad tras la po si ble apro ba-
ción de la Ley por la Cá ma ra. Aquí no se tra ta tan to de de ba tir en abs trac to cuán do se rea li ce o no
esa con tra dic ción en tre prin ci pios o ra tio nes. Bas ta rá se ña lar, para la opi nión más ra di cal (y con tra-
ria esta en mien da D’Atto rre), se gún la cual no po drían te ner se dos dis tin tas Le yes elec to ra les para
las dos Cá ma ras, no sólo por que esto es fa tal y siem pre ha bría ocu rri do, sino, tam bién, y so bre todo ,
que la Sent. nº. 1 del 2014 al prohi bir los pre mios de ma yo ría dis tri bui dos, al Se na do, ”so bre una
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27 LABATE, T (2014). “Si trat ta per ap pli ca re l´Ita li cum solo alla Ca me ra”, Il co rrie re de lla Sera, 3 de mar zo, p. 10.
28 En Ita lia, los re sul ta dos elec to ra les en tre las dos Cá ma ras han es ta do más que ali neados y las des via cio nes han sido

mar gi na les, aun que sólo en años más re cien tes, con los me ca nis mos de los co le gios uni no mi na les, des pués de los
irra cio na les pre mios re gio na les, la cues tión se ha con ver ti do en ma cros có pi ca. Para no ha blar del efec to de ter mi na do
por la úni ca di fe ren cia de elec to ra do ac ti vo, que en cier tas eta pas de la his to ria Ita lia (y tam bién hoy) ha te ni do efec tos
muy im por tan tes.

29 AINIS, M (2014). “Il sen so per du to su lla leg ge elet to ra le”, Co rrie re de lla Sera, 4 mar zo, 2014, pp. 1, 42.



base re gio nal», sos tie ne (se gún no so tros dis cu ti ble men te, por otra par te, a par tir de la po si bi li dad
abs trac ta del pre mio, den tro de cier tos lí mi tes dis tor sio na do res) so bre ra tio del ins ti tu to, no so bre
otro30, sien do el hi po té ti co con tras te en tre las ra tio nes las dos le yes, otro per fil que se gún no so tros
se ve ría sig ni fi ca ti va men te de re lie ve en la com pa ra ción y la in te rac ción de dos Le yes a pre mio (por-
que el con tras te si no fa tal re sul ta ría ob je ti vo, al me nos en po ten cia), pero se ría mu cho más di fí cil de
ar gu men tar en otros ca sos don de se tra ta sim ple men te de ra zo nar so bre el con ti nuum re pre sen ta ti-
vi dad-go ber na bi li dad (o proporcional-mayoritario; además con el problema de bajar la valoración de
los sistemas mixtos) en un modo que no puede ser muy fluido y poco indispensable.

Por tan to, pa re ce, a nues tro jui cio, no de bi da men te pro ba da la te sis de que se ha afirma do vi-
go ro sa men te la in cons ti tu cio na li dad del or de na mien to «fu tu ro» (y por lo tan to, en con cre to, esta en-
mien da D’Atto rre, de fi ni do mos trum ju rí di co por las vir tua li dad que con tie ne) in te gran do aquel “vi cio
de irra zo na bi li dad ab so lu ta” con im plí ci to reen vío a cuan to afir ma do por el Tri bu nal en Sent. nº. 1 del
2014 31. Y pa re ce no pro ba do, sino re cu rrien do a una in ten tio (no cier ta men te a una ra tio), que el
efec to sea “in ten cio na da men te di ri gi do a impedir la formación de una mayoría de gobierno en ambas
Cámaras” (como dice el autor).

La con cep ción de ma sia do rí gi da y las pa la bras del Tri bu nal se de con tes tua li zan. Por ello re-
sul ta plau si ble la opi nión de un pres ti gio so cons ti tu cio na lis ta, Ca po tos ti, el cual se ha li mi ta do a ha-
blar “sin po lí ti ca” del nue vo sis te ma32, lo que si se lo gra rá (y has ta que no lle gue a puer to la otra re for-
ma). Y en ese sen ti do, pro ba ble men te, de be rían ser con si de ra dos los co men ta rios muy crí ti cos de
Lu cia no Vio lan te que con clu ye, siem pre en un plan de opor tu ni dad po lí ti ca, que “es nece sa rio an tes
cam biar el Se na do y lue go re for mar la Ley elec to ral”33.

Cier to, si el re co rri do es así tan “te le guia do” no se lle ga rá a la con clu sión, y mien tras tan to, se
hu bie ra apro ba do una ley vá li da para una sola Cá ma ra, la ma dre del di se ño, Lau ri ce lla, tie ne buen
de re cho para afir mar que se tra ta de una Ley “muy in si dio sa”34. Por eso, y aquí es ta mos real men te
en la toma de po se sión de una in ten tio muy ex ten di da, esta en mien da fue pre fe ri da a otra, apa ren te-
men te más ex tra ña a par tir de su me ca nis mo de en tra da en vi gor di fe ri do sino por los efec tos sis té mi-
cos mu cho más tran qui li za do res (lo ase gu ra ba en cada mo men to la pre sen cia de dos Le yes vi gen-
tes muy si mi la res has ta con se guir la re for ma del Se na do). Pero es ta mos en el pla no de las eva lua-
cio nes de la po lí ti ca, sin con se cuen cias en el pla no ju rí di co. Cier to, de sea ría mos que se tra te se de
un ries go cal cu la do. Y si es ex ce si vo con si de rar que el pro ble ma sea neu tro o se cun da rio ”por que no
se vo ta rá más para ele gir a los se na do res", “por que el Se na do será abo li do”35 (Ren zi)36, y, por otro
lado, nos pa re ce tan ex ce si vo pen sar que, si esto no ocu rrie ra y se lle ga ra a vo tar se pro du ci ría quién
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30 En el sen ti do que tam bién en caso de fal ta de apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal, el sis te ma com ple to no se ría in-
cons ti tu cio nal Mi ra be lli, in te rro ga do por CONTI, M (2014). “Leg ge elet to ra le solo per la Ca me ra. Ren zi: bene, tan to
abo li re mo il Se na to”, Il Mes sag ge ro, 5 de mar zo, pp. 2-3.

31 MORRONE, A (2014). “Ley-mos tro ma che va bene a quei due”, Eu ro pa, 5 de mar zo, pp. 1,4.
32 BREDA, M (2014). “Il nodo del dop pio bi na rio su lla leg ge elet to ra le. Per il Co lle nes sun os ta co lo”, Il co rrie re de lla Sera,

6 de mar zo, pp. 8-9.
33 MILANESIO, MP (2014). “Vio lan te: un sis te ma irra gio ne vo le cosi non si ga ran tis ce la go ver na bi li ta”, Il Mat ti no, 5 de

mar zo, p. 3.
34 El re gre so a las ur nas (an tes de la con clu sión de la re vi sión) “téc ni ca men te se pue de ha cer, po lí ti ca men te se ría ab sur-

do”. LOMBARDO, I (2014). “Mat teo vuo le un tes to, non im por ta qua le”, Il Se co lo XIX, 5 de mar zo, pp. 2-3.
35 CONTI, M (2014). Art. cit.
36 FRANCO, M (2014): in: Il co rrie re de lla Sera, 5 de mar zo, p. 6.



sabe al gún vul nus a la Cons ti tu ción. Enton ces, el es ce na rio si gue sien do po si ble y pre ci sa men te
Ren zi, de tan to en tan to, lo men cio na aun que man te nién do se de trás de las atri bu cio nes for ma les del
ejer ci cio del po der. Enton ces las dos en una: o la apro ba ción de la Ley elec to ral será apla za da en el
tiem po si guien te (el que no pa re ce que esté en las in ten cio nes del Go bier no y en los térmi nos del así
lla ma do Pac to del Na za re no), o en tre al gu na de las al ter na ti vas con la cual con vi vire mos, den tro de
poco, será en tre la pro se cu ción del ca mi no de de ba te y la apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal o
un redde ra tio nem entre las distintas visiones que animan el debate y las distintas líneas de tensión
donde también encontrarían puesto, pero no solo, para una posible disolución de las Cámaras, con
lo cual algo de mezcolanza se pueda alcanziiar.
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ARTÍCULOS

Resumen
Hay una es ci sión en tre el or den in ter na cio nal y

la so cie dad ci vil. Da mos po de res es pecì fi cos a los
Esta dos, que dan do el po der en ma nos de los go bier nos
y las or ga ni za cio nes in ter na cio na les for ma das por los
go bier nos. La so cie dad in ter na cio nal es una co mu ni-
dad inor gá ni ca. El or den ju rí di co in ter na cio nal no es
una mag na ci vi ca gen tium. La trans for ma ción del de re-
cho in ter na cio nal se pro du ce con la in tro duc ción de las
ONG. Hoy en día, es tas or ga ni za cio nes son muy po de-
ro sas, tan to como para afian zar se jun to a los po de res
del Esta do. Po seen una es pe cie de ius con trahen di de
re le van cia in ter na cio nal. Tie nen un me ca nis mo de ga-
ran tía en el de re cho in ter na cio nal. Actúan en fun cio nes
le gis la ti vas y eje cu ti vas. Si bien ad ver san a los go bier-
nos, so bre todo por su po der, su con tri bu ción al de re-
cho in ter na cio nal es irre nun cia ble, en la ac ción nor ma ti-
va y en las me sas de ne go cia cio nes. Las ONG pue den
dis fru tar de un ius con trahen di o un de re cho de ayu da
hu ma ni ta ria. Pue den to mar par te en el pro ce so de la
mis ma ma ne ra que las or ga ni za cio nes in ter na cio na les,
a me nu do en ca li dad de ami cus cu riae. Tie nen su au to-
no mía ju rí di ca en fun ción de sa ber ope rar en las ins tan-
cias del de re cho in ter na cio nal. Se ob ser van los es que-
mas de las fun da cio nes de de re cho pri va do, por que
son en tes no co lec ti vos dis tin tos de los Esta dos. Las
ONG se con fi gu ra rían así como una es pe cie de fun da-
ción in ter na cio nal no gu ber na men tal, do ta da de una

Ab stract
A cleav age ex ists be tween in ter na tional or der

and civil so ci ety. Spe cific pow ers are given to the
States, so that power is in the hands of the gov ern-
ments and in ter na tional or ga ni za tions formed by the
gov ern ments. In ter na tional so ci ety is an in or ganic
com mu nity. In ter na tional le gal or der is not a magna
civica gentium. The trans for ma tion of in ter na tional
law was pro duced with the in tro duc tion of NGOs. To-
day, these or ga ni za tions are very pow er ful, enough
to se cure them selves to gether with the pow ers of the
State. They have a type of ius contrahendi of in ter na-
tional rel e vance and a guar an tee mech a nism in in ter-
na tional law. They act in leg is la tive and ex ec u tive
func tions. While they op pose gov ern ments, above
all for their power, their con tri bu tion to in ter na tional
law is in alien able in le gal ac tion and at ne go ti a tion
ta bles. The NGOs can en joy a ius contrahendi or a
right to hu man i tar ian aid. They can take part in the
pro cess in the same way that in ter na tional or ga ni-
za tions do, at least in the role of a friend of the court
(ami cus cu riae). They have le gal au ton omy in terms
of know ing how to op er ate in in ternational law agen-
cies. They ob serve the struc tures of pri vate law foun-
da tions, be cause they are non-col lec tive en ti ties dif-
fer ent from the States. NGOs would be con fig ured as
a kind of in ter na tional, non-gov ern men tal foun da-
tions en dowed with a valid, au ton o mous in ter na tional



EL CONTEXTO SOCIAL EN EL QUE OPERAN LAS ORGANIZACIONES
NO GUBERNAMENTALES

El or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, en su es truc tu ra de base, se ca rac te ri za por la di vi sión
evi den te que se pre sen ta con res pec to a la so cie dad ci vil.

Los in di vi duos, en efec to, aún con si de rán do se en la di men sión co lec ti va de los pue blos so me-
ti dos a la au to ri dad del go bier no, son to tal men te ca ren tes de per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal1, sin
con tar con un con tac to di rec to con las nor mas es ta ble ci das por la Co mu ni dad Inter na cio nal de Esta-
dos, que pue den re fe rir se a ellos sólo en for ma me dia da2.

Así que, con res pec to a las nor mas in ter na cio na les que pa re ce rían dar les sus “de re chos”, en
rea li dad, ellos re sul tan ser me ros be ne fi cia rios ma te ria les de he cho de si tua cio nes ju rí di cas sub je ti-
vas que com pe ten sólo a los Esta dos in te re sa dos (pen se mos, por ejem plo, a las nor mas del de re cho
hu ma ni ta rio3, en el ins ti tu to de la pro tec ción di plo má ti ca4, o al prin ci pio de la au to de ter mi na ción de
los pue blos5). Si mé tri ca men te, se afir ma para aque llas nor mas in ter na cio na les que pa re cie ran im-
po ner sus “de be res”, las cua les vis tas de cer ca, se re suel ven en la atri bu ción de par ti cu la res, de po-
de res es pe cí fi cos a los Esta dos para re pri mir cier tos ac tos rea li za dos por per so nas fí si cas (como en
el caso de cri mi na ju ris gen tium)6.

Los in di vi duos, no son aún ca pa ces de con di cio nar los pro ce sos for ma ti vos del de re cho in ter-
na cio nal, cuan do el ejer ci cio de su re la ti va fun ción re gu la do ra per ma ne ce fir me men te an cla da en
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sub je ti vi dad in ter na cio nal au tó no ma vá li da erga om-
nes. Su fuer za se va a me dir, sin em bar go, so bre el
prin ci pio de efec ti vi dad.
Pa la bras cla ve: De re cho, or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les, go bier no, tiem po.

sub jec tiv ity erga omnes. Their strength will be
measureed, none the less, us ing the prin ci ple of ef fec-
tive ness.
Keywords: Law, non-gov ern men tal or ga ni za tions,
gov ern ment, time.

1 La afir ma ción es cual quier cosa me nos pa cí fi ca en la doc tri na, ya que mu chos au to res sos tie nen la per so na li dad ju rí di-
ca in ter na cio nal de los in di vi duos, en al gu nos ca sos, como LEANZA (2002). Di rit to in ter na zio na le, Tu rín, p. 105ss., al
afir mar la cen tra li dad del in di vi duo en el or de na mien to in ter na cio nal con tem po ráneo. Para un aná li sis ac tua li za do de la
ju ris pru den cia per ti nen te so bre el tema, Véa se CANNIZARO (2012). Di rit to in ter na zio na le, Tu rín, p. 317ss. Sin em bar-
go, da das las ca rac te rís ti cas más des ta ca das de la co mu ni dad in ter na cio nal pa re ce pre fe ri ble ex cluir la sub je ti vi dad de
los in di vi duos (per so nas fí si cas o ju rí di cas) en ese con tex to. Hay mu chas con tri bu cio nes so bre el tema. Entre las obras
más im por tan tes so bre el tema aquí po de mos ci tar: SPERDUTTI (1950). L’in di vi duo nel di rit to in ter na zio na le, Mi lán;
PARRY (1956) “Some Con si de ra tions upon the Pro tec tion of Indi vi duals in Inter na tio nal Law l”, RC, vol. 90, p. 657ss.;
DURANTE (1958). Ri cor si in di vi dua li ad or ga ni in ter na zio na li, Mi lán; DAHM (1961). Die Ste llung des Mens chen im Vól-
ke rrecht, Tü bin gen; NOGAARD (1962). The Po si tion of the Indi vi dual in Inter na tio nal Law, Co pen ha gen; ARANGIO
RUIZ (1971). “L’in di vi duo e il di rit to in ter na zio na le", RDI, p. 561ss.; CASSESE (1971). “Indi vi duo (di rit to in ter na zio na le”,
in: ED, vol XXI, Mi lán, p 184 y ss..

2 Cfr. QUADRI (1968). Di rit to in ter na zio na le pub bli co, 5ª ed., Na po li, p. 398ss.
3 So bre el tema en ge ne ral, véa se, por ejem plo, LAUTERPACHT (1950). Inter na tio nal Law and Hu man Rights, Lon dres;

LATTANZI (1983). Ga ran zie dei di rit ti dell ’uo mo nel di rit to in ter na zio na le ge ne ra le, Mi lán; DE GRUTTY (Eds) (2002). Le
nuo ve sfi de su lla pro te zio ne in ter na zio na le dei di rit ti uma ni ecc, Pisa; ZANGHI (2002). La pro te zio ne in ter na zio na le dei
di rit ti dell ’uo mo, Tu rín; VILLANI (2005). Stu di su la pro te zio ne in ter na zio na le dei di rit ti uma ni, Roma.

4 Para un aná li sis a fon do de la ins ti tu ción en cues tión, Véa se CONDORELLI (2003). “La pro tec tion di plo ma tu que et
l’èvo lu tion de son do mai ne d’ap pli ca tion ac tue lle”, RDI, p. 5ss.

5 Véa se para to dos, GUARINO (1984). Au to de ter mi na zio ne dei po po li e di rit to in ter na zio na le, Ná po les.
6 Véa se para to dos, CASSESE (2003). Inter na tio nal Cri mi nal Law, Oxford.



ma nos de los go bier nos y en par te, de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les (OI), las cua les son, no
obs tan te, aso cia cio nes de los Esta dos.

Todo de ri va del ca rác ter de base de la so cie dad in ter na cio nal que se pre sen ta como una co-
mu ni dad anor gá ni ca que se com po ne esen cial men te de Esta dos, con el re sul ta do de que es el pro-
pio Esta do el pun to de par ti da para la ela bo ra ción y el fun cio na mien to del or den ju rí di co in ter na cio nal
y del cual con si tu ye, sin duda, el ato mus 7.

En este cua dro –en ver dad de so la dor des de el pun to de vis ta so cio ló gi co– se po dría sos te ner
que las ne ce si da des de las po bla cio nes y por lo tan to de la so cie dad ci vil, es tán en cada caso, me dia-
das por el Esta do como en ti dad que re su me y sin te ti za las ne ce si da des de las co mu ni da des hu ma-
nas que cons ti tu yen la po bla ción. Y, so bre esta vía, se po dría lle gar a afir mar que, al me nos con res-
pec to a los go bier nos de ins pi ra ción de mo crá ti ca, las ins tan cias po lí ti co-so cia les he chas pro pias por
la ma yo ría que las apo yan, po drían in fluir en el re sul ta do de sus ac cio nes. Pero esto es cier to sólo en
mí ni ma par te. Cual quier es fuer zo para ex tre mi zar este dis cur so, equi val dría a la crea ción de una su-
ges tión ex ce si va men te utó pi ca de las di ná mi cas in ter na cio na les, ne ga da por la his to ria que, en cam-
bio, de mues tra cómo los Esta dos –in clu so aque llo más de mó cra ti cos– fre cuen te men te ac túan sin el
co no ci mien to de sus ciu da da nos o por ne ce si da des di fe ren tes o coin ci den tes con aque llos de la po-
bla ción que re pre sen tan. Cual quier per so na, des pués de todo, que ten ga el más mí ni mo co no ci-
mien to de la fe no me no lo gía de las re la cio nes in ter na cio na les, bien sabe cómo la vo lun tad del cuer po
so cial in ter na cio nal re si de en los me ca nis mos ce lo sa men te guar da dos por las can ci lle rías que ex-
clu yen a los ciu da da nos del mun do de su fun cio na mien to, sin que se pue da ni re mo ta men te con fi gu-
rar el de re cho in ter na cio nal como el or de na mien to de una mag na ci vi tas gen tium.

En el pe río do su ce si vo, sin em bar go, al fin de la Se gun da Gue rra Mun dial los in di vi duos han
co men za do a asu mir pro gre si va men te una po si ción más in ci si va con re la ción al or de na mien to in ter-
na cio nal, or ga ni zán do se en gru pos ca pa ces de ope rar fue ra del ám bi to del Esta do y de in fluir en la
opi nión pú bli ca mun dial8.

El as pec to más im por tan te de esta nue va ten den cia, en pros pec ti va sus cep ti ble de ge ne rar
una pro fun da trans for ma ción de la co mu ni dad de Esta dos9, to da vía do mi na da por una con cep ción
prin ci pal men te di plo má ti ca de las re la cio nes in ter na cio na les, está, sin duda, re pre sen ta da por el fe-
nó me no de las así lla ma das or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG)10.
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7 Véa se TREVES (2005a). Di rit to in ter na zio na le. Mi lán, p. 5ss.
8 El fe nó me no tie ne sus orí ge nes en Eu ro pa y los EE.UU. Has ta la fe cha, el ter cer mun do si gue sien do com ple ta men te

aje no; Véa se NGUYEN DINH QUOC (2009). Droit in ter na tio nal pu blic, 8ªed. Eds Dai llier-For teau-PELLET, Pa rís,
p. 712.

9 Para una dis cu sión so bre este tema, véa se TREVES (2007b). “Etats et or ga ni sa tions non-gou ver na men ta les”, in: AA.
VV. Droit du pou voir, pou voir du droit, Me lan ges of ferts à Jean Sa lo mon, Bru se las.

10 Exis te una vas ta li te ra tu ra so bre el tema del de re cho in ter na cio nal. Ade más de los au to res que se men cio nan de vez en
cuan do en el res to de este ar tícu lo, véa se: CORTESE-PAPINI (1971). “L’im por tan ce des as so cia tions non-gou ver ne-
men ta les dans la vie in ter na zio na le et leur re pré sen ta tion auprès des ins ti tu tions in ter gou ver ne men ta les", RSE, p.
313ss.; BENVENUTI (1978-1979). “The na tu re and Fea tu res of Inter na tio nal Non-Gou ver na men tal Orga ni za tions”, in:
IYIL, p. 84 y ss.; ID. “Osser va zio ni su lla ri le van za de lle or ga niz za zio ni non go ver na ti ve”, in: ED, vol. XXXI, Mi lán 1981, p.
408ss.; SOCINI-LEYENDECKER (1984). “Osser va zio ni su lla ri le van za de lle or ga niz za zio ni non go ver na ti ve ne lla co-
mu nità in ter na zio na le”,” Estu dios Sper du ti, Mi lán, p. 695ss.; RECHENMERG (1986). “Non-Gou vern men tal Orga ni za-
tions”, EPIL, nº. 9, p. 276ss.; MARCHISIO (1987). “Le Orga niz za zio ni in ter na zio na li non go ver na ti ve (Oing): ti po lo gia,
strut tu ra, fun zio ni, ”ri co nos ci men to" nel di rit to in ter na zio na le”, Pace, di rit ti dell ’uo mo, di rit ti dei po po li, p. 9ss.;
DELBRüCK (2001). “Struc tu ral Chan ges in the Inter na tio nal System and its Le gal Order: Inter na tio nal Law in the Era of
Glo ba li za tion”, Schw. Zeitsch. Int. Und Eur. Recht, p. 1ss.; LINDBLOM (2001). The Le gal Sta tus of Non-Gou vern men tal
Orga ni za tions in Inter na tio nal Law, Uppsa la; ID, Non-go vern men tal Orga ni sa tions in Inter na tio nal Law, Cam brid ge,



Las ONG, pue den, ini cial men te de fi nir se en tér mi nos ge ne ra les como las aso cia cio nes de de-
re cho pri va do crea das para la con se cu ción de un in te rés ex ter no res pec to a los su je tos que cons ti tu-
yen la base per so nal, y que pro vie nen de di fe ren tes paí ses11. Ellas, por lo tan to, des de un pun to de
vis ta ju rí di co for mal, se pre sen tan en pri ma fa ciae como en tes de de re cho in ter no12, cons ti tui do por
ini cia ti va pri va da (o mix ta, aun que no prin ci pal men te es ta tal), que reú nen a per so nas fí si cas o ju rí di-
cas13.

Su ac ción, sin em bar go, se orien ta a la bús que da a es ca la trans na cio nal14 de un pro pó si to
mo ral –sin fi nes de lu cro– que pue de ser muy va ria do: hu ma ni ta rio, am bien tal, cien tí fi co, re li gio so,
po lí ti co, cul tu ral, de por ti vo, etc.: bas ta pen sar en los tra ba jos de la “Cruz Roja Inter na cio nal” (CRI),
del “World Wild li fe Fund” (WWF) o in clu so de “Amnis tía Inter na cio nal”, por nom brar sólo al gu nas de
las ONG más fa mo sas e im por tan tes de la es ce na mun dial15.

Si te ne mos en cuen ta, por lo tan to, los ob je ti vos y la ac ti vi dad de es tas aso cia cio nes pue den
en ten der se cómo ellas son ca pa ces de in fluir en –sino has ta de co rre gir– la ac ción de los Esta dos,
crean do, a ve ces, se rios pro ble mas para ellos16. Las ONG, se pre sen tan, por lo tan to, como el efi ca-
cí si mos ins tru men tos de mo vi li za ción de la opi nión pú bli ca mun dial, a tra vés de cam pa ñas de sen si-
bi li za ción e in for ma ción, sus cep ti bles, en úl ti ma ins tan cia, de dar lu gar a un pe ne tran te con trol po lí ti-
co tras na cio nal, so bre la con duc ta de los go bier nos17. A tra vés de las or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les, la so cie dad ci vil se en cuen tra fi nal men te en po si ción de re cla mar la so lu ción de al gu nos
de los pro ble mas más gra ves que en fren ta la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea, ha cien do va ler
su pun to de vis ta18.

2005; VON BOGDANY (2004) “De mo cra zia, Glo ba liz za zio ne e fu tu ro del di rit to in ter na zio na le”, RDI, p. 317ss.;
CHARNOVITZ (2006). “Non-go vern men tal Orga ni za tions in Inter na tio nal Law”, Ajil, p. 3 ss.; SHELTON (2007). “The
Inter na tio nal Court of Jus ti ce and Non-go vern men tal Orga ní za tions”, ICLQ, p. 139 y ss.; IOVANE (2008). “La par ti ci pa-
tion de la so cié té ci vi le à l’é la bo ra tion et a l’ap pli ca tion ap pli ca tion du droit inter na tio nal de l’en vi ron ne ment”, RGDIP, p.
465ss.; ROSSI (2010). Le gal Sta tus of Non-go vern men tal. Orga ni za tions in Inter na tio nal Law, Antwer pe.

11 Véa se los au to res an tes ci ta dos, en nota pre ce den te.
12 Ver al res pec to in: in fra par., 3.
13 Véa se para todo NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 711.
14 Cla si fi ca las or ga ni za cio nes en uni ver sa les, in ter con ti nen ta les y re gio na les en fun ción del ám bi to es pa cial en el que

de sa rro lla su tra ba jo, MARCHISIO (1985). Le or ga niz za zio ni non-go ver na ti ve in ter na zio na li e la coo pe ra zio ne allo svi-
lup po. Roma. La doc tri na, sin em bar go, pro po ne di fe ren tes cri te rios para la cla si fi ca ción de las ONG de tipo so cio ló gi-
co, fun cio nal, etc. Para ver un aná li sis en pro fun di dad de la cues tión Véa se WHITE (1968). Inter na tio nal Non-go vern-
men tal Orga ni za tions, Their Pur po se, Met hods and Accom plish ment, Nue va York.

15 En lo que res pec ta al sec tor del de por te se con si de ra la re le van cia de la la bor del Co mi té Olím pi co Inter na cio nal; véa se
a este res pec to, SAPIENZA (1977). “Su llo sta tus in ter na zio na le del Co mi ta to olim pi co in ter na zio na le”, Re vis ta de
Dere cho del De por te, p. 407ss. En el ám bi to re li gio so se en cuen tra, pues, la po si ción de la Igle sia Ca tó li ca, que se dis-
cu ti rá más ade lan te, nota 71.

16 NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 712. La fuer za del im pac to de las ONG en la es ce na mun dial es, sin duda,
aún más fuer te por los enor mes re cur sos fi nan cie ros de que dis po ne. Bas ta pen sar que a prin ci pios del nue vo mi le nio,
su pre su pues to glo bal ha su pe ra do los 1.600 mi llo nes de dó la res, lo que cons ti tu ye, de he cho, la quin ta po ten cia eco-
nó mi ca mun dial, como sub ra ya CARREAU (2007). Droit Inter na tio nal, IX ed., Pa rís, p. 47.

17 Véa se DUPUY-KERBRAT (2012). Droit Inter na tio nal pu blic, II ed., Pa rís, pp. 270-271.
18 Véa se FREYSS (2004). “La so li dai re té in ter na zio na le, une pro fes sion? Ambi va len ce et am bi gui té se de la pro fes sion-

na li sa tion”, Re vue Tiers Mon de, nº. 180, oc tu bre-di ciem bre, p. 738.



No debe sor pren der nos a este pun to, como fre cuen te men te los Esta dos se han opues to fir-
me men te la la bor de las ONG19, en tre otras co sas, po nien do en tela de jui cio su re pre sen ta ti vi dad
real 20. Pero al fi nal fue ron los mis mos go bier nos que se die ron cuen ta de la irre nun cia bi li dad de la
par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil y por lo tan to, de las ONG para afron tar aque llos fe nó me nos de ta lla
glo bal como la in mi gra ción, la po bre za, la con ta mi na ción, etc., res pec to de los cua les los ins tru men-
tos tra di cio na les de coo pe ra ción in ter na cio nal han de mos tra do sus li mi ta cio nes21. Es, en efec to, evi-
den te cómo las ONG más acre di ta das po drían apor tar una con tri bu ción sig ni fi ca ti va en la ges tión de
este tipo de pro ble mas, de bi do a los co no ci mien tos téc ni cos y a la ex pe rien cia cien tí fi ca con que
cuen tan.

Todo esto ha ve ni do a fa vo re cer la par ti ci pa ción de las ONG, en los pro ce sos de ela bo ra ción e
im ple men ta ción de las nor mas in ter na cio na les, lo que ha dado lu gar a una ver da de ra y pro pia for ma-
li za ción real de la con tri bu ción pres ta da por ellos en el mar co de la coo pe ra ción in ter na cio nal22. Así,
en los fo ros in ter gu ber na men ta les más im por tan tes, no se duda hoy en afir mar que la con tri bu ción
de las ONG a este res pec to, cons ti tu ye un pre re qui si to in dis pen sa ble para el lo gro de una rea li za ción
del de sa rro llo eco nó mi co y so cial ca rac te ri za do por la sa tis fac ción de las ins tan cias de mo crá ti cas de
la so cie dad ci vil23.

LA CONTRIBUCIÓN DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
EN LA GESTIÓN DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO INTERNACIONAL

En la eta pa ac tual de de sa rro llo de las re la cio nes in ter na cio na les, se asis te a una im por tan te y
cre cien te par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en el ejer ci cio de las fun cio nes ju-
rí di cas fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal (nor ma ti va, eje cu ti va y de eva lua ción del de re cho).

Pro ba ble men te, las ma ni fes ta cio nes más im por tan tes de esta ten den cia se re gis tran en el
ám bi to de la fun ción nor ma ti va in ter na cio nal, en par ti cu lar en lo que res pec ta, al pro ce so de ela bo ra-
ción de nue vas nor mas, es pe cial men te en las áreas de la tu te la de los de re chos hu ma nos, del me dio
am bien te y de la coo pe ra ción en fa vor de los paí ses en de sa rro llo24.

En este sen ti do, en pri mer lu gar, hay que des ta car cómo las prin ci pa les ONG par ti ci pan en la
la bor de di ver sas or ga ni za cio nes in ter na cio na les, des pués de ha ber ad qui ri do la con di ción de “ob-
ser va dor”, in flu yen do en su pro duc ción nor ma ti va. Emble má ti ca en este sen ti do, es la dis po si ción
con te ni da en el art. 71 de la Car ta de la ONU, se gún el cual, el Con se jo Eco nó mi co y So cial po drá to-
mar to das las me di das opor tu nas para in vo lu crar a las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les com pe-
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19 Ejem pli fi ca do por el caso de la ac ción pues ta en mar cha en el puer to de Auc kland en con tra del bu que “Green Pea ce”
Rain bow Wa rrior, que fue gra ve men te da ña da por los ser vi cios se cre tos fran ce ses en 1985.

20 Véa se, CICIRIELLO (2008). “Il ruo lo de lle or ga niz za zio ni non-go ver na ti ve nell ’or di na men to in ter na zio na le con tem po-
ra neo”, Estu dios en ho nor a Hum ber to Lean za, Na po li, p.105.

21 En tal sen ti do, véa se CARBONE (2011). “I sog get ti e gli at to ri de lla Co mu nità in ter na zio na le”, in:
CARBONE-LUZZATO-SANTA MARÍA (Ed) (2011). Isti tu zio ni di di rit to in ter na zio na le, IV ed., Tu rín, pp. 36-37.

22 Véa se CARREAU (2007). Op.cit., p.47
23 Véa se en tre otros: La De cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das so bre la Coo pe ra ción Eco nó mi ca

Inter na cio nal, del pri me ro de mayo 1990 (A / S-18/15); el Infor me del Mi le nio de 2000, adop ta da por el Se cre ta rio Ge ne-
ral de las Na cio nes Uni das. So bre este pun to, véa se. CARBONE (2011). Op. cit., pp. 39-40; CICIRIELLO (2008). Op.
cit., pp. 95-96.

24 Espe cial men te en lo que res pec ta a la coo pe ra ción en el de sa rro llo se debe te ner en cuen ta el pa pel esen cial que aho ra
de sem pe ñan las ONG en la ayu da en fa vor de los paí ses en de sa rro llo, que ya a fi na les de los años 80 se si tuó en el
15% del to tal de las su mas pa ga das; so bre este pun to Véa se, CARREAU (2007). Op. cit., p. 47.



ten tes en la rea li za ción de sus ac ti vi da des es ta tu ta rias25. Dis po si cio nes si mi la res se en cuen tran,
pues, en com pa ra ción con otras im por tan tes OI, como la OEA, la OIT, la UNESCO, la FAO, sin men-
cio nar to das aque llos su pues tos don de las co la bo ra cio nes con las ONG, re sul tan ins ti tu cio na li za-
das, tam bién en si len cio del pac to ins ti tu cio nal del ente in ter na cio nal, como en el caso del Con se jo
de Eu ro pa26 o la Orga ni za ción de la Avia ción Ci vil Inter na cio nal (OACI)27.

Tam bién hay que des ta car que, nada im pi de que una ONG se con vier ta, a to dos los efec tos,
en un miem bro de ple no de re cho de una OI. Tal po si bi li dad está, de he cho, in di rec ta men te apo ya da
por el art. 2, le tra. a) del Pro yec to de ar tícu los so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de las or ga ni za-
cio nes, apro ba dos en for ma de fi ni ti va por la CDI en 201128, se gún el cual: “Las or ga ni za cio nes in ter-
na cio na les pue den con tar en tre sus miem bros, ade más de los Esta dos, otras en ti da des”29, in clu yen-
do así los en tes en dis cu sión30.

Sin em bar go, la im por tan cia del pa pel que de sem pe ñan las ONG en re la ción con la fun ción
nor ma ti va in ter na cio nal, va mu cho más allá de la pro duc ción de fuen tes de ter cer gra do como par te
del fe nó me no de la or ga ni za ción in ter gu ber na men tal, que tam bién a me nu do se tra du ce en la adop-
ción de me ros ac tos de soft law.

Aún más in ci si va, de he cho, debe con si de rar se la pre sen cia de las ONG en la eje cu ción de al-
gu nas con fe ren cias in ter na cio na les, don de par ti ci pan en ca li dad de ob ser va do res. A tra vés de la
par ti ci pa ción en las ne go cia cio nes in ter na cio na les, el fuer te co no ci mien to téc ni co-cien tí fi co que po-
seen y la re pre sen ta ti vi dad de la so cie dad ci vil que debe ser a ella otor ga da, las mis mas pue den te-
ner un im pac to en los re sul ta dos fi na les de la coo pe ra ción pac ta da, por tan to, en la ela bo ra ción de
las nor mas per ti nen tes, rea li zan do una ac ción per ti nen te de lob bing en las de le ga cio nes gu ber na-
men ta les que par ti ci pan31.
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25 De acuer do con esta dis po si ción: “The Eco no mic and So cial Coun cil may make sui ta ble arran ge ments for con sul ta tion
with non-go vern men tal or ga ni za tions which are con cer ned with mat ters wit hin its com pe ten ce. Such arran ge ments
may be made with in ter na tio nal or ga ni za tions and, whe re ap pro pria te, with na tio nal or ga ni za tions af ter con sul ta tion
with the Mem ber of the Uni ted Na tions con cer ned”. El Con se jo Eco nó mi co y So cial, por lo tan to, re gu la la acre di ta ción
de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les a que con la re so lu ción n. 288 B, de 1950; cfr. tam bién sus re so lu cio nes.
1296, 1968, n. 1553, 1970 y n. 31, 1996. Para una dis cu sión so bre el tema, Véa se: SERRA (1948). “Le or ga niz za zio ni
in ter na zio na li non go ver na ti ve nel sis te ma de lle Na zio ni Uni te”, CI, p. 379ss.; STOSIC (1964). Les or ga nis tions non
gou ver na men ta les et les Na tions Unies, Gi ne bra; WILLETS (1996). Con sul ta ti ve Sta tus of NGO’s at the Uni ted Na-
tions, in The Cons cien ce of the World: the Influen ce of Non-go vern men tal Orga ni za tios in the U.N. System, Lon dres, p.
33ss.

26 Véa se ROLE (1957). Re la tions bet ween the Coun cil of Eu ro pe and Inter na tio nal Non-go vern men tal Orga ni za tions,
Bru se las. Como par te de esta or ga ni za ción, las ONG par ti ci pan ac ti va men te en las ac ti vi da des de los ór ga nos de toma
de de ci sio nes per ti nen tes. A este res pec to, véa se las re so lu cio nes del Co mi té de Mi nis tros: nº. 93/38 de 18.10.1993
(“Re la tions bet ween the coun cil of eu ro pe and Inter na tio nal Non-go vern men tal Orga ni za tions”) y nº. 2003/8 de
19.11.2003 (“Par ti ci pa tory Sta tus for Inter na tio nal Non-go vern men tal Orga ni za tions with the Coun cil of Eu ro pe”).

27 Véa se NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 721.
28 Véa se. YILC (2011). vol. II, 2ª par te, p. 6.
29 Cur si vas aña di das.
30 Por ejem plo, den tro de la OMT al gu nas ONG tie nen la con di ción de “miem bros afi lia dos”, aun que con po de res li mi ta-

dos con res pec to a aque llos de los es ta dos miem bros; so bre este pun to, véa se. NGUYEN DINH QUOC (2009). Op. cit.,
p. 712. Pero Véa se tam bién art. 3º del pac to ins ti tu cio nal de la OIT, que es ta ble ce que los re pre sen tan tes de los pro vee-
do res y los em pre sa rios se sien tan en los ór ga nos co le gia dos de la or ga ni za ción en po si ción de igual dad con los de los
es ta dos.

31 Véa se TREVES (2005b). Op. cit., p. 156.



Es cuan to ha su ce di do, por ejem plo, du ran te la Con fe ren cia de Roma de 1998, que con du jo a
la apro ba ción del ac tual Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ob te ni da a pe sar de la fuer te opo si-
ción de al gu nos Esta dos par ti ci pan tes, en tre ellos los EE.UU., gra cias a la de ci si va con tri bu ción de
las ONG32. Lo mis mo se pue de de cir, con la par ti ci pa ción de mu chas or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les en la Con fe ren cia de Río de Ja nei ro so bre la Bio di ver si dad de 1992, aus pi cia da por la
Asam blea Ge ne ral de la ONU33 o de la de ci si va con tri bu ción de “Amnis tía Inter na cio nal”34 con oca-
sión de los tra ba jos pre pa ra to rios de la Con ven ción de Nue va York con tra la Tor tu ra y otros tra tos o
pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, del 1984.

Dada la par ti ci pa ción ya casi sis te má ti ca en las prin ci pa les Con fe ren cias Inter na cio na les ce-
le bra das en los úl ti mos años en el cam po de los de re chos hu ma nos y la pro tec ción del me dio am-
bien te, es po si ble ar gu men tar en este pun to que se está en pre sen cia de un mo de lo re no va do de Di-
plo ma cia35, que fue ra del es que ma tra di cio nal de con tra ta ción y por lo me nos en cier tas áreas, no
pue de pres cin dir de la par ti ci pa ción de las ONG, como en tes ex po nen cia les de las ne ce si da des de la
so cie dad ci vil36.

Pero más allá de la in ci den cia sus tan cial, to ma da en el cur so de es tas ne go cia cio nes, se debe
in di car, como a ve ces las ONG, con clu yen los Acuer dos con las au to ri da des gu ber na men ta les, que,
aun que no es com pa ra ble a ver da de ros y pro pios tra ta dos, de ben con si de rar se, sin em bar go, re gu-
la dos por nor mas in ter na cio na les, como en el caso del Acuer do de sede que con clu yó en 1996, por la
Cruz Roja Inter na cio nal, con Sui za37. Si mi la res Acuer dos pa re cen es tar de mos tran do la exis ten cia
de una es pe cie de ius con trahen di a car go de las ONG, de in du da ble im por tan cia in ter na cio nal,
como lo de mues tra la doc tri na más sig ni fi ca ti va38.

De cual quier for ma, el im pac to de la la bor de las ONG en los me ca nis mos de pro duc ción ju rí-
di ca in ter na cio nal, no se li mi ta al pac to de coo pe ra ción, sino tam bién que in vo lu cra el ius non scrip-
tum. Las prác ti cas re gu la res ob ser va das pue den de he cho es tar al ori gen de la for ma ción de cier tas
re glas con sue tu di na rias. Con si de re mos, por ejem plo, a las nor mas que dis ci pli nan erga om nes la in-
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32 Véa se CICIRIELLO (2008). Op.cit., p. 99 ss.
33 Véa se la re so lu ción nº. 44/228, del 22 de di ciem bre de 1989.
34 Con al re de dor de dos mi llo nes de miem bros, se tra ta pro ba ble men te de la ONG más im por tan te y re pre sen ta ti va que

tra ba ja en el cam po de los de re chos hu ma nos, que en 1977 fue ga na do ra del Pre mio No bel de la Paz.
35 Así CICIRIELLO (2008). Op. cit., p. 101; igual men te Véa se CARBONE (2011). Op. cit., p. 39, que se re fie re a las ONG

como “en ti da des sin es truc tu ra go ber na ti va, pero ca paz de ini ciar y di ri gir un mé to do di fe ren te de ela bo ra ción nor ma ti-
va in ter na cio nal res pec to a aque llo tra di cio nal a tra vés de la uti li za ción de new fo rums para ese pro pó si to”.

36 Véa se SLAUGHTER (2000). “The Role of NGO in Inter na tio nal Law Ma king”, RC, vol. 285, p. 96ss.; IOVAN (2004)).
”Sog get ti pri va ti, so cietà ci vi le e tu te la in ter na zio na le dell ’am bien te", in: AA.VV (2004). Il di rit to in ter na zio na le dell ’am-
bien te dopo il ver ti ce di Johan nes burg, Ná po les, p. 133ss.; WISEMMBERG (2003). “The Role of Non-go vern men tal
Orga ni za tions (NGOs) in the Pro tec tion and Enfor ce ment of Hu man Rights”, in: SYMONIDES (Edi) (2003). Hu man
Rights Inter na tio nal Pro tec tion, Mo ni to ring, Enfor ce ment, Ber ling ton, p. 347ss.

37 Cfr. GAUTIER (1997). “ONG et la per son na li te in ter na tio na le: a pro pos de l’ac cord con clu le 29 no vem bre 1996 enre la
Suis se et la Fé dé re tion des so cié tés de la Croix-Rou ge et du Crois sant-Rou ge”, RBDI, p. 172ss.

38 Cfr. NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p.712.



ter ven ción de la Cruz Roja en los con flic tos ar ma dos39, a co nec tar se en gran par te, al com por ta mien-
to es pe cí fi co de la mis ma, como se evi den cia en la doc tri na más aten ta40.

Ade más de las for mas de par ti ci pa ción an te rior men te des cri tas, en el ejer ci cio de la fun ción
nor ma ti va, las ONG de sem pe ñan un pa pel apre cia ble tam bién con re la ción a los me ca nis mos de ga-
ran tía del de re cho in ter na cio nal41.

En este sen ti do, en pri mer lu gar, cabe se ña lar que cier tos tra ta dos, es pe cial men te en ma te ria
de me dio am bien te42, atri bu yen sus ta reas de su per vi sión y ve ri fi ca ción al cum pli mien to de las obli-
ga cio nes del tra ta do in ter na cio nal que in cum ben a los Esta dos con tra yen tes, como en el caso de la
Con ven ción de Wa shing ton so bre el Co mer cio Inter na cio nal de es pe cies de ani ma les y ve ge ta les en
ries go, del 1973 o de la Con ven ción de Ber na re la ti va a la Con ser va ción de la Vida Sil ves tre y del Me-
dio Na tu ral en Eu ro pa, de 197943.

A con ti nua ción, debe con cluir se que las ONG que tra ba jan en el cam po de la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos, en oca sio nes de cri sis de im por tan cia in ter na cio nal, go zan, bajo cier tas con di-
cio nes, de un ver da de ro “de re cho a la asis ten cia hu ma ni ta ria” en el ám bi to sa ni ta rio y de los ali men-
tos44. El Pro to co lo I Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra de 1949 re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc-
ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les, de 1977, es ta ble ce, por ejem plo, en el art. 5, pá rra-
fo 4, el de ber a car go de las par tes en con flic to de acep tar la ofer ta de ayu da de la Cruz Roja Inter na-
cio nal o de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les si mi la res, si no re sul ta se de sig na da una po ten cia
pro tec to ra. Ade más, la Asam blea Ge ne ral de la ONU, en su Re so lu ción No. 43/31 08 de di ciem bre
1988, ha in vi ta do a to dos los Esta dos de ha cer po si ble, por lo me nos, la asis ten cia de las ONG en fa-
vor de las víc ti mas de los de sas tres na tu ra les.

A la luz de es tas dis po si cio nes con si de ra das en su con jun to, se per fi la una no mar gi nal par ti ci-
pa ción de las ONG en el ejer ci cio de la fun ción eje cu ti va del de re cho in ter na cio nal. Ca sos si mi la res
se con vier ten, de he cho, en una in ter ven ción le gí ti ma de las mis mas en los asun tos de los de más,
ade cua da en to dos los ca sos para ga ran ti zar el cum pli mien to de las nor mas y prin ci pios acep ta dos
por la co mu ni dad in ter na cio nal45.

Con si de ra cio nes si mi la res pue den fi nal men te lle var se a cabo con res pec to a la fun ción es pe-
cí fi ca de eva lua ción y con trol del de re cho in ter na cio nal46.

Por cuan to, deba des car tar se que las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les –al igual que la
OI– tie nen de re cho a par ti ci par en el pro ce so in ter na cio nal, más cla ra men te con fir ma do por el ar tícu-
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39 El Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja Inter na cio nal, fun da da en 1863 por Henry Du nant, quien aho ra coor di na el tra-
ba jo de va rias en ti da des na cio na les afi lia das a ella, ha pro por cio na do una ex traor di na ria con tri bu ción al de sa rro llo del
de re cho hu ma ni ta rio de la gue rra; cfr., a este res pec to, BENVENUTI (1983). Li nea men ti e na tu ra de lla Cro ce-Ros sa in-
ter na zio na le e de lle sue com po nen ti, Pa dua.

40 En tal sen ti do, Véa se NGUYEN QUOC DINH (2009). Op.cit, pp. 358, 1083 y 1086.
41 Cfr. TREVES (2005b). Op. cit., p. 158.
42 Cfr. DUPUY-KERBRAT (2012). Op. cit., p. 271.
43 Cfr. CICIRIELLO (2008). Op. cit., p. 112
44 Cfr. BETTATI (1996). Le droit d’in ge ren ce, Pa ris, p.384 ss; LATTANZI (1997). Assis ten za uma ni ta ria e in ter ven to di

uma nità. Tu rín.
45 Véa se, RANIEVA (1997). “The Les or ga ni sa tions non gou ver na men ta les et la mise en oeuv re du droit in ter na tio nal”,

RC, vol. 270, p.50 ss.
46 Véa se, SHELDON (1994). “The Par te ci pa tion of Non-go vern men tal Orga ni za tions in in ter na tio nal Ju di cial Pro cee-

dings”, in: AJIL, p. 615 ss.



lo 34 del Esta tu to de la CIG47, no se pue de ne gar, sin em bar go, la ten den cia a re co no cer les a las mis-
mas la po si ción en ca li dad de ami cus cu riae, es de cir, la ca li dad de su je to ter ce ro au to ri za do por el
ór ga no ju di cial a in ter ve nir en la cau sa, a fin de pro por cio nar ele men tos de he cho o de de re cho per ti-
nen tes para la de ci sión48. Esto se debe a lo que, por ejem plo, ocu rre en el sis te ma de la OMC, cu yos
ór ga nos de de ci sión en to dos los ni ve les del jui cio pue den, si lo es ti man opor tu no, ha bi li tar a las
Orga ni za cio nes no Gu ber na men ta les a la pre sen ta ción de Me mo rias49. Una fa cul tad pro ce sal si mi-
lar, ad mi ti da tam bién por la ju ris pru den cia del CIADI50 y en el ám bi to del TLCAN51, se re suel ve, me jor
vis ta, con la po si bi li dad de que las Orga ni za cio nes no Gu ber na men ta les ha gan uso de un con cre to
lo cus standi en el pro ce so in ter na cio nal, tam bién sin con ver tir se en par te, con di cio nan do así la de ci-
sión de au to ri dad de la con tro ver sia plan tea da al co no ci mien to del Tri bu nal com pe ten te52.

LA CUESTIÓN DE LA SUBJETIVIDAD INTERNACIONAL DE LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES: UNA POSIBLE SOLUCIÓN

La in ves ti ga ción lle va da a cabo has ta aho ra, re fle ja una par ti ci pa ción más im por tan te de las
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en la vida de las re la cio nes in ter na cio na les, lo cual ha lle va do a
la doc tri na a pre gun tar se acer ca de la ver da de ra na tu ra le za de es tas or ga ni za cio nes, con es pe cial
aten ción a la po si bi li dad de atri buir les la ca li fi ca ción de su je tos de de re cho in ter na cio nal.

La gran ma yo ría de los au to res, sin ig no rar la im por tan cia ob via de las ac cio nes in ter na cio na-
les rea li za das por las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, ar gu men tan a fa vor de una res pues ta
ne ga ti va al pro ble ma, ha cien do hin ca pié en el ca rác ter pu ra men te do més ti co de es tas en ti da des53.
Se tra ta ría, en otras pa la bras, de me ras aso cia cio nes de de re cho in ter no cons ti tui das por fuer za de
un or de na mien to na cio nal que de be ría ser con si de ra das como “ac to res no do ta dos aún de una ver-
da de ra per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal”54. Las orga ni za cio nes no gu ber na men ta les, así, dado
que no cuen tan con una par ti ci pa ción ple na en el ejer ci cio de las fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les
del de re cho in ter na cio nal, no re pre sen ta rían cen tros au tó no mos de im pu ta ción ju rí di ca. Por lo tan to,
las nor mas in ter na cio na les a ellas pa re cie ran re fe rir se, ter mi na rían sólo con la crea ción de me ras si-
tua cio nes ju rí di cas “de re fle jo”55, de las cua les las pro pias ONG no ten drían nin gu na ti tu la ri dad. Si-
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47 El par. I de esta dis po si ción es ta ble ce, de he cho; “Only Sta tes may be par ties in ca ses be fo re the Court”.
48 Véa se ASCENSIO (2001). “L’a mi cus cu riae de vant les ju ri dic tions in ter na tio na les”, RGDIP, p. 897ss.
49 Véa se BARATTA (2002). “La le git ti ma zio ne dell’ami cus cu riae din nan zi agli or ga ni giu ris di zio na li de lla Orga niz za zio ne

Mon dia le del Com mer cio”, RDI, p. 549ss.
50 Véa se, en este sen ti do, se gún lo es ta ble ci do en el pro ce di mien to nº. ARB/03/19, en el caso de Suez, So cie dad Ge ne ral

de Aguas de Bar ce lo na SA y Vi ven di Uni Véa se sal v S.A. Argen ti na, aún pen dien te.
51 Véa se TEITELBAUM (2003). “Third Party Par te ci pa tion (TLCAN Ca pí tu lo XI)”, LPICT, p. 249 ss.
52 So bre la po si bi li dad de ad mi tir la mis ma ins ti tu ción en el pro ce di mien to ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Véa se.

CICIRIELLO (2008). Op. cit., p. 111, nota 75. La ONG pue de pro por cio nar in for ma ción al fis cal de la Cor te Pe nal Inter-
na cio nal; cfr. CARBONE (2011). Op. cit., p. 39.

53 Véa se, para todo, BENVENUTI (1978-1979). Orga niz za zio ni, 110 ss. El cual nie ga la sub je ti vi dad de las ONG dado
que “se ca rac te ri zan, a se guir, por el he cho de no se pa rar se, en prin ci pio, de la co raza de la so be ra nía es ta dal”.

54 Así CARBONE (2011). Op. cit., p. 39.
55 Más pre ci sa men te, los lla ma dos de re chos re fle jos con sis ten en me ras po si cio nes de ven ta ja que el be ne fi cia rio dis fru-

ta del efec to me dia do y re fle ja do de re la cio nes ju rí di cas adi cio na les en tre las dife ren tes su je tos, que se ca rac te ri zan
por re sul tar ab so lu ta men te re vo ca bles por es tos úl ti mos y por la fal ta de cual quier re me dio eje cu ta ble por par te del ti tu-
lar por in sis tir en el cum pli mien to; so bre el pun to Véa se QUADRI (1968). Op. cit., p. 181, para el que los “así lla ma dos
de re chos re fle jos... no son real men te de re chos in di vi dua les sino si tua cio nes fa vo ra bles sim ples”.



guien do un en fo que si mi lar, se po dría in di vi dua li zar en el fe nó me no de las ONG, me jor aún como
me ras ten den cias de la co mu ni dad in ter na cio nal, sus cep ti bles de iure con den do de ori gi nar nue vos
de sa rro llos en el fu tu ro cer ca no.

Una par te de la doc tri na, en cam bio, pa re ce ir más le jos has ta hi po ti zar, aun que con ex tre ma
pre cau ción, una ca pa ci dad ju rí di ca de las ONG, li mi ta da por las nor mas con trac tua les que le con-
cier nen y, que por lo tan to, le va len non erga om nes, sino sólo res pec to a los Esta dos que son par tes
con tra yen tes56.

Estas teo rías, aun que con tie nen ele men tos in ne ga bles de ver dad, no pa re cen del todo acep-
ta ble en sus con clu sio nes.

En pri mer lu gar, por que ne gar tout court la per so na li dad ju rí di ca de las ONG es equi va len te a
ex cluir, en con tras te con los re sul ta dos de la pra xis, el pa pel sus tan cial del ac tor en la vida de las re la-
cio nes in ter na cio na les por ellas rea li za do, tam bién, ad mi ti do por la doc tri na en su con jun to57.

Cabe se ña lar que en el de re cho in ter na cio nal, tra tán do se del or de na mien to de una co mu ni-
dad inor gá ni ca cu yas fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les re sul tan en bue na par te di ri gi das por el
cuer po so cial58, la per so na li dad ju rí di ca re quie re la par ti ci pa ción efec ti va de los su je tos en la vida de
las re la cio nes in ter na cio na les. Tam po co se dice, en ton ces, que una par ti ci pa ción se me jan te debe
cu brir ne ce sa ria men te las mis mas ca rac te rís ti cas que aque llas pro pias de los es ta dos. Bas ta pen sar
en la OI, cuya per so na li dad ya no está en duda hoy en día59, que, por ejem plo, hay que con si de rar ex-
clui da de la po si bi li dad de ejer cer una ver da de ra pro tec ción di plo má ti ca con res pec to a sus per so-
nas-ór ga nos60. En este sen ti do, hay que se ña lar que no a to dos los su je tos el or de na mien to atri bu ye
ne ce sa ria men te la mis ma ca pa ci dad ju rí di ca. Los con cep tos, de he cho, de per so na li dad y ca pa ci-
dad no son los mis mos en la teo ría ge ne ral del de re cho. Mien tras que la per so na li dad ju rí di ca in di ca
la ca pa ci dad abs trac ta de una per so na para con ver tir se en el ti tu lar de las re la cio nes, la ca pa ci dad
ju rí di ca es la me di da de esa ca pa ci dad que de fi ne en con cre to la for ma con cre ta de la pri me ra. De
ello se des pren de que los di fe ren tes ti pos de su je tos bien pue den pre su mir de una ca pa ci dad di fe-
ren te.

Por lo tan to, to mar nota de una par ti ci pa ción sig ni fi ca ti va de las ONG en la eje cu ción de to das
las fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les en el or de na mien to in ter na cio nal –como es el caso–61 sin ad-
mi tir, en prin ci pio, la per so na li dad, no pa re ce una ta rea fá cil. Y el he cho de que se tra ta de un com-
pro mi so que no tie ne la ple ni tud de la es ta ble ci da por los es ta dos no cons ti tu ye en sí mis ma una ra-
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56 Véa se CICIRELLO (2008). “La sog get ti vità in ter na zio na le de lle or ga niz za zio ni non-gover na ti ve: un pro ble ma aper to”,
CI, p. 43 ss.

57 Véa se su pra, par. 2.
58 Véa se su pra, par. 1.
59 La ju ris pru den cia in ter na cio nal con fir ma este ha llaz go; Cfr. el dic ta men de la CIJ del 20 de di ciem bre de 1980, so bre el

caso de “Inter pre ta ción del acuer do del 25 mayo de 1951 en tre la OMS y Egip to”, CIJ Infor mes, p. 155. So bre la per so-
na li dad in ter na cio nal de la OI, Véa se. para to dos BISCOTTINI (1971). Il di rit to de lle or ga niz za zio ni in ter na zio na li, Pa-
dua; DIEZ DE VELASCO (2003). Las Orga ni za cio nes Inter na cio na les, XIII ed., Ma drid.

60 El de re cho de ac ción para la pro tec ción de los in te re ses per so na les y fi nan cie ros de una per so na le sio na da en el ex-
tran je ro no sólo pue de com pe tir en el Esta do na cio nal, su po nien do el víncu lo de la ciuda da nía. De ello se des pren de
que una OI, en el caso de fal ta de pro tec ción de un in di vi duo-ór ga no, sólo pue de ac tuar en el res ta ble ci mien to de da ños
en la fun ción y lue go en “pro tec ción fun cio nal”; con tra, el dic ta men de la CIJ del 11 de abril de 1949 so bre el caso de
“Re pa ra ción de los da ños su fri dos al ser vi cio de las Na cio nes Uni das”, en: CIJ Infor mes de 1949, p. 176 y ss.; para una
co rrec ta eva lua ción del caso, Véa se. CONFORTI (2013). Di rit to in ter na zio na le, IX ed., Ná po les, pp. 277-278.

61 Véa se Su pra,par. 2.



zón su fi cien te para ex cluir la per so na li dad de las ONG, por el con tra rio sólo po dría re pre sen tar el ín-
di ce de una ca pa ci dad di fe ren te, como se aca ba de de cir.

Sos te ner, pues, una ca pa ci dad ju rí di ca de las ONG es tric ta men te li mi ta da por las re gu la cio-
nes que a ella se re fie ren, sig ni fi ca ría el ac ce so a una vi sión rí gi da men te con trac tual del de re cho in-
ter na cio nal62, con los re sul ta dos ina cep ta bles des de el pun to de vis ta ló gi co y teó ri co. Con la acep ta-
ción de este tipo de en fo que, no ha bría, de he cho, una per so na li dad in ter na cio nal de las ONG, sino
tan tas per so na li da des como es ta dos con tra yen tes de la nor ma en cues tión. Lo que lle va ría sim ple-
men te a ex cluir cual quier ca pa ci dad de las ins ti tu cio nes de que se tra te y la per so na li dad re la cio na da
(que es un re qui si to pre vio), que, si exis tie ra, no po dría sino te ner una re le van cia erga om nes re le-
van cia, como es el caso para cual quier su je to de de re cho.

De he cho, hay que re co no cer que la ca li fi ca ción exac ta de las ONG des de el pun to de vis ta del
de re cho in ter na cio nal re pre sen ta una cues tión no fá cil de re sol ver, ya que nos en con tra mos en pre-
sen cia de ins ti tu cio nes que cons ti tui das por un acto de de re cho, ter mi nan ju gan do un pa pel no des-
pre cia ble de “ac to res” en la es ce na in ter na cio nal.

Que las ONG son prin ci pal men te aso cia cio nes na cio na les está fue ra de dis cu sión63. En este
sen ti do, se se ña la al Con ve nio de Estras bur go so bre el re co no ci mien to mu tuo de las ONG, en 1986,
pro mo vi do por el Con se jo de Eu ro pa, que exi ge a los Esta dos sig na ta rios dar per so na li dad ju rí di ca
de de re cho in ter no a las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les le gí ti ma men te cons ti tui das en vi gor
del or de na mien to de una de las otras par tes con tra yen tes64. Esto es ob via men te de una dis ci pli na de
pac to in ter na cio nal pri va da, con el fin de de tec tar una po si ble sub je ti vi dad nter na cio nal de las
ONG65, y que po dría re pre sen tar una nue va con fir ma ción de la im por tan cia del fe nó me no en cues-
tión a es ca la trans na cio nal.
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62 Esta es la for ma de en ten der la lla ma da teo rías “po si ti vis ta” que iden ti fi ca en los tra ta dos el fun da men to ju rí di co del de-
re cho in ter na cio nal, re du cien do este or de na mien to a un de re cho de coor di na ción o aso cia ción y ne gan do, ade más, la
exis ten cia de nor mas in ter na cio na les he te ró no mas (con res pec to a la vo lun tad con trac tual de los Esta dos). Este en fo-
que, con el apo yo de las prin ci pa les au to ri da des como Trie pel, Anzi lot ti y Pe ras si debe con si de rar se to tal men te aje na a
la prác ti ca y, por lo tan to, bas tan te an ti cua do. Para una crí ti ca pers pi caz de este en fo que, Véa se. QUADRI (1968). Op.
cit., p. 25 y ss.

63 Véa se su pra, par. 1.
64 Para be ne fi ciar se de este me ca nis mo de re co no ci mien to “ex ten di do” de la pro pia sub je ti vi dad, las ONG, que pue den

in dis tin ta men te for mar aso cia ción, fun da ción u otra ins ti tu ción, de ben cum plir con cier tos re qui si tos. En con cre to, en el
sen ti do del art. 1 de la Con ven ción, se re quie re que las en ti da des en cues tión: sean Esta dos ins ti tui dos por un acto del
de re cho in ter no de una par te con tra yen te (pú bli ca o pri va da); per si gan un en fo que no lu cra ti vo de im por tan cia in ter na-
cio nal; de sa rro llen sus ac ti vi da des in clu yen do por lo me nos dos Esta dos dis tin tos (aun que no sean con tra yen tes); se
ha yan si tua do de ma ne ra que el do mi ci lio so cial como prin ci pal esté en el te rri to rio de los Esta dos con tra tan tes, que ni
si quie ra tie nen por qué coin ci dir. Para un aná li sis de ta lla do de este ins tru men to con ven cio nal, con sul tar SOBRINO
HEREDIA (1990). “La de ter mi na ción de la per so na li dad ju rí di ca de las Orga ni za cio nes Inter na cio na les no Gu ber na-
men ta les: con tri bu ción del Con se jo de Eu ro pa”, REDI, p.101.

65 El tema de las ONG mues tra, ob via men te, tam bién des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal pri va do; cfr. al res-
pec to, LOUSSOUARIN (1959). “La con di tion des per son nes mo ra les un droit in ter na tio nal pri vé”, RC, vol. 96-I, p.
443ss.; BERTOLI (2004). “The Le gal Sta tus of Non-go vern men tal Orga ni za tions in Pri va te Inter na tio nal Law”, RDIPP,
p. 103ss. Es ne ce sa rio re cor dar que, con res pec to al or de na mien to ju rí di co ita lia no se des ta ca el art. 25 de la Ley de
Re for ma del De re cho Inter na cio nal Pri va do, del 31 de mayo de 1995, nº. 218, que es ta ble ce que: “Las so cie da des,
aso cia cio nes, fun da cio nes y cual quier otra en ti dad pú bli ca o pri va da, aun que pri va do de na tu ra le za aso cia ti va, se ri-
gen por la ley del Esta do en cuyo te rri to rio se per fec cio nó el pro ce so de cons ti tu ción. “Se tra ta de una dis ci pli na que no
de be ría plan tear pro ble mas par ti cu la res de in ter pre ta ción, so bre todo en el caso de múl ti ples ubi ca cio nes de las ac ti vi-
da des de si mi la res su je tos, dado que el cri te rio de re fe ren cia para la iden ti fi ca ción de la le gis la ción apli ca ble –el lu gar
de es ta ble ci mien to de la en ti dad– es fijo y, por lo tan to, in mu ta ble en el tiem po, con la úni ca ex cep ción en el caso de que
la mis ma en ti dad lle va a cabo su ac ti vi dad prin ci pal men te en Ita lia, ya que, en este caso será la lex fori que ha de te ner
pre ce den cia.



Se ría, por otra par te, ab so lu ta men te en ga ño so tra tar la so lu ción del pro ble ma de la sub je ti vi-
dad in ter na cio nal de es tas en ti da des ba sa dos úni ca men te en los da tos for ma les del acto cons ti tu ti vo
o, peor aún, ir en bus ca de las nor mas in ter na cio na les que con fie ren a las mis mas. En el or den in ter-
na cio nal, de he cho, al con tra rio de lo que su ce de en el de re cho in ter no, don de los su je tos de de re cho
son con ta dos con pre ci sión por ley, no hay nor mas ju rí di cas que con fie ran per so na li dad. No es ne ce-
sa rio en rea li dad que un or de na mien to de fi na en abs trac to sus su je tos, re sul tan do su fi cien te que
con ten ga aque llos ele men tos de he cho y de de re cho que con sien tan –aun que in di rec ta men te– la
iden ti fi ca ción.

En de re cho in ter na cio nal, por to das las ra zo nes men cio na das an te rior men te, la de tec ción de
la sub je ti vi dad de cual quier ins ti tu ción debe ba sar se ne ce sa ria men te en la in ves ti ga ción de los da tos
sus tan cia les con los que se cer ti fi que la par ti ci pa ción efec ti va e in de pen dien te de la fi na li za ción de
las fun cio nes ju rí di cas fun da men ta les66. Este es el caso, en pri mer lu gar, del es ta do cu yas per so na li-
dad ju rí di ca in ter na cio nal pres cin de del todo del dato for mal de su cons ti tu ción o del even tual re co no-
ci mien to ob te ni do de los de más miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal. El Esta do, de he cho, para
ser ca paz de jac tar se de su pro pia sub je ti vi dad, debe ser ca paz de ac tuar como una or ga ni za ción so-
be ra na de una co mu ni dad te rrio to rial en par ti cu lar, real men te ca pa ces de to mar par te en la vida de
las re la cio nes in ter na cio na les en ple na in de pen den cia67. Del mis mo modo ocu rre con la O.I., cuya
per so na li dad cier ta men te no pue de vol ver a co nec tar se a su tra ta do fun da cio nal, pero se debe con-
si de rar el re sul ta do de un pro ce so de au to de ter mi na ción his tó ri ca que les lle va a ac tuar como ac to-
res in de pen dien tes en la es ce na in ter na cio nal68.

En úl ti ma ins tan cia, es sólo la ca pa ci dad de un ente para im po ner se en el pla no de las re la cio-
nes in ter na cio na les y para ope rar a ni vel de ges tor del or de na mien to in ter na cio nal, para de cre tar les
la sub je ti vi dad.

Por lo tan to, se pue de afir mar que una ONG re sul ta do ta da de per so na li dad in ter na cio nal,
con vir tién do se así en un cen tro au tó no mo de im pu ta ción ju rí di ca, en el mo men to en que es ca paz de
par ti ci par de un modo no in sig ni fi can te y con ple na in de pen den cia –sin nin gún tipo de con di cio na-
mien to por par te de los go bier nos o de otras en ti da des– al ejer ci cio de las fun cio nes ju rí di cas fun da-
men ta les de la Co mu ni dad de los Esta dos.

No pa re ce ría en ton ces una hi pó te sis tan des ca be lla da ar gu men tar que esto ocu rre con res-
pec to a las ONG más im por tan tes las cua les, como ha re co no ci do por la doc tri na más aten ta, en ra-
zón de la mag ni tud de su ta ma ño y or ga ni za ción in ter na y el pa tri mo nio69, así como de su in fluen cia
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66 So bre la cues tión de la sub je ti vi dad in ter na cio nal ver la im por tan te con tri bu ción de ARANGIO-RUIZ (1951). Los en tes
su je tos del or de na mien to in ter na cio nal, Mi lán; ID: “Sta ti ed al tri enti (sog get ti vità in ter na zio na le)”, NDI, vol. XVIII, Tu rín,
1971, p. 277ss.

67 Véa se QUADRI (1968). Op. cit., p. 423ss.
68 Enton ces, bien pue de sos te ner se, como se evi den cia por DRAETTA (1997). Prin ci pi di di rit to de lle or ga niz za zio ni in ter-

na zio na le, Mi lán, p. 122, que des de este pun to de vis ta, “La per so na li dad de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les tie ne
si mi li tu des con la de los Esta dos ...” y que, por lo tan to, “es a la luz del prin ci pio de efi ca cia que pue de de ter mi nar si una
or ga ni za ción in ter na cio nal, así como un Esta do, es un su je to de de re cho in ter na cio nal” (ibíd, p. 124). Lo que pre su po ne
la acep ta ción de la lla ma da teo ría ”nsti tu cio na lis ta” de la sub je ti vi dad de las OI, se gún la cual el na ci mien to de una nue-
va en ti dad-or ga ni za ción a ni vel in ter na cio nal se ría el efec to de un pro ce so de he chos, más que el efec to del acuer do
con trac tual que se es ta ble ce, se gún lo ale ga do por la teo ría opues ta lla ma da “con trac tua lis ta” que lue go debe ser re-
cha za da. Para una pre sen ta ción más de ta lla da de es tas dos ma ne ras di fe ren tes de en ten der la sub je ti vi dad de las OI,
Véa se. BALLARINO (1994). Orga niz za zio ne in ter na zio na le, III ed., Mi lán, p. 79ss.

69 En este úl ti mo as pec to, son las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les per ti nen tes, es pe cial men te aque llas que uti li zan
los re cur sos fi nan cie ros sig ni fi ca ti vos pre do mi nan te men te pri va dos y sólo en par te re si dual de fuen tes pú bli cas; esta



en la vida con cre ta ju rí di ca in ter na cio nal, ter mi nan ad qui rien do una to tal in de pen den cia de los go-
bier nos, po nien do se en pie de igual dad con res pec to a ellos70. Por lo tan to, no to das las or ga ni za cio-
nes no gu ber na men ta les, sino sólo las que tie nen ca rac te rís ti cas si mi la res, como por ejem plo la
Cruz Roja o “Green Pea ce”, as cen de rían a la con di ción de per so nas ju rí di cas in ter na cio na les71.

Sin em bar go, en este caso, la ca rac te ri za ción exac ta de un tipo si mi lar de en ti da des no se po-
dría rea li zar me dian te el uso de los es que mas clá si cos de la sub je ti vi dad in ter na cio nal. Las ONG, de
he cho, de bi do a sus ca rac te rís ti cas es truc tu ra les y fun cio na les no pue de en modo al gu no com pa rar-
se con un Esta do o a una O.I. En com pa ra ción con los Esta dos, la di fe ren cia es tan evi den te que ni si-
quie ra me re ce ser co men ta da. Con res pec to a las OI, sin em bar go, es su fi cien te ob ser var la di ver sa
base per so nal de las ONG. Mien tras las OI son, de he cho, la unión de los Esta dos, cada una do ta da
de una sub je ti vi dad au tó no ma, las ONG se pre sen tan como aso cia cio nes de in di vi duos, que, como
ya se ha ex pli ca do, son to tal men te ca ren tes de per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal72, por lo que sólo
las pri me ras –y cier ta men te no las úl ti mas– po drían con si de rar se, des de el pun to de vis ta del de re-
cho in ter na cio nal, como en tes co lec ti vos (o aso cia ti vos)73.

En úl ti ma ins tan cia, las ONG se pre sen tan como en ti da des no co lec ti vas, di fe ren tes de los su-
je tos base del or de na mien to in ter na cio nal (los Esta dos) o de cual quier su pues to de unión in ter na cio-
nal (in cluí das las OI), con sis ten te en una es truc tu ra in de pen dien te or ga ni za da por la ges tión de un
pa tri mo nio au tó no mo, des ti na do a la pro tec ción de un in te rés no lu cra ti vo con si de ra do dig no de im-
por tan cia por la co mu ni dad de Na cio nes.

Di cho esto, una po si ble so lu ción al pro ble ma de cual quier mar co dog má ti co de las ONG como
su je tos de de re cho in ter na cio nal, po dría ser útil men te re cons trui do uti li zan do la teo ría ge ne ral del
de re cho, en par ti cu lar en lo que res pec ta al ré gi men de las fun da cio nes. De ma ne ra sig ni fi ca ti va, de
he cho, to dos los prin ci pa les sis te mas ju rí di cos na cio na les con ce den sub je ti vi dad a las en ti da des in-
ma te ria les de tipo no-aso cia ti vo que im pli ca una or ga ni za ción ad mi nis tra ti va do ta da de un pa tri mo-
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es una cla ra ga ran tía de la in de pen den cia de la mis ma de los go bier nos, lo que re fuer za la au to no mía del com por ta-
mien to. Se tra ta tam bién de un ele men to di fe ren cia dor de las ONG en com pa ra ción con OI, que en rea li dad re sul ta ser
la pri me ra apo ya da por las con tri bu cio nes de los Esta dos miem bros.

70 Véa se NGUYEN QUOC DINH (2009). Op. cit., p. 711.
71 Un dis cur so muy es pe cial debe rea li zar se con res pec to a la Igle sia ca tó li ca, que, con sus más de cua tro cien tos mi llo-

nes de fie les, se eri ge como la más po ten te ONG en el mun do, que na die duda de su sub je ti vi dad in ter na cio nal. Las au-
to ri da des ecle siás ti cas que es tán a car go in clu yen, como es bien co no ci do, la San ta Sede, que es a su vez el go bier no
del mi croes ta do Ciu dad del Va ti ca no. El gran ali vio in ter na cio nal re gu la do por este cuer po no po día re la cio nar se con un
mi croes ta do mi cros có pi co, cuyo te rri to rio es sólo 0,44 kq², com pren di do en tre los mu ros del Va ti ca no y de la po bla ción
de los cua les está re pre sen ta do sólo por los que tie nen una re la ción de ser vi cio con la mis ma ad mi nis tra ción (algo más
de 800 uni da des). La in fluen cia in ter na cio nal real de este su je to, que es bien evi den cia da por D’AVACK (1960). “Igle sia
Ca tó li ca (de re cho in ter na cio nal)”, ED, vol. VI, Mi lán, p. 968 y ss., debe ser sin duda re la cio na da con la enor me can ti dad
de fie les que dan vida a una ver da de ra ONG, como lo re co no ce la doc tri na más cui da do sa; cfr. NGUYEN DINH QUOC
(2009). Op. cit., pp. 507-508; CARREAU (2007). Op. cit., p. 47 Es sig ni fi ca ti vo, cómo la doc tri na que nie ga la per so na li-
dad de las ONG in ter na cio na les no pue de de jar de re co no cer la sub je ti vi dad in ter na cio nal de la Igle sia Ca tó li ca, como
una ONG; cfr. BENVENUTI (1978-1979). Orga niz za zio ni, p. 413 La po si ción ocu pa da por la San ta sede en la co mu ni-
dad in ter na cio nal por lo tan to re pre sen ta un ar gu men to adi cio nal útil en fa vor de la re cons truc ción de la sub je ti vi dad de
las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, así como se pro po ne en el tex to.

72 Véa se su pra, párr. 1. El fe nó me no del aso cia cio nis mo, por re gla ge ne ral, en la base del na ci mien to de una ONG, en
este caso, un flu jo pu ra men te in ter no que nada tie ne que ver con el de re cho in ter na cio nal, para el mo men to en que el
de re cho in ter na cio nal tra ta se, como se aca ba de ex pli car, los fe nó me nos de agre ga ción de in di vi duos sin per so na li dad
ju rí di ca in ter na cio nal.

73 Cfr. DRAETTA (1997). Op. cit., p. 24ss.



nio para la con se cu ción de de ter mi na da ac ti vi dad no lu cra ti va, lla ma da Fun da cio nes (Stif tung)74.
Una si mi lar per so ni fi ca ción res pon de cla ra men te a la sa tis fac ción de ins tan cias ele men ta les so li da-
rias del or de na mien to, ade más ya se en con tra ban en las apli ca cio nes que se re mon tan al de re cho
ro ma no, e in clu so an tes de la Gre cia Clá si ca75.

Si, por lo tan to, los or de na mien tos in ter nos (o le yes na cio na les) re co no cen per so na li dad a las
fun da cio nes en fun ción de la im por tan cia so cial acor da da al ob je ti vo que ellas pre figu ran, en ton ces
bien po dría pre ver se que, del mis mo modo, aná lo ga men te el or de na mien to in ter na cio nal con fie ra
sub je ti vi dad a las ONG, en tan to en tes no aso cia ti vos ex po nen cia les de in te re ses pú bli cos76, siem-
pre en la me di da en que sean ca pa ces de im po ner se so bre la es ce na de las re la cio nes in ter na cio na-
les. De esta ma ne ra, el de re cho in ter na cio nal con fe ri ría a la es truc tu ra de ges tión del pa tri mo nio re la-
ti vo las com pe ten cias ne ce sa rias para la con se cu ción del ob je ti vo so cial men te útil de la mis ma per-
se gui do y va lo ra do por la co mu ni dad de los Esta dos como dig nos de con si de ra ción; y la ca pa ci dad
ju rí di ca de las ONG se ría así de ter mi na da en ra zón de la com pe ten cia de atri bu cio nes que el or de na-
mien to in ter na cio nal les ase gu ra77.

Las ONG se con fi gu ra rían en for ma de una suer te de fun da ción in ter na cio nal no-gu ber na-
men tal, do ta da de una sub je ti vi dad in ter na cio nal au tó no ma vá li da erga om nes.

De este modo, el ar que ti po dog má ti co de las fun da cio nes pro por cio na ría la base teó ri ca para
una po si ble atri bu ción de la per so na li dad ju rí di ca de las ONG, a me dir se siem pre a la luz del cri te rio
de la efec ti vi dad, en este caso con vir tién do se en una he rra mien ta útil para la re cons truc ción de la
ins ti tu ción co rres pon dien te en el de re cho in ter na cio nal78. En úl ti ma ins tan cia, es ta ría per fec ta men te
en ar mo nía con la ten den cia in ne ga ble de la so cie dad in ter na cio nal mo der na de am pliar la es fe ra de
sus pro ta go nis tas, que se está de mos tran do sin lu gar a dudas en los úl ti mos años79.

Giancarlo SCALESE
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74 Para un aná li sis com pa ra do de las fun da cio nes, con sul te PONZANELLI (1992). “Fon da zio ne in di rit to com pa ra to”, in:
Re co pi la ción de las Dis ci pli nas Pri va das, vol. VIII, Tu rín, p. 367ss. En el or de na mien to ju rí di co ita lia no la dis ci pli na ge-
ne ral de las fun da cio nes se en cuen tran en los ar tícu los. 14-35 cod. civ. Para un aná li sis de ta lla do de esta dis ci pli na,
Véa se. para to dos BIANCA (1987). Di rit to ci vi le, vol. 1, Mi lan, p. 308ss.

75 Véa se IMBERT (1988). “Aper çu his to ri que sur les fon da tions en droit fran çais”, ALPA (Ed). Le fon da zio ni, Pa dua,
p. 36ss.

76 En tal sen ti do, Véa se CARBONE (2011). Op. cit., p.39.
77 Esto jus ti fi ca ría la ple na par ti ci pa ción de las ONG, en com pa ra ción con la de los Esta dos, en ejer ci cio de las fun cio nes

ju rí di cas fun da men ta les del or de na mien to in ter na cio nal, en tan to en tes fun cio nal men te li ga dos a la tu te la de un in te-
rés sos te ni do por par te de com mu nis opi nio in ter na cio nal.

78 El re cla mo a ins ti tuir la fun da ción, a pri me ra vis ta, pue de pa re cer au daz. Sin em bar go, de be mos te ner en cuen ta que
como fue tan agu da men te ob ser va do por QUADRI (1968). Op. cit., p.126, “no es fá cil se pa rar lim pia men te las con cep-
cio nes ju rí di cas in ter nas de las con cep cio nes ju rí di cas in ter na cio na les cuan do hay una me jor ana lo gía o si mi li tud de si-
tua cio nes. La con cien cia ju rí di ca in ter na y la con cien cia ju rí di ca in ter na cio nal son, por así de cir lo, in ter pe ne tra bles, se
com pe ne tran como el apo yo de las mis mas en ti da des: los Esta dos”. Por otra par te, la uti li dad de la me to do lo gía ba sa da
en la com pa ra ción del de re cho in ter na cio nal con el de re cho in ter no siem pre ha sido re co no ci da por la teo ría del de re-
cho in ter na cio nal; cfr. SCHEUNER (1939). “L’in fluen ce du droit in ter ne sur la for ma tion du droit in ter na tio nal”, RC, II,
p. 100ss.; FORTI (1944). Le zio ni di di rit to in ter na zio na le Pub bli co e Pri va to, II ed., Ná po les, p. 103.

79 Véa se TREVES (2005b). Op. cit., p. 137.
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NOTAS Y DEBATES DE ACTUALIDAD

Resumen
El de re cho in ter na cio nal 218/1995 crea pro-

ble mas en tre la Ley de de re cho in ter na cio nal pri va do
y la nor ma ti va in ter na cio nal. El Art. 3º co.2 de la Ley
pa re ce ha ber ope ra do un sis te ma de ex ten sión de la
ju ris dic ción me dian te la apli ca ción del Con ve nio de
Bru se las con res pec to a aque llos su je tos que no pre-
sen tan una re la ción con los Esta dos par tes. Hay
otros ar gu men tos en la doc tri na. Se abor da el tema
del ren vío for mal y sus tan cial. Por un lado, de he cho,
pa re ce evi den te la op ción de de jar el sis te ma in ter no
permea ble a las nor mas de la Con ven ción, por otro
lado la fal ta de trans crip ción del mis mo en las nor mas
co mu nes y la am plia ción del re cla mo de even tual mo-
di fi ca ción pos te rior que pa re ce guiar el tra ba jo del in-
tér pre te a la téc ni ca de re fe ren cia no reenviade. La
Cor te de Ca sa ción, en ton ces, con ex clu sión de la
reg. 44/2001 se po dría con si de rar una en mien da a la
Con ven ción en sen ti do es tric to, apli ca ba la dis ci pli na
pree xis ten te y, uti li zan do el cri te rio del lu gar de eje-
cu ción de la obli ga ción es ta ble ci da en jui cio (pago de
suma de di ne ro a do mi ci lio del acree dor), fue pro nun-
cia da por la exis ten cia de la ju ris dic ción ita lia na. To-
das las di fi cul ta des exe gé ti cas y pro ble mas im por-
tan tes de coor di na ción que se en con tra ron en el Re-
gla men to Bru se las I en la apli ca ción de la re fe ren cia
he cha por la le gis la ción ita lia na in ter na cio nal pri va-
tís ti ca el Con ve nio de Bru se las del 68, y su ce si vas
mo di fi ca cio nes, no se han su pe ra do por la re cien te

Ab stract
In ter na tional law 218/1995 cre ates prob lems

be tween the Law for pri vate in ter na tional rights and
the in ter na tional reg u la tion. Ar ti cle 3º co.2 of the Law
seems to have op er ated a sys tem of ex tend ing the ju-
ris dic tion through ap pli ca tion of the Brussels Con ven-
tion with re gard to those sub jects that do not have a re-
la tion ship with the mem ber States. There are other ar-
gu ments in the doc trine. The topic of for mal and sub-
stan tive re mand is ap proached. On the one hand, in
fact, the op tion of leav ing the in ter nal sys tem per me-
able to the norms of the Con ven tion seems ev i dent,
while on the other hand, the lack of its tran scrip tion in
the com mon norms and am pli fi ca tion of the claim for
even tual, later mod i fi ca tion that seems to guide the
work of the in ter preter to the non-crossed ref er ence
tech nique can be noted. The Court of Cas sa tion, then,
with the ex clu sion of reg u la tion 44/200 could con sider
an amend ment to the Con ven tion in the strict sense,
ap plied the pre-ex is tent dis ci pline and, utililizng the cri-
te rion of place of ex e cu tion for the ob li ga tion es tab-
lished in judg ment (pay ment of a sum of money to the
cred i tor’s do mi cile), pro nounced in fa vor of the ex is-
tence of Ital ian ju ris dic tion. All the exegetic dif fi cul ties
and sig nif i cant co or di na tion prob lems found in the
Brussels Reg u la tion I for ap ply ing the ref er ence made
by Ital ian in ter na tional privatistic leg is la tion in the
Brussels Con ven tion of (19)68 and suc ces sive
modfications, have not been over come by the re cent



PREFACIO
La in mi nen te en tra da en vi gor del Re gla men to (UE) N. 1215/2012 en ma te ria de com pe tencia

ju ris dic cio nal, el re co no ci mien to y la eje cu ción de Re so lu cio nes Ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can-
til1 (así lla ma do de Bru se las I bis), re pro po ne nue va men te los muy co no ci dos pro ble mas de coor di-
na ción en tre nues tra Ley de Re for ma del de re cho in ter na cio nal pri va do y la nor ma ti va in ter na cio nal
por ella in ter pe la da.

Los re dac to res de la Ley 218/1995, de he cho, al in ten tar una ar mo ni za ción per fec ta en tre los
cri te rios de ju ris dic ción ex clu si va men te in ter na (na cio nal) y aque llos en que Ita lia es ta ba obli ga da en
vir tud de los Acuer dos in ter na cio na les, en el art. 3º, pa rá gra fo 2º de la Ley an tes mencio na da, ha bían
que ri do ha cer apli ca bles las sec cio nes 2º, 3º y 4º del Tí tu lo IIº de la Con ven ción de Bru se las de
19682, in clu so fue ra de su ám bi to de apli ca ción ra tio nae per so na rum3.

Para tal re sul ta do, el le gis la dor na cio nal al can za ba, no me dian te la re pro duc ción in te gral de
los cri te rios con ven cio na les, sino más bien, a tra vés de un reen vío a la dis ci pli na pacti cia.

A los fi nes de evi tar even tua les cam bios en el Acuer do, que pu die se re per cu tir ne ga tiva men te
en la apli ca ción uni for me de los cri te rios de ju ris dic ción in vo ca dos, la Ley nº. 218/1995 tam bién fue
ob je to del reen vío fren te a cual quier mo di fi ca ción pos te rior en vi gor en Ita lia, ope ran do de esta ma-
ne ra a un reen vío “di ná mi co”4.
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pro mul ga ción del su ce si vo re gla men to (UE) nº.
1215/2012, que de ro ga y sus ti tu ye al an te rior. En el
tex to fi nal, sin em bar go, el art. 6º, ha re gre sa do a una
for mu la ción si mi lar a la con te ni da en el re gis tro an te-
rior 44/2001, se gún el cual al de man da do no do mi ci-
lia do en un Esta do miem bro se apli ca rán las nor mas
na cio na les so bre la com pe ten cia. Se de ri va la su per-
po si ción no per fec ta de los cam pos de apli ca ción de
la Con ven ción y del su ce si vo re gla men to con la con-
se cuen cia de que el efec to sus ti tu ti vo im pues to por el
art. 68º co. 2 no pue de li mi tar se a los ca sos de de ro-
ga ción ex pre sa de las nor mas acor da das.
Pa la bras cla ve: De re cho in ter na cio nal, ley, tiem po,
con ve nios.

pro mul ga tion of the suc ces sive reg u la tion (UE) nº.
1215/2012, that der o gates and sub sti tutes for the pre-
vi ous one. In the fi nal text, how ever, ar ti cle 6º has re-
turned to a for mu la tion sim i lar to that con tained in the
pre vi ous reg is ter, 44/2001, ac cord ing to which na-
tional norms re gard ing com pe tence will be ap plied to
the de fen dant who does not re side in a mem ber state.
This re sults in the im per fect su per po si tion of the fields
of ap pli ca tion for the Con ven tion and the suc ces sive
reg u la tion with the con se quence that the substitutive
ef fect im posed by ar ti cle 68º co. 2 can not be lim ited to
the cases of der o ga tion ex pressed in the agreed
norms.
Keywords: In ter na tional law, law, time, con ven tions.

1 Re gla men to (UE), nº. 1215/2012 del Par la men to eu ro peo y del Con se jo, del 12 de di ciem bre de 2012, con cer nien te a la
com pe ten cia ju di cial, el re co no ci mien to y la eje cu ción de las de ci sio nes en ma te ria ci vil y co mer cial, in: GU L 351 del
20/12/2012, pp. 1-32.

2 Con ve nio de Bru se las de 1968 con cer nien te a la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de las de ci sio nes en ma te ria ci vil y
co mer cial, in: GUC 27 del 26.01.1998, pp. 1-27, ra ti fi ca da en Ita lia con L. 21 de Ju nio de 1971 n°. 804, in: GU nº. 254 del
8.10.1971.

3 So bre el va lor de tal re fe ren cia ver GAJA (1997). “Il rin vio alla con ven zio ne di Bru xe lles in tema di giu ris di zio ne”, in:
SALERNO. (Org.,). Con ven zio ni in ter na zio na li e leg ge di ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to, Actas de la con feen-
cia or ga ni za da por la Uni ver si dad de Ca la bria, Cro to ne-Iso la di Capo Riz zu to 30 al 31 mayo, Pa dua, p. 3; GIARDINA
(1997). “Il rin vio alle con ven zio ni di di rit to in ter na zio na le pri va to e pro ces sual”, ibíd., p. 3; PICONE (1997a). “Le con ven-
zio ni in ter na zio na li ne lla leg ge ita lia na di ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to”, ibíd, p. 377.

4 En este sen ti do ver FRANZINA (2010a). “Inter pre ta zio ne e des ti no del ri chia mo com piu to da lla leg ge di ri for ma del di rit-
to in ter na zio na le pri va te ai cri te ri di giu ris di zio ne de lla Con ven zio ne di Bru xelles”, Rev.dir. int., fasc. 3, p. 820.



La pre vi sión del le gis la dor del 1995, sin em bar go, po dría ser en par te frus tra da por el cam bio
de rit mo de la Unión Eu ro pea, que, tras una pri me ra fase ca rac te ri za da por la ra ti fi ca ción de los
Acuer dos Inter na cio na les re la ti vos al re co no ci mien to y a la Eje cu ción en tre los Esta dos miem bros,
de con for mi dad con el art. 293º del aho ra T.C.E5, ha con si de ra do ne ce sa rio trans fun dir en un acto de
de re cho deri bhva do la nor ma ti va de re fe ren cia, a los fi nes de la ple na rea li za ción del ob je ti vo de la li-
bre cir cu la ción de las Re so lu cio nes Ju di cia les, en ma te ria ci vil y mer can til6.

A todo esto, se ha bía lle ga do des de el 2001, has ta el re sul ta do de la pro mul ga ción del Re gla-
men to (CE) N. 44/2001 del Con se jo, pos te rior men te de ro ga do y sus ti tui do por el más recien te Re-
gla men to (UE) nº 1215/2012, cuya apli ca ción se fija a par tir del pró xi mo 10 de ene ro del 2015.

Debe, pues, te ner se en cuen ta que la nue va le gis la ción de de ri va ción eu ro pea, que tam bién
pre vé ex pre sa men te la su pe ra ción de la Con ven ción de Bru se las an te rior, no está per fec ta men te
su per pues ta a esta úl ti ma, des de el pun to de vis ta de su cam po de apli ca ción y no pue de en ten der se
sic et sim pli ci ter, su pos te rior mo di fi ca ción en el sen ti do es tric to he cha a ob je to del reen vío de con for-
mi dad con el art. 3º, pa rá gra fo 2º, L. 218/1995.

De ahí la ne ce si dad de lo grar, den tro de los lí mi tes de lo po si ble, cla ri dad en las re glas efec ti va-
men te in vo ca das por las nor mas na cio na les, que en pre sen cia de un mar co re gu la to rio, no siem pre ex-
haus ti vo y no ac tua li za do a la re gla men ta ción in ter na cio nal ac tual, vale la pena eles fuer zo de pro fun di zar.

TEORÍAS SOBRE LA CORRECTA INTERPRETACIÓN DEL REENVÍO OPERADO
POR EL ARTÍCULO 3º, PÁRRAFO 2º, L. 218/1991

Des de la adop ción del art. 3º, pá rra fo 2º, L.218/1995, que ex tien de ex pre sa men te la ju ris dic-
ción ita lia na ‘de con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci dos en las sec cio nes 2º, 3º y º4 del tí tu lo II de la
Con ven ción”, ce le bra da en Bru se las del 68 ... “aún cuan do el de man da do no esté do mi ci lia do en el
te rri to rio de un Esta do con tra yen te, en el caso de uno de las ma te rias in clui das en el ám bi to de la
Con ven ción”, ha des per ta do gran in te rés en la doc tri na.

Algu nos au to res han ar gu men ta do, de he cho, que la ci ta da dis po si ción re pre sen ta ría la vo-
lun tad del le gis la dor ita lia no de re nun ciar a los Re gla men tos in ter nos de la ju ris dic ción con res pec to
a un de man da do no do mi ci lia do en un Esta do par te, ex ten dien do a es tos úl ti mos, la dis ci pli na con-
ven cio nal7. En otras pa la bras, de acuer do con la opi nión re cor da da, el or de na mien to ju rí di co ita lia no,
con el fin de ope rar una sim pli fi ca ción, ha bría, en efec to, am plia do el ám bi to de apli ca ción de la Con-
ven ción de Bru se las, crean do, de esta ma ne ra, un sis te ma úni co de dis tri bu ción de ju ris dic cio nes, in-
clu so con re la ción a su je tos que no tie nen una co ne xión con los Esta dos par te.
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5 El art. 293ºTCE (ar ti guo 220º) ha sido de fi ni ti va men te abro ga do del Tra ta do de Lis boa.
6 El asun to está ac tual men te fu sio na do en el ám bi to de la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria ci vil en el sen ti do del ar tícu lo 81

TFUE (an ti guo art. 65º TCE).
7 Aun que por di fe ren tes ra zo nes apo yan esta teo ría MARI (1996). “De li mi ta zio ne de lla giu ris di zio ne ita lia na me dian te

rin vio alla con ven zio ne di Bru xe lles del 1968 e com pe ten za pre giu di zia le de lla Cor te di gius ti zia”, Foro it, Fasc. IV, p.
365ss.; BARIATTI (1996). ““Com men to all ’art. 2º de lla leg ge 31 mag gio 1995 nº. 218, in Leg ge 31 mag gio 1995 nº. 218,
Ri for ma del sis te ma ita lia no di di rit to in ter na zio na le pri va to”, in: BARIATI, S (Coord.,) (1996). Le nuo ve leg gi ci vi li com-
men ta te, p. 889ss.; CARBONE (2000). Lo spa zio giu di zia rio eu ro peo: la Con ven zio ne di Bru xe lles (con la pro pos ta di
Re go la men to co mu ni ta rio) e la Con ven zio ne di Lu ga no, Tu rín.



Un en fo que di fe ren te ha, sin em bar go, in ten ta do la for mu la ción del art. 3º, pá rra fo 2º como
“una nor ma po si ti va de ju ris dic ción”8 me dian te el reen vío a un Acuer do pre-exis ten te9. De he cho, se
ha pues to en evi den cia cómo el tér mi no ”exis te ju ris dic ción", con la cual co mien zan los pá rra fos 1º y
2º del art. L 218/9510, da cuen ta de la ex pre sa in ten ción del le gis la dor en tan to que di mi ten te res pec to
a la in di ca ción de los cri te rios de com pe ten cia11.

En cuan to al ad ver bio “tam bién”, uti li za do en el pá rra fo se gun do, se gún la doc tri na men cio na-
da, pro por cio na ría la prue ba de que los cri te rios con ven cio na les se con si de ran en las mens le gis
como al ter na ti vas res pec to a las ya iden ti fi ca das en el pri mer pá rra fo12. Aun que tal con si de ra ción ex-
clu ye, en ton ces, que el le gis la dor na cio nal hu bie se que ri do, me dian te el lla ma do ope ra do, tam bién
para el su je to no do mi ci lia do en un Esta do con tra yen te, pres cri bir los cri te rios de ju ris dic ción ex clu si-
va men te per re la tio nem.

Por lo tan to, acla ra do en ton ces que la in vo ca ción de los cri te rios de ju ris dic ción con ven cio na-
les tie ne una fun ción in te gra do ra y de com ple ta ción de la re gla men ta ción in ter na, ul te rior men te se
ana li za la pro ble má ti ca de su cla si fi ca ción exac ta como reen vío for mal o di ri gi da a un des ti na ta rio13.

Los au to res a fa vor de la pri me ra orien ta ción14, ade más de se ña lar que, en ge ne ral, la re cep-
ción ma te rial, ope ra a tra vés de una re for mu la ción de las nor mas he te ró no mas en la legis la ción in ter-
na, han tam bién evi den cia do como la ex ten sión del reen vío a even tua les mo di fi ca cio nes pos te rio res
de la Con ven ción es in com pa ti ble con un ins tru men to de adap ta ción re cep tor que por defi ni ción tie-
ne una na tu ra le za es tá ti ca.
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8 Ver STARACE (1999). “Il ri chia mo dei cri te ri di giu ris di zio ne sta bi li ti da lla Con ven zio ne giu di zia ria di Bru xe lles ne lla leg-
ge di ri for ma del Di rit to in ter na zio na le pri va to”, Rev. der, int, fasc. 1, p. 20.

9 Esta téc ni ca se uti li za en la ley en otras cua tro dis po si cio nes. Debe te ner se en cuen ta, de he cho, que el art. 42º se re fie-
re a la Con ven ción de La Haya de 05.10.1968, art. 45º de la Haya 02.10.1973, art. 57 de la Con ven ción de Roma de
19.6.1980 y ar tícu lo 59º a los Con ve nios de Gi ne bra de 07/06/1930 y 19/03/1931. Para un aná li sis ex haus ti vo de las di-
fe ren tes téc ni cas uti li za das por el le gis la dor na cio nal de los con ve nios in ter na cio na les para re gu lar el pre sen te caso,
no en tran en el ám bi to de apli ca ción de la re gla de pac to con sul tar PICONE (1997b). “La teo ria ge ne ra le del di rit to in ter-
na zio na le pri va to ne lla leg ge di ri for ma ita lia na ”, in: AA:VV (1997). “La ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to ita lia no“,
Actas de la Con fe ren cia or ga ni za da por Sidi, Roma 11 a 12 abril di 1996, Ná po les, p. 86ss.

10 Ver. art. 3º co. 1º y 2º de la Ley de 31 de mayo 1995 nº. 218, “Ri for ma del sis te ma ita lia no di di rit to in ter na zio na le pri va-
to”, in: GU nº.128 del 3.6.1995: “1) La ju ris dic ción ita lia na exis te cuan do el acu sa do está do mi ci lio o tie ne re si den cia en
Ita lia o si tie ne un re pre sen tan te que esté au to ri za do para es tar en jui cio de con for mi dad con el ar tícu lo 77 del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil y en otros ca sos en los que ‘exi ja la ley. 2) Exis te la ju ris dic ción tam bién en con for mi dad con los cri-
te rios es ta ble ci dos en las sec cio nes 2º, 3º y 4º del tí tu lo IIº del Con ve nio so bre la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de
re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til y pro to co lo, fir ma do en Bru se las el 27 de sep tiem bre de 1968, he cho
eje cu ti vo con la Ley de 21 de ju nio 1971 nº. 804, en su ver sión mo di fi ca da vi gen te en Ita lia, aun cuan do el de man da do
no es tu vie re do mi ci lia do en un Esta do con tra yen te, en el caso de uno de los te mas in clui dos en el ám bi to de apli ca ción
de la Con ven ción. Res pec to a otras ma te rias la ju ris dic ción exis te tam bién de con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci-
dos por la ju ris dic ción te rri to rial”.

11 Ver STARACE (1999). Op. cit., p. 12ss.
12 Con el fin de com ple tar la fun ción de las nor mas na cio na les res trin gi das a cri te rios con ven cio na les lla ma dos ver

SALERNO (1996). “Il coor di na men to dei cri te ri di giu ris di zio ne ne lla leg ge di ri for ma”, Riv. dir. int, p. 886 y GAJA (1997).
Op. cit., p. 27.

13 Sin en trar en la gran es pe cu la ción cien tí fi ca so bre las di fe ren cias en tre los dos ti pos de nom bre he te ró no mo, es útil re-
cor dar aquí que, si el ma te rial de re fe ren cia fue ra de la nor ma en tra a for mar par te per ma nen te men te en el or de na mien-
to, ha cién do se in sen si ble a los acon te ci mien tos que de be rían ca rac te ri zar la vida de aquella ori gi nal, en el caso de
reen vío no re cep ti cio, lo mis mo per ma ne ce an cla do al or de na mien to de pro ve nien cia con con se cuen cias dia me tral-
men te opues tas.

14 Véa se GAJA (1997). Op. cit., p. 27.



A fa vor de la te sis del reen vío ma te rial, sin em bar go, la han apo ya do la ma yo ría de los es tu dio-
sos de la ma te ria15, que han tra ta do de evi den ciar cómo, con base al lla ma do es ta ble ci do en el art. 3º
pá rra fo º2, el Le gis la dor de 1995, ha na cio na li za do los cri te rios de ju ris dic ción que fi gu ran en las sec-
cio nes 2º, 3º y 4º del Tí tu lo IIº de la Con ven ción, jun tán do los con los ya iden ti fi ca dos en el pá rra fo an-
te rior16.

Esta ope ra ción, evi den te men te des ti na da a am pliar el al can ce de la ju ris dic ción italia na, ha
crea do, pero tam bién, de bi do a la es tra ti fi ca ción en la ley se pro du ce des pués de la emi sión de Bru-
se las I y Bru se las I bis, un sis te ma mix to y en cual quier caso sen si ble men te di fe ren te para los dis tin-
tos su pues tos de su je tos do mi ci lia dos y no en los Esta dos par te.

Se ve cla ro, en ton ces, cuan do se afir ma que la téc ni ca le gis la ti va par ti cu lar uti liza da por el le-
gis la dor de 1995, no per mi te una sub sun ción exac ta en la fat tis pe cie así con fi gu ra da ni en el ge nus
del reen vío re cep tor ni en el reen vío for mal. Si, por un lado, de he cho, pa re ce evi den te una op ción
para que el sis te ma in ter no sea permea ble a las nor mas in ter nas de la Con ven ción, por el otro lado,
la fal ta de trans crip ción de las mis mas en las nor mas co mu nes y la am plia ción de la lla ma da a cual-
quier mo di fi ca ción pos te rior pa re ce ría guiar el tra ba jo del in tér pre te ha cia la técni ca del reen vío no
re cep ti cio.

Este im pas se nun ca ha sido su pe ra do como es bas tan te ob vio, in clu so en un aná li sis su per fi-
cial de los cam pos doc tri na les so bre este pun to, cada uno de los cua les, apo yán do se en cier tos as-
pec tos, más que en otros, lo gra ron ela bo rar una te sis con vin cen te y bien ar gu men ta da.

En tal con di ción pa re ce ser muy in te re san te la vi sión de aque llos que, re co no cien do las di fi-
cul ta des re la cio na das con la ad mi sión de cual quie ra de las so lu cio nes, han pues to en evi den cia que
el ver da de ro pro ble ma de la in ter pre ta ción de la dis po si ción en cues tión ra di ca en el va lor que debe
dar se al “di na mis mo” cier ta men te pre sen te como se des pren de de su re dac ción17.

El au tor des ta ca cómo sus pre de ce so res al pro nun ciar se so bre la ve xa ta ques tio en nin gún
caso, pu die ron en con trar en el art. 3º, pá rra fo 2º, los ca rac te res ri gu ro sos y ex clu si vos de uno u otra
ti po lo gía de reen vío. Tan to es así que la ma yor par te del reen vío re cep tor ha bía tra tado de mi ti gar el
ri gor a tra vés de una in ter pre ta ción orien ta da a te ner en cuen ta la vo lun tad uni for ma do ra del le gis la-
dor. Del mis mo modo, los au to res a fa vor del reen vío mó vil, ha bían pro por cio na do una carac te ri za-
ción “in com ple ta”, de no tan do como, la ali nea ción de las nor mas co mu nes so bre aque llas con ven cio-
na les, es sólo par cial en cuan to a los cri te rios de ju ris dic ción con ven cio na les, se agre gan a aque llos
es ta ble ci dos en el apar ta do 1º.
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15 LUZZATO (1996). ““Com men to all ’art. 3 de lla Leg ge 31 mag gio 1995 nº. 218”, in: POCAR, TREVES, CARBONE,
GIARDINA, LUZZATI, MOSCONI & CLERICI (1996). Com men ta rio del nuo vo di rit to in ter na zio na le pri va to, Pa dua, p.
28; BALLARINO (1996). Di rit to in ter na zio na le pri va to, Pa dua, p. 109; BOSCHIERO (1996). Appun ti su lla ri for ma del
sis te ma ita lia no di di rit to in ter na zio na le pri va to, Tu rín, p. 106; PICONE (1997c). “Le con ven zio ni in ter na zio na li ne lla
Leg ge ita lia na di ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to”, in: SALERNO (Coord.), (1996). Op. cit., p. 377ss.; POCAR
(1997). Il nuo vo di rit to in ter na zio na le pri va to ita lia no, Mi lán, p. 16; Id: (1997). “Inci den za de lle con ven zio ni in ter na zio na li
di di rit to in ter na zio na le pri va to e pro ces sua le sul nuo vo di rit to in ter na zio na le pri va to ita lia no”, in: AA.VV (1997). Op. cit.,
p. 244ss; STARACE (1999) Op. cit.,; PICONE (2004). “Di rit to in ter na zio na le pri va to e plu ra lità di me to di di coor di na-
men to tra or di na men ti”, in: PICONE (Ed) (2004). Di rit to in ter na zio na le pri va to e di rit to co mu ni ta rio, Pa do va, p. 524;
POCAR (2011). “Su lla ri for ma dell ’art. 3 com ma 2 de lla Leg ge nº. 218/1995”, Riv. dir. int. priv. proc, p. 631.

16 So bre el pun to se ob ser va que al gu nos au to res ha blan de “trans for ma ción en de re cho co mún” de las nor mas con ven-
cio na les. Ver MOSCÓN (1997). Di rit to in ter na zio na le pri va to e pro ces sua le – Par te ge ne ra le e con trat ti, Tu rín, p. 26.

17  FRANZINA (2010a). Op. cit.



EL DINAMISMO DEL ART. 3º, PÁRRAFO 2º, L. 218/1995 EN LA JURISPRUDENCIA
INTERNA

La cues tión re la ti va a la iden ti fi ca ción del reen vío fijo o mó vil, ge ne ra da en el art. 3º, pá rra fo 2º,
L. 218/95, le jos de asu mir los to nos de una mera es pe cu la ción doc tri nal, ya fue ob je to de una de ci-
sión de la Sala de Ca sa ción Ci vil de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia du ran te la vi gen cia del Re gla men to
Bru se las I.

El caso, que se re mon ta a 2006, se re fe ría a la ac ción in ter pues ta ante el Tri bu nal de Ná po les,
por una em pre sa ita lia na con tra otra em pre sa del Prin ci pa do de Mó na co, con el fin de ob te ner una
con de na para el pago del pre cio de la con sig na ción de bie nes mó vi les, ya efec tua da en las ins ta la-
cio nes con sede en Mon te Car lo.

To man do nota de que el com pra dor ha bía opues to la fal ta de ju ris dic ción del juez ita liano, la
de man dan te pro po nía el Re gla men to pre ven ti vo de ju ris dic ción.

De ma ne ra pre li mi nar, la Cor te ob ser vó co rrec ta men te las di fe ren tes nor mas plan tea das por
la Con ven ción de Bru se las del 68 y del Re gla men to CE 44/2001 pos te rior. De he cho, el art. 5º, pá rra-
fo 1º de la pri me ra, en el ám bi to con trac tual atri buía la ju ris dic ción al Juez del lu gar don de la obli ga-
ción plan tea da en jui cio, en cues tión, ha sido o va a ser rea li za da. El Re gla men to Bru se las 1, sin em-
bar go, pro fun da men te in no va dor de la le gis la ción an te rior, su ge ría una in te gra ción del art. 5º, pá rra-
fo 1º, le tras a) y b) so bre al gu nas nor mas es pe cí fi cas para la com pra ven ta, an clan do la ju ris dic ción al
lu gar don de los bie nes fue ron en tre ga dos o de be rían ha ber sido en tre ga dos, se gún el con tra to.

Dado que nin gu na de las dos nor mas in ter na cio na les eran di rec ta men te apli ca bles al pre sen-
te caso, des ta ca ba la dis ci pli na in ter na cio nal pri va tis ta ita lia na y en par ti cu lar, el art. 3º, pá rra fo L.218
2/95, que, como se ha men cio na do va rias ve ces, am plía la dis ci pli na con te ni da en las Sec cio nes 2º,
3º y 4º del Tí tu lo IIº de la Con ven ción de Bru se las y su ce si vas mo di fi ca cio nes, al de man da do no do-
mi ci lia do en un Esta do miem bro.

La Cor te, en ton ces, con ex clu sión del Reg. 44/2001 po dría con si de rar se como una en mien da
de la Con ven ción en sen ti do es tric to, apli ca ba la dis ci pli na pree xis ten te y, uti li zan do el cri te rio del lu-
gar del cum pli mien to de la obli ga ción es ta ble ci da en jui cio (pago de suma de di ne ro en el do mi ci lio
del acree dor), se pro nun cia ba a fa vor de la sub sis ten cia de la ju ris dic ción ita lia na18.

La so lu ción de la Cor te Su pre ma19 fue pos te rior men te pro fun di za da por esa par te de la doc tri-
na que, com par tien do las con clu sio nes, fue ca paz de ex pli car cómo el le gis la dor de 1995 ha bía pre-
ci sa do bien el ob je to del reen vío, pro po nien do sólo acep tar las si guien tes mo di fi ca cio nes pro ve nien-
tes de la mis ma fuen te nor ma ti va in ter na cio nal20.
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18 Ver. Cas. civ. Sec. Orde nan za, 21/10/2009, nº. 22239. Para una crí ti ca de la in ter pre ta ción dada por la Cor te Ple na, ver
FRANZINA (2010a). Op. cit., p. 817 ss; ID., (2010b): “An Ita lian View on the Li ving Dead Con ven tion” in: News and
Views in Pri va te Inter na tio nal Law, con flic to flaws.net

19 El prin ci pio es ta ble ci do en la or de nan za pa re ce es tar lo su fi cien te men te mo ti va do con si de ra da tam bién la par ti cu lar-
men te com ple ji dad de la cues tión ju rí di ca afron ta da y el de ba te doc tri nal so bre ese pun to. El Tri bu nal Su pre mo se li mi ta
a afir mar que la re fe ren cia con te ni da en la ley ita lia na no pue de ex ten der se al si guien te re gla men to ya que la Con ven-
ción no ha sido reem pla za da de for ma per ma nen te y con ti núa ope ran do en re la ción con las ope ra cio nes con per so nas
no do mi ci lia das en los Esta dos miem bros de la UE o en los que no tie nen re gla men to apro ba do.

20 So bre este pun to ver BIAGIONI (2011). La con nes sio ne at tri bu ti va di giu ris di zio ne nel re go la men to CE 44/2001, Pa-
dua, p. 50ss.; POCAR (2011). “Su lla ri for ma dell ’art. 3 co. 2 de lla Leg ge n. 218/1995”, Riv. dir. int. priv. Proc., p. 631.
CONETTI (2013). Ma nua le di di rit to in ter na zio na le pri va to, Tu rín, p. 21.



Esta elec ción en con tra ba una ra tio pre ci sa al ex cluir que, en un ám bi to tan sen si ble, po dría
ha ber cam bios con si de ra bles no su je tos al con trol par la men ta rio y a las de bi das ga ran tías. Sólo en
este con tex to, asu mi ría un sig ni fi ca do im por tan te la ex pre sión uti li za da por el art. 3º, pá rra fo 2º que,
le jos de ser re dun dan te, afir ma que son ob je to del reen vío, las mo di fi ca cio nes pos terio res de la Con-
ven ción pues tas “en vi gor en Ita lia”.

En esta si tua ción pre vis ta por los re dac to res de la L. 218/95, en ton ces, de acuer do con la
orien ta ción que se mues tra, no po dría cier ta men te ser equi pa ra do con el pro ce di mien to de adop ción
de un Re gla men to pos te rior del Con se jo en el que, aun que el go bier no ita lia no es par te del pro ce so
de toma de de ci sio nes, el Par la men to Na cio nal no tie ne nin gu na in je ren cia21.

COMENTARIOS FINALES
To das las di fi cul ta des exe gé ti cas y los pro ble mas de coor di na ción im por tan tes, en con tra dos

en el re sul ta do de la adop ción del Re gla men to Bru se las I en la apli ca ción del reen vío ope ra do por la
le gis la ción in ter na cio nal pri va tis ta ita lia na, a la Con ven ción de Bru se las del 68 y sus mo di fi ca cio nes
pos te rio res, no fue ron su pe ra das por la re cien te pro mul ga ción del pos te rior Re gla men to (UE) nº.
1215/2012, que de ro ga y sus ti tu ye el an te rior.

Pro ba ble men te, muy cons cien te de la com ple ji dad del sis te ma que de bía, sin em bar go, apor-
tar una sim pli fi ca ción en el ám bi to de la coo pe ra ción ju di cial, la Co mi sión, en su pro pues ta de mo di fi-
ca ción del Reg. nº. 44/2001, ha bía op ta do por la ex ten sión au to má ti ca de las nor mas so bre la ju ris-
dic ción en ella con te ni das tam bién a los de man da dos no do mi ci lia dos en un Esta do miembro22.

En el tex to fi nal, sin em bar go, en el ar tícu lo 6º, se ha re gre sa do a una for mu la ción si mi lar a la
con te ni da en la Re gla men to an te rior 44/2001, en vir tud de la cual al de man da do no do mi ci lia do en un
Esta do miem bro, se apli ca rán las nor mas na cio na les so bre la ju ris dic ción.

Ante el fra ca so de la oca sión, tam bién pro por cio na da al le gis la dor eu ro peo para dic tar nor-
mas so bre el re par to de la ju ris dic ción ci vil uni for me, no pue de de jar de te ner se en cuen ta que, se gún
la in ter pre ta ción dada por Ca sa ción, el sis te ma in ter no debe con si de rar se muy frag men ta do, re qui-
rién do se di fe ren tes so lu cio nes al in tér pre te para aque llos que tie nen un do mi ci lio en un Esta do
miem bro y para aque llos que no pre sen tan nin gún víncu lo con es tas na cio nes.

Para los pri me ros que se en con tra rán en esta si tua ción, des de ene ro 10 de 2015, se en con-
tra rán apli ca cio nes in te gra les a los cri te rios de ju ris dic ción es ta ble ci dos por el Re gla men to de la UE.
1215/12, mien tras que para las ac cio nes ya ini cia das en la mis ma fe cha, se se gui rá apli can do el Re-
gla men to CE. 44/200123.

Con res pec to a los de man da dos do mi ci lia dos en un Esta do no eu ro peo, los cri te rios gene ra-
les de la ju ris dic ción na cio nal de con for mi dad con el art. 3º, pá rra fo 1º, se com ple men ta rán con los de
la com pe ten cia te rri to rial, sólo para los asun tos ex clui dos del ám bi to de apli ca ción de la Con ven ción
y las de la Con ven ción del 68 o las del Re gla men to Bru se las I bis, en fun ción de si se con si de ra la de-
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21 Con tra FRANZINA (2010a). Op. cit., p. 821.
22 Ver. art. 4º co. 2º de la pro pues ta de re gla men to COM/2010/0748 que in clu yó: Las per so nas que no es tén do mi ci lia das

en un Esta do miem bro sólo po drán ser de man da das ante los tri bu na les de un Esta do miem bro en vir tud de las nor mas
es ta ble ci das en los pun tos 2 a 8 del pre sen te ca pí tu lo.

23 Ten ga en cuen ta que el reg. nº. 1215/2012 no es apli ca ble en Di na mar ca, don de, se gún el acuer do de 19 de Octu bre de
2005 con clu yó con la De ci sión 2006/325/CE del Con se jo (en GUL 120 de 5.5.2006, p. 22), se gui rá te nien do la fuer za
del Con se jo reg. nº. 44/2001. Del mis mo modo, se gún el ar tícu lo 68º, el reg. nº. 1215/2012 no en tra en vi gor en los te rri-
to rios de los Esta dos miem bros, ex cep to en apli ca ción del ar tícu lo 355 del TFUE.



man da, de con for mi dad con el art. 3º, pá rra fo 2º, como ope ran do so la men te con res pec to a la pri me-
ra o in clu so con res pec to al se gun do.

En cual quier caso, es ten ta dor ar gu men tar que una so lu ción al pro ble ma po dría plan tearse
del ar tícu lo 68º, pá rra fo 2º de Reg. 1215-1212 el cual, al dic tar las nor mas in tem po ra les para la apli-
ca ción de la nue va nor ma ti va, es ta ble ce que “en la me di da en que el pre sen te Re gla men to sus ti tu ye,
en tre los Esta dos miem bros, las dis po si cio nes de la Con ven ción de Bru se las de 1968, toda re fe ren-
cia a di cha Con ven ción debe in ter pre tar se como re fe ren cias al pre sen te Re gla men to”. De acuer do a
di cha dis po si ción, el efec to del reen vío es ta ble ci do en el art. 3º, pá rra fo 2º, de he cho po dría de ri var
de la le gis la ción eu ro pea di rec ta men te apli ca ble en cada Esta do miem bro24.

Cier ta men te, sin em bar go, no de be ría omi tir se aquí que, a par tir de un aná li sis más amplio del
Re gla men to, es cla ra la in ten ción del le gis la dor eu ro peo de sus ti tuir me dian te de ro ga ción sólo las
obli ga cio nes re cí pro cas a las que es tán su je tos los Esta dos par te en la Con ven ción ante rior, de ján-
do los li bres para re gu lar, en todo caso, de re gla men tar a tra vés de nor mas co mu nes la ju ris dic ción
res pec to a un de man da do no do mi ci lia do25. En con se cuen cia, de ben ex cluir se que la sus ti tu ción au-
to má ti ca de las re fe ren cias a la Con ven ción del 68 con te ni da en la le gis la ción na cio nal, como lo es ta-
ble ci do por el Re gla men to, tam bién pue den ope rar con res pec to a la ma te ria ob je to de la ju ris dic ción
de la ju ris dic ción ita lia na del de man da do no do mi ci lia do que cier ta men te va más allá del al can ce de
las re gu la cio nes acor da das. En este sen ti do, el art. 68º del pá rra fo 2º, no ex pli ca ría el efec to de de sa-
pli ca ción de la nor ma co mún re sul tan te de su apli ca bi li dad di rec ta en el de re cho inter no.

Sin em bar go, no se pue de de jar de ob ser var que el mis mo Re gla men to26, si bien sólo en cier-
tos as pec tos, tien de a su pe rar los lí mi tes des cri tos an te rior men te me dian te la in ser ción de Re glas de
la ju ris dic ción en las ac cio nes con tra el em plea dor no do mi ci lia do en un Esta do miem bro27.

Como re sul ta do, la su per po si ción no per fec ta de los cam pos de apli ca ción de la Con vención y
del re gla men to pos te rior, con el re sul ta do de que el efec to de sus ti tu ción im pues to por el art. 68º, pá-
rra fo 2º, no pue de ser re le ga do a la sola hi pó te sis de abro ga ción ex pre sa de las nor mas acor da das.

Si cuan to lo afir ma do es cier to, la nor ma in ter tem po ral dic ta da por el po der le gis lati vo su pra-
na cio nal, po dría im po ner al me nos a los jue ces de de re cho co mún su pe rar to das las re cor da das di fi-
cul ta des exe gé ti cas, op tan do por una in ter pre ta ción que con tem ple que el art. 3º, pá rra fo 2º, hace re-
fe ren cias a la nor ma ti va eu ro pea en vi gor en tre los Esta dos miem bros28.
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24 El úni co au tor que en som bre ce esta so lu ción, pues no toma una po si ción so bre este pun to es CASTELLANETA (2010).
“Com pe ten za giu ris di zio na le”, in: BARATTA (Coord.,) (2010). Di rit to in ter na zio na le pri va to, Mi lán, p. 56.

25 Son sin duda una ex pre sión de este prin ci pio, las si guien tes nor mas con te ni das en el Re gla men to (UE), nº. 1215/2012
del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 12 de di ciem bre de 2012, ci ta da: 13° con si de ran do que dice “Debe ha ber un
víncu lo en tre los pro ce di mien tos a los que se apli ca el pre sen te Re gla men to y el te rri to rio de los Esta dos miem bros. Por
lo tan to, cuan do el de man da do está do mi ci lia do en un Esta do miem bro debe apli car, en prin ci pio, las nor mas co mu nes
en el ám bi to de la ju ris dic ción ”y el art. 6º co. 1 es ta ble ce que “Si el de man da do no es tu vie re do mi ci lia do en un Esta do
miem bro, la com pe ten cia de los tri bu na les de cada Esta do miem bro se re gi rá por la le gis la ción de ese Esta do, sin per-
jui cio del ar tícu lo 18º, pá rra fo 1º, del ar tícu lo 21º, pá rra fo 2º y ar tícu los 24º y 25º”.

26 Esta dis ci pli na, en ab so lu to pre vis ta por el Con ve nio de Bru se las del 68, ya fue en par te im ple men ta da por el Re gla-
men to (CE) 44/2001 del Con se jo. La sec ción 5ª del an ti guo re gla men to (los ar tícu los 18º al 21º), sin em bar go, le jos de
ex ten der la ju ris dic ción de los Esta dos miem bros para las de man das con tra el em plea dor no do mi ci lia dos, se li mi tó a
con si de rar como re si den te por par te de los em plea do res que tu vie sen una su cur sal, una agen cia o cual quier otro es ta-
ble ci mien to en un Esta do miem bro de la UE.

27 Ver art. 21º co. 2 Re gla men to (UE) n°. 1215/2012 del Par la men to eu ro peo y del Con se jo del 12 de di ciem bre 2012, Op. cit.
28 So bre la in ter pre ta ción con for me y las re la ti vas obli ga cio nes del tri bu nal na cio nal ver CAFARI PANICO (1999). “Per un-

’in ter pre ta zio ne con for me”, Der. pub. comp. eur., p. 383ss.; CELOTTO (2006).“Giu di ci na zio na li e Car ta di Niz za: di sap-



Por otra par te, in clu so si se con si de ra, si guien do la lí nea de la Cor te Su pre ma de Italia, que el
reen vío he cho por la Ley nº. 218/1995 a la Con ven ción no ope ra con res pec to a los su ce si vos ac tos
le gis la ti vos eu ro peos, sin em bar go, no po dría des car tar se que la cues tión de be ría ser ob je to de va-
lo ra ción y jui cio por el Tri bu nal de la Unión Eu ro pea.

En este pun to, sin duda es de par ti cu lar in te rés, la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia re la-
ti va a su ju ris dic ción, de con for mi dad con el art. 267º del TFUE, so bre dis po si cio nes de la le gis la ción
eu ro pea en si tua cio nes en las que, los he chos de los asun tos prin ci pa les, se en cuen tran fue ra del
ám bi to de apli ca ción del de re cho de la Unión Eu ro pea, pero en la que éste es el ob je to de un reen vío
he cho por los le gis la do res na cio na les29.

En nu me ro sos ca sos y sen ten cias, de he cho, la Cor te ha te ni do la opor tu ni dad de ar gumen tar
que cuan do las nor mas in ter nas ob je to de reen vío, tie nen la in ten ción de ade cuar se con las mis mas
so lu cio nes como las adop ta das en una si tua ción pu ra men te in ter na, a las adop ta das en la le gis la-
ción eu ro pea, tam bién con el fin de ga ran ti zar un pro ce di mien to úni co en si tua cio nes aná lo gas, hay
un in te rés de fi ni do en la Unión, para evi tar fu tu ras di ver gen cias de in ter pre ta ción, las dis po si cio nes o
los con cep tos to ma dos del de re cho su pra na cio nal de ben in ter pre tar se de ma ne ra unifor me, in de-
pen dien te men te de las cir cuns tan cias en que se apli can.

Tan to pa re ce cla ro que al me nos una Re for ma del art. 3º, pá rra fo 2º, es más que de sea-
ble. Sin ex cep ción a este es cri tor, mu chos au to res han ad ver ti do so bre las in ten cio nes de re for-
mas que, si no es tán bien ca lib  ra das, po drían crear otros tan tos pro ble mas de in ter pre ta ción,
no siem pre pre de ci bles30.

Sin em bar go, man te ner sin cam bios, el tex to de una dis po si ción que ya no es ca paz, in clu so
en vis ta de la pro li fe ra ción de ac tos in ter na cio na les, de de sem pe ñar el pa pel para el que fue con ce bi-
do, im pli ca efec tos de frag men ta ción no siem pre com pues tos a tra vés de la va lio sa la bor in ter pre ta ti-
va rea li za da por los ope ra do res del de re cho.
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pli ca zio ne o in ter pre ta zio ne con for me”, Giust. amm., p. 329ss.; RUVOLO (2006). “Inter pre ta zio ne con for me e si tua zio-
ni giu ri di che sog get ti ve”, Eu ro pa y der. priv., 2006, p. 1407ss.; CARBONE (2007). “Cor te Cos ti tu zio na le, pre giu di zia le
co mu ni ta ria e uni for me ap pli ca zio ne del di rit to co mu ni ta rio”, Der. un. eur., p. 707ss.; CONTI (2007). “L’ef fet ti vità del di-
rit to co mu ni ta rio ed il ruo lo del giu di ce” Eu ro pa y dir. priv., p. 479ss.; PACE (2007). “La sen ten za Gra ni tal, ven ti tré anni
dopo”, Estu dios de int. eur., p. 451ss.; GUIDI (2008). “Su lla ques tio ne dell ’ob bli go di in ter pre ta zio ne con for me di una di-
ret ti va ris pet to al ter mi ne de lla sua en tra ta in vi go re”. Estu dios de int. eur., p. 409ss.; PICCONE (2008). “Effet ti Di ret ti, in-
ter pre ta zio ne con for me e prin ci pi ge ne ra li dell ’or di na men to co mu ni ta rio”, Riv. dir. Si cur. soc., p. 157ss.; LUMINOSO
(2009). “Fon ti co mu ni ta rie, fon ti in ter na zio na li e re go le in ter pre ta zio ne,” Contr. Empre sa eur., p. 659ss.; SCALISI
(2009). “Inter pre ta zio ne e teo ria de lle fon ti nel di rit to pri va to eu ro peo”, Riv. dir. civ., p. 413ss.; DI SERI (2010). “Le con-
se guen ze dell ’i ne sat ta tras po si zio ne de lle di ret ti ve “at tua ti ve” di prin ci pi gene ra li del di rit to co mu ni ta rio”, Rass. avv. es-
ta do, p. 25ss.; TROCKER (2010). “Il di rit to pro ces sua le eu ro peo e le tec ni che ella sua for ma zio ne: l’o pe ra da lla Cor te di
Gius ti zia”, Eu ro pa y der. priv., p. 361ss.; DANIELE (2011). “Di ret ti ve per la tu te la dei con su ma to ri e po te ri d’uf fi cio del
giu di ce na zio na le,” Der. un. eur., p. 683ss.; IADICCHIO (2011). “Inte gra zio ne eu ro pea e ruo lo del giu di ce na zio na le,”
Rev. en. der. publ. com., p. 393ss.

29 Ver Cor te giust. 18 de oc tu bre 1990, asun tos acu mu la dos C-297/88 y C-97/89 Dzod zi, Rec. p. I-3763, apar ta do 37; 28
de mar zo 1995, asun to C 346/93, Klein wort Ben son, Rec. p. 1-615, apar ta do 16, 17 de ju lio 1997 en el asun to C-28/95,
Leur-Bloem, Rec. p. I-4161, apar ta do 32; 11 de ene ro 2001 en el asun to C-1/99 Ko fi sa Ita lia, Rec. p. I-207, apar ta do 32;
29 de abril 2004 en el asun to C-222/01, Bri tish Ame ri can To bac co, Rec. p. I-4683, apar ta do 40; 16 de mar zo 2006,
asun to C-3/04, Po sei don Char te ring, Rec. G. I-2505, apar ta do 16; 11 de di ciem bre 2007, asun to C-280/06, ETI y a.,
Rec. p. 1-10893, apar ta do 25; 21 de di ciem bre 2011, asun to C-482/10, Ci ca da, pá rra fo 17, in: doc tri na CARBONE
(2007). Op. cit.

30 Ver MARTELLO (2011). “Con si de ra zio ni in tro dut ti ve”. Rev. Der. int. priv. proc., p. 628.



Si, en ton ces, pa re ce, fue ra de toda duda, que la in ten ción del Le gis la dor en 1995 fue la crea-
ción de un sis te ma de re par to de la ju ris dic ción si mi lar a la de la Con ven cio nal, sin re nun ciar a am-
pliar la ju ris dic ción de los Tri bu na les Na cio na les so bre la base de cri te rios ge ne rales dic ta dos por el
pá rra fo 1º del art. 3º, pa re ce que la op ción pre fe ri ble debe ser en el sen ti do de una modi fi ca ción le gis-
la ti va que sus ti tu ya la re fe ren cia a la Con ven ción del 68 de cara a na cio na li zar el sis te ma de nor mas
pro ce den tes de la nue va Bru se las 1 bis.

FRANSCESCO MAIELLO
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La an ti ci pa ción de los efec tos cons ti tu ti vos de la Sen ten cia an tes
de la cosa juzgada

Anticipation of the Constitutive Effects of the Sentence in the Light of Jeopardy

Alessandro TRINCHI
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
El fac tor tiem po re pre sen ta un ele men to fi sio ló-

gi co, in dis pen sa ble y pa to ló gi co del de sa rro llo y la du ra-
ción del pro ce so. Exis ten pro ce di mien tos re la ti va men te
bre ves, pro ce sos en los que se re quie re co no ci mien tos
más pro fun dos y pro ce di mien tos en los que se pre vé la
apa ri ción de cier tos efec tos. Una sen ten cia, aún su je ta
a im pug na ción y, por lo tan to, aún no sien do de fi ni ti va,
es ca paz de pro du cir efec tos: una efi ca cia de for ma in-
me dia ta. Por lo tan to, la mo di fi ca ción ju rí di ca que es tí pi-
ca de las sen ten cias cons ti tu ti vas pue den pro du cir efec-
tos tem po ra les: ca li fi ca cio nes de los efec tos del lla ma do
“tiem po an ti ci pa do”. En apo yo de esto se evi den cia la
re la ción en tre la an ti ci pa ción del efec to cons ti tu ti vo y la
an ti ci pa ción de la sa tis fac ción de las obli ga cio nes con-
se cuen tes que se de ri ven: el “tiem po an ti ci pa do” se re-
fie re tam bién a la sa tis fac ción del re cla mo. Entran en
esta ca te go ría to das aque llas me di das emi ti das en Cá-
ma ra de con se jo que pro du cen el efec to cons ti tu ti vo in-
me dia to: de ci sio nes ju di cia les que no son sus cep ti bles
de asu mir au to ri dad de cosa juz ga da, pero to da vía ca-
pa ces de pro du cir efec tos ju rí di cos in no va do res en el
pla no sus tan cial. Ne ce sa ria men te, se pide, fren te a una
ju ris pru den cia de mé ri to y le gi ti mi dad, una in ter ven ción
que cla ri fi ca to ria por par te del le gis la dor. Es de sea ble,
por lo tan to, una re for ma que in tro duz ca una se rie de
so lu ciones con el fin de re sol ver el vie jo pro ble ma de la
len ti tud (“lar go pla zo”) del pro ce so.
Pa la bras cla ve: Tiem po, an ti ci pa do, de re cho, sen ten-
cia, le gis la dor.

Ab stract
The time fac tor rep re sents a phys i o log i cal, in-

dis pens able and patho log i cal el e ment of de vel op-
ment and the du ra tion of pro cess. Rel a tively brief pro-
ce dures ex ist, pro cesses in which deeper knowl edge
and pro ce dures are re quired, in which the ap pear-
ance of cer tain ef fects is fore seen. A sen tence, al-
though sub ject to contestation and, there fore, not yet
de fin i tive, is able to pro duce ef fects: an ef fi cacy of an
im me di ate na ture. There fore, the le gal mod i fi ca tion
that is typ i cal of con sti tu tive sen tences can pro duce
tem po ral ef fects: qual i fi ca tions of the ef fects of the
so-called “an tic i pated time.” Sup port for this is shown
in the re la tion be tween an tic i pa tion of the con sti tu tive
ef fect and an tic i pa tion of the sat is fac tion of the con-
se quent ob li ga tions they pro duce: “an tic i pated time”
re fers also to sat is fac tion of the claim. All those mea-
sures emit ted in the coun cil cham ber that pro duce the
im me di ate con sti tu tive ef fect en ter in this cat e gory:
ju di cial de ci sions that are not sus cep ti ble to as sum-
ing the au thor ity of jeop ardy, but that are still able to
pro duce in no va tive le gal ef fects on the sub stan tial
plane. Nec es sar ily, fac ing a ju ris pru dence of merit
and le git i macy, an aclaratory in ter ven tion by the leg-
is la tor is re quested. There fore, a re form that in tro-
duces a se ries of so lu tions that aim to re solve the old
prob lem of the slow ness (“long term na ture”) of the
pro cess is de sir able.
Keywords: Time, an tic i pated, law, sen tence, leg is la-
tor.
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EL PROCESO, COMO LO INDICA EL SIGNIFICADO MISMO DE LA PALABRA,
ES ALGO QUE SUCEDE Y SE DESARROLLA EN EL TIEMPO1

Al no ser in me dia ta la tu te la ju ris dic cio nal, el fac tor tiem po se in ser ta en el pro ce so como un
ele men to fi sio ló gi co in he ren te a la ne ce si dad de su fun cio na mien to y de su du ra ción, y asu me gran
im por tan cia tam bién para iden ti fi car el mo men to en que se van a producir sus efectos.

Cons cien te de que el le gis la dor fija su con duc ta y mo du la los efec tos en fun ción del tiem po, se
re gu lan, por ejem plo, los pro ce di mien tos sim pli fi ca dos y tem po ral men te bre ves en los que se tra ta
de pro te ger de ter mi na das si tua cio nes ju rí di cas para las cua les la exi gen cia de la tu te la ju rí di ca, en el
me nor tiem po po si ble es más acen tua da con res pec to a aque lla de un co no ci mien to más pro fun do.
La cual, ine vi ta ble men te, re quie re un ma yor tiem po, para an ti ci par la con cu rren cia de cier tos efec-
tos, aun que sea tem po ral men te, a un mo men to an te rior a aquél en el que se deberían producir o,
incluso, los hace retroceder en el tiempo.

El tiem po, sin em bar go, pue de trans for mar se de ele men to fi sio ló gi co a ele men to pa to ló gi co
de nues tro pro ce so ci vil, le sio nan do la po si ción del su je to que exi ge la tu te la y, al mis mo tiem po, fa-
vo re cien do la po si ción del sujeto que impugna el proceso.

Un as pec to muy im por tan te del este asun to con re la ción al pro ce so y el tiem po, lo cons ti tu ye la
ve xa ta ques tio, si es po si ble an ti ci par los efec tos cons ti tu ti vos de la sen ten cia an tes de pasar a cosa
juzgada.

Las dis po si cio nes am bi guas del art. 282º del c.p.c., si guen plan tean do el pro ble ma, de si la
eje cu to rie dad pro vi sio nal es de ca rác ter pro pio y ex clu si vo de las sen ten cias con con te ni do con de-
na to rio o pue de ca rac te ri zar tam bién a las sen ten cias cons ti tu ti vas2.

Si pro fun di za mos en quié nes se han ocu pa do fun di tus de la pro ble má ti ca3, hay que de cir, en po-
cas pa la bras, que las po si cio nes de la doc tri na y de la ju ris pru den cia os ci lan en tre: a) quie nes con si de-
ran pro vi so ria men te eje cu ti vas las so las sen ten cias de con de na, ne gan do tal cua li dad tan to a las sen-
ten cias me ro de cla ra ti vas, como aque llas cons ti tu ti vas, sea a los dis po si ti vos ac ce so rios en ellas con te-
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1 Así CARNELUTTI, F (1951). Strut tu ra del nuo vo pro ces so ci vi le ita lia no, I, Roma, p. 279.
2 El obs tácu lo que se ha in ter pues to siem pre a la ex ten sión del art. 282º c.p.c. a la sen ten cia di ver sa de con te ni do con de-

na to rio, ha sido re co no ci do en la co rre la ción en tre eje cu ti vi dad pro vi so ria y ejecu ción for za da, en el sen ti do que se rían
pro vi so ria men te eje cu ti vas solo aque llas de ci sio nes sus cep ti bles de eje cu ción forza da. Para una crí ti ca, ver
IMPAGNATIELLO, G (2010). La prov vi so ria ese cu zio ne e l’i ni bi to ria nel pro ces so ci vi le, Mi la no, p. 333 ss; ID.: “Sen ten-
ze cos ti tu ti ve, con dan ne ac ces so rie e prov vi so ria ese cu to rietà”, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 2005, p. 752 ss., spec. 778
ss; ID: “La prov vi so ria ese cu to rietà de lle sen ten ze cos ti tu ti ve”, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 1992, p. 48 ss.; ID., “Anco ra sui
li mi ti og get ti vi dell ’e se cu zio ne prov vi so ria”, Foro it., 2012, I, p. 189 ss; ZUCCONI GALLI FONSECA, E (2010). “Attua lità
del ti to lo ese cu ti vo”, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., p. 80 ss; FABIANI, M (2007). “Prov vi so ria ese cu to rietà dei capi con dan-
na to ri ne lle sen ten ze re vo ca to rie e in ter fe ren za con la ri for ma fa lli men ta re”, Co rrie re Giur., p. 180 ss; MARELLI, F (2008).
“L’e se cu ti vità de lla sen ten za cos ti tu ti va è li mi ta ta ai soli capi di con dan na ac ces so ri?”, Riv. Dir. Proc., p. 1109 ss; ID: “Un
pas so in die tro ne lla di re zio ne de lla tu te la giu ris di zio na le ef fet ti va: la con dan na ac ces so ria ad una pro nun cia cos ti tu ti va
non è prov vi so ria men te ese cu ti va”, Riv. Dir. Proc., p.181 ss; CONTE, R (2008). “Sen ten ze cos ti tu ti ve e prov vi so ria ese-
cu zio ne dei capi con dan na to ri, un con di vi si bi le pas so avan ti de lla su pre ma Cor te (con una di gres sio ne su al cu ni pro ble-
mi aper ti)”, Giur. it., p. 950 ss.; FERRI, C (2007). “Effet ti cos ti tu ti vi e di chia ra ti vi de lla sen ten za con di zio na ta da even ti
suc ces si vi alla sua pro nun cia”, Riv. Dir. Proc., p. 1398 ss; PILLONI, M (2012). “Re vo ca to ria fa lli men ta re e prov vi so ria
ese cu ti vità dei capi con dan na to ri”, Co rrie re Giur., p. 71 ss; IUORIO, MA (2010). “La prov vi so ria ese cu ti vità de lle sen ten-
ze cos ti tu ti ve e l’art. 282 c.p.c.: ul ti mis si me da lla Su pre ma Cor te”, Riv. esec. For za ta, p. 289 ss; TAVORMINA, V (s/f).
“Ti to lo ese cu ti vo giu di zia le e stra giu di zia le. L’ef fi ca cia del ti to lo ese cu ti vo e l’am mis si bi lità de lla sua sos pen sio ne”, in:
www.ju di cium.it.

3 Véa se IMPAGNATIELLO, G (2005). Op. cit., 752 ss; IMPAGNATIELLO, G (1992). Op. cit., p. 308 ss. So bre la tu te la
cons ti tu ti va, en par ti cu lar véa se PROTO PISANI, A (1991). “Appun ti su lla c.d. tu te la cos ti tu ti va”, Riv. Dir. Proc., p. 60 ss.



ni das4; b) quie nes ad mi ten la eje cu ción de la con de na ac ce so ria tam bién ne gan do la eje cu ción de las
sen ten cias de cla ra ti vas y cons ti tu ti vas5; c) quie nes con si de ran pro vi so ria men te eje cu ti vas las sen ten-
cias cons ti tu ti vas6; y, d) quie nes, fi nal men te, con si de ran ina pli ca ble el art. 282º c.p.c. a las sen ten cias
cons ti tu ti vas y de cla ra ti vas, en con si de ra ción de los efec tos que pro du cen ta les de ci sio nes7.

No me nos in cier ta re sul ta ser la ju ris pru den cia, tan to de le gi ti mi dad, como de mé rito8, ya que
des pués de la aper tu ra ha cia el re co no ci mien to de la eje cu ción pro vi so ria de las senten cias cons ti tu ti-
vas de la Ca sa ción del 03 de sep tiem bre de 2007, nº. 185129, la Sala ple na de la Cor te de Ca sa ción,
con sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2010, nº. 4059, ha con si de ra do pro vi sio nal men te eje cu ta ble sólo las
sen ten cias con de na to rias ac ce so rias, me ra men te de pen dien tes del pro nun cia mien to cons ti tu ti vo10.

El Tri bu nal de cla ró, en par ti cu lar, que el efec to del tras la do de la pro pie dad del bien como re-
sul ta do de la acep ta ción de la so li ci tud de eje cu ción, de for ma es pe cí fi ca de la obli ga ción de ce le brar
un con tra to, sólo se pro du ce en el mo men to del pa sa je de la sen ten cia a cosa juz ga da. Sin em bar go,
es po si ble an ti ci par la eje cu ción pro vi sio nal de las sen ten cias con de na to rias, conte ni das en la sen-
ten cia, va lo ran do cada vez, el tipo de re la ción en tre el efec to con de na to rio de an ti ci par y el efec to
cons ti tu ti vo pro du ci do sólo con la sen ten cia. Son, por lo tan to, pro vi sio nal men te eje cu ti vas las sen-
ten cias con de na to rias pu ra men te de pen dien tes del efec to cons ti tu ti vo y com pa ti bles con la pro duc-
ción del efec to cons ti tu ti vo, en un mo men to pos te rior, a di fe ren cia de las sen ten cias con de na to rias
vin cu la das a un nexo si na lag má ti co con el dispositivo de sentencia constitutivo poniéndose como
parte, a veces correlativa de la nueva relación, objeto de la demanda constitutiva.
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4 Así, TARZIA, G (2002). Li nea men ti del pro ces so ci vi le di cog ni zione, 2a ed., Mi la no, p. 252; MONTELEONE, G (2000).
“Ese cu zio ne Prov vi so ria”, Di ges to Civ.., Agg. To ri no, p. 367.

5 Véa se MONTESANO, L & ARIETA, G (2001). Trat ta to di di rit to pro ces sua le ci vi le, I, 2, Pa do va, p. 1606; LUISO, FP
(2000). Di rit to pro ces sua le ci vi le, II, Mi la no, p. 197 ss.; CONSOLO, C (2000). “Una non con di vi si bi le con se guen za (la
non ese cu to rietà del capo su lle spe se) di una pre mes sa fon da ta (la non ese cu to rietà delle sta tui zio ni di ac cer ta men to)”,
Co rrie re Giur., p. 1601.

6 En tal sen ti do, CARPI, F (1995). “Ese cu to rietà (dir. proc. civ.)”, in: Enc. Giur. Trec ca ni, XIII, Agg. Roma, p. 4; ID., La prov-
vi so ria ese cu to rietà de lla sen ten za, Mi la no, 1979, p. 59ss.; MANDRIOLI, C (2004). Di rit to pro ces sua le ci vi le, II, To ri no,
p. 309 ss.; VERDE, G (2000). Pro fi li del pro ces so ci vi le, II, Na po li, p. 241ss.

7 Así S. CHIARLONI, S (1992), in: TARZIA, G & CIPRIANI, F (1992). Prov ve di men ti ur gen ti per il pro ces so ci vi le, Pa do va,
p. 15 ss.

8 Véa se App. Sa ler no 20 giug no 2011, Trib. Na po li 4 mag gio 2011, Trib. Cu neo 21 di cem bre 2010, in: Co rrie re Giur.,
2012, p. 2ss; App. To ri no 22 mag gio 2006, in: Co rrie re Giur., 2007, p. 179 ss; App. Bari 19 giug no 2003, App. Bari 16
mag gio 2003 y Trib. Ca ta nia 10 lu glio 2003, in: Foro it., 2004, I, 1913.

9 En aque lla oca sión la Cor te Su pre ma va lo ran do el con te ni do in no va dor del art. 282º cpc. y re co no cien do la in me dia ta
eje cu ti vi dad de to das las sen ten cias de con de na, sal vo que se fun da men ten en mo ti vos en con tra, o la ley dis pon ga
otra cosa, ha bía ne ga do el fun da men to a la te sis tra di cio nal se gún la cual las sen ten cias cons ti tu ti vas no tie nen efec to
has ta que pa sen a la de ci sión fi nal y ha bía con si de ra do in me dia ta men te eje cu ti va la sen ten cia de pri me ra ins tan cia
que re ci be una so li ci tud del art. 2932º del c.c. en cum pli mien to de un con tra to pre li mi nar de com pra-ven ta no eje cu ta do,
pro pues to por el pro mi ten te ven de dor, li mi ta do al dis po si ti vo de con de na del po sible com pra dor a pa gar el pre cio de
com pra. Para ma yor pro fun di za ción, veá se MARELLI, F (2008). Op. cit., p. 1100 ss; CONTE, R (2008). Op. cit., p. 949
ss; GUIZZI, E (2008). “Ina dem pi men to a pre li mi na re di com pra ven di ta ed ef fet ti de lla sen ten za di ac co gli men to de lla
do man da ex art. 2932º c.c. non an co ra co per ta dal giu di ca to: un equi li brio dif fi ci le”, Co rrie re Giur., p. 350 ss. In pre ce-
den za, Cass. 26 gen naio 2005, nº. 1619, con res pec to a la sen ten cia cons ti tu ti va de una ser vi dum bre Cass. 10 no vem-
bre 2004, nº. 21367 y Cass. 3 agos to 2005 nº. 16262, en re la ción a la con de na para el pago de los gas tos del li ti gio.
Siem pre en re fe ren cia al dis po si ti vo de con de na a los gas tos. Véa se Cor te cost. 16 luglio 2004, nº. 232, in: Riv. Dir.
Proc., 2005, p. 579 ss., con nota di DE VITA, F (2005). “Prov vi so ria ese cu ti vità de lla sen ten za, capi ac ces so ri, con dan-
na alle spe se: la Con sul ta in ter vie ne”, non ché CAPPONI, B (2005). “Au to no ma ese cu to rietà dei capi con dan na to ri non
di me ri to”, Riv. esec. For za ta, p. 757 ss.

10 Re cien te men te véa se Ca sa ción 29, ju lio del 2011, n° 16737.



Me jor vis to, los prin ci pios enun cia dos por la Sala Ple na no se apli can, por la mis ma ad mi sión
de los jui cios de le gi ti mi dad, en ge ne ral al “tipo de sen ten cia cons ti tu ti va” sino sólo a la sen ten cia del
art. 2932º c.c., de modo que el pro ble ma re la ti vo a la eje cu ción pro vi so ria de las de cisio nes cons ti tu ti-
vas, está lejos de ser resuelto.

LA SENTENCIA CONSTITUTIVA
Como se sabe, pro du ce sus efec tos, prin ci pal men te, sino ex clu si va men te, en la rea li dad ju rí-

di ca, de ter mi nan do una mo di fi ca ción ju rí di ca y pue de ago tar su fun ción con la sola mo di fi ca ción ju rí-
di ca sin que se con si gan efec tos en la rea li dad ma te rial11.

Se pue de dis cu tir, sin em bar go, la eje cu ción pro vi so ria de la sen ten cia cons ti tu ti va, bajo dos
pun tos de vis ta di fe ren tes que se interrelacionan.

Un pri mer as pec to, se re fie re úni ca men te a la mo di fi ca ción ju rí di ca tí pi ca de la sen ten cia
cons ti tu ti va y dis cu tir la eje cu ción pro vi sio nal (o me jor apli ca bi li dad) equi va le a pre gun tar se cuán do
la si tua ción crea da, mo di fi ca da o ex tin gui da por la sen ten cia cons ti tu ti va, pue da pro du cir sus efec-
tos, o in clu so me jor, equi va le a pre gun tar se si la nue va si tua ción pue da pro du cir se pro vi so ria men te
(siem pre y sólo en la rea li dad ju rí di ca) an tes que la de ci sión re la ti va lle gue a ser irre fu ta ble12.

La apli ca ción de los ar tícu los 2908º y 2909º c.c. en con cor dan cia con el art. 324º del c.p.c., por
un lado, su gie re que la de ci sión con te ni da en la sen ten cia cons ti tu ti va será de fi niti va e in con tes ta ble
con su pa sa je a cosa juz ga da, por otra par te, no pre ci sa, ni ex clu ye, que de la de ci sión de ri va da de
los efec tos pro vi so rios, den lu gar a la pre gun ta de si la apa ri ción de efec tos con ca rác ter pro vi so rios,
son en ton ces com pa ti bles, con la ocu rren cia de los efec tos que se ori gi nan con la sen ten cia cons ti tu-
ti va, con efi ca cia ex nunc.

Ne gar a prio ri la po si bi li dad de que los efec tos de la sen ten cia cons ti tu ti va po drían pro du cir se
con an te la ción “es tre me ce los fun da men tos del prin ci pio de efec ti vi dad de la tu te la ju ris dic cio nal, es-
pe cial men te cuan do se re fie re a la ra zo na bi li dad del tiem po ne ce sa rio para su cum pli mien to”13.

Esto se debe a que la sen ten cia de con de na de cuya eje cu ti vi dad, no se duda en vis ta de lo
dis pues to en el art. 282º del c.p.c. y la co rre la ción que se hace en tre la con de na y la eje cu ción for za-
da, goza de una “si tua ción fe liz” que pue de pro du cir efec tos in me dia tos (eje cu ti vos) en el mun do
real. La sen ten cia cons ti tu ti va, y vi ce ver sa, mien tras que con tie ne co man dos y ór denes, ade más de
apli car san cio nes, ten drá que es pe rar di ver sos tiem pos an tes de po der ope rar en el te rre no sus tan-
cial por el mero he cho de ser ca li fi ca da como cons ti tu ti va14.
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11 Se gún PAGNI, I (2007). “Sen ten za cos ti tu ti va”, in: Il Di rit to, Enc. giur. del Sole 24 ore, Ber ga mo, p. 283 ss., en la sen ten-
cia cons ti tu ti va el juez no se li mi ta a de ter mi nar la exis ten cia o ine xis ten cia de los de re chos en caso de su vio la ción o
sim ple con tes ta ción y, even tual men te, a con de nar la ac tua ción de las obli ga cio nes gene ra das de la vio la ción, sino que
in ter vie ne di rec ta men te en la re la ción ju rí di ca pri va da, in no van do la rea li dad sus tan cial. Obser va TAVORMINA, V (s/f).
Op. cit., § 2, como las sen ten cias cons ti tu ti vas no ne ce si tan de ac tua ción al gu na por que aquello que de ben ha cer
(cons ti tuir, mo di fi car y ex tin guir re la cio nes ju rí di cas) lo ha cen con su ema na ción.

12 Obser va CARPI, F (1979). Op. cit., 59 ss., como la no ción de eje cu to rie dad que es ta ba en la base de la eje cu to rie dad
pro vi so ria que po día ser re co no ci da en la sen ten cia de pri mer gra do de la re for ma del art. 282º c.p.c., no coin ci de con la
ido nei dad de la de ci sión de cons ti tuir la eje cu ción for za da, pero se re suel ve en una an ti ci pa ción de cual quier efec to de
la sen ten cia. De lo que se pue de in fe rir que tam bién la sen ten cia cons ti tu ti va pue de ser sus cep ti ble de eje cu to rie dad
pro vi so ria al igual que cual quier otro tipo de sen ten cia.

13 La ex pre sión es de FERRI, C (2007). Op. cit., p. 1399.
14 Ibí dem.



Des de el pun to de vis ta sis te má ti co, debe ser re co no ci do, in clu so en au sen cia de una nor ma-
ti va y en lí nea con lo que ya fue con si de ra do por la doc tri na que se ha ocu pa do en pro fun di dad del
pro ble ma15, ya que hay una re la ción en tre el efec to del jui cio y el efec to constitutivo de la sentencia.

La cosa juz ga da, de he cho, hace sim ple men te in con tro ver ti ble la exis ten cia o ine xis ten cia de
la si tua ción ju rí di ca de cla ra da en el pro nun cia mien to. El efec to cons ti tu ti vo, por el con tra rio, sim ple-
men te pro du ce una mo di fi ca ción en el plano del derecho sustancial.

El efec to mo di fi ca ti vo-in no va dor de la rea li dad ju rí di ca que si gue a la de ci sión pue de es tar
con di cio na do a la cosa juz ga da sólo en el caso, en que la mo di fi ca ción ju rí di ca no se apli que di rec ta-
men te a la sen ten cia en cuan to acto nor ma ti vo que con tie ne las de cla ra cio nes de sus pro pios efec-
tos, pero se vin cu la con una nor ma a la in te gra ción de un fat tis pe cie del que es el ele men to cons ti tu ti-
vo de la sen ten cia pa sa da en cosa juz ga da16.

Al lado de esta úl ti ma hi pó te sis, la pro duc ción de la mo di fi ca ción ju rí di ca se pro du ce in de pen-
dien te men te del he cho que ven ga de cla ran do in con tro ver ti ble men te el po der de la modi fi ca ción ju rí-
di ca. El juez, en ton ces, sim ple men te debe ve ri fi car o com pro bar la sub sis ten cia de las con di cio nes
que le gi ti man la mo di fi ca ción ju rí di ca al ha cer un re co no ci mien to de la exis ten cia de los pre su pues-
tos. Nin gu na re gla, sin em bar go, re quie re que para que la eva lua ción, para ser efi caz, deba vol ver a
vin cu lar se tam bién a la apa ri ción del efec to de la cosa juz ga da sus tan cial17.

Que la ocu rren cia de la mo di fi ca ción ju rí di ca esté des vin cu la da de la for ma ción de la cosa juz-
ga da, se ob tie ne in di rec ta men te tam bién de al gu nas de ci sio nes re cien tes de la Cor te de Ca sa ción
en la cual, sin tra tar di rec ta men te de la pro ble má ti ca re la ti va a la an ti ci pa ción de los efec tos cons ti tu-
ti vos de la sen ten cia, los jue ces han in di ca do que la sen ten cia pue de pro du cir efec tos que no sean
me ra men te eje cu ti vos, in clu so an tes de su pa sa je a cosa juz ga da18.

La Cor te19, de he cho, por un lado, le gi ti man do a la par te para rea nu dar el jui cio sus pen di do de
con for mi dad con el art. 295º c.p.c., an tes del pa sa je a la cosa juz ga da, en el caso de la sen ten cia re-
la ti va a la cau sa pre ju di cial, y por otra par te, de cla ran do que cuan do la pri me ra senten cia haya sido
de fi ni do en pri me ra ins tan cia, sólo que da la po si bi li dad de sus pen der el se gun do, even tual men te de
con for mi dad con el art. 337º, 2° pá rra fo, c.p.c., ha con si de ra do, por ra zo nes más o me nos co mu-
nes20 que la sen ten cia aún su je ta a im pug na ción y, por lo tan to, no de fi ni ti va, está do ta da de una
eficacia, que va más allá del proceso en la cual la misma ha sido pronunciada.
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15 Ver: PAVANINI, G (1968). “Accer ta men to giu di zia le”, in: No vis si mo Di ges to it., I, To ri no, p. 123 ss; LIEBMAN, ET
(1962). Effi ca cia ed au to rità de lla sen ten za (ed al tri scrit ti su lla cosa giu di ca ta), rist., Mi la no, p. 14. Re cien te men te,
CHIZZINI, A (1994). La re vo ca dei prov ve di men ti di vo lon ta ria giu ris di zio ne, Mi la no, p. 82.

16 Obser va MOTTO, A (2012). Po te ri sos tan zia li e tu te la giu ris di zio na le, To ri no, p. 286, como la de cla ra ción de exis ten cia
de los pre su pues tos con di cio nan do, las mo di fi ca cio nes va ca li fi ca da como acto ju rí di co cons ti tu ti vo del efec to ju rí di co
sus tan cial.

17 Ibíd., para pro fun di zar, véa se siem pre p. 287.
18 So bre la pro ble má ti ca, me per mi to re fe rir a TRINCHI, A (2014). “Su gli ef fet ti de lle de ci sio ni non an co ra pas sa te in giu di-

ca to”, Riv. Dir. Proc., p. 702ss.
19 Ver: Cass. 19 giug no 2012, nº. 10027; Cass., sez. un., 30 no vem bre 2012, nº. 21348; Cass. 9 gennaio 2013, nº. 375;

Cass. 24 mag gio 2013, nº. 13035; Cass. 20 no vem bre 2013, nº. 26104; Cass. 18 no vem bre 2013, nº. 25890; Cass. 13
no vem bre 2013, nº. 25536; Cass. 19 set tem bre 2013, nº. 21505.

20 Re fié ra se a la crí ti ca de la de ci sión, so bre todo en tér mi nos mo ti va cio na les, MENCHINI, S (2013). “Le Se zio ni uni te sui
rap por ti tra gli ar ti co li 295, 297 e 337, 2° com ma, c.p.c.,: una de ci sio ne che non con vin ce”, Riv. Dir. Proc., p. 689 ss.
Véa se tam bién CONSOLO, C (2012). “Nuo vi ed in de si de ra bi li eser ci zi nor ma ti vi sul proces so ci vi le: le im pug na zio ni a
ris chio di “sva po ra men to”, Co rrie re Giur, p. 1144.



Los jue ces de le gi ti mi dad, en par ti cu lar, ins pi rán do se al me nos, en lí neas ge ne ra les a la co no-
ci da en se ñan za de Lieb man21, han afir ma do que la sen ten cia tie ne una efi ca cia in me dia ta, in de pen-
dien te men te de su pa sa je a cosa juz ga da. Esto se debe a que el de re cho pro nun cia do por el juez de
pri me ra ins tan cia, ca li fi ca la po si ción de las par tes en una for ma di fe ren te de aquella en la que se en-
cuen tran an tes del co mien zo del li ti gio y jus ti fi ca tan to la eje cu ción pro vi sio nal pre vis ta en el art. 282º
del c.p.c., cuan do se tra ta de adap tar la rea li dad ma te rial al de ci sum, así como la au to ri dad de la sen-
ten cia de pri mer gra do en el ám bi to del li ti gio so bre la cau sa pre ju di cial y el li ti gio so bre la cau sa pre-
juz ga da22.

Si esto es cier to, en ton ces, al gu nos de los efec tos de la sen ten cia y, en par ti cu lar, aque llos de
la eva lua ción cons ti tu ti va son pro du ci dos an tes y con in de pen den cia de la cosa juz ga da y, por lo tan-
to, “de ben ser con ce bi dos y sub sis ten de he cho in de pen dien te men te de su ma yor o me nor de fi ni bi li-
dad” te nien do en cuen ta que “el efec to de la eva lua ción o cons ti tu ti vo que la sen ten cia pue de pro du-
cir, es una cosa muy di fe ren te de la po si bi li dad de que sea ma yor o me nor que di cho efecto, una vez
pro du ci do, pue de ser re ba ti do”. En este sen ti do hay que dis tin guir, por lo tan to, la efi ca cia ju rí di ca de
la sen ten cia y la au to ri dad de cosa juz ga da, lo cual no es un efec to de la sen ten cia sino sólo una for-
ma de ma ni fes tar se o pro du cir se los efec tos de la sen ten cia mis ma23.

La ocu rren cia, en ge ne ral, de los efec tos de la de ci sión pres cin de, de he cho, de la ma yor o
me nor es ta bi li dad de la de ci sión y no de la mis ma na tu ra le za, sien do la no im pug na bi li dad, un efec to
de la eva lua ción con te ni da en la sen ten cia que con sis te en ha cer de fi ni ti va men te no im pug na ble lo
de cla ra do por el juez en la de ci sión24.

Cuan do se ar gu men ta so bre las con clu sio nes al can za das, re cien te men te por los jue ces de la
le gi ti mi dad, no hay nin gu na ra zón por la que los efec tos de la mo di fi ca ción ju rí di ca tí pi ca de la sen-
ten cia cons ti tu ti va, pue dan ocu rrir pro vi so ria men te y an ti ci pa da men te an tes del pasaje a cosa
juzgada de la relativa decisión.

Alessandro TRINCHI
136 La anticipación de los efectos constitutivos de la sentencia...

21 Ver LIEBMAN, ET (1962). Op. cit., p. 25 y ss. Se gún el au tor, de he cho, los efec tos de la sen ten cia y, en par ti cu lar,
aque llos me ro de cla ra ti vos o cons ti tu ti vos, se pro du cen an tes y a pres cin dir del pasa je a cosa juz ga da de la de ci sión y,
por lo tan to, “de ben con ce bir se y sub sis ten de he cho in de pen dien te men te de su ma yor o me nor de fi ni bi li dad” te nien do
en cuen ta que “el efec to de la in cor po ra ción cons ti tu ti va que la sen ten cia pue de pro du cir es una cosa muy di fe ren te de
la po si bi li dad de que sea ma yor o me nor, una vez pro du ci do, pue de ser cues tio na da”. En este sen ti do hay que dis tin-
guir, por lo tan to, la efi ca cia ju rí di ca de la sen ten cia y la au to ri dad de la cosa juz ga da, lo cual no es un efec to de la sen-
ten cia, sino sólo una ma ne ra de ma ni fes tar se o de pro du cir se de los efec tos de la sen ten cia mis ma. La po si ción de
Lieb man tam bién es com par ti da por otros es tu dio sos ta les como ANDRIOLI, V (1956). Com men ta rio al co di ce di pro ce-
du ra ci vi le, II, Na po li, p. 418ss.; PROTO PISANI, A (1978). L’op po si zio ne di ter zo or di na ria, Na po li, p. 62; PUNZI, C
(2010). Il Pro ces so ci vi le. Sis te ma e Pro ble ma ti che, 2a ed., II, To ri no, p. 394ss. Para una sín te sis crí ti ca del pen sa mien-
to de Lieb man, véa se MENCHINI, S (2013). Op. cit., p. 695ss.

22 Tal in ter pre ta ción de ri va, se gún los jue ces de la lec tu ra cons ti tu cio nal men te orien ta da y res pe tuo sa del prin ci pio de la
du ra ción ra zo na ble del pro ce so y de la eco no mía pro ce sal de las nor mas so bre la sus pen sión del pro ce so. En par ti cu-
lar, la dis po si ción con te ni da en el art. 282º del c.p.c., se gún la cual la sen ten cia en pri mer gra do es pro vi so ria men te eje-
cu ti va, uni da a la re duc ción de la nova de du ci ble en el jui cio de im pug na ción, por su pues to, sig ni fi ca que el or den está
sa tis fe cho con la eco no mía de la ac ti vi dad pre pa ra to ria y pre fie re la ex pec ta ti va del juz ga do la po si bi li dad que el pro ce-
so so bre la cau sa de pen dien te rea nu de po nien do en su fun da men to la de ci sión aún no de fi ni ti va so bre la cau sa pre ju-
di cial. Esta úl ti ma de ci sión, de he cho, aun que to da vía su je ta a im pug na ción, se asu me que está con for me a de re cho
sien do el re sul ta do de una eva lua ción del juez en la dispu ta de las par tes. Ante rior men te, en la doc tri na, ya FERRI, C
(2007). Op. cit., p. 1400 ha bía pues to en evi den cia que se debe re plan tear el con cep to de efi ca cia y aquel de eje cu to rie-
dad de ma ne ra que su gie ra que, en au sen cia de nor ma es pe cí fi ca cual quier sen ten cia cons ti tu ti va no ne ce si ta del juz-
ga do para pro du cir cier tos efec tos, ex cep to ob via men te los del juz ga do en re la ción con los víncu los de ri va dos de la in-
mu ta bi li dad.

23 Ver LIEBMAN, ET (1962). Op, cit., p. 25ss.
24 Ver en tal sen ti do tam bién IMPAGNATIELLO, G (1992). Op. cit., p. 237ss.



Al exa mi nar más de cer ca, sin em bar go, éste no es el lu gar para ocu par se de eso25, la lí nea de
ar gu men ta ción de la Ca sa ción pa re ce es tar vi cia da, ya que se pre ten de de ri var de las con clu sio nes
de su ra zo na mien to, una pre mi sa de la mis ma y esto es, que la sen ten cia sea idó nea para pro du cir
efec tos de cla ra ti vos, siem pre fue ra del pro ce so des de su ema na ción26. Se afir ma, por otra par te,
para es ta ble cer la in me dia ta efi ca cia de cla ra ti va (y cons ti tu ti va) so bre el art. 282º del c.p.c., se gún el
cual la sen ten cia de pri mer gra do es pro vi so ria men te eje cu ti va27.

Esta úl ti ma nor ma, sin em bar go, es la ex pre sión de otro prin ci pio, es de cir, de aquel para el
que, en al gu nos ca sos, el le gis la dor con si de ra su fi cien te la re gla men ta ción pro viso ria que si gue al
sólo pro nun cia mien to de la sen ten cia para co men zar un pro ce so eje cu ti vo, a fin de acele rar el cum-
pli mien to del re cla mo de la par te que tie ne ra zón, evi tan do que la im pug na ción de la de ci sión por par-
te del deu dor y la du ra ción del jui cio re la ti vo re tra se aún más su cum pli mien to. El art. 282º del c.p.c.,
sin em bar go, no está para ex pre sar que el efec to de la eva lua ción que ca rac te ri za la sen ten cia (de
con de na o cons ti tu ti va) se pro du ce ex ter na men te an tes de su pa sa je a cosa juz ga da28.

Si esto es cier to, en ton ces, en au sen cia de un apo yo vá li do en nues tro Có di go que haga po si-
ble ar gu men tar la apa ri ción in me dia ta de los efec tos cons ti tu ti vos de la sen ten cia an tes de su pase a
cosa juz ga da, y a me nos que se quie ra con ti nuar con la bri llan te idea de Lieb man, que también se
pres ta, sin em bar go, a la ob je ción de ca re cer de una base ju rí di ca ade cua da, es di fí cil men te sos te ni-
ble que la mo di fi ca ción ju rí di ca que se pro du ce por la sen ten cia cons ti tu ti va, pue da efec tuar se pro vi-
so ria men te y anticipadamente antes de la aprobación a cosa juzgada de la relativa decisión.

Des de una pers pec ti va di fe ren te, ha blar de pro vi so ria eje cu ción de las sen ten cias cons ti tu ti-
vas, con lle va a pre gun tar se si son pro vi so ria men te eje cu ta bles to das aque llas re solu cio nes, es pe-
cial men te con de na to rias di ri gi das a pro veer una tu te la ba sa da en el re co no ci miento de una pre ten-
sión sus tan cial29 que pue de acom pa ñar se con el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo, en los ca sos en los
cua les la mis ma no ago ta sus efec tos en el modo ju rí di co. Estas re so lu cio nes tie nen natu ra le za ac-
ce so ria con res pec to al pro nun cia mien to cons ti tu ti vo y pre su po nen ne ce sa ria men te una eva lua ción
con te ni da en la mis ma, pero di fie ren en el con te ni do de ésta30.

La Sala Ple na de la Cor te de Ca sa ción de la co no ci da y ya ci ta da sen ten cia del 22 de febre ro
de 2010, nº. 4059, ha re suel to el pro ble ma en sen ti do afir ma ti vo re co men dan do de vez en cuan do,
de com pro bar la re la ción exis ten te en tre el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo y el dis po si ti vo ac ce so rio

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 131 - 141 137

25 Para pro fun di zar ver siem pre TRINCHI, A (2014). Op. cit., p. 709ss.
26 Esto es par ti cu lar men te evi den te en las de ci sio nes de la ca sa ción que han se gui do el pro nun cia mien to co no ci do de las

sec cio nes uni das en las que vie ne ge ne ra li za do qui zás el prin ci pio por el cual la sen ten cia tie ne una efi ca cia in me dia ta
y ge ne ra li za da fue ra del pro ce so en el que se pro nun ció. Véa se en este sen ti do: Cass., sez. un., 30 no vem bre 2012, nº.
21348; Cass. 14 no vem bre 2012, nº. 19938; Cass. 9 gen naio 2013, nº. 375; Cass. 24 mag gio 2013, nº. 13035.

27 Así tam bién: MENCHINI, S (2013). Op. cit., p. 697.
28 La mis ma Ca sa ción, ade más, ha afir ma do re cien te men te que los efec tos de con de na y ejecu ti vos es tán vin cu la dos a la

sen ten cia de pri mer gra do, mien tras que los de cla ra ti vos se ha cen sólo des pués de la apro ba ción fi nal de la me di da.
Ver para todo Cass., sez. un., 22 feb braio 2010, nº. 4059.

29 Por esta ra zón se pres cin de por com ple to de las re so lu cio nes de con de na a pa gar los cos tos de los li ti gios que pue dan
re fe rir se a un pro nun cia mien to cons ti tu ti vo para el cual que du ran te mu cho tiem po la ju ris pru den cia y la doc tri na re co-
no cen la eje cu to rie dad pro vi so ria. Ver Cass. 10 no vem bre 2004, nº. 21367, Cass. 3 agos to 2005 nº. 16262 así como la
Cor te Cons ti tu cio nal 16 ju lio 2004, nº. 232. En doc tri na: CONSOLO, C (2000). Op. cit., p. 1599; PETRILLO, C (2005).
“Da un ap prez za bi le pre mes sa (l’e se cu ti vità di tutti i capi con dan na to ri) un ben ve nu to ri pen sa men to su lla ese cu ti vità
de lla con dan na alle spe se in pri mo gra do”, Co rrie re Giur., p. 1233ss.; CORDOPARTI, F (1990). “Spe se giu di zia li”, Enc.
Dir., XLIII, Mi la no, p. 334.

30 En tér mi nos si mi la res, FERRI, C (1993). “In tema di ese cu to rietà de lla sen ten za e ini bi to ria”, Riv. Dir. Proc., p. 560.



con con te ni do con de na to rio. Esta so lu ción, sin em bar go, como se men cio nó an te rior men te, tie ne
por la mis ma ad mi sión de los jue ces, un al can ce li mi ta do a los su pues tos pre vis tos en el art. 2932º
del c.c. por lo que su extensión a otros casos debe ser cuidadosamente verificado.

Con si de re mos, por ejem plo, el caso de la ac ción de Re so lu ción del con tra to acom pa ña do de
la con de na del ac ci piens, a la res ti tu ción del servicio recibido.

Las dos fat tis pe cie, como es evi den te, no son en ab so lu to com pa ra bles, de bi do a la sen ten cia
ex art. 2932º del c.c. que toma el lu gar de la vo lun tad fal tan te del con tra yen te in cum pli dor, en el sen ti-
do de que el juez pue de pro nun ciar, a so li ci tud del su je to in te re sa do, si eso es po sible, y no se ex clu-
ye del tí tu lo, una sen ten cia que pro duz ca los efec tos del con tra to in con clu so. Por otra par te, cuan do
el con tra to in cum pli do ten ga por ob je to la trans fe ren cia de la pro pie dad de una cosa es pe cí fi ca o la
crea ción o trans fe ren cia de otro de re cho, el juez po drá pro nun ciar la sen ten cia con la con di ción de
que el com pra dor pro mi so rio rea li ce su ac tua ción o haga una ofer ta de con for mi dad con la ley. El
efec to cons ti tu ti vo se pro du ci rá, por tan to, sólo en el mo men to en el que sea rea li zada la pres ta ción
co rres pon dien te31. En este caso, la sen ten cia ex art. 2932º del c.c., ade más de pro nun ciar se sobre la
transferencia del bien, podrá contener la condena de la otra parte en la ejecución de la
contraprestación.

Estan do las dos par tes de la de ci sión en re la ción si na lag má ti ca, la Sala Ple na ha afirma do
que no po drán an ti ci par se los efec tos eje cu ti vos del dis po si ti vo con de na to rio, siem pre que no lle gue
a ser irre fu ta ble el dis po si ti vo cons ti tu ti vo, al te rán do se de otra ma ne ra, la re la ción si na lag má ti ca
con trac tual32. El de re cho de cré di to del ven de dor pro mi so rio no es, de he cho, me ra men te de pen-
dien te de la eva lua ción con te ni da en la sen ten cia cons ti tu ti va, pero sur gi rá sólo en el mo men to de
pro du cir se el efec to cons ti tu ti vo, es tan do en re la ción bi la te ral con el de re cho (para la trans fe ren cia
del bien) que ven drá a ser con el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo33.

El pro ble ma se plan tea de for ma di fe ren te, para la ac ción de re so lu ción del con tra to pre vis to
en el art. 1453º c.c.
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31 So bre la pro ble má ti ca ver FERRI, C (2007). Op. cit. p. 1394ss. Tam bién PILLONI, M (2012). Op. cit. p. 76, que es pre ci-
sa men te la cau sa del con tra to de com pra-ven ta para evi tar que el efec to obli ga to rio pue da rea li zar se in de pen dien te-
men te de aquel real.

32 Obser va RECCHIONI, S (1999). Pre giu di zia lità pro ces sua le e di pen den za sos tan zia le ne lla cog ni zio ne or di na ria, Pa-
do va, p. 211ss., que los be ne fi cios que se de ri van del mis mo con tra to de re ci pro ci dad de ben ser con si de ra dos en re la-
ción con el tí tu lo cons ti tu ti vo co mún, per fec ta men te pa ra le los, aun que es tre cha men te re la cio na dos en tre sí en vir tud
de re ci pro ci dad pero no ya de pen dien tes. El nexo de re ci pro ci dad que sur ge en tre las con tra pres ta cio nes es tal que las
mis mas es tán con di cio na dos en su exis ten cia y, en un pla no es tric ta men te pro ce sal, la de ci sión de la exis ten cia de una
pres ta ción con di cio na la de ci sión so bre la con tra pres ta ción.

33 Es el in ten so víncu lo de re ci pro ci dad que hace in dis pen sa ble a los fi nes de la de ci sión so bre una de las pres ta cio nes
con trac tua les co rres pec ti vas, la exis ten cia de la con tra pres ta ción co rres pon dien te. El juez, por lo tan to, en la de ci sión
debe ve ri fi car el co rrec to fun cio na mien to de la re ci pro ci dad y an ti ci par, por lo tan to, la so lu ción a la pre gun ta so bre la
exis ten cia de la con tra pres ta ción. Esto es por que, como se men cio nó, de ben exis tir las dos pres ta cio nes y rea li zar se
si mul tá nea men te re sol vién do se así la cau sa del con tra to. Esto ex pli ca, en ton ces, cómo no será po si ble an ti ci par los
efec tos de un dis po si ti vo de la de ci sión en la re la ción bi la te ral de otro modo al te ran do irre me dia ble men te la cau sa del
con tra to. El de re cho a la eje cu ción coac ti va de la obli ga ción que se ge ne ra, por ejem plo, del con tra to pre li mi nar de com-
pra-ven ta sin cum plir se sur ge cuan do quien tie ne de re cho exi ja o pro me ta rea li zar en la for ma acor da da su con tra pres-
ta ción. Los de re chos re cí pro cos vie nen a exis tir en el mo men to en el que la de ci sión es in mu ta ble, pero eso no ex clu ye
que se pue dan pro du cir de for ma pro vi sio nal, al me nos en teo ría, los efec tos de la eva lua ción res pec to, sin em bar go, al
nexo de re ci pro ci dad, siem pre que el pro mi ten te com pra dor ofrez ca, al mis mo tiem po, la so li ci tud de trans fe ren cia de la
pro pie dad a su con tra pres ta ción. El pro ble ma que se plan tea en este caso, es otro y es que no se pue de pro ce der a la
eje cu ción coac ti va de la obli ga ción (por ejem plo, me dian te la trans crip ción del tí tu lo de com pra), has ta que la sen ten cia
no sea cosa juz ga da.



En la ac ción de re so lu ción, de he cho, el juez, re co no ci da la exis ten cia de las con di cio nes para
la ter mi na ción del con tra to, en men da rá la úni ca rea li dad ju rí di ca qui tan do del me dio el con tra to y, al
ha cer lo, so ca va el tí tu lo que jus ti fi ca ría las pres ta cio nes efec tua das por las par tes, que por lo tanto,
serán tenidas para su restitución.

El juez no está au to ri za do, sin em bar go, para pro nun ciar se so bre cual quier so li ci tud de res ti-
tu ción, que no está ni si quie ra en re la ción si na lag má ti ca con la so li ci tud prin ci pal de la re so lu ción34.
El dis po si ti vo de la de ci sión, que con tie ne la con de na de res ti tu ción, pre su po ne una so li ci tud es pe cí-
fi ca que se acumula en una forma consecutiva con la resolución.

El dis po si ti vo con de na to rio tie ne na tu ra le za de pen dien te pero la de pen den cia no se plan tea
con el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo, o me jor, con el efec to cons ti tu ti vo que se ge ne ra de él sino, más
sim ple men te, con la eva lua ción de cla ra ti va rea li za da en di cha sen ten cia35.

Con esto no se pre ten de ne gar el fun da men to cons ti tu ti vo de la sen ten cia de re so lu ción, pero
se quie re de cir que la an ti ci pa ción del dis po si ti vo con de na to rio de pen dien te, a di fe ren cia de, por
ejem plo, lo que ocu rre con los dis po si ti vos ac ce so rios de la sen ten cia es ta ble ci do en el art. 2932º
c.c., se plan tea la cues tión de la an ti ci pa ción de los efec tos cons ti tu ti vos que si guen a la sen ten cia36

y, de he cho ig no ra este pro ble ma37. Y esto es aún más cier to si se tie ne en cuen ta que la con de na de
res ti tu ción requiere, como se ha mencionado, una autónoma solicitud de la parte.

La po si bi li dad de an ti ci par los efec tos cons ti tu ti vos de una de ci sión an tes de su pa sa je a cosa
juz ga da, pue de ser ar gu men ta da por la pre rro ga ti va re co no ci da tan to por la doc trina38 como por la
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34 Véa se, en este sen ti do, Ca sa ción 30 ene ro de 2013, nº. 2204, se gún la cual la de cla ra ción de re so lu ción del con tra to, a
pe sar de que im pli ca su efec to re troac ti vo ex art. 1458 c.c., la obli ga ción de cada una de las par tes para res ti tuir el ser vi-
cio re ci bi do, no au to ri za al juz ga do a emi tir ór de nes para co rres pon dien te res ti tu ción, en au sen cia de so li ci tud de la par-
te in te re sa da. Ver Cass. 2 feb braio 2009, nº. 2562; Cass. 3 feb braio 2006, nº. 2439; Cass. 20 ot to bre 2005, nº. 20257.

35 Obser va CONSOLO, C (1985). Il cu mu lo con di zio na le di do man de, Pa do va, p. 291, como el pro nun cia mien to de la eva-
lua ción cons ti tu ti va tam bién pro du ce sus efec tos al mo men to de la apro ba ción fi nal, in me dia ta men te ejer ce efec tos
endo-pro ce sa les “con tra el juez que la emi tió y en el ám bi to del pro ce so en el que se tomó la de ci sión” así que es muy
po si ble que el juez se pro nun cie so bre la so li ci tud de pen dien te de con de na, in clu so si no ha “to da vía per fec cio na do la
mo di fi ca ción ju rí di co-sus tan cial por la cual esa ac ción toma la vida”. So bre el tema ver tam bién CONSOLO, C (1991),
in: CONSOLO, C; LUISO, FP & SASSANI, B (1991). La ri for ma del pro ces so ci vi le, Com men ta rio, Mi la no, p. 191; ID.,
“Com men to all ’art. 282 c.p.c.”, in: Co di ce di pro ce du ra ci vi le com men ta to, di ret to da C. CONSOLO, I, Mi la no, 2010,
2795; RECCHIONI, S (1999). Op. cit., p. 324, nota 85.

36 Obser va FERRI, C (1993). Op. cit., p. 560, que es muy du do so que pue da ser acor da do por la apa ri ción in me dia ta de
los efec tos de una con de na, que sean de pen dien tes de re so lu cio nes, o en co ne xión con las mis mas, si no se pro du cen
los efec tos cons ti tu ti vos in me dia ta men te des pués de la emi sión del pro nun cia mien to de pri mer gra do.

37 Hay que de cir, sin em bar go, que no es un obs tácu lo para la an ti ci pa ción de los efec tos que si guen a la sen ten cia de re-
so lu ción del con tra to el pos tu la do adop ta do en con tra del re co no ci mien to de la pro vi so ria eje cu ti vi dad de las sen ten-
cias cons ti tu ti vas me dian te el cual los efec tos de es tas sen ten cias siem pre se pro du cen ex nunc. El art. 1458º del c.c.,
de he cho, pre vé que la re so lu ción del con tra to ten drá efec to re troac ti vo en tre las par tes, ex cep to en el caso de los con-
tra tos de eje cu ción con ti nua da y pe rió di ca. So bre el tema ver tam bién IMPAGNATIELLO, G (1992).Op. cit., p. 52 ss.

38 Ver en tal sen ti do: PROTO-PISANI, A (1982). I prov ve di men ti d’ur gen za, in Appun ti su lla gius ti zia ci vi le, Bari, p. 387;
CONTE, R (1998). “La no zio ne di irre pa ra bi lità ne lla tu te la d’ur gen za del di rit to di cre di to (svi lup pi giu ris pru den zia li)”,
Riv. Dir. Proc., p. 219; Id., Com men to all ’art. 700 c.p.c., in: Comm. C.P.C. di ret to da Con so lo, III, Mi la no, 2013, p. 757
ss.; Id., Tu te la del di rit to alla res ti tu zio ne dell ’a zien da tra se ques tro giu di zia rio e provve di men to d’ur gen za, Giur. It.,
2004, p. 83; VULLO, E (2006). I prov ve di men ti d’ur gen za ex art. 700 c.p.c., in: I pro ce di men ti som ma ri e spe cia li, II, Pro-
ce di men ti cau te la ri a cura di Chiar lo ni, Con so lo, To ri no, p. 327 ss; PAGNI, I (2007). “Prov ve di men ti d’ur gen za”, in: Enc.
Giur. Sole 24 ore, Ber ga mo, p. 490 ss.



ju ris pru den cia39, al re cu rrir a la tu te la cau te lar in no mi na da en el caso de pro ce sos des ti na dos a dar
lu gar a una sen ten cia cons ti tu ti va, para los cua les el sur gi mien to de si tua cio nes sus tan cia les de la
sen ten cia, arro ja luz ma yor men te so bre el pre jui cio que el ac tor, que se su po ne vic torio so, pue de ex-
pe ri men tar de bi do a la du ra ción del pro ce so40 y para los cua les la ne ce si dad de una tu te la ur gen te
im pli ca no tan to la an ti ci pa ción del efec to cons ti tu ti vo, sino más bien sólo o prin cipal men te la an ti ci-
pa ción de la sa tis fac ción de las obli ga cio nes con se cuen cia les re sul tan tes y, con ma yor ra zón, en el
caso en el que el dis po si ti vo con de na to rio está en re la ción pu ra men te de pen dien te de aquel cons ti-
tu ti vo y no ya en re la ción si na lag má ti ca41.

Si se ad mi te, de he cho, esta úl ti ma po si bi li dad no exis te nin gu na ra zón para ex cluir, en lo que
nos in te re sa, la pro vi so ria eje cu ción de los dis po si ti vos con de na to rios ac ce so rios en un pro nun cia-
mien to cons ti tu ti vo en el caso en el cual los efec tos con de na to rios que se pro du cen anti ci pa da men te
no sean con di cio nan tes al pro du cir se, el efec to cons ti tu ti vo al que está vinculado solo por un vínculo
sinalagmático.

A esto hay que aña dir se, a con ti nua ción, como una prue ba más de la po si bi li dad de an ti ci par
los efec tos cons ti tu ti vos de la de ci sión, que la pro pia ley con tem pla pre vi si ble men te me di das ju ris-
dic cio na les que no son sus cep ti bles de asu mir au to ri dad de cosa juz ga da ma te rial que pro du cen
efec tos ju rí di cos in no va do res so bre el pla no sus tan cial42. Se dan en ton ces los ca sos en los que la
pro duc ción de un efec to ju rí di co sus tan cial ocu rre en au sen cia de la eva lua ción con efi ca cia de cosa
juz ga da de las con di cio nes a las que está su je ta, ya que hay no una relación entre el efecto de la
evaluación y el efecto constitutivo de la sentencia.

Es el caso de las de ci sio nes emi ti das en cá ma ra de Con se jo que no tie nen na tu ra le za de cosa
juz ga da for mal y sus tan cial, que in clu yen, como ejem plo, las sen ten cias que de cla ran la in ter dic ción
o in ha bi li ta ción (art. 421º c.c.), así como el pro nun cia mien to de cla ra ti vo de quie bra (art. 16º, 2° pá-
rra fo, l.f.)43.

Estas me di das pro du cen el efec to cons ti tu ti vo in me dia ta men te y, por lo que más nos in te re sa,
su exis ten cia es de mos trar la in de pen den cia de la mo di fi ca ción ju rí di ca con res pecto a la pro duc ción
de los efec tos de la eva lua ción al mo men to del pasaje a cosa juzgada de la decisión.

Las bre ves ob ser va cio nes an te rio res mues tran de so bra cómo el pro ble ma de la an ti ci pa ción
de los efec tos cons ti tu ti vos de la sen ten cia an tes de su apro ba ción fi nal está le jos de una so lu ción
totalmente compartida.

La so lu ción de fi ni ti va del pro ble ma pasa ne ce sa ria men te por una acla ra ción le gis la ti va del al-
can ce del pre cep to enun cia do en el art. 282º del c.p.c., y ex ten si vo del ré gi men pre visto en él, asi mis-
mo en las sen ten cias cons ti tu ti vas, al me nos en los ca sos don de exis te el pro ble ma de su eje cu ción
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39 Ver Trib. Fi ren ze, 10 di cem bre 1996, in: Foro It. 1997, I, p. 578; Pret. Roma, 3 feb braio 1986, in: Giur. di Me ri to, 1987, p.
602; Trib. Anco na, 28 set tem bre 2002. V. inol tre Trib. Como, 30 giug no 2005, que ad mi te la po si bi li dad de re cu rrir a la
tu te la de ur gen cia con el fin de ob te ner un pro nun cia mien to de mé ri to cons ti tu ti vo del de re cho de paso.

40 Así ANDRIOLI, V (1964). Com men to al co di ce de pro ce du ra ci vi le, IV, Na po li, p. 260.
41 En este úl ti mo caso vie ne a ser más di fí cil ad mi tir la po si bi li dad de re cu rrir a la tu te la cau te lar de ur gen cia por que como

se ha di cho, el su je to es ti tu lar de una mera ex pec ta ti va di fí cil men te tu te la ble, sal vo en los ca sos pre vis tos en la ley (por
ejem plo art. 1359º c.c.).

42 Ver CARPI, F (1979). Op. cit. p. 74.
43 Ver MOTTO, A (2012). Op. cit. p. 292 ss., nota 201; CHIZZINI, A (1994). Op. cit., p. 232.



ma te rial44. Tam po co pa re ce ser un obs tácu lo para la ex pan sión de la cues tión, los efec tos de la refor-
ma de la Ca sa ción o so bre el or de na mien to sus tan cial in ci so por la sen ten cia pro vi so ria men te eje cu-
ti va, te nien do en cuen ta que el pro ble ma se coloca en términos análogos para las sentencias de
contenido condenatorio.
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44 Hay que de cir que el 29 de agos to de 2014, el go bier no pre sen tó un pro yec to de ley que au to ri za al go bier no para la
adop ción de dis po si cio nes para la efi cien cia del pro ce so ci vil en el que se pre vé el art. 1º, pá rra fo 2°, nº.1, sub 1.c, con
re fe ren cia a la sen ten cia de pri mer gra do la in me dia ta pro vi so ria efi ca cia, sin te ner en cuen ta lo juz ga do, de to das las
sen ten cias de pri mer y se gun do gra do. El an te pro yec to del tex to está dis po ni ble en la pá gi na web:
http://ssa-cnf.mncer ti fied.com/nl/l.jsp?f-.CX1.lBF.T8.Ev.IPVZ.
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Jor ge DÁVILA. Bo lí var y Spi no za. Re fle jos doc tri na-
rios. FUNDECEM, Mé ri da, 2014, 140pp.

Pau si des REYES. FUNDECEM, Ve ne zue la.

Con mo ti vo de la con me mo ra ci ón del Bi cen-
te na rio de la Cam pa ña Admi ra ble la Fun da ci ón para
el  De sar rol  lo Cul  tu ral del Esta do Mé r i  da
(FUNDECEN) con vo có un con cur so de en sa yo so-
bre la vi gen cia del pen sa mien to del Li ber ta dor Si món
Bol ívar. Di ga mos, de en tra da, que esta ini cia ti va for-
ma par te del esfu er zo de pro gra ma ci ón que ha di se-
ña do el go bier no re gio nal bajo la con duc ci ón del
com pa ñe ro Ale xis Ram írez, di ri gi da a tra scen der los
tra di cio na les ac tos pro to co la res ce le bra to rios. Se
tra ta en de fi ni ti va, de un esfu er zo que bu sca am pliar
el ho ri zon te que re du ce el he cho cul tu ral al even to
como espec tá cu lo para abrir le ca mi no a la ne ce sa ria
pro duc ci ón te ó ri ca esti mu la da de sde las trin che ras
del de ba te cre a dor. Cre e mos que de spu és de la mu-
er te de Bol ívar, en di ciem bre de 1830, co mien za a
ge star se en el país un cul to al hé roe orien ta do al en-
dio sa mien to del hom bre de las di fi cul ta des para pe tri-
fi car lo en esta tuas y ca strar su pen sa mien to eter na-
men te vivo de ju sti cia, li ber tad e igual dad. Qu i zás nos
en se ña ron en las pri me ras lec tu ras he re jes que Guz-
mán Blan co fue el cam pe ón aban de ra do del uso y
abu so de Bol ívar con pro pó si tos po li ti que ros; sin em-
bar go, es evi den te, a la luz de la emer gen cia de he-
rej ías más ir re ve ren tes, que aquel go ber na dor no fue
el úni co y ex clu si vo se pul tu re ro. En la apa ren te igno-
ran cia de esta po stu ra se escon de una in ten ci ón me-
jor ela bo ra da: le gi ti mar las ce re mo nias en vi le ce do-
ras de los en ter ra do res po ste rio res. Para de cir lo con
pa la bras de Ma rio Bri ce ño Yra gorry: “Se rin de cul to a
los hom bres que for ja ron la na cio na li dad in de pen-
dien te, pero un cul to que se da la mano con lo sen ti-
men tal más que por lo re fle xi vo. Nu e stra mi sma de-
vo ci ón ofi cial por el Li ber ta dor pod ría de cir se que fu e-
ra una pro lon ga ci ón de las fie stas de San Si món, pre-
pa ra das para aga sa jar en vida no sólo al hé roe
magnífi co de la Li ber tad, pero tam bi én al po de ro so
di spen sa dor de fa vo res o una re pe ti ci ón sin sen ti do
de los fu ne ra les de 1831” (Bri ce ño Ira gorry, Ma rio.
Men sa je sin De sti no).

Con ver tir la li tur gia en re fle xi ón para la ac ci-
ón cre a do ra no es ta rea fá cil. Los si glos de do mi na-
ci ón tran scur ri dos no han pa sa do en vano. No ol vi-

de mos que na ci mos como Repúbli ca pre gun tán do-
nos por el “qui én” y de sde las pro fun di da des del co-
ra zón escla vo del con ser va du ri smo emer gió el Mo-
nar ca. Los man tua nos ne ce si ta ban un amo y ape-
nas pu die ron atre ver se a la cre a ci ón de una Jun ta
Con ser va do ra de los De re chos de Fer nan do VII.
Por aquel en ton ces un jo ven, tam bi én de ori gen
man tua no, de ape nas 27 años de edad, pero con
espíri tu de fu tu ro, se atrev ía a de sa fiar de sde la tri-
bu na de la So cie dad Pa tri ó ti ca el lu gar común don-
de con ver gía la ser vi dum bre vo lun ta ria. ¿Có mo se
ex pli ca que aquel hom bre, du e ño de ha cien das y
for tu na se de smar ca ra de la cla se so cial a la que
per te nec ía? Inten te mos una apro xi ma ci ón pre li mi-
nar ape lan do a Ma ria te gui: “Pero el hom bre, como
la fi lo sof ía lo de fi ne, es un ani mal me taf ísi co. No se
vive fe cun da men te sin una con cep ci ón me taf ísi ca
de la vida. El mito mu e ve al hom bre en la hi sto ria.
Sin un mito, la exi sten cia del hom bre no tie ne ningún
sen ti do hi stó ri co. La hi sto ria la ha cen los hom bres
po seí dos e ilu mi na dos por una cre en cia su pe rior,
por una espe ran za súper hu ma na” (Ma ri á te gui,
José Car los. El alma ma ti nal y otras esta cio nes del
hom bre de hoy, p. 24).

La hi sto rio graf ía pa tria da cu en ta del esme ro
que han pu e sto ex tra or di na rios pro fe sio na les de la
di sci pli na hi stó ri ca por de scri bir, con lujo de de tal-
les, los acon te ci mien tos de la lu cha por la in de pen-
den cia, po nien do espe cial én fa sis en los he chos de
ca rác ter bé li co. Qu i zás sea por eso que en el ima gi-
na rio co lec ti vo de nu e stros pu e blos re sul te más fa-
mi liar asi mi lar aquel pro ce so a la ca te gor ía de Gu er-
ra de Inde pen den cia que a cual quier otra me nos ter-
re nal. Sin em bar go, si nos atre vi é ra mos a dar le ca-
bi da al plan te a mien to de Ma ri á te gui y asu mi é ra mos
que el hom bre es un ani mal me taf ísi co, estar ía mos
en tran do en ton ces en el cam po de la fi lo sof ía y ya
sa be mos que la espe cu la ci ón tie ne muy po cos ami-
gos en la cien cia dura.

El ju ra do ca li fi ca dor ha con si de ra do que
esta obra, Bol ívar y Spi no za. Re fle jos doc tri na rios,
tie ne los mé ri tos su fi cien tes para ser hon ra da como
ga na do ra. Se in scri be en el ter re no de esa búsque-
da que in ten ta en con trar las co or de na das pro fun-
das de un ac cio nar pol íti co. El pro fe sor Jor ge Dá vi-
la, su au tor, par tien do de lo que ha pro ble ma ti za do
como “hi pó te sis O´Le ary” nos acom pa ña en una vi-
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si ta guia da por las en cru ci ja das de la doc tri na fi lo só-
fi ca de Ba ruch Spi no za con el pen sa mien to de pol-
íti co de Si món Bol ívar. ¿Qu i én es Ba ruch Spi no za?
De él sa be mos que na ció en 1632 en el seno de una
co mu ni dad jud ía de Amster dam. Ho lan da, a la ca-
be za de las Pro vin cias Uni das, re pre sen ta para esta
épo ca la re gi ón de Eu ro pa don de es po si ble re spi rar
ai res de ma yor to le ran cia re li gio sa. De allí que los
jud íos ve ían en ella un lu gar de sti no que les brin da
ma yor se gu ri dad. Es en ese am bien te don de Spi no-
za le va a dar rien da su el ta a las elu cu bra cio nes fi lo-
só fi cas que ter mi na rán en fren tán do lo a su pro pia
co mu ni dad jud ía. Ado rar a Dios, según el dog ma, es
ju sto y di gno de ben di cio nes, pero po ner en duda la
idea con sa gra da de Dios me dian te espe cu la cio nes
fi lo só fi cas es mo ti vo de mal di cio nes. Spi no za con-
vier te al Dios con sa gra do por el li bro de la Ley en
una Su stan cia que es en sí, se con ci be en sí y con-
sta de in fi ni tos atri bu tos. Cuan do lo ex pul sa ron de la
co mu ni dad re cur rie ron a la co no ci da fór mu la del
He rem:

“Exco mul ga mos, mal de ci mos y se pa ra-
mos a Ba ruch Spi no za, con el con sen ti-
mien to de Dios ben di to y con el de toda
la co mu ni dad; de lan te de estos li bros de
la Ley, que con tie nen tre scien tos tre ce
pre cep tos; la ex co mu ni ón que Jo sué
lan zó so bre Jé ri co, la mal di ci ón que
Elías pro fi rió con tra los ni ños y to das las
mal di cio nes escri tas en el li bro de la Ley;

que sea mal di to de día, y mal di to de no-
che; mal di to cuan do se acu e ste y cuan-
do se le van te: mal di to cuan do sal ga y
cuan do en tre; que Dios no lo per do ne;
que su có le ra y su fu ror se in fla men con-
tra este hom bre y tra i gan so bre él to das
las mal di cio nes escri tas en el li bro de la
Ley, que Dios bor re su nom bre del cie lo
y lo se pa re de to das las tri bus de Isra el,
etc”., (Peña, Vi dal: “Intro duc ci ón, Tra-
duc ci ón y no tas”, en: Éti ca de Ba ruch
Spi no za. Edi to ra Na cio nal, 1980, Ma-
drid, p. 8).

La per spec ti va fi lo só fi ca spi no zi sta está
orien ta da a de mo ler todo el edi fi cio de la tra di ci ón iu-
sna tu ra li sta so ste ni da so bre el fun da men to de la
tra scen den cia de Dios, la na tu ra le za y la ra zón.
Para él la eter ni dad no es otra cosa que la iden ti dad
de la exi sten cia, la esen cia y la po ten cia sub stan cia-
les. Por esta ruta ni Dios es la ima gen tra scen den te
qui tan do y po nien do mo nar cas, ni el hom bre el de-
po si ta rio de una vo lun tad li bre orien ta da por la ra-
zón. El Dios de Spi no za es algo así como el po der
de la na tu ra le za en te ra, el en la ce ne ce sa rio de ca u-
sas y efec tos pro du ci dos por la po ten cia in ma nen te
de la su stan cia. De los víncu los de las ide as de este
hom bre con las de Bol ívar nos ha bla rá me jor el pro-
fe sor Jor ge Dá vi la en este li bro que FUNDECEM
edi ta como par te de la pre mia ci ón del con cur so.
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tor de se llos edi to ria les (uni ver si ta rios o em pre sa ria les) de re co no ci do pres ti gio en el
cam po te má ti co de la in ves ti ga ción.  Se de ben evi tar re fe ren cias de ca rác ter ge ne ral
como: Enci clo pe dias, Dic cio na rios, His to rias, Me mo rias, Actas, Com pen dios, etc.
Ci ta cio nes de ar tícu los de re vis tas, se gún el si guien te mo de lo
VAN DIJK, TA (2005). “Ideo lo gía y aná li sis del dis cur so”, Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca-
na. Año:10, nº. 29, Abril-Ju nio, CESA, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, pp. 9-36.
Ci ta cio nes de i)  li bros y ii) ca pí tu los de li bros, se gún el si guien te mo de lo
i) PÉREZ-ESTÉVEZ, A (1998). La ma te ria, de Avi ce na a la Escue la Fran cis ca na. EdiLUZ,
Ma ra cai bo.
ii) BERNARD, B (2001). “El eter no re tor no de una Fi lo so fía Antihe ge mó ni ca”, en: Estu-
dios de Fi lo so fía del De re cho y de Fi lo so fía So cial. Vol. II. Li bro Ho me na je a José Ma nuel
Del ga do Ocan do. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia. Co lec ción Li bros Ho me na jes, nº.4. Ca-
ra cas. pp. 211-251.
NOTA: En caso de ha ber va rios au to res, se nom bran to dos en el or den de apa ri ción. Cual-
quier otro tipo de ci ta cio nes, el Co mi té Edi to rial se re ser va el de re cho de adap tar la a esta
nor ma ti va ge ne ral. No se pu bli can in ves ti ga cio nes o co la bo ra cio nes con ane xos, cua dros,
grá fi cos, etc. Cual quier ex ce sión será de li be ra da y apro ba da por el Co mi té Edi to rial.
Eva lua ción de las co la bo ra cio nes
To dos los Estu dios, Artícu los, Ensa yos, No tas y De ba tes, Entre vis tas, que se re ci ban en
la re vis ta se rán ar bi tra dos por miem bros del Co mi té de ár bi tros na cio na les y/o in ter na-
cio na les de re co no ci da tra yec to ria pro fe sio nal en sus res pec ti vos cam pos de in vesti ga-
ción. Su dic ta men no será del co no ci mien to pú bli co.  La pu bli ca ción de los tra ba jos está
su je ta a la apro ba ción de por lo me nos dos ár bi tros. Se gún las nor mas de eva lua ción és-
tos de be rán to mar en con si de ra ción los si guien tes as pec tos: ori gi na li dad, no ve dad, re le-
van cia, ca li dad teó ri ca-me to do ló gi ca, es truc tu ra for mal y de con te ni do del tra bajo, com-
pe ten cias gra ma ti ca les, es ti lo y com pren sión en la re dac ción, re sul ta dos, aná li sis, crí ti-
cas, in ter pre ta cio nes.
Pre sen ta ción y de re chos de los au to res y coau to res
Los Estu dios y Artícu los pue den ser un solo au tor y no más de dos coau to res. El au tor
prin ci pal debe sus cri bir una car ta de pre sen ta ción, y di ri gir la al Co mi té Edi to rial  so li ci-
tan do la eva lua ción de su tra ba jo para una po si ble pu bli ca ción. Se debe ane xar un CV
abre via do (igual para los co-au to res), don de se se ña len da tos per so na les, ins ti tu ciona-
les y pu bli ca cio nes más re cien tes. El Copy Right es pro pie dad de la Uni ver si dad del Zu-
lia. Para cual quier re pro duc ción, reim pre sión, ree di ción, por cual quier me dio me cá ni co
o elec tró ni co, de los ar tícu los debe so li ci tar se el per mi so res pec ti vo. Los au to res re ci bi-
rán una co pia en pa pel y otra elec tró ni ca de la re vis ta, más diez se pa ra tas, en via das a su
di rec ción per so nal o ins ti tu cio nal.
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Guide lines for Pub li ca tion

Utopía y Praxis Lationoamericana (Latin Amer i can Uto pia and Praxis): Is a pe ri odic,
tri-monthly, ar bi trated jour nal which is in dexed on a na tional and in ter na tional level, and
ed ited by the Uni ver sity of Zulia (Maracaibo, Ven e zuela) in the Cen ter for So cio log i cal and
An thro po log i cal Stud ies (CESA) as cribed to the Fac ulty of Eco nomic and So cial Sci ences,
and fi nanced by The Sci en tific and Hu man is tic Stud ies Coun cil (CONDES) at the same
Uni ver sity. All con tri bu tions re quested and/or re ceived must be orig i nal unedited pa pers.
No con tri bu tions will be ac cepted that are si mul ta neously be ing of fered for pub li ca tion in
an other jour nal. The the matic ar eas that de fine the pro file of the jour nal are in cluded in
the fol low ing ge neric ar eas of Span ish Amer i can and Latin Amer i can thought: Latin Amer i-
can po lit i cal phi los o phy, the his tory of ideas, the phi los o phy of his tory, epis te mol ogy, so-
cial sci ence the o ries and meth od ol ogy, so cial, po lit i cal and philo soph i cal an thro pol ogy,
eth ics and pragmatics, phi los o phy and inter-cul tural di a logue, the phi los o phy of lib er a-
tion, con tem po rary phi los o phy, gen der stud ies, and post-mod ern the o ries. The sub-cat e-
go ries in each area will be de fined by the Ed i to rial Com mit tee with the help of its re spective
na tional and in ter na tional ad vi sors in or der to es tab lish the per ti nence of the pa pers pre-
sented for pub li ca tion.
Presentation of orig i nal texts: The fol low ing as pects are con sid ered to be es pe cially im-
por tant: The ti tle must be con cise and di rectly rel e vant to the theme stud ies. Sub-ti tles are
not ac cept able. The ab stract must de scribe the cen tral idea of the re search and con sider its
re la tion ship with the ob jec tives and meth od ol ogy that sup port it, and be no lon ger that 100
words. Four key words in al pha bet i cal or der must ac com pany the ab stract. The ab stract
must be writ ten in both Span ish and Eng lish. The ab stract must be struc tured in the fol low-
ing man ner: In tro duc tion or pre sen ta tion, gen eral ex pla na tion with ti tles and sub ti tles, gen-
eral con clu sions and up-dated and spe cial ized bib li og ra phy. All of the bib lio graph i cal ref er-
ences and no ta tions must be in cluded in foot notes, and num bered in se quence, ac cord ing to
the in di ca tions in the sec tion that fol lows. The rec om mended let ter ing font is Ariel 12, dou-
ble-spaced. In ad di tion to Span ish, stud ies, ar ti cles, es says, notes, de bates, in ter views and
bib lio graph i cal re views can be pre sented in Por tu guese, French, Ital ian and Eng lish. An
elec tronic sup port copy (3.5 HD Microsoft Word-Win dows LP) and two printed cop ies must
be sent to the fol low ing ad dress: (phys i cal), Álvaro B. Márquez-Fernández (Di rec tor). Revista
Utopía y Praxis Latinoamericana. Apartado postal: 10. 559. Maracaibo, Edo. Zulia. Ven e-
zuela. ii) (elec tronic), amarquezfernandez@gmail.com y/o utopraxis@ya hoo.es
Jour nal sec tions
Nor mal fea tures
Stud ies: ex haus tive re search of a mono graphic na ture ori ented to wards one or sev eral ob-
jec tives treated in an inter- or trans-dis ci plin ary man ner, and de vel oped from an
epistemological par a digm. Em pha sis is made on crit i cal anal y sis and in ter pre ta tion. The
ar ti cle must not ex ceed 40 pages.
Ar ti cles: pre cise re search of a mono graphic na ture, pref er a bly the re sult of par tial or fi nal
re search where a re flex ive and crit i cal ar gu ment in re la tion to cer tain the o ret i cal or prac ti-
cal, meth od olog i cal or epistemological prob lems is raised and the area of study is ex plored.
The length should not ex ceed 20 pages.



Es says: orig i nal and per sonal in ter pre ta tions, which do not fol low the rigid for mal i ties of a
mono graph, and al low an ex pe ri enced re searcher to pres ent the o ret i cal up-dated pos tures
and to tran scend the nor mal forms of thought and par a digms that are de vel oped in the re-
spec tive dis ci pline or the matic area. The pa per should not excede 15 pages.
Bib lio graph i cal Re views: these are col lab o ra tive ar ti cles that up date bib li og ra phy, gath er-
ing the prin ci ple re sults of na tional and in ter na tional re search in the form of an in di vid ual
or col lec tive pub li ca tion. They em pha size crit i cal anal y sis on di verse lev els (the o ret i cal,
meth od olog i cal, epistemological, po lit i cal, so cial, etc.) where the im pact of this re search
can be dem on strated. These pa pers should not excede 5 pages.

Oc ca sional fea tures
Up-dated notes and de bates: this is a rel a tively mono graphic pa per, in which opin ions and
crit i cal judge ments are made in ref er ence to prob lems and dif fi cul ties en coun tered in re-
search pro cesses and re sults. The length should not excede 10 pages.
In ter views: these are the re sults of in ter rog a tive con ver sa tions with rec og nized the o rists
and re search ers in re la tion to par tic u lar as pects of their re search and the re sults of the
same which pro vide the in ter ested com mu nity with new in for ma tion and knowl edge in
their fields.
For mat for bib lio graph i cal quo ta tions
These ref er ences re fer only to quo ta tions from ar ti cles, books and chap ters of books that
are spe cial ized and ar bi trated by an ed i to rial com mit tee or eval u ated by an ed i to rial text re-
view com mit tee (uni ver sity or pub lish ing house), of rec og nized pres tige in the the matic
area of the re search topic. Gen eral ref er ences from en cy clo pe dia, dic tio nar ies, his tori cal
texts, re mem brances, pro ceed ings, com pen di ums, etc. should be avoided.
Quo ta tions from jour nal ar ti cles should fol low the model be low:
VAN DIJK, TA (2005). “Ideología y análisis del discurso”, Utopía y Praxis Latinoamericana.
Año:10, nº. 29, Abril-Junio, CESA, Universidad del Zulia, Maracaibo, pp. 9-36.
Quo ta tions from i) books and ii) book chap ters, should fol low the model be low:
i) PÉREZ-ESTÉVEZ, A (1998). La materia, de Avicena a la Escuela Franciscana. EdiLUZ,
Maracaibo.
ii) BER NARD, B (2001). “El eterno re torno de una Filosofía Antihegemónica”, en: Estudios
de Filosofía del Derecho y de Filosofía So cial. Vol. II. Libro Homenaje a José Manuel Delgado
Ocando. Tri bu nal Sup remo de Justicia. Colección Libros Homenajes, nº.4. Ca ra cas. pp.
211-251.
NOTE: In the case of var i ous au thors, name them all in or der of ap pear ance. If there is any
other type of quo ta tion, the Ed i to rial Com mit tee re serves the right to adapt it to this gen-
eral norm. Re search pub li ca tions and col lab o ra tive re search ef forts in clud ing ap pen di ces,
ta bles, graphs, etc. will not be pub lished. Any ex cep tion to this rul ing must be dis cussed
and ap proved by the Ed i to rial Com mit tee.
Eval u a tion of Col lab o ra tive Ef forts
All stud ies, ar ti cles, es says, notes, de bates and in ter views re ceived by the jour nal will be
ar bi trated by mem bers of na tional and in ter na tional ar bi tra tion com mit tees who are well
known in ter na tion ally for their pro fes sion al ism and knowl edge in their re spec tive fields of
learn ing. Their de ci sions will not be made pub lic. Pub li ca tion of ar ti cles re quires the ap-
proval of at least two ar bi tra tors. Ac cord ing to the eval u a tion norms, the fol low ing as pects
will be taken into con sid er ation: orig i nal ity, nov elty, rel e vance, the o ret i cal and meth od-
olog i cal qual ity, for mal struc ture and con tent, gram mat i cal com pe tence, style and com-
pre hen sion, re sults, anal y sis, crit i cism, and in ter pre ta tions.
Pre sen ta tion of and rights of au thors and co-au thors
Stud ies and Ar ti cles can be pre sented by one au thor or two co-au thors. The prin ci pal au thor
must sign the let ter of pre sen ta tion and di rect it to the Ed i to rial Com mit tee, re quest ing the
eval u a tion of the ar ti cle for pos si ble pub li ca tion. A brief cur ric u lum vi tae should ac com pany
the re quest (one for each au thor in the case of co-au thors), and in di cate per sonal and in sti-
tu tional in for ma tion, as well as most re cent pub li ca tions. The copy right be comes the prop-
erty of the Uni ver sity of Zulia. For re pro duc tion, re-prints and re-edi tions of the ar ti cle by
any me chan i cal or elec tronic means, per mis sion must be re quested from the Uni ver sity of
Zulia. The au thors will re ceive a pa per copy and an elec tronic copy of the jour nal, as well as
10 sep a rate prints of the ar ti cle sent to ei ther their per sonal or in sti tu tional ad dress.
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