














 

www.flacsoandes.edu.ec



Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na nace como una res pues ta a la si tua ción de con flic ti vi dad po lí ti ca que
atra vie sa ac tual men te la de mo cra cia y la so cie dad la ti noa me ri ca na. Pero tam bién nace como una res-
pues ta com pro me ti da con el aná li sis fi lo só fi co y la in ter pre ta ción his tó ri ca de la cul tu ra y las cien cias so-
cia les fren te a la cri sis de la mo der ni dad. Res pues ta que pro cu ra la crea ción de nue vos ac to res y es ce na-
rios a par tir de los cua les se ha gan po si bles iné di tas al ter na ti vas para la teo ría crí ti ca y el cam bio so cial
efec ti vo. Una res pues ta en dos sen ti dos: la utó pi ca por que todo pro yec to exis ten cial au tén ti co debe en-
mar car se y de fi nir se por el uni ver so de sus va lo ra cio nes hu ma nas; la prác ti ca por que, a di fe ren cia de la
ne ce sa ria teo ría, im pli ca un tipo de ac ción cuyo mo vi mien to es ca paz de dia lec ti zar la com pren sión de la
rea li dad, pero tam bién de trans for mar a los su je tos que la cons ti tu yen. Con lo cual la no ción de pra xis nos
con du ce de re tor no a la po lí ti ca, a la éti ca y, hoy día, a la cien cia y a la téc ni ca. Es una res pues ta des de
Amé ri ca La ti na, por que es a par tir del ser y pen sar la ti noa me ri ca no que la pra xis de nues tro pro yec to utó-
pi co se hace rea li za ble.
Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na es una pu bli ca ción pa tro ci na da por el Con se jo de De sa rro llo Cien tí fi co y Hu-
ma nís ti co de la Uni ver si dad del Zu lia (CONDES).
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Presentación

Lui gi di San to

El largo camino hacia la humanización del Derecho
Des de siem pre, el in ten to de re cons truc ción his tó ri ca y teo ré ti ca del de ba te se cu lar so bre la na tu ra le za

del tiem po y de su in ci den cia so bre los equi li brios so cia les, ha in flui do de modo par ti cu lar so bre las di ná mi cas
ge ne ra do ras del de re cho. En el cur so de esa in ves ti ga ción, el cua dro que co mien za a de li near se, asu me una
cons tan te y ex pli ci ta di fe ren cia ción en tre el sur gir de una vi sión del tiem po con re la ción a la con cien cia y la pro-
po si ción de un tiem po li ga do a la me di da de la cien cia.

Un tiem po para la con cien cia y un tiem po para la cien cia. Un tiem po pá ti co y un tiem po gnó si co. Nu me ro-
sas son las fór mu las uti li za das por los pen sa do res in vo lu cra dos, para res pon der a lapre gun ta más in te rro gan te:
¿qué cosa es el tiem po?

Pero ya des de la an ti güe dad, la con si de ra ción más es pon tá nea se tra du ce en en la zar al tiem po a otros
ras gos con cep tua les, a los fi nes de de fi nir lo de for ma más com pren si ble, para evi tar la fu ga ci dad que lo ha siem-
pre ca rac te ri za do.

Enton ces, tiem po cir cu lar, tiem po del mo vi mien to, ima gen mó vil de la eter ni dad en la ne ce sa ria exi gen-
cia de di men sio nar lo, “de ha cer lo com pren si ble, qui zás de do mi nar lo para no ser do mina do por la an gus tia de su
ine lu di ble re co rri do”. Pero no bas ta ba. La me di da del tiem po no po día ser con fi na da en can ti dad, pues se ad ver-
tía que la con cien cia tras mi te la obra coor di na do ra de la me mo ria.

Aris tó te les ha bla rá de es truc tu ra tem po ral del alma, en tal sen ti do, es no con fiar se a la na tu ra le za, al ca rác ter
cí cli co de las co sas que re gre san a un mo vi mien to que de tie ne al hom bre en la es pe ra de un tiem po, del cual se re co-
no ce en mo men tos, lo cual sig ni fi ca pa sar de la se gu ri dad de la fi ni tud a la in cer tidum bre de la res pon sa bi li dad in di vi-
dual. Del tiem po cir cu lar al tiem po li neal. Las par ti cu la ri da des tem po ra les no se recom po nen en el círcu lo de la ar mo-
nía, sino que se im po nen a las per cep cio nes in di vi dua les del in di vi duo. Ello sig ni fica que el hom bre se rea pro pia de su
sen ti do exis ten cial, pero del mis mo modo teme el sig ni fi ca do. Pen sar el tiem po como crea ción di vi na, po ner se en el
ca mi no de la ver dad y de la gra cia, res pon de a la bús que da de un ni vel on to ló gi co, don de el hom bre des cu bre los fi-
nes de su ser a lo lar go de su exis ten cia. Pero la inex tin gui ble exi gen cia de se gu ri dad, por un lado, la na cien te vo lun-
tad de rea pro pia ción de la pro pia iden ti dad por el otro, lle va al hom bre a una con di ción de in quie tud que po dría ser su-
pe ra da solo con la afir ma ción de la res pon sa bi li dad de cada in di vi duo par ti cu lar, fren te a un modo ge ne ral para edi fi-
car a su pro pia ima gen, el re na ci mien to del hom bre, la cons tan te e in de fec ti ble prác ti ca de fe en el de sa rro llo de su
pen sa mien to, en ha cer de su uni ver so te rre nal como el ce les tial, ob ser va ble en su to ta li dad.

El tiem po se ma te ma ti za, se trans for ma y es me di ble como cual quier otra cosa en la na tura le za. Pero
¿có mo se mide el tiem po? A tra vés de las abs trac cio nes de la men te, el tiem po del co no cimien to puro asu me su
con no ta ción gnó si ca, per dien do todo con tac to con el he cho de la con cien cia, toda vez que el tiem po coin ci de
per fec ta men te con la men te, si co no ce el ini cio y el fin. Si de ter mi na, en esta di rec ción la tem po ra li za ción de la
ra zón y lue go de li mi ta do de la men te, de la na tu ra le za o de un sim ple re loj. Entre el 800 y el 900 el tiem po se
trans for ma ne ce sa ria men te en algo me cá ni co. Su fre una ace le ra ción nun ca an tes vis ta. No hay otro tiem po sino
el que se re la cio na con la nue va di vi ni dad de la ve lo ci dad hija de la ener gía cau ti vade los hom bres, en la ac tua li-
dad nue vos pro me teos. La fí si ca com pren de que tam bién el tiem po ne ce si ta de su pro pioes pa cio. La di men sión
es pa cio-tem po ral ab so lu ti za el pen sa mien to. Todo se trans for ma ob je to de la cien cia. Has ta Berg son se re fu gia
en la du ra ción casi con tra la de ter mi na ción cien tí fi ca, pero dé bil men te. La du ra ción es pura como la cien cia y no
res ca ta la con cien cia re ple ga da en cual quier án gu lo de lo vi vi do, con la fe no me no lo gía el tiem po re tor na al cen-
tro de la fi lo so fía, res ca tán do lo de la pers pec ti va cien tis ta. En Hus serl, tiem po y con cien cia es tán in di so lu ble-
men te en tre la za dos, a tra vés de la me mo ria el tiem po de la vida se pro lon ga en el tiem po del modo. Pero es con
Hei deg ger que el aná li sis fe no me no ló gi co en cuen tra sus te mas exis ten cia les. El ser cons ti tui do ra di cal men te
por la tem po ra li dad se en cuen tra en el mun do, con su cuer po que pre ten de “cui da do”, con su len gua je y con su
his to ria en par ti cu lar. Tiem po gnó si co y tiem po pá ti co se en cuen tran y se dis tan cian en el cur so de los si glos se-
gún la ca pa ci dad de los hom bres para ma ni fes tar, las ins tan cias de par ti ci pa ción so cial, de vol ver a re fle jar se
so bre el sen ti do y de en ten der las le yes del mun do. En fin, de trás del tiem po gnó si co, y el tiem po pá ti co, se per-



so ni fi can el yo gnó si co y el yo pá ti co, en la bús que da con ti nua de un equi li brio en tre co no ci mien to y con cien cia.
El de re cho como pro duc to cul tu ral, tan to so bre el pla no epis te mo ló gi co, como en el pla no me to do ló gi co, si gue
las co rrien tes de pen sa mien to que atra vie san a Occi den te. Sin lu gar a du das, en la re la ción en tre de re cho y
tiem po, gran in ci den cia ha te ni do to da vía la com pren sión de la temporalidad, bajo el aspecto filosófico.

El uni ver so ju rí di co, en la in ter pre ta ción de la tem po ra li dad pá ti ca, se de fi ne como el es pa cio del
cum-sen ti re, ori gen de toda prác ti ca in ter sub je ti va. La me mo ria, la con cien cia, la ex pe rien cia y la jus ti cia en tran
en jue go a tra vés de una her me néu ti ca de la tem po ra li dad pá ti ca, en la me di da en la cual el de re cho no se li mi ta
sólo a ser nor ma ción- dato. El sen ti do exis ten cial del ju rí di co no es cal cu la ble en cuan to al plus de sen ti do que él
ma ni fies ta, pue de ser com pren di do en la pro fun di dad de su cons ti tuir se.

Cier to, la pra xis ju rí di ca se ha he cho téc ni ca y se ría im pen sa ble no te ner en cuen ta. Pero el co no ci mien-
to ju rí di co mira a lo ge ne ral, al hom bre sin ros tro. El “que” de la re la ción se pier de en el flu jo del tiem po gnó si co,
abs trac to, puro, a-sub je ti vo. La fi lo so fía del de re cho ita lia na, des pués de la Se gunda Gue rra Mun dial del si glo
pa sa do, ha apor ta do mu cho so bre este as pec to. El con tex to de la “se gun da vida” de las ins ti tu cio nes. La exis-
ten cia hu ma na fren te a la tem po ra li dad se com ple ta en el coe xis tir a tra vés del me dium ju rí di co. Ba go li ni, Opo-
cher, Cot ta, no por azar, to dos pro fun da men te re li gio sos, en la re fle xión so bre el univer so ju rí di co, di fe ren cian el
tiem po – me di da del tiem po de la con cien cia, cada uno a tra vés de su pro pio sis te ma fi lo só fi co. Ellos in vo can los
gran des pen sa do res de la tem po ra li dad, des de San Agus tín a Berg son, has ta Hus serl y Hei deg ger, en una
suer te de hilo con duc tor nun ca in te rrum pi do, don de el de re cho y sus fi ló so fos, se inte re san en pen sar la vi sión
de una tem po ra li dad pá ti ca con tra los pe li gros de la for mu la ción cien tí fi ca de lo nor ma ti vo, des ti na do a ocu par
un es pa cio fun cio nal a la téc ni ca y al mer ca do siem pre más im pe ra ti vo. El de re cho en el tiem po y el tiem po en el
de re cho son ver tien tes co-esen cia les. El fi ló so fo y el ju ris ta se in te rro gan so bre esta re la ción para reen con trar el
sen ti do del de re cho en la vida y la re gla de la vida en el de re cho. Las di men sio nes tem po ra les del de re cho, para
de cir la con Ger hart, Hus serl, sig nan los mo men tos de la pra xis ju rí di ca en cuan to la sen si bi li dad tem po ral del
de re cho se re fle ja en la con cien cia de cada hom bre y di rec cio na su ha cer. Enton ces, vale mu cho más para los
hom bres del queha cer ju rí di co. En el pro ce so, nos re cuer da Ca po gras si, el juez res ponde a su pro pia con cien-
cia, a tra vés de la sen ten tia ani mi, de la cual es por ta dor. Es en la di men sión es pa cio-tem po ral del pro ce so don-
de se en cuen tran el tiem po gnó si co y el tiem po pá ti co. El pri me ro, que vive en los es que mas del co no ci mien to
po si ble de la cien cia ju rí di ca, de la for ma es ta ble ci da de las co sas del de re cho; el se gun do en la con cien cia del
juez, que con su ac ti vi dad crea ti va, hace de ese pro ce so el rei no de las “to na li da des emo ti vas”, por que como es-
cri be Pun zi, juz gar no es solo de ci dir ni pe na li zar sino con du cir al hom bre – que debe juz gar o ser juz ga do, so bre
la vía de la in te rro ga ción y de la responsabilidad.

La te sis has ta aquí pre sen ta da, pa re ce te ner con fir ma ción.
El uni ver so ju rí di co con su ser di fe ren te de la mo ral, de la po lí ti ca, lo gra te ner en con jun to la ne ce si dad

del tiem po gnó si co, con la po si bi li dad del tiem po pá ti co. Es el de re cho, en tre la pa la bra y el ha cer. Entre el lo gos
y la pra xis, pero en el tiem po de lo glo bal, la po ten cia evo ca ti va del ju rí di co en tra en cri sis. Con la fac ti ci dad ga na-
do ra de lo eco nó mi co, el ha cer se trans for ma en uni di rec cio nal y la pa la bra en mo nó lo go. El de re cho no lo gra ser
más que un te rre no de sín te sis. Re tor na la di co to mía del tiem po gnó si co y del tiem po pático.

A la tem po ra li dad cir cu lar de la co mu ni ca ción, se sus ti tu ye la tem po ra li dad li neal del con su mo, una tem-
po ra li dad de lo útil, pun tís ti ca. En con se cuen cia, se vis lum bra en el ho ri zon te un de re cho sin me mo ria pero ali-
men ta do por las me mo rias re pe ti das sin po si bi li dad de re cu pe rar el sen ti do. En aquel pro ce so, que es la glo ba li-
za ción, el de re cho se en cuen tra y es una cosa en tre las otras. Se ins tau ra la se ria li dad sis té mi ca don de la per so-
na no en cuen tra su lu gar. Esto vale más para lo ju rí di co. En tal sen ti do, el de re cho re cla ma el con cep to de ex-
pec ta ti va, en cuan to que el tiem po está en la base de la cons truc ción del sis te ma de de re cho, dado que éste ac-
túa de se dan te de las ex pec ta ti vas. El con cep to de tem po ra li dad tie ne su re le van cia sólo en cuan to que su ce-
sión cro no ló gi ca y no en la cua li dad del sen ti do dado a tal su ce sión. Pero si asu mi mos el tiem po como no vum,
éste se sus trae a la pre vi si bi li dad, dado que el tiem po se trans for ma en es pa cio pre visi ble. Por con si guien te, la
sub je ti vi dad es tan to una ins tan cia que pre vé como ins tan cia que se sus trae a la pre visión. El de re cho se en-
cuen tra fren te a tal paradoja.

Por un lado, de be ría go ber nar el tiem po y el su je to en cuan to pre vi si ble, por el otro, el tiem po está su je to
a la im pre vi si bi li dad y se sus trae a la pre vi sión.
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En este pun to, se plan tea el pro ble ma de la cer te za del de re cho, en cuan to va lor que asis te a la nor ma
abs trac ta, ge ne ral y es ta ble (que no cam bia).

¿Es po si ble hoy, en el cam bio es truc tu ral (se en tien de es truc tu ral en el sen ti do del cam bio) de las co sas
te ner una nor ma abs trac ta, ge ne ral y es ta ble?

La cer te za del de re cho que da cues tio na da por el he cho de que na cen nue vas si tua cio nes im pre vi si-
bles (pien so a la bioé ti ca, a las téc ni cas de todo tipo), o por la im po si bi li dad de la nor ma ti vi dad de la téc ni ca
o la téc ni ca que im po ne su de re cho. Pien so en el prin ci pio de pre cau ción, como gra do de me di da de la com-
ple ji dad que va más allá del prin ci pio de pre ven ción es ta ble cien do la in ver sión de la car ga de la prue ba.

La re fle xión so bre la pre vi sión nos con du ce di rec ta men te a las cues tio nes de la tem po ra li dad, a la dis tin ción
en tre tiem po ob je ti va do y tiem po vi vi do. La du ra ción que in vo lu cra la con cien cia yel flu jo. En tal sen ti do, en ten der el no
fun cio nal sig ni fi ca re fle xio nar so bre la com ple ji dad como “am bien te de cul ti vo de la cul tu ra”. En el tiem po ex te rior, es-
cri be Berg son, -hay so la men te aque llo que no dura, es de cir, el es pa cio en el cual se alinea la si mul ta nei dad. Mien tras
el es pa cio es algo ex te rior a la con cien cia, la du ra ción se iden ti fi ca con esta úl ti ma; la du ra ción no vie ne me di da sino
per ci bi da, vi vi da a ni vel del yo in te rior, aquel que sien te y se apa sio na, que de li bera y de ci de. Pero es la “con cien cia
me ta tem po ral” que, con su pre sen cia, di men sio na rá el tiem po, sin co rrer más el ries gode per der se en el flu jo al que el
hom bre ha bría dado sólo una pu re za pri va da de sus tan cia. El tiem po vi vi do es el tiem po de la sub je ti vi dad. El tiem po
ob je ti va do es el tiem po de la cuar ta di men sión. El pri me ro se sus trae a la nor ma ti vidad om ni pre vi si va, en cuan to éste
no se ob je ti vi za. La mis ma sub je ti vi dad pue de ser en ten di da como vi vi da y ob je ti va da. Esta, en cuan to ob je ti va, es de-
fi ni ble como go bier no (in di vi duo se rial) pero en su ser vi vi do no pue de ser ple na men te ob je ti va da. La uni ci dad de lo vi-
vi do, so bre el pla no ju rí di co, va en di rec ción del cus to diar una ins tan cia coer ci ble, para de cir lo con Rad bruch, de jus ti-
cia, que ex ce de cual quier for ma con cep tual men te de fi ni da. La sub je ti vi dad, ade más de la uni ci dad, ne ce si ta de la
pro fun di dad del pa sa je del in di vi duo al yo per so na. La pro fun di dad es el com ple jo ra di cal de mun dos po si bles del cual
la per so na emer ge en su ins tan cia de li ber tad y res pon sa bi li dad. La pro fun di dad es com ple ja, y en la cir cu la ri dad, no
ve el fon do. Pero con ser va la raíz, que re gre sa en el en cuen tro con el otro, ca paz de pa la bra en la cons truc ción de la
re la cio na li dad in ter sub je ti va de la es fe ra pá ti ca. La ins tan cia de la sub je ti vidad pue de al can zar la com ple ji dad en la
me di da en la cual se re co no ce yo-per so na y pue de ape lar al de re cho, ex ce dien do la nor ma, en la bús que da pe ren ne
de lo jus to. Como es cri be Ros mi ni, “la per so na es de re cho sub sis ten te”, cen tro de atrac ción de los de re chos. La com-
ple ji dad está per fo ra da, por así de cir lo, en el pun to don de emer ge la per so na. La com ple ji dad es un com ple jo “per fo ra-
do”. De es tos “fo ros” emer ge la di men sión irre du ci ble de la per so na.

El pro ble ma, en ton ces, no es sim pli fi car la com ple ji dad sino en con trar la como un evento don de el des cu-
bri dor (la per so na) y lo en con tra do (la com ple ji dad) son am bos pro fun dos en la po si bi li dad de una na rra ción,
para de cir lo con Ri coeur, que tie ne que ha cer el hom bre y su tiem po en car ne y hue so. “Se tra ta aquí de aque lla
sim pli fi ca ción de la com ple ji dad que se de sa rro lla cada vez más en la bús que da del senti do de la coe xis ten cia,
en ton ces, en la ac ti vi dad de la in ter pre ta ción, como en la plu ra li dad de po si bles direc cio nes, so li ci ta a la per so na
es co ger fue ra de la con tin gen cia, es co gien do res pon sa ble men te la ca li dad de la re la ción con los otros y, en ton-
ces, ins ti tu yen do nor mas ju rí di cas me dia das por la jus ti cia, que con fie re un sen ti do a la legalidad”.

La sim ple su ma to ria de ope ra cio nes se gui das fun cio nal men te por la pro duc ción de simpli fi ca ción no
plan tea la cues tión de lo jus to o no jus to.

No se pue de sino sub ra yar la im por tan cia del es pa cio de las re la cio nes in ter per so nales en el seno de
la in te gra li dad tem po ral a par tir de pri vi le giar el acto de la per so na como acto so cial. Y en el mun do con cre to y
en car na do, el su je to usa el de re cho como me dio de de li be ra ción, no a tra vés de los ins tru men tos de la mo der-
ni dad (el go bier no de las co sas); sino, a tra vés, de los ins tru men tos de la go ver nan ce (con cer ta ción–ries go
sos te ni ble) a las nor mas que van re de fi nien do los prin ci pios en el seno de los de re chos hu ma nos.

La ver dad mide la cua li dad de las re la cio nes in ter per so na les. Los de re chos hu ma nos pue den ser nom-
bra dos como la in te rio ri dad de la ley. El yo pue de for mar un su je to, pero un su je to im per so nal no pue de for mar el
yo per so na. La li ber tad y los de re chos del hom bre no son ob je to de cual quier cien cia. El yo per so na ma ni fies ta
un an sia de jus ti cia y los de re chos del hom bre cons ti tu yen el yo de cada per so na, en su in sus ti tui bi li dad.

La ca pa ci dad crea ti va del yo per so na a tra vés del po der de la pa la bra ha dado lu gar a una ins tan cia so-
cial de la com ple ji dad a par tir del hom bre, en el cur so siem pre nue vo de mun dos po si bles.

“Sólo en el mun do de los hom bres, com ple ji dad, y sim pli fi ca ción ma ni fies tan una es truc tu ra y un al ter-
nar se que cie rran las pre gun tas so bre el mal y so bre lo in jus to, en ton ces, so bre la im pu ta bi li dad de la per so na
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exis ten te. El yo de la pa la bra, el úni co su je to de la con duc ta re le van te para el de recho”. El in di vi duo, en la mo-
der ni dad, se des ha ce y es trans pa ren te. En la com ple ji dad po li fó ni ca, la per so na re com po ne el lí mi te con la
pro pia pro fun di dad. La pro fun di dad so ca va los lí mi tes de la mo der ni dad. La per so na, como el tiem po, es
siem pre nue va, y se co lo ca de fren te a la com ple ji dad de un cur so de orien ta ción y de pro yec ta bi li dad abier ta,
siem pre a la bús que da de lo im pre vi si ble, al hués ped en la di rec ción de un plus de sen ti do del de re cho, que no
es nor ma om ni pre va le cien te, sino lex in in te rio re ho mi ne que el de re cho, tal como escri be Sat ta, no está “fue-
ra de no so tros, sino en no so tros”. El sen ti do del ca mi no del hom bre, ex ce de el ca mi nar. Su ser ex ce de su ha-
cer en la di ná mi ca de un tiem po siem pre ines pe ra do (tem po ra li dad de lo im pre vis to).

El ha cer es ha cer mo ral en tal sen ti do. ¿No so tros no po dría mos afir mar hoy que los de rechos hu ma nos
sin un fun da men to fi lo só fi co, son sim ple men te des crip cio nes, sim ple men te des crip cio nes de ga ran tía y de tu te-
la de nues tras exi gen cias, sin pro du cir al gu na re fle xión so bre ésas? El ha cer es mo ral. Los sis te mas au tó no mos
del ha cer, que son pre ci sa men te de re cho y mo ral, en cuen tran iden ti dad en el ha cer pero lo gran ser au tó no mos
par ti cu lar men te en el sen ti do de la li ber tad del in di vi duo. Indi vi duo que es hom bre so cial. Enton ces la eman ci pa-
ción de la so le dad es, cier ta men te, un ha cer que es li ber tad en la re la ción con la res pon sa bi li dad. Hay en al gu na
for ma una vía que va de un lado ha cia el de ber, por el otro lado ha cia la con cien cia. En este sen ti do, po de mos
de cir que la li ber tad –res pon sa bi li dad– se tra du ce como de ber. Por otra par te, la con cien cia ad quie re un rol
siem pre más im por tan te, so bre todo, en las re la cio nes con la tem po ra li dad.

En la tem po ra li dad se iden ti fi can, como se de cía, lí neas más arri ba, las ex pre sio nes de la con cien cia que
le per mi te al hom bre ser au tó no mo, pero en el en cuen tro con el de re cho, le po si bi li ta asu mir una con di ción au tó-
no ma fa vo ra ble ha cia la bús que da de la jus ti cia.

En el pre sen te “Su ce der de nin gu no” hay una ten den cia cien tis ta que que rría re du cir el li bre ar bi trio, a un
men ta lis mo fun cio nal e im per so nal, con la con si guien te ca tás tro fe so bre la fun da men ta ción fi lo só fi ca de los de-
re chos hu ma nos. La cons cien cia trans tem po ral no se li mi ta sim ple men te a un men ta lismo sino que tie ne re la-
ción con el cuer po, se in ter pre ta con el trans for mar se en per so na, con el pro pó si to de pen sar nue vos de re chos
en la di men sión de la pro fun di dad del en cuen tro.

El hom bre, se pier de en el flu jo de una iden ti dad que se bus ca, en el en cuen tro con el otro, con quien
com par te la es fe ra pá ti ca, la di men sión hu ma na de la res pon sa bi li dad cons ti tu ye el víncu lo del re ve lar se en la
pro pia uni ci dad. Si bien el co no ci mien to glo bal y uni di men sio nal de la Mo der ni dad se ha re ve la do lle no de ilu sio-
nes en su pro yec to de re duc tio ad unum del todo; es, siem pre ac tual, la preo cu pa ción frente a una tem po ra li dad
que ma ni fies ta un su fri mien to, de bi do a la se ria li dad cuan ti ta ti va que pier de el hom bre. El uni ver so ju rí di co, en
su en cuen tro con las di men sio nes tem po ra les, a mi modo de ver, ofre ce la po si bi li dad de su pe rar la ten ta ción del
re duc cio nis mo pre sen te en nues tro tiem po his tó ri co. El do mi nio de la con cien cia perpe tra do por un ani qui la dor
atur di mien to de bi do al flu jo de in for ma ción, ha sig ni fi ca do la in te rrup ción de una pre mo ni ción, de la cual es po si-
ble sa lir solo con la re cu pe ra ción del sen ti do de to das las di men sio nes tem po ra les. El ju ris ta po see en sus ma-
nos y en su ani ma las lla ves para ac ti var la re la ción en tre las ne ce si da des del tiem po de la con cien cia y las for-
mas del tiem po del co no ci mien to.

Los en sa yos pre sen ta dos por los es tu dio sos del De par ta men to de Eco no mía y Ju ris pru den cia de la
Uni ver si dad de Cas si no, Ita lia, van en esta di rec ción. Las con tri bu cio nes pro vie nen de di ver sas ra mas del sa-
ber ju rí di co, del de re cho pe nal al de re cho ca nó ni co, del de re cho cons titucio nal al de re cho pri va do, del de re cho
pro ce sal al de re cho ad mi nis tra ti vo, del de re cho la bo ral al de re cho in ter na cio nal.

Cada uno de los tra ba jos, muy in te re san tes y ori gi na les, ac ti van la re fle xión de cadauno de los te mas es-
pe cí fi cos, pero tie nen un evi den te hilo con duc tor co mún, o sea, con si de rar las di men sio nes tem po ra les fun cio-
na les en una cla ve her me néu ti ca y de com pren sión res pec to a los de li ca dos pro ce di mien tos del de re cho.

El pre sen te en cuen tro de in ves ti ga do res no está des ti na do a una ex pe rien cia ais la da. El ca mi no de la re la-
ción está tra za do. La co la bo ra ción y la com pa ra ción con otras tra di cio nes se rán tam bién muy fe cun das, esto lo
agra de ce mos a par tir de la hos pi ta li dad con ce di da a to dos no so tros a tra vés de la Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so-
fía y Teo ría So cial Uto pia y Pra xis La ti noa me ri ca na y su Di rec tor el ilus tre, Pro fe sor Álva ro B. Már quez Fer nán-
dez. Así tam bién a la va lio sa co la bo ra ción de mi co le ga la Pro fe so ra Flor Ma ría Ávi la Her nán dez por su la bor de su-
per vi sión y tra duc ción de los tex tos ita lia nos a la len gua cas te lla na.
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