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es de el Se mi na rio de La can so -
bre La Iden ti fi ca ción (1961-61)
–-“pro ce so psi co ló gi co por el

cual un su je to se asi mi la y trans for ma so -
bre el mo de lo de otro su je to”–, has ta el
Se mi na rio de Lé vi-Strauss (1977) so bre
La Iden ti dad –don de de cía que “la cri sis
de la iden ti dad se ría el nue vo mal del si -
glo”–, am bos con cep tos han si do con -
fun di dos po lí ti ca e ideo ló gi ca men te, y
ello en ra zón de su mis ma cri sis teó ri ca,
por par te de la ac tual post mo der ni dad.
En es ta pers pec ti va Ecua dor De ba te de di -
có su nú me ro 88 (abril 2013) al te ma
Iden ti da des y Di fe ren cias. Con la fi na li -
dad de am pliar y pro fun di zar la pro ble -
má ti ca. Des de otras pers pec ti vas, pre sen -
ta mos en es te nú me ro De la iden ti fi ca -
ción a la cues tión del “Otro”.

El ar tí cu lo de Sán chez Par ga, “Des de
el “otro” a la iden ti fi ca ción de uno mis -
mo”, co mien za pre ci san do que la iden ti -
fi ca ción (real y ob je ti va) de un su je to só -
lo se lle va a ca bo a par tir de otro su je to,
sien do a par tir del “otro” que uno se co -
no ce ob je ti va men te a sí mis mo; por eso
tal iden ti fi ca ción ejer ce una fun ción sim -
bó li ca y un vín cu lo so cial. Mien tras que
los es fuer zos de au to-iden ti fi ca ción y de
iden ti fi car la pro pia iden ti dad son tan
sub je ti vos co mo tau to ló gi cos, au tis tas e
ima gi na rios. Al aná li sis se in cor po ran
los con cep tos he ge lia nos de la di fe ren -
cia en cuan to “ser-pa ra-un-otro” y de
“lu cha por el re co no ci mien to”, que se
des pren de de aquel. 

Cris ti na Si mon con su ar tí cu lo “De la
iden ti dad in clu si va a la iden ti fi ca ción in -

con clu sa” en ta bla una crí ti ca de la post -
mo der ni dad, cu yo mo de lo neo li be ral se
pro po ne ins tau rar una iden ti dad cul tu ral
“úni ca” en co rres pon den cia con el pa ra -
dig ma de la glo ba li za ción, al tiem po que
pro mo cio na iden ti da des múl ti ples pro -
gra ma das en un afán por vi gi lar y con tro -
lar la ame na za la ten te de nue vas ten den -
cias con tra cul tu ra les, y así apa re cer co -
mo un im pe rio de “to le ran cia e in clu -
sión”. El ar tí cu lo pre ten de par tir de es ta
pre mi sa pa ra con fron tar la con la im por -
tan cia de la iden ti fi ca ción en tan to que
so por te de sub je ti vi dad y ve hí cu lo pa ra la
pro duc ción de la zo so cial, así co mo del
sur gi mien to de la con tra cul tu ra co mo un
me dio de re sis ten cia irre vo ca ble en to do
pro ce so cul tu ral.

El es tu dio de Ma rie As trid Du pret,
“Ca lei dos co pio de iden ti fi ca cio nes y de -
so la ción de iden ti dad. Una ju ven tud
mar gi nal en bus ca de re fe ren tes”, con -
fron ta la idea de iden ti fi ca ción y de iden -
ti dad a par tir de la ex pe rien cia de un de -
ter mi na do gru po so cial, pe ro que se ría
pa ra dig má ti ca de cual quie ra de los gru -
pos o sec to res de la so cie dad ac tual,
huér fa nos de un vín cu lo y de un re fe ren -
te con un co mún gru po de per te nen cia y
cul tu ra co mún. A fal ta de iden ti da des
rea les y sim bó li cas, sur ge la bús que da
de ses pe ra da de iden ti da des vir tua les e
ima gi na rias –nu tri das por las ofer tas del
mer ca do– así co mo los neo-co mu ni ta ris -
mos, ads crip cio nes y adic cio nes (tri ba -
les, se xua les, nar có ti cas…) muy sus ti tu ti -
vas y com pen sa to rias. Fe nó me no com -
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ple jo que da lu gar a per so na li da des hi po -
té ti cas (“co mo si”). El es tu dio se com ple -
ta y con clu ye con un tra ta mien to psi coa -
na lí ti co de la pro ble má ti ca. 

Con un en fo que más fi lo só fi co otros
dos ar tí cu los abor dan la mis ma pro ble -
má ti ca. Car los Ro jas, en su tex to so bre
“Una eco no mía po lí ti ca de la al te ri -
dad”, de sa rro lla una re fle xión “Ha cia
una teo ría de la iden ti fi ca ción del su je -
to en el mun do ac tual” a par tir de la
cons truc ción de la sub je ti vi dad, del vín -
cu lo so cial y de la re la ción su je to /ob je -
to, en las ac tua les con di cio nes de la
pos mo der ni dad y de las trans for ma cio -
nes que se es tán ope ran do por par te de
los tec no lo gías vir tua les y ci ber né ti cas.
Por su par te, con un ar tí cu lo ti tu la do “El
de li rio de la iden ti fi ca ción pa ra noi ca”,
Sa ki Ko gu re, fiel a una con cep ción muy
le vi-straus sia na de la iden ti dad (“un fon -
do vir tual de re fe ren cias ex pli ca ti vas pe -
ro sin exis ten cia real”), abor da el pen sa -
mien to la ca nia no pa ra cen trar el pro ble -
ma en las con se cuen cias nar ci sis tas y
pa ra noi cas que sur gen en la ac tual pos -
mo der ni dad an te la an gus tia de no po -
der asu mir ese fon do in son da ble de las
re fe ren cias iden ti ta rias. El hom bre neo -
li be ral sin vín cu los ni per te nen cias, sin
las me dia cio nes ins ti tu cio na les con la
so cie dad pa re ce que dar atra pa do en tre
un nar ci sis mo y un ra cis mo pa ra noi cos.
La au to ra am plía es ta ac tual pa to lo gía
iden ti ta ria al ni vel co lec ti vo, ha cien do
que un “nar ci sis mo de ma sas” ca rac te -
rís ti co de los “nue vos na cio na lis mos”
que emer gen glo bal men te, sea la cau sa
de un fe nó me no muy ac tual: las vio len -
cias fra tri ci das, las agre sio nes de pro xi -
mi dad, las gue rras ci vi les.

Gi no Na ran jo, “Idem. Uno mis mo y
el otro” tra ta la cues tión des de su com -

ple ji dad pe ro a par tir de una ca suís ti ca
clí ni co – li te ra ria. La pre gun ta ¿quién soy
o quié nes so mos? pa re ce ha ber se vuel to
ca da vez más di fí cil de res pon der, qui zás
por que a me di da que ig no ra mos ca da
vez más a los otros nos ig no ra mos tam -
bién a no so tros mis mos. Aún más con los
de ba tes so bre se xos y se xua li da des, la
adop ción de ni ños por par te de pa re jas
ho mo se xua les, el ma tri mo nio ho mo se -
xual, las iden ti da des an ces tra les o las
iden ti da des vir tua les y ci ber né ti cas, et cé -
te ra. Su tex to pre sen ta una lec tu ra, apo -
ya da en la teo ría la ca nia na de la iden ti fi -
ca ción, del sig ni fi can te y de los cua tro
dis cur sos, y que to ma co mo “pre-tex to”
una no ve la del es cri tor ecua to ria no Jor ge
Ica za y lo que se di ce y es cu cha en las
se sio nes de psi coa ná li sis.

He mos que ri do, pa ra con cluir, pu -
bli car una an ti gua co mu ni ca ción de
Car men Due ñas de An hal zer, “No so tros
los ma na bi tas. Una iden ti dad re gio nal
en la cos ta ecua to ria na”, no só lo por que
en su épo ca tu vo po ca di fu sión, si no
tam bién por que ofre ce un plan tea mien -
to ori gi nal, que ade más pue de ser vir de
re fe ren te com pa ra ti vo con el es tu dio de
Ka rem Roit man, “Mes ti za je mon tu bio:
rom pien do y man te nien do es que mas”,
pu bli ca do en Ecua dor De ba te, n. 88
(abril 2013). El ar tí cu lo de Car men des -
ta ca la tri ple di men sión de la ex pe rien -
cia sub je ti va, de la re gión y la his to ria,
apor tan do una ver sión muy cer te ra so -
bre las iden ti da des re gio na les, se gún la
cual só lo des de el in te rior de ellas es
po si ble per ci bir su di ver si dad. Lo cual
pro ba ría que la iden ti dad tan to co mo la
cul tu ra son con cep tos plu ra les. Cul tu ra
e iden ti dad en plu ral (co mo di ría Mi chel
de Cer teau).
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En la Sec ción De ba te Agra rio-Ru ral,
se pre sen ta “Las co mu ni da des de in -
dios” de Pio Ja ra mi llo Al va ra do, un bre -
ve ar tí cu lo pro du ci do en el mar co de
una con tro ver sia so bre las tie rras de co -
mu ni da des in dí ge nas que se de sa rro lló
en 1927. An te la pos tu ra de Al fon so Ma -
ría Mo ra que pro po nía la di so lu ción de
las co mu ni da des, Pío Ja ra mi llo Al va ra do
sos tu vo en cam bio la ne ce si dad de con -
ser va ción y pro tec ción de las tie rras co -
mu na les. En ese mis mo año La Ley de
Pa tri mo nio Te rri to rial del Es ta do, re co -
no cía las tie rras de co mu ni dad inau gu -
ran do una po lí ti ca de pro tec ción es ta tal.

La Sec ción Aná li sis in clu ye dos ar tí -
cu los, uno so bre los orí ge nes de Ecua ru -
na ri y otro so bre una or ga ni za ción in dí -
ge na en Qui to. Juan Fer nan do Re ga la do
ana li za el sur gi mien to de Ecua ru na ri en
1972 co mo or ga ni za ción re pre sen ta ti va
del mun do in dí ge na de la sie rra ecua to -
ria na. Se ha bía pro du ci do un pre vio
cam bio en la so cie dad ru ral don de to -
ma ba pro ta go nis mo una tra ma co mu nal
y nue vos li de raz gos. Es to se en con tra ba
con di cio na do tam bién por la ges tión de
co rrien tes ra di ca les y re for mis tas en tre
los sa cer do tes y lai cos cris tia nos que
des ple ga ron im por tan tes ini cia ti vas po lí -
ti cas en tor no a la or ga ni za ción cam pe -
si na e in dí ge na. Pas cual Yé pez Mo ro cho
exa mi na co mo la cre cien te pre sen cia de
in dí ge nas en Qui to ha da do lu gar a res -
pues tas or ga ni za ti vas que pro mue ven el
man te ni mien to de la zos so cia les e iden -
ti ta rios. El ca so de la co mu ni dad “Ru na
Kaw say”, cons ti tui da ma yo ri ta ria men te
por mi gran tes de Chim bo ra zo, mues tra
el sen ti do que ad quie re una or ga ni za -
ción in dí ge na en su bús que da de re co -
no ci mien to y afir ma ción iden ti ta ria.

En la Sec ción Co yun tu ra, Sil via Ve ga
ex plo ra los te mas do mi nan tes de los dis -
cur sos pú bli cos sos te ni dos por el pre si -
den te Co rrea don de pre do mi nan dos
cla ves dis cur si vas: por un la do, la con -
cep ción mo ral de la eco no mía y, por
otro, la com pe ten cia ex per ta en la ges -
tión de la eco no mía. La pri me ra se pre -
sen ta ba jo la for ma de lu cha con tra los
abu sos y la co rrup ción de sus opo nen tes
y la se gun da ba jo el ro pa je pro fe so ral de
quien do mi na la téc ni ca, de li mi tan do
de ese mo do el cam po dis cur si vo pa ra
ex cluir a sus opo si to res de iz quier da y
de re cha. El Diá lo go so bre la Co yun tu ra
reu nió a Pa blo Os pi na, Jor ge León, San -
tia go Or tiz y Her nán Iba rra pa ra eva luar
el sig ni fi ca do de las elec cio nes sec cio -
na les del 23 de fe bre ro de 2014 cuan do
se ha pro du ci do un cam bio en la con fi -
gu ra ción de las fuer zas po lí ti cas con el
pe so es pe cí fi co de AVAN ZA en el es -
pec tro de una alian za de po der que im -
pli ca un con tra pe so a Alian za País. Pro -
si gue la de ca den cia de la or ga ni za ción
par ti da ria for mal y pre do mi nan los mo -
vi mien tos po lí ti cos en un am bien te de
des po li ti za ción y con ser va du ris mo so -
cial. La Con flic ti vi dad so cio-po lí ti ca en -
tre no viem bre de 2013 y fe bre ro de
2014 evi den cia una dis mi nu ción de la
con flic ti vi dad en un mar co de con trol y
re pre sión a la pro tes ta so cial.

Fi nal men te, Her nán Iba rra re se ña
En tre dos aguas. Tra di ción y mo der ni -
dad en Gua ya quil (1750-1895) de Án -
gel Emi lio Hi dal go. Un li bro so bre la
his to ria de Gua ya quil en mar ca do en los
en fo ques de la his to ria cul tu ral.

Los Edi to res 
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ernánIbarra. Las elec cio nes lo -
ca les del 23 de fe bre ro su gie -
ren una nue va si tua ción que

tie ne al gu nas con se cuen cias en la es -
truc tu ra ción del es pa cio po lí ti co. Tras
una cam pa ña elec to ral que pu so mu -
chos re cur sos pú bli cos al ser vi cio de
los can di da tos lo ca les de Alian za País
los re sul ta dos fue ron me no res a los es -
pe ra dos por el go bier no con la pér di da
de las elec cio nes de las al cal días de
Qui to, Gua ya quil y Cuen ca jun to a un
re tro ce so en otras ciu da des in ter me -
dias. El re vés fue mi ni mi za do por Co -
rrea y Alian za País, aun que fue evi den -
te que pro du jo una sa cu di da en to da la
es truc tu ra gu ber na men tal. 

En es tas elec cio nes se pue de apre ciar
una re con fi gu ra ción de la de re cha, con
al gu nos ras gos nue vos. El cre ci mien to de
SU MA en com pe ten cia con CREO y una
pre sen cia mar gi nal del PSC y PSP. La ca -
si de sa pa ri ción del PRE y PRIAN. El Par -
ti do So cia lis ta tie ne una pre sen cia re du -
ci da y lo mis mo Pa cha ku tik. Lo más sor -
pre si vo ha si do el lu gar de AVAN ZA co -
mo una fuer za po lí ti ca que ha cre ci do a
la som bra de la in ter ven ción es ta tal. 

Sin em bar go, des de ha ce unas dos
dé ca das se en cuen tra un fe nó me no que
ha te ni do im por tan cia en es ca la lo cal,
los mo vi mien tos po lí ti cos lo ca les cu ya
can ti dad en tre las elec cio nes de 2009 y
las de 2014 ha dis mi nui do, pe ro son ac -
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Par ti ci pan tes: Pa blo Os pi na (Pro fe sor de la Uni ver si dad An di na Si món Bo lí var); Jor ge León (In -
ves ti ga dor de CE DI ME); San tia go Or tiz (Pro fe sor In ves ti ga dor de FLAC SO-Se de Ecua dor); Her -
nán Iba rra (In ves ti ga dor Prin ci pal del CAAP).
Las elec cio nes sec cio na les del 23 de fe bre ro de 2014 han ge ne ra do múl ti ples in ter pre ta cio nes.
El go bier no mi ni mi zó los re sul ta dos ad ver sos en las gran des ciu da des y las áreas ur ba nas con -
tras tán do los con su ga nan cia de al cal días en can to nes pe que ños y áreas ru ra les. Se ha pro du -
ci do un cam bio en la con fi gu ra ción de las fuer zas po lí ti cas con el pe so es pe cí fi co de AVAN -
ZA en el es pec tro de una alian za de po der que im pli ca un con tra pe so a Alian za País. Pro si gue
la de ca den cia de la or ga ni za ción par ti da ria for mal y pre do mi nan los mo vi mien tos po lí ti cos en
un am bien te de des po li ti za ción y con ser va du ris mo so cial. Es re le van te la apa ri ción de una
nue va de re cha, pe ro se en cuen tra un asun to sub ya cen te que ha emer gi do en es tas elec cio nes:
la gra vi ta ción de lí de res y po de res lo ca les en un am bien te de re cen tra li za ción del Es ta do.
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to res con una ca pa ci dad de de fi nir li de -
raz gos lo ca les y ser de ci si vos en la con -
for ma ción de alian zas. De 203 mo vi -
mien tos po lí ti cos lo ca les ins cri tos en
2009, se ha pa sa do a 86 mo vi mien tos
en 2014. Es ta re duc ción ha de ja do en el
es pa cio po lí ti co lo cal a li de raz gos que
tie nen sus pro pios elec to ra dos. Al re de -
dor de un vein te por cien to de al cal días
fue ron cap ta das por es tos mo vi mien tos
lo ca les sea co mo par ti ci pa ción es pe cí fi -
ca o en alian zas con mo vi mien tos y par -
ti dos na cio na les.

Es tá cla ro que hay un cam bio en la
con fi gu ra ción de las fuer zas po lí ti cas.
Por una par te, el pe so es pe cí fi co de
AVAN ZA en el es pec tro de una alian za
de po der que im pli ca un con tra pe so a
AP. Por otra par te, la apa ri ción de una
nue va de re cha. Pe ro se en cuen tra un
asun to sub ya cen te que ha emer gi do en
es tas elec cio nes: el pe so de los po de res
lo ca les en un pro ce so de re cen tra li za -
ción del Es ta do. Por eso, se abre un pro -
ble ma que im pli ca ne go cia cio nes y es -
truc tu ra cio nes de la ac ción es ta tal y de
AP en los es pa cios lo ca les. 

Al ha ber se pues to en cues tión la
mar cha triun fan te de AP, sur gen du das
so bre la ca pa ci dad de cons truc ción he -
ge mó ni ca al emer ger una nue va de re cha
asen ta da en un elec to ra do que se com -
por ta más con ac ti tu des de re cha zo.

¿Qué in ter pre ta cio nes se pue den ha -
cer de las elec cio nes sec cio na les? ¿Qué
con se cuen cias se pro yec tan en la ges -
tión gu ber na men tal?

Pablo Ospina. Pa ra di men sio nar
quié nes son los ga na do res y per de do res
de es ta elec ción lo que co rres pon de es
com pa rar la con los re sul ta dos de las
elec cio nes lo ca les del año 2009. El go -

bier no per dió mu cho más de lo que di -
ce. Se gún las ci fras dis po ni bles, en el
año 2009 ga nó 73 al cal días y aho ra tie -
ne 62, más las 2 de Chim bo ra zo (por -
que en Chim bo ra zo son 5 en alian za
pe ro 2 son de Alian za País y 3 de Pa cha -
ku tik), en ton ces se rían 64. Es ta caí da re -
la ti va men te le ve a ni vel na cio nal es con -
de una ca tás tro fe en la Sie rra, don de pa -
san de 36 al cal días a 14. En la Cos ta las
al cal días del par ti do de go bier no pa san
de 31 a 38. En la Ama zo nia pa san de 6
al cal días a 10, es pe cial men te en Mo ro -
na San tia go, don de aho ra ga na ron 5 al -
cal días cuan do an tes te nían 2. Se con fir -
ma en ton ces, la ten den cia que ya se ve -
nía ob ser van do en an te rio res elec cio nes
de un des pla za mien to del elec to ra do de
PAIS des de la Sie rra ha cia la Cos ta. Una
se gun da ten den cia es la pér di da de ca si
to das las ciu da des gran des. Es im pac -
tan te que en las ca pi ta les de pro vin cia
Alian za País en el año 2009 ga na ra 10
al cal días, que en el ca mi no se le su ma -
ran 3 más de gen te que se pa só a PAIS
(el al cal de de Gua ran da que era de Pa -
cha ku tik, Ani ta Ri vas, al cal de sa de El
Co ca que tam bién era de Pa cha ku tik y
en San Cris tó bal, Pe dro Za pa ta que era
So cial Cris tia no) y que per die ran en ca -
si to das las ree lec cio nes. De las 13 ca -
pi ta les pro vin cia les en las que te nían el
al cal de so lo con ser va ron 2, la de los
tráns fu gas Ani ta Ri vas y Pe dro Za pa ta.
Apar te de eso ga na ron 2 ca pi ta les más
que son Es me ral das y Ma cas. Ade más
de las ca pi ta les, pier den en ciu da des
gran des co mo Que ve do y Man ta. El úni -
co lu gar don de ga na am plia men te es en
la pro vin cia de Gua yas por que a pe sar
de que pier de la al cal día de Gua ya quil
su vo ta ción cre ce mu cho en re la ción al
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2009: Vi via na Bo ni lla cre ce 10% mien -
tras cae en otro 10% la vo ta ción de Jai -
me Ne bot, por lo que la di fe ren cia de
40 pun tos en el 2009 se re du jo a 20
pun tos. En Gua yas AP pa sa de 4 al cal -
días en 2009 a 14 al cal días en el año
2014. Allí ga na en Mi la gro, en Du rán,
en Sa li tre, al cal días re la ti va men te gran -
des. Se pro du ce, en ton ces una re ti ra da
de los go bier nos lo ca les de las ciu da des
gran des, un cier to au men to en las zo nas
ru ra les y es pe cial men te en las zo nas ru -
ra les de la Cos ta. En Ma na bí pa san de 6
al cal días a 7 y en Es me ral das pa san de
3 al cal días a 6, in clu yen do la ca pi tal.

Vis to glo bal men te pa ra PAIS el re -
sul ta do es bas tan te pa re ci do a un de sas -
tre. ¿Quié nes ga na ron? yo no veo una
vic to ria de la de re cha en es tas elec cio -
nes. Evi den te men te es tá la vic to ria en
Qui to, pe ro glo bal men te se man tie ne el
nú me ro de al cal días. El Par ti do So cial
Cris tia no man tie ne el mis mo nú me ro de
al cal días aun que re tro ce de en Gua yas y
Ma na bí, vuel ve a ga nar en Ba ba ho yo. El
gra ví si mo re tro ce so del Par ti do So cie -
dad Pa trió ti ca, que pa sa de 31 al cal días
a 10 lo ga nan CREO (que ob tie ne 17 al -
cal días, so bre to do en la Ama zo nía y la
Sie rra), y 15 al cal días de SU MA. Lo de
CREO pue de con si de rar se tam bién una
se ve ra de rro ta da das las ex pec ta ti vas
crea das en las pre si den cia les del año
pa sa do. En ton ces, a mi jui cio, la de re -
cha no tie ne nin gu na vic to ria im por tan -
te e in clu so tie ne un re tro ce so por que
su an te rior can di da to per dió to do el ca -
mi no que ha bía avan za do. So lo Ro das
po dría ser su can di da to pe ro pa ra eso
ten dría que re nun ciar a la al cal día de
Qui to, lo que es muy di fí cil. 

Los ver da de ros ga na do res son AVAN -
ZA y el Par ti do So cia lis ta. AVAN ZA ob tu -

vo 31 al cal días y va rias ca pi ta les pro vin -
cia les so bre to do en la Sie rra pe ro cu rio -
sa men te, de sus 31 al cal días, 17 son en
la Cos ta, 12 son en la Sie rra y 2 en la
Ama zo nia. Evi den te men te lo gró cap tu rar
en Ma na bí y El Oro una par te del elec to -
ra do y de los ca ci ques lo ca les de la an ti -
gua Iz quier da De mo crá ti ca y de Alian za
País. Lo mis mo ocu rrió en to da la Sie rra,
don de AVAN ZA le qui tó vo tos a Alian za
País. El Par ti do So cia lis ta ga nó, con tra to -
do pro nós ti co, 13 al cal días. Por su pues -
to, no son so cia lis tas de ori gen si no que
en mu chos ca sos son gen te de Alian za
País que se sa lió y usó el mem bre te del
Par ti do So cia lis ta. No obs tan te ga na ron
al me nos dos al cal días fuer tes, la de San -
gol quí y la de Ba hía de Ca rá quez, don de
en tien do que el can di da to ga na dor era
ori gi na ria men te so cial cris tia no, y se pa -
só al Par ti do So cia lis ta. Las de más al cal -
días es tán en ciu da des pe que ñas.

Pa cha ku tik es otro ven ce dor por que
a ca da ins tan te se le dic ta su ac ta de de -
fun ción y en ca da elec ción de mues tra
que tie ne gran fuer za lo cal. No so lo
man tie ne su pre sen cia por que con ser va
23 al cal días sin to mar en cuen ta las de
Chim bo ra zo (26 con es ta pro vin cia), si -
no por que es ta vez cre ce en la Sie rra
aun que re duz ca el nú me ro de sus al cal -
días en la Ama zo nía. Pa ra Pa cha ku tik es
cla ve la re cu pe ra ción de la Pre fec tu ra
de Co to pa xi y la vic to ria de las zo nas
mi ne ras y de los Pre fec tos Mar ce li no
Chum pi y Sal va dor Quish pe, que no so -
lo se ree li gen si no que au men tan sus vo -
ta cio nes res pec to a lo que ob tu vie ron
en 2009. Pa ra el MPD es una de rro ta
aun que con ser va el tí tu lo de par ti do.

En ton ces, lo no ta ble de es ta elec -
ción lo cal es que han emer gi do es tos
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mo vi mien tos po lí ti cos in de pen dien tes
que cre cie ron al am pa ro del co rreís mo
pe ro que son in de pen dien tes, es pe cial -
men te AVAN ZA, que lo gró lo que no lo -
gró en 7 años Alian za País, con to do el
apa ra to del Es ta do, no lo gró, que es es -
truc tu rar se co mo mo vi mien to. AVAN -
ZA, en cam bio, con mu chos me nos re -
cur sos, aun que tam bién des de el Es ta -
do, du ran te los mis mos años, lo gra una
es truc tu ra ción de ca ci ques lo ca les muy
im por tan te. Es tem pra no pa ra sa ber si
lo gra rá man te ner se, aun que has ta aho ra
tie ne co he sión im por tan te y con es ta
vic to ria es mu cho más pro ba ble que se
unan al re de dor de sus di ri gen tes, es pe -
cial men te de Ra mi ro Gon zá lez, que es
el gran ga na dor de las elec cio nes.

SantiagoOrtiz. Ha bría que re la ti vi -
zar los re sul ta dos que con ta mos has ta la
fe cha y la im pre sión que me da ba es
que AP iba a man te ner el nú me ro de al -
cal des y pre fec tos en la su ma to tal, se
man tie ne co mo prin ci pal mo vi mien to
po lí ti co, aun que ba ja en la vo ta ción, es -
pe cial men te en las ciu da des. Hay una
de rro ta en 17 de las 20 ciu da des más
im por tan tes. En tér mi nos de vo ta ción
man ten dría un ter cio de vo tos a ni vel de
al cal días y sor pren den te men te un 45%
a ni vel de pre fec tu ras. Si gue sien do el
mo vi mien to con ma yor pre sen cia na -
cio nal y en las tres re gio nes, aun que en
un es ce na rio plu ral. 

El he cho es que AP pier de en el sec -
tor ur ba no so bre to do, lo cual po dría
ma ni fes tar una ten den cia, una es pe cie
de ru ra li za ción del vo to. Ha bría que ver
qué es lo qué es tá pa san do con la po -
bla ción des de el pun to de vis ta del vo to
por es tra tos so cia les, pe ro mi im pre sión
es que Alian za País co mien za a per der

vo tos en los es tra tos me dios ur ba nos y
pro ba ble men te en los jó ve nes, lo cual
es un fe nó me no nue vo pues has ta hoy
es tos fue ron una de las ba ses fun da men -
ta les de la re vo lu ción ciu da da na.

La de re cha tie ne sus bas tio nes en las
dos ciu da des prin ci pa les y en otras ciu da -
des tam bién co mo Man ta, Ma cha la o Por -
to vie jo. En un sis te ma po lí ti co mar ca do
por lo me diá ti co, la de re cha ha po si cio na -
do a un can di da to jo ven, Ro das, se me jan -
te a Co rrea, por que es jo ven, es tu dia do,
exi to so, con una fa mi lia ideal, y no tie ne,
a ojos de las ca pas me dias edu ca das, los
ras gos ne ga ti vos del Pre si den te: no es mal -
cria do, de sa fian te, con flic ti vo, es un ti po
fres co y que le gus ta la gen te jo ven.

Pe ro a mí me pa re ce que la de re cha
tie ne un ele men to que es lo más im por -
tan te y es que lo gra ar ti cu lar un dis cur -
so de las li ber ta des -la li ber tad de pren -
sa, la li ber tad de ex pre sión, la in de pen -
den cia de la jus ti cia-. In clu si ve las me -
di das re pre si vas del go bier no con tra los
lí de res an ti mi ne ros, la cri mi na li za ción
de la pro tes ta, la ac ti tud del Pre si den te
con tra Jai me Gue va ra y por su pues to
con tra Bo nil, co mien zan a fas ti diar a la
gen te, es pe cial men te en Cuen ca y Qui -
to. y es ta vul ne ra ción de los de re chos
es tá sien do uti li za do por la de re cha pa -
ra for ta le cer su dis cur so li be ral. Por que
a la gen te ya no le es tá gus tan do la in to -
le ran cia de Co rrea, no le es tá gus tan do
esa ac ti tud con fron ta cio nal. No me atre -
ve ría a de cir que eso va a sig ni fi car ya
una uni fi ca ción de la de re cha o que tie -
ne ex pe di to su ca mi no a Ca ron de let,
pe ro me pa re ce que ha da do un pa so
im por tan te, po si cio nan do una pro pues -
ta con una im por tan te au dien cia des -
pués de 7 años de re plie gue. Es to po -
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dría mos de cir en len gua je grams cia no,
es una es pe cie de con tra he ge mo nía.

AVAN ZA es la si guien te in te rro gan te:
ocu pa un he te ro gé neo es pa cio del cen tro
y que com par te va rios ras gos: es un par -
ti do crea do por el Se gu ro So cial, cu yo
mi llo na rio apa ra to fue en tre ga do a Gon -
zá lez por el pro pio Co rrea. Pe ro tam bién
es una con fe de ra ción de vie jas y nue vas
fi gu ras: en Im ba bu ra el elec to ra do se fue
con AVAN ZA, que ga na en la pro vin cia y
en los GAD mu ni ci pa les, ex cep to en dos
al cal días, re cons ti tu yen do lo que fue la
Iz quier da De mo crá ti ca. AVAN ZA es tam -
bién una es pe cie de mar ca en don de se
ins cri ben mo vi mien tos lo ca les co mo el
de Gus ta vo Pa re ja, dos ve ces pre fec to de
Im ba bu ra, quien ga na en Ota va lo. Tam -
bién par ti ci pan fi gu ras co mo Cas ti llo, ex
fun cio na rio de la em pre sa mu ni ci pal de
Iba rra, quien ga na esa al cal día o Ju ra do
ex al cal de de la ID quien triun fa co mo
pre fec to, en una lis ta que tie ne el apo yo
de An to nio Pos so, el hom bre fuer te de la
Uni ver si dad Téc ni ca del Nor te. En sín te -
sis y con el ejem plo de esa pro vin cia,
AVAN ZA es una mar ca, una con fe de ra -
ción de fi gu ras y mo vi mien tos lo ca les,
pe ro tam bién una re su rrec ción de la Iz -
quier da De mo crá ti ca, sus ten ta do en los
re cur sos pú bli cos.

Si bien Pa cha ku tik ga na en va rios de
sus bas tio nes co mo Co to pa xi, Za mo ra,
Ore lla na, o Mo ro na, mi im pre sión es
que ya no es una ex pre sión na cio nal.
Me pre gun to dón de que dó la Coor di na -
do ra Plu ri na cio nal que tu vo un cier to
pa pel en el re fe rén dum an te rior. Cuál es
la pro pues ta de la Coor di na do ra en
Qui to don de su can di da to hi zo un tris te
pa pel. Hay un de bi li ta mien to de la iz -
quier da en ese sen ti do.

En re su men Alian za País no tie ne
una de rro ta es tra té gi ca, pe ro evi den te -
men te tie ne una per di da po lí ti ca im por -
tan te y en el fu tu ro de pen de rá más que
an tes de los so cios de go bier no co mo
AVAN ZA, los ca ci ques lo ca les o el so -
cia lis mo. Ade más re ve la sus grie tas en
tér mi nos ideo ló gi cos y or ga ni za ti vos,
de mos tran do fuer tes de bi li da des en su
es que ma de alian zas y en su es tra te gia
de cam pa ña. En ese sen ti do coin ci do en
el he cho de que uno de los pro ble mas
se rios es Alian za País co mo con fi gu ra -
ción de una fuer za po lí ti ca. La gen te se
des mar ca del go bier no y de su de sgas te
vo tan do por AVAN ZA, que apa re ce co -
mo una mar ca re no va da. La de re cha tie -
ne un avan ce de po si cio na mien to de
can di da tos y de dis cur sos.

Jorge León. Qui sie ra su bra yar cier -
tos fe nó me nos que son unos de lar ga
du ra ción y otros más re cien tes. La ten -
den cia de la caí da del vo to de Alian za
País en la Sie rra y el cre ci mien to en la
Cos ta ya se re pi te en al gu nas elec cio -
nes, en ton ces quie re de cir que ahí hay
una ten den cia y re ve la po si ble men te
dos ló gi cas de go bier no con la re gión
cos te ña una iden ti dad cul tu ral ma yor
del mo do co mo ejer ce el po der y el dis -
cur so de Co rrea no so la men te por el
mo do co mo ha bla, si no es te dis cur so y
he chos que es más clien te lar en la ofer -
ta. El otro fe nó me no fuer te es la enor me
in ver sión pú bli ca en la Cos ta, re cuer den
que la ma yor in ver sión que el go bier no
ha ce es tá en Gua yas y Ma na bí y creo
que si le da bue nos re sul ta dos. Hay una
iden ti dad más clien te lar con el go bier -
no, es una ten den cia que se re pi tió en la
elec ción pre si den cial y tam bién an tes.
El se gun do fe nó me no que su bra yo es la
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des com po si ción de los par ti dos en ge -
ne ral. Es di fí cil iden ti fi car ten den cias
par ti da rias o po lí ti cas y el fe nó me no que
es tá atrás es que aho ra hay más po lí ti cos
o mi li tan tes dis po ni bles que es tán bus -
can do pues tos. Unos han ido con la de -
re cha, otros con Alian za País pe ro, va le
in sis tir, sin iden ti dad ideo ló gi ca ni par ti -
da ria. En su ma, es ta mos an te una mes co -
lan za de per so nas de ori gen po lí ti co di -
ver so y aho ra jun ta das de ca ci ques lo ca -
les sin iden ti dad ideo ló gi ca, to do lo cual
nos com pli ca iden ti fi car or ga ni za cio nes
po lí ti cas por ten den cias. Cla ro que po de -
mos con cluir que Ro das es de de re cha
pe ro la gen te que vo tó por él no lo es ne -
ce sa ria men te. Hu bo un vo to de pro tes ta
con tra Co rrea que le be ne fi ció a Ro das,
del mis mo mo do que le be ne fi ció an tes a
Las so. Pe ro es ta des com po si ción ma yor
de par ti dos y ten den cias es tá in di can do
que hay dis po ni bi li dad de mi li tan tes en
bús que da de or ga ni za ción. A la pos tre, la
de re cha pue de re cons ti tuir se si si gue ca -
na li zan do a esos dis po ni bles que no lo -
gran ir con Alian za País o con los de más,
ese es un pun to cla ve pa ra el fu tu ro. Exis -
te ma les tar y des con ten to den tro de
Alian za País. De be mos iden ti fi car al gu -
nos de los ti pos de des con ten to. AVAN -
ZA cap ta par te de lo que fue el elec to ra -
do de Alian za País. Des con ten tos de
Alian za País han vo ta do por AVAN ZA, en
los mis mos lu ga res don de es tá fuer te
AVAN ZA es tá Alian za País. No lo gro ex -
pli car me to da vía por qué cre ce tan to
AVAN ZA en la Cos ta, no sé si se rá el he -
cho de ha ber es co gi do a ca ci ques lo ca -
les exi to sos a pe sar de que va rios son
nue vos, ni por las pre ben das que vi no
por el se gu ro so cial cam pe si no, pe ro ahí
hay un fe nó me no nue vo que to ca in da -

gar, en to do ca so de dón de AVAN ZA lo -
gra cap tar ese vo to en la Cos ta.

Otro fe nó me no re la cio na do con es ta
des com po si ción de par ti dos y la mes co -
lan za de elec tos o es co gi dos, es el por -
cen ta je al tí si mo de in de ci sos que hu bo,
re ve la do por las en cues tas. Es to no fue
so la men te en Qui to o en Cuen ca si no en
la Sie rra en ge ne ral y tam bién en par te de
la Cos ta, pe ro cla ro, Gua yas se de fi nió
po lí ti ca men te des de el ini cio de bi do a la
po la ri za ción po lí ti ca que Co rrea ha ali -
men ta do en esa ciu dad con tra Ne bot, lo
cual se in ten si fi có en la cam pa ña elec to -
ral. Ese por cen ta je al to de in de ci sos di ce
al go de un pro ble ma de de fi ni cio nes par -
ti da rias o de ten den cias, di fi cul tad a
iden ti fi car su iden ti dad, y por lo mis mo
pa ra el vo tan te una di fi cul tad de de fi nir
sus op cio nes po lí ti cas, pe ro vuel vo a de -
cir, re ve la un des con ten to con Co rrea
que an tes ca na li zó a to do ese elec to ra do,
por al go pier de en Qui to y Cuen ca que
fue ron sus for ti nes.

Alian za País es tá per dien do par te de
su elec to ra do, el más for ma do po lí ti ca -
men te, el me jor de fi ni do en ese sen ti do;
po dría mos ha cer la hi pó te sis que hay
una pér di da de la le gi ti mi dad del dis cur -
so de Co rrea más que de Alian za País.
Hay una de man da de par ti dos de de re -
cha, hay de man da de or ga ni za ción de
gru pos de de re cha, en reac ción a la pér -
di da de su es pa cio con el re cha zo neo li -
be ral y es cre cien te; en el mun do la de -
re cha se es tá reor ga ni zan do, se es tá vol -
vien do le gí ti ma. Me lla ma la aten ción
que en Fran cia la ex tre ma de re cha se ha
vuel to “ci vi li za da”, ate núa sus as pe re zas
ra cis tas por ejem plo, se ha vuel to acep ta -
ble y es tá cre cien do, tie ne un dis cur so
nue vo y re no va do. En Ecua dor es tán en
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al go así aun que no tie nen con sis ten cia
or gá ni ca. El elec to ra do es tá pi dien do al -
go di fe ren te a lo ac tual, hay una de man -
da de al ter na ti vas, de di fe ren cia, y en
par te lo es tá ca na li zan do la de re cha, no
tan to el cen tro o la iz quier da. No ne ce sa -
ria men te hay una iden ti dad con la de re -
cha, pe ro co mo se pre sen ta co mo lo al -
ter na ti vo, a la lar ga pue de lo grar ma yor
ba se or ga ni za ti va y acep ta ción. Se ría un
efec to del con ser va dor o tra di cio nal sis -
te ma po lí ti co, tan cen tra do en una per so -
na, que crea Co rrea. 

Pa ra el ca so de Qui to ten go tres in -
di cios que qui sie ra re fe rir les. Pri me ro,
cons ta to que Alian za País no pier de so -
la men te al nor te, ni Ro das ga na so la -
men te al nor te, ga na en los tres dis tri tos
ur ba nos de Qui to y eso es sig ni fi ca ti vo,
es muy im por tan te por que en prin ci pio
el sur era mu cho más Alian za País. Hay
que pre gun tar se por qué pier de en to das
par tes, vuel vo a in sis tir en mi hi pó te sis
que es un des con ten to con Alian za País.
Ahí to pa mos el as pec to lo cal, pro pio de
la cam pa ña elec to ral sec cio nal pe ro no
so lo de la cam pa ña si no de la acu mu la -
ción de fe nó me nos que trae con si go Co -
rrea. La cam pa ña fue ilus tra ti va de esa
vi sión cen tra lis ta de Co rrea, él si guió
ven dien do la cam pa ña pre si den cial,
ofre cien do lo mis mo que en la cam pa ña
pre si den cial. Ba rre ra no su po asu mir al -
go de la di ná mi ca e iden ti dad lo ca les,
no su po en car nar a la ciu dad, en ton ces
hu bo la au sen cia de una pro ble má ti ca
de lo lo cal y Co rrea re for zó un dis cur so
cen tra lis ta. En de fi ni ti va ese dis cur so
om ni pre sen te de Co rrea ven dien do lo
na cio nal con po co es pa cio pa ra lo lo -
cal, ter mi nó afec tan do a Ba rre ra.

En se gun do lu gar, en las en cues tas
que yo ha go el día de las elec cio nes, en

dis tin tos lu ga res de Qui to, pre gun to so -
bre cuán do las per so nas en cues ta das to -
ma ron la de ci sión del vo to y có mo lle -
ga ron a esa de fi ni ción del vo to. Cons ta -
té, pri me ro, que tan to en la elec ción
con Las so en 2013 co mo con Ro das, en
las dos elec cio nes, en el sur, la gen te
mi gran te, ar te sa nos o pe que ños em pre -
sa rios es ta ban muy se du ci dos por el dis -
cur so de Las so y aho ra por Ro das en tres
as pec tos, uno, el mer ca do, la li ber tad
del mer ca do; el se gun do, las pro pues tas
del apo yo al em pren di mien to; ter ce ro,
la pro pues ta de re du cir la par te de for -
ma li zar la eco no mía, pues mo les ta la
par te bu ro crá ti ca dis ci pli na ria. En re la -
ción a es te úl ti mo te ma es tán con tra el
he cho de que si tú nun ca has pa ga do
im pues tos y te pi den que pa gues 20%
de un ti ro, se crea re cha zo y con de na al
go bier no: se les fue la ma no, hay di ver -
sos cál cu los al res pec to, se gún tu ni vel
so cioe co nó mi co, si tu an tes pa ga bas
10% y aho ra te di cen que en tre el IESS
y los im pues tos o ta ri fas mu ni ci pa les ya
su be al 35% ó 40% se ve co mo un sim -
ple asal to al bol si llo de ca da cual, es ca -
si la mi tad del in gre so. Se ha con fi gu ra -
do así un dis cur so an ti for ma li zan te.

El ter cer as pec to es so bre mu je res y
jó ve nes. La otra ofer ta de em pleo de la
nue va de re cha re sul ta más creí ble, pues
Alian za País tam bién lo ha ce, pe ro re -
sul ta aho ra más creí ble lo que es tá di -
cien do Las so y Ro das. Con fir mé que un
gran por cen ta je de la ju ven tud es ta ba
yén do se por ese dis cur so del em pleo.
En las en cues tas de las tres úl ti mas se -
ma nas que yo tu ve ac ce so, con da tos
más so cio ló gi cos, cons ta to que el por -
cen ta je ma yor de las per so nas del vo to
in de ci so son mu je res; pue de ser que sea
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el sec tor que no acep ta mu cho el au to -
ri ta ris mo o acep ta me nos el au to ri ta ris -
mo de Co rrea, a pe sar de que hay iden -
ti dad con ser va do ra con Co rrea.

Es tos fe nó me nos me lle van a plan tear,
que el Ecua dor se es tá vol vien do una so -
cie dad más con ser va do ra so cio ló gi ca y
po lí ti ca men te. Es el re sul ta do de la des po -
li ti za ción que Co rrea ve hi cu la en la so cie -
dad por que no so lo que se po ne en gue rra
con tra los ele men tos de la so cie dad ci vil y
las or ga ni za cio nes so cia les que en cam bio
ge ne ral men te cum plen la fun ción más po -
li ti za do ra de la so cie dad, si no tam bién ve
mal lo que sa le de su ám bi to tec no crá ti co
y vi sión po lí ti ca co mo las de man das pú bli -
cas de otros que su go bier no, los con flic -
tos, las ne ce si da des for mu la das por ter ce -
ros, et cé te ra. Ade más, ve hi cu la ese dis cur -
so tec no crá ti co que des po li ti za a la po lí ti -
ca y de fi ne se gún él de ci sio nes muy téc ni -
cas, es la ne ga ción de lo po lí ti co. La so cie -
dad es tá vol vién do se más con ser va do ra y
me pa re ce a mí que ese es el efec to de la
via da co rreís ta, que es tá lle van do a ma yor
con ser va du ris mo en ideas y ac ti tu des, no
só lo por su pro mo ción de con cep cio nes
pri ma ria men te re li gio sas y no lai cas, y que
eso va a ser cap ta do mu cho más fá cil men -
te por la de re cha. No sé si en rea li dad es
una nue va de re cha -en la ac ti tud, en el
mo do de ac tuar lo es-, es del la do es ti lo
que es tá di cien do yo no soy au to ri ta ria co -
mo Co rrea. Es un cam bio de es ti lo, el pro -
ce so de po la ri za ción de Co rrea tie ne ese
efec to, tie ne im por tan cia, pe ro por atrás es
es ta ló gi ca con ser va do ra y de reen cuen tro
con el mer ca do, pa ra sim pli fi car las co sas,
la que es tá lle van do a es te cre ci mien to del
vo to de la de re cha en de tri men to de Alian -
za País. Eso sin em bar go, es más un fe nó -
me no se rra no, por que en la Cos ta, Alian za

País en cam bio es tá cap tan do el vo to con -
ser va dor de esa re gión, al cap tar a mi li tan -
tes y vo tos de to dos los par ti dos po pu lis tas
y del Par ti do So cial Cris tia no.

El efec to ma yor me pa re ce que es la
caí da de la iz quier da en Alian za País, la
per de do ra ma yor es esa iz quier da. Co -
rrea di jo que no tie ne na da que ver con
la de rro ta y si per dió la cam pa ña era
una cues tión téc ni ca no so cio ló gi ca y,
se gun do, que eran iden ti fi ca bles los cul -
pa bles y esos cul pa bles son de la iz -
quier da de Alian za País. Co mo él por lo
de más es co gió can di da tos, la ma yor
par te de los can di da tos cla ves, él se ha
do ta do en los lu ga res don de ga na de
una ba se so cial pro pia, per so nal, que
pa sa por en ci ma de Alian za País y el he -
cho de te ner aho ra AVAN ZA re ve la muy
bien su ló gi ca de “si guen mi or den y mi
dis ci pli na o me voy”; pa ra una or ga ni -
za ción que de pen de so la men te de él es
con mo ve dor, por así de cir lo. 

Ese fe nó me no de los efec tos de es tas
elec cio nes den tro de Alian za País es
muy im por tan te, pues a su vez ga na más
el eje gua ya qui le ño. En ton ces, no me
sor pren de que Vi via na Bo ni lla ven ga a
di ri gir la Se cre ta ría de Ges tión de la Po -
lí ti ca, al guien que es del la do más de
de re cha de AP, con quien Co rrea es tá
más iden ti fi ca do o es su gru po de cer ca -
nía y con fian za.

Hernán Ibarra. En es te pro ce so de
re de fi ni ción del es pa cio po lí ti co, hay
una si tua ción que es la que ha des cri to
Jor ge re la ti va a un con ser va du ris mo so -
cial en la so cie dad que se ha im plan ta -
do co mo una con di ción ge ne ral. Los ni -
ve les de or ga ni ci dad po lí ti ca de Alian za
País, de AVAN ZA o de la de re cha, son
ni ve les mí ni mos, es de cir, son mo vi -
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mien tos bá si ca men te elec to ra les. Por
ejem plo, la cam pa ña elec to ral de Ba rre -
ra no mos tra ba gran des mo vi li za cio nes
ni en tu sias mo de los elec to res, aun que
en to das par tes se pu do ob ser var una
ba ja par ti ci pa ción de los elec to res apo -
yan do a los can di da tos.

Hay un nue vo he cho que to da vía no
al can za mos a en ten der ade cua da men te y
es la pre sen cia de otras for mas de co mu ni -
ca ción po lí ti ca que van to man do más re le -
van cia ta les co mo el uso de las re des so -
cia les. Ten go la im pre sión de que el uso de
las re des so cia les fue muy efi caz pa ra el
éxi to de Ro das. No co noz co es tu dios so -
bre el ma ne jo de las re des so cia les en las
cam pa ñas po lí ti cas en el país. Al gu nos es -
tu dios so bre el uso de las re des so cia les en
los mo vi mien tos de pro tes ta en Es pa ña, Es -
ta dos Uni dos o en la pri ma ve ra Ára be
mues tran que esas re des fue ron muy efi ca -
ces pa ra la con vo ca to ria y or ga ni za ción de
la pro tes ta. Pe ro tam bién las re des so cia les
pue den ser muy úti les pa ra el de sa rro llo de
cam pa ñas po lí ti cas y so bre to do en la cir -
cuns tan cia de que los me ca nis mos clá si -
cos de mar ke ting po lí ti co que se usa ban
an tes es tán dis mi nui dos. Un can di da to co -
mo Ro das fue cons trui do me diá ti ca men te,
pe ro tam bién es tá la in te rro gan te del pe so
que han te ni do las re des so cia les en cons -
truir es te can di da to.

Tam bién coin ci dió con la cam pa ña
elec to ral, las pro tes tas y la vio len cia en
Ve ne zue la. Pue de ser im por tan te en
cier tos ni ve les de la opi nión de la po -
bla ción mi rar que el ca so ve ne zo la no
pre sen ta por un la do la pro tes ta con tra
el ré gi men de Ma du ro, pe ro por otro la -
do tam bién la evi den cia de que Ve ne -
zue la se en cuen tra en una de ba cle eco -
nó mi ca y so cial. Ac tual men te en el

Ecua dor el 20% de la po bla ción tie ne
ac ce so a la te le vi sión de pa go in clu yen -
do la te le vi sión por ca ble. Hay sec to res
de la so cie dad que tie nen ac ce so a las
no ti cias de una va rie dad de re des de in -
for ma ción di fe ren tes a las que se pue de
ver en la se ñal abier ta de la te le vi sión
na cio nal o Te le sur. Es to es par te de un
cam bio de los me ca nis mos de in for ma -
ción po lí ti ca y es sor pren den te que Co -
rrea si ga in sis tien do en un com ba te a la
pren sa es cri ta. En las sa ba ti nas, por
ejem plo, Co rrea se en fren ta fun da men -
tal men te a la pren sa es cri ta, a edi to ria -
lis tas, a no ti cias que con si de ra erró neas
y es tá siem pre con cen tra do en ese ti po
de re fu ta cio nes. Me re fie ro a que el eje
cen tral de la con fron ta ción de Co rrea es
con la pren sa im pre sa, pe ro se cun da ria -
men te con la te le vi sión y otros me dios.

El gran enig ma de es tas elec cio nes es
el lu gar de AVAN ZA, una or ga ni za ción
po lí ti ca que vie ne de una cons truc ción
es ta tal re cu rrien do a una tec no lo gía muy
an ti gua de la Iz quier da De mo crá ti ca de
te jer re des po lí ti cas des de el Es ta do, al go
muy pro pio de la prác ti ca de la Iz quier -
da De mo crá ti ca y la De mo cra cia Po pu -
lar des de los años 80 pa ra ade lan te. Ese
me ca nis mo de for ma ción de una or ga ni -
za ción po lí ti ca ha si do muy im por tan te
pa ra el sur gi mien to y de sa rro llo de
AVAN ZA. Va a mos trar un im pul so en el
sen ti do de que va a te ner im pac to en
fun ción de la ca pa ci dad de ar ti cu lar se a
re des de do ta ción de re cur sos pú bli cos,
pe ro cuan do esos re cur sos pú bli cos ya
no exis tan o ha ya dis mi nu ción, AVAN ZA
pue de te ner un pro ce so de re trac ción.
Ra mi ro Gon zá lez y su gen te han he cho
un uso muy efi caz de los re cur sos del
IESS, de una par te de las re des de la Iz -
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quier da De mo crá ti ca que de un mo do u
otro han re vi vi do, lue go de la de ca den -
cia de la Iz quier da De mo crá ti ca co mo
fuer za po lí ti ca en los úl ti mos años.

PabloOspina.¿Có mo in ter pre tar en -
ton ces es tos re sul ta dos y ten den cias? Al
res pec to exis te un de ba te so bre si la de -
rro ta elec to ral de Alian za País de be atri -
buir se a Co rrea y a fac to res na cio na les o
si son fac to res lo ca les, ma las al cal días,
ma las ges tio nes, sec ta ris mo lo cal. Los
que en fa ti zan un can san cio fren te al au -
to ri ta ris mo, el ca so de Bo nil, el aban do -
no de la ini cia ti va ya su ní, co mo fac to res
ex pli ca ti vos, ol vi dan que es tas ac ti tu des
ve nían de mu cho an tes y es di fí cil en -
ten der por qué ha bría ha bi do un vuel co
en el elec to ra do en es te año de bi do a
esos te mas. Es evi den te que exis te un
vo to du ro en con tra de Co rrea que se
ex pre só en es tas elec cio nes lo ca les y
que pu do ha ber fluc tua do en tre el 20 y
el 25% del elec to ra do. Has ta es po si ble
que ha ya au men ta do le ve men te con los
epi so dios au to ri ta rios que se men cio -
nan, pe ro eso no al can za a ex pli car las
de rro tas ni en Qui to ni en nin gu na otra
par te. Pa ra ex pli car el re sul ta do hay que
acu dir a una com bi na ción de esos fac -
to res na cio na les con fac to res de es tra te -
gia elec to ral na cio nal y con los fac to res
más es tric ta men te lo ca les.

El sec ta ris mo po lí ti co de Alian za País
es una po lí ti ca de Es ta do, no un pro ble -
ma lo cal. Lo im por tan te pa ra es tas elec -
cio nes es que ese tra di cio nal sec ta ris mo
in flu yó de ci si va men te en al me nos dos
ele men tos de la es tra te gia elec to ral de
PAIS. Lo pri me ro es que hu bo una lec tu -
ra de que en las elec cio nes pre si den cia -
les de 2013 el tras la do de vo tos des de
Co rrea ha cia los can di da tos a di pu ta dos

fue un éxi to. La es tra te gia elec to ral na -
cio nal de PAIS se ba só en la idea de que
esa mis ma fór mu la po día fun cio nar en
las elec cio nes lo ca les. Por eso Co rrea
apa re cía en to das las pro pa gan das, por
eso sus ti tu yó e in clu so opa có a los can -
di da tos lo ca les en to das par tes y por eso
mu chos can di da tos cen tra ron su men sa -
je en la iden ti dad con el pre si den te. Lo
que no se to mó en cuen ta es que pa ra la
gen te de los sec to res po pu la res los di pu -
ta dos son esen cial men te gen te inú til que
no cum ple nin gu na fun ción re le van te
pa ra su vi da fue ra de des per di ciar di ne -
ro, ga nar suel dos que no me re cen y ma -
ne jar co rrup te las. Los al cal des, por el
con tra rio, sí im por tan. El gran error de
cál cu lo elec to ral fue que el go bier no no
pu do tras la dar tan fá cil men te la vo ta -
ción. La im pli ca ción es que a la gen te
tam bién le im por ta quién es el can di da -
to a pre si den te y que pro ba ble men te pa -
ra las elec cio nes del 2017 tam po co se
po drá po ner a cual quie ra, que Ra fael
Co rrea no se pue de re ti rar con tan ta se -
gu ri dad y que la gen te no ne ce sa ria men -
te vo ta rá por el un gi do. En 2013 fue ron
esen cial men te sin can di da to a vi ce pre si -
den te y no im por tó en la vo ta ción. Ima -
gi na ron que po dían des can sar tran qui los
y las elec cio nes lo ca les los des per ta ron
del abrup to sue ño. La dis cu sión so bre la
ree lec ción in de fi ni da o por un pe río do
más no res pon de, ob via men te, a una
cons pi ra ción de la CIA en Qui to si no
que hay mu cha más in cer ti dum bre res -
pec to al po si ble tras la do del vo to a Glas
o a cual quier otro per so na je sin ca ris ma
y con fian za pro pia.

El se gun do fac tor de es tra te gia elec -
to ral re la cio na do con el sec ta ris mo tam -
bién de ri va de la erra da lec tu ra del exi -
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to so tras la do de los vo tos en 2013. A ni -
vel lo cal, igual que a ni vel na cio nal, esa
lec tu ra lle vó a una agu di za ción de las
dis pu tas por las can di da tu ras, aun que
no tras cen die ron pú bli ca men te co mo
en las pri ma rias de 2009. Las rup tu ras
con Avan za y en me nor gra do con el
Par ti do So cia lis ta, que in flu ye ron de ci si -
va men te en las de rro tas elec to ra les lo -
ca les en mu chí si mos mu ni ci pios, fue ron
en el fon do con flic tos al re de dor de los
li de raz gos den tro y al re de dor de Alian -
za País. Es to tam bién tie ne gran des im -
pli ca cio nes pa ra el 2017. 

La im pli ca ción prin ci pal es que no
so lo el elec to ra do de mos tró que no
acep ta rá cual quier un gi do si no que los
alia dos pue den re be lar se exi to sa men te y
que su de pen den cia po lí ti ca es me nor
de la es pe ra da. AVAN ZA y Ra mi ro Gon -
zá lez ha rán to dos los cál cu los elec to ra -
les. Hay tres es ce na rios. En el pri me ro,
AVAN ZA apo ya al pre si den te Co rrea en
su nue va ree lec ción y se que da en una
si tua ción si mi lar a la ac tual, es de cir, co -
mo mo vi mien to de apo yo al pre si den te.
Gon zá lez ha si do cla ro en afir mar que
apo ya a Co rrea, no a Alian za País. El se -
gun do es ce na rio es que Co rrea de ci de
apo yar a otro can di da to a pre si den te,
con lo que arries ga que Ra mi ro Gon zá -
lez y AVAN ZA for men un fren te elec to -
ral pro pio pa ra ter ciar en las elec cio nes
del 2017. Los vo ce ros de AVAN ZA han
men cio na do que es una as pi ra ción le gí -
ti ma y un es ce na rio plau si ble. Es te se -
gun do es ce na rio es to tal men te nue vo,
que de sa co mo da to do el re gis tro po lí ti co
que te nía mos an tes de las elec cio nes.
Ra mi ro Gon zá lez es el gran ga na dor de
la in ter na del go bier no, mien tras que el
per de dor es Au gus to Ba rre ra y to do su

gru po in clui da Betty To la, Fer nan do Cor -
de ro y Ga lo Mo ra. No es ca sua li dad que
esos per so na jes fue ran el blan co del ata -
que de Gon zá lez al día si guien te de las
elec cio nes. En el fon do, y és te es el prin -
ci pal sig ni fi ca do elec to ral de to da la jor -
na da, Ra mi ro Gon zá lez lo gró rea li zar
aque llo que que ría ser Au gus to Ba rre ra y
en lo que fra ca só es tre pi to sa men te: te ner
la op ción de con ver tir se en el can di da to
al ter na ti vo del cen tro iz quier da en el
2017.

El ter cer es ce na rio es que Co rrea
pro mue va a Gon zá lez co mo el can di da -
to de Alian za País. De nue vo, te ne mos
aquí un es ce na rio po lí ti co pa ra el 2017
que no exis tía an tes de las elec cio nes
lo ca les. To do ho ri zon te pos te rior a Co -
rrea lue go de las elec cio nes pre si den -
cia les del año 2013 pa re cía ocu pa do
ex clu si va men te por la de re cha, ge ne ral -
men te aso cia da a CREO. Aho ra CREO
es tá sig ni fi ca ti va men te de bi li ta do, igual
que su can di da to. Con una cal cu la do ra
si mi lar a la de Ra mi ro Gon zá lez va a es -
tar Mau ri cio Ro das por que emer ge de
es tas elec cio nes co mo el más exi to so
can di da to de la de re cha, pe ro su pe río -
do en la al cal día de Qui to ter mi na en el
año 2019, con lo que la de re cha tie ne
po cas op cio nes de te ner lo co mo can di -
da to a me nos que con cu rran cir cuns tan -
cias ex cep cio na les. La si tua ción elec to -
ral de la de re cha no me pa re ce na da
cla ra aun que coin ci do con Jor ge León
que hay un des pla za mien to con ser va -
dor en el país. En tér mi nos es tric ta men -
te elec to ra les, si Ro das no es el can di da -
to y no le va bien o no quie re ser can di -
da to por que los cál cu los no le dan, ¿con
qué se que da la de re cha? Con Las so no
tie ne nin gu na po si bi li dad.
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Un úl ti mo fac tor que quie ro men -
cio nar es la com bi na ción de los dos an -
te rio res (vo to en con tra de Co rrea y fa lli -
da es tra te gia elec to ral) con los fac to res
pu ra men te lo ca les, de po lí ti ca mu ni ci -
pal. Evi den te men te de be ha ber mu chí si -
ma va rie dad en es to. Sin em bar go, si
uno pu die ra ex tra po lar al go de lo que
ocu rrió en Qui to yo di ría que mu chos
de los al cal des creían que ha bía que ha -
cer lo mis mo que Co rrea pa ra ga nar. Es
de cir, obras pú bli cas, ha cer ca rre te ras,
puen tes, obras fí si cas. Un al cal de co mo
Ba rre ra que se pa só 10 años ha blan do
de par ti ci pa ción, no hi zo una so la
asam blea ciu da da na en Qui to. Pe ro
ade más, el for ma to de la “au to ri dad”,
del “dis ci pli na mien to” de la po bla ción,
me pa re ce que ge ne ró mu chas re sis ten -
cias. Co rrea lo ha he cho con cier to éxi -
to, pe ro los al cal des son fun da men ta les
en la es tra te gia de dis ci pli nar a la po bla -
ción en las con duc tas es pe ra das por el
Es ta do. Re gis trar a los co mer cian tes, co -
brar mul tas, pa ten tes, per se guir a los in -
frac to res, afir mar la au to ri dad del Es ta do
so bre la vi da co ti dia na. En eso los al cal -
des son esen cia les. Mi im pre sión es que
hu bo una emer gen cia de la opo si ción
po pu lar y so cial a ese pro yec to dis ci pli -
na rio de Es ta do. Es al go a ve ri fi car y a
es tu diar con más de te ni mien to.

JorgeLeón.En re la ción a los re sul ta -
dos con los mu ni ci pios que nor mal men -
te de be rían o po drían ha cer con tra pe so
al go bier no cen tral, no lo ha es ta do ha -
cien do si no Gua ya quil. Pe ro aho ra re -
gre sa mos al sis te ma clá si co que siem pre
hu bo, un con tra pe so al go bier no cen tral
he cho por los mu ni ci pios. La es tra te gia
de Co rrea an te esa opo si ción even tual
es tá en que él ya es tá bus can do una

alian za, los quie re coop tar y es tá bus -
can do in cor po rar los sin dis tin go ideo ló -
gi co. A mi ma ne ra de ver, eso re ve la un
pro yec to po lí ti co que tie ne Co rrea, con
eso de in sis tir que no tie ne im por tan cia
de don de ven gan po lí ti ca men te los can -
di da tos de AP, lo im por tan te se ría te ner
una ba se de aque llos que son exi to sos a
ni vel lo cal. Él si gue en ese ca mi no. No
me sor pren de ría si ma ña na los ene mi -
gos ma los de la de re cha ter mi nan sien -
do los alia dos de Co rrea, co rres pon de -
ría a su es tra te gia que bus ca cap tar los
ca ci ques lo ca les. Co mo pro yec to a lar -
go pla zo, es al go así co mo la mez cla
en tre el PRI y el pe ro nis mo, por que el
otro as pec to que es tá cons tru yen do es el
par ti do “atra pa a to dos” los sec to res.
Co rrea es tá en ese ejer ci cio co mo con -
di ción de con so li dar un pues to que es
lo que te nía el PRI, con los ca ci ques lo -
ca les, con una ló gi ca muy prag má ti ca
del po der que ter mi na con una tec no -
cra cia que di ri gía arri ba. El pe ro nis mo
in te gra ba a la de re cha y a la iz quier da y
quien ha cía la in te gra ción era Pe rón, in -
clu si ve lue go de Pe rón se dis pu ta ba la
iz quier da y la de re cha den tro del pe ro -
nis mo, al go así es tá re sul tan do de es te
pro yec to de Co rrea y la prác ti ca que es -
tá ha cien do. Lo otro es que se des le gi ti -
mó bas tan te es ta au ra triun fa do ra de
Co rrea. Aho ra, mu chos con flic tos van a
emer ger o van a ex pre sar se otros que es -
ta ban la ten tes, y en ton ces hay le gi ti mi -
dad de la opo si ción pa ra esa ex pre sión
en tre otras en las zo nas mi ne ras. La res -
pues ta an te eso pue de ser cap tar las or -
ga ni za cio nes lo ca les, co mo ya se lo ha
he cho y va a se guir en esa ló gi ca, pe ro
tam bién la coer ción por que no es un
go bier no que bus ca el con sen so. Eso le
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va a des le gi ti mar más al go bier no a la
lar ga, lo cual en los úl ti mos tiem pos ya
fue no to rio. En cam bio, es per cep ti ble la
po si bi li dad de emer gen cia de or ga ni za -
cio nes exis ten tes o nue vas lo cual va a
crear una si tua ción un po co más com -
ple ja al sis te ma de po der, a es ta ló gi ca
me diá ti ca con coer ción, ofer ta de in clu -
sión y ofer ta de po lí ti cas pú bli cas.

SantiagoOrtiz.Ten go la im pre sión
de que hay una ten den cia del elec to ra -
do ha cia un áni mo con ser va dor, co mo
se ña la Jor ge, en dos pla nos: por una
par te dis cur so li be ral que ca da vez se
es ta ba ar ti cu lan do al re de dor de la li ber -
tad de ex pre sión, la li ber tad de pren sa y
que cu yo cé nit se ex pre só en de fen sa de
Bo nil, una gi gan te me te du ra de pa ta de
par te del go bier no. Al mis mo tiem po se
con fi gu ra un es ta do de áni mo an ties ta -
tal, co mo una reac ción an te el ex ce so
de con trol vía im pues tos, pa gos al se gu -
ro, mul tas. No es ca sual que Mau ri cio
Ro das ha ya co gi do el te ma de las mul -
tas y de los im pues tos co mo el ele men -
to cen tral de su cam pa ña con tra Ba rre ra
en Qui to. Se tra ta de un dis cur so que
pue de con fi gu rar se en el fu tu ro en de -
fen sa del mer ca do, de la em pre sa pri va -
da, con tra el Es ta do, y un dis cur so li be -
ral de li ber ta des y de mo cra cia. Son dos
ele men tos que se van ar ti cu lan do en
tér mi nos de es te dis cur so con tra el re -
tor no del Es ta do que ha im pul sa do es te
go bier no. Es te ele men to no so lo es tá en
los gru pos de la eli te em pre sa rial, tam -
bién es tá pre sen te en los co mer cian tes,
en zo nas cen tra les de las ciu da des don -
de hay tra ba ja do res in for ma les o en pro -
vin cias li mí tro fes don de im pe ra el con -
tra ban do co mo el ca so del Car chi, don -
de Alian za País siem pre pier de, y don de

es tá pre sen te una co rrien te de opi nión
que reac cio na fren te al con trol es ta tal
en la fron te ra. 

El otro ele men to que no se ha ana li -
za do es la cues tión me diá ti ca. No en
bal de se di ce que co mo no es tu vo Vi ni -
cio Al va ra do al fren te de la es tra te gia de
co mu ni ca ción de Alian za País, ha per di -
do las elec cio nes. Al me nos en el ca so
de Qui to es to fue efec ti vo, pues Ba rre ra
tu vo una pé si ma es tra te gia de cam pa ña.
Pu de es tar pre sen te en el lan za mien to
del plan del can di da to de Alian za País y
fue una con cen tra ción de sec to res po -
pu la res, era una cam pa ña di ri gi da por
mi li tan tes de iz quier da, sin com pren der
la im por tan cia de la ima gen y el he cho
que Ba rre ra es ta ba go ber nan do pa ra
una ciu dad ma yo ri ta ria men te de cla se
me dia.

Pa ra el go bier no siem pre fue fá cil ga -
nar cuan do se tra ta ba de una cam pa ña
pre si den cial en don de se uni fi ca ba la
ima gen, los co lo res, los men sa jes con el
ver de flex y la fi gu ra de Co rrea. El mo vi -
mien to ofi cial ha te ni do un buen ma ne -
jo de la co mu ni ca ción con sus es pe cia -
lis tas en mar ke ting, sus en cues tas, sus
em pre sas de es pec tá cu los, de ma ne ra
que han ga na do la ini cia ti va an te los
can di da tos de de re cha. Pe ro en es ta oca -
sión, en Qui to Alian za País de bió en fren -
tar va rios pro ble mas: por una par te la
cam pa ña te nía un con te ni do lo cal, de
eva lua ción de la ges tión del al cal de y en
tor no a una fi gu ra que no lo gró su bir del
40% de po pu la ri dad; por otro se tra ta ba
de un lí der que no se des mar có nun ca
de Co rrea, de bi li dad que fue apro ve cha -
da por su ri val que le acu só sis te má ti ca -
men te de ser un hom bre sin per so na li -
dad, de pen dien te del Pre si den te; fi nal -
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men te el ter cer pro ble ma es que el equi -
po del al cal de no com pren dió que de bía
ma ne jar una cam pa ña mo der na, con to -
dos los re cur sos que eso im pli ca. 

El he cho de que Jai me Du rán, ex se -
cre ta rio de la ad mi nis tra ción de Ja mil
Ma huad y di rec tor de In for me Con fi den -
cial, ha ya es ta do de trás de la ase so ría de
Mau ri cio Ro das no es ca sual. Él ha ga na -
do dos elec cio nes con Ma cri en Bue nos
Ai res y con Mar ce lo Ebrar den Mé xi co
DF. Es un ti po que sa be có mo se ha ce y
se ga na una cam pa ña en las gran des ciu -
da des. En cam bio Ba rre ra, no pu do sa lir
de su 40%, no lo gró cre cer en los sec to -
res me dios y no pu do cons truir una ima -
gen y un dis cur so que ca pi ta li ce su sig -
ni fi ca ti va ges tión al fren te de la Al cal día. 

Otro ele men to que sa le a la su per fi -
cie es la de bi li dad de la cons ti tu ción
ideo ló gi ca y or gá ni ca del mo vi mien to
po lí ti co Alian za País. No tu vo ca pa ci -
dad de me diar en tre los cau di llos y fi gu -
ras lo ca les, los fun cio na rios y bu ró cra -
tas y la di rec ción del mo vi mien to; no tu -
vo ca pa ci dad de me diar los con flic tos
in ter nos y las alian zas ex ter nas. El ca so
del Car chi don de fue des co no ci do el
can di da to que ha bía re suel to las ba ses,
por par te de la di rec ción na cio nal de
Alian za País o el de Ma na bí don de el
go bier no im pu so la alian za con Ma ria -
no Zam bra no, son de mos tra ción de
ello. Me pa re ce que el ins tru men to po -
lí ti co de ja de fun cio nar co mo un me ca -
nis mo de ar ti cu la ción de ac to res, cons -
ti tu ción de pro pues tas y de cons ti tu ción
de li de raz gos. Que AVAN ZA o el par ti -
do so cia lis ta crez can a cos ta del par ti do

ofi cial re ve lan una si tua ción de cri sis de
un ins tru men to po lí ti co.

Mi ran do el fu tu ro, se po dría afir mar
que el es ce na rio se com pli ca pa ra el co -
rreís mo, es pe cial men te por la ree lec -
ción. No pien so que ha ya con di cio nes
pa ra un re fe rén dum o ple bis ci to por que
eso le da ría po si bi li da des a to da la opo -
si ción de ar ti cu lar se por el NO, lo que
ya ha pa sa do en el Ecua dor an te rior -
men te. La sa li da más fá cil es una so lu -
ción al in te rior del par la men to, pe ro
tam bién en es te ca so es evi den te la fal -
ta de ca pa ci dad del ins tru men to po lí ti co
de ge ne rar nue vos li de raz gos.

y es to es una con fe sión de que es la
fi gu ra de Co rrea la que ga ran ti ce el pro -
ce so y no la he ge mo nía de una pro pues -
ta, de un par ti do y de una ideo lo gía. No
veo un es ce na rio de una po si ble re no va -
ción del pro yec to ha cia una de mo cra ti -
za ción de la Re vo lu ción Ciu da da na. 

Más bien po dría dar se un gi ro ha cia
el cen tro pro fun di zan do la alian za con
AVAN ZA, mien tras se de bi li ta la iz quier -
da tan to ha cia aden tro co mo ha cia afue -
ra de di cho mo vi mien to. Lo que es ta ría -
mos ad vir tien do pro ba ble men te es una
li mi ta ción del pro yec to he ge mó ni co de
Alian za País, que es tá sien do ata ca do por
la de re cha con su dis cur so li be ral y con
apo yo de las gran des tras na cio na les eco -
nó mi cas y po lí ti cas. yo en con tra ría ya
que se es tá re ve lan do una se rie de lí mi -
tes en los cua les el dis cur so de las obras
no es tá res pon dien do a nue vas ex pec ta ti -
vas que es tán ge ne ran do en los sec to res
ur ba nos y los sec to res me dios por una
ma yor de mo cra ti za ción del país.
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In tro duc ción

uá les son las cla ves dis cur si vas
pre sen tes en las pro pues tas eco -
nó mi cas del pre si den te Co rrea?
es la pre gun ta que pre ten do in -

da gar en es te en sa yo a par tir del aná li sis
de la mo da li dad, to no y se mán ti ca de
sus dis cur sos de po se sión2 y ren di ción
de cuen tas anua les3, los que he es co gi -
do por con si de rar los una sín te sis sus tan -
ti va de los ejes y sen ti dos prin ci pa les de
la ges tión de su go bier no. 

En cuen tro dos cla ves dis cur si vas,
que sin ser las úni cas, son las fun da men -

ta les ya que ar ti cu lan va rios as pec tos del
dis cur so eco nó mi co: por un la do la idea
de mo ra li zar la eco no mía que ha es ta do
so me ti da a los “abu sos” de los gru pos de
po der, de los or ga nis mos in ter na cio na les
y a ve ces de los tra ba ja do res, mo ra li za -
ción que en va rias oca sio nes se ins pi ra
en prin ci pios re li gio sos. Por otro la do,
sa ber pen sar y sa ber ha cer la ges tión téc -
ni ca de la eco no mía, a par tir de su co no -
ci mien to per so nal del te ma.4

La pri me ra cla ve dis cur si va es más
vi si ble cuan do el Pre si den te alu de y
con fron ta con el pa sa do, con los opo si -
to res de de re cha y, la se gun da, cuan do

“El orden del discurso” del presidente Rafael Correa
Sil via Ve ga Ugal de1

Los te mas do mi nan tes de los dis cur sos pú bli cos sos te ni dos por el pre si den te Co rrea alu den al
cam bio del mo de lo eco nó mi co po nien do én fa sis en la crí ti ca y su pe ra ción del neo li be ra lis mo,
la iden ti fi ca ción de los ban que ros, or ga nis mos in ter na cio na les y acree do res ex ter nos co mo los
prin ci pa les opo nen tes. Por otra par te la re va lo ri za ción del tra ba jo fren te al ca pi tal, la lu cha
con tra la po bre za, la re dis tri bu ción de la ri que za y la re cu pe ra ción so be ra na de los sec to res
es tra té gi cos de la eco no mía. Pre do mi nan dos cla ves dis cur si vas: por un la do, la con cep ción
mo ral de la eco no mía y, por otro, la com pe ten cia ex per ta en la ges tión de la eco no mía. La pri -
me ra se pre sen ta ba jo la for ma de lu cha con tra los abu sos y la co rrup ción de sus opo nen tes y
la se gun da ba jo el ro pa je pro fe so ral de quien do mi na la téc ni ca, de li mi tan do de ese mo do el
cam po dis cur si vo pa ra ex cluir a sus opo si to res de iz quier da y de re cha.

C

1 Pro fe so ra de la Uni ver si dad Cen tral del Ecua dor.
2 Dis cur sos de 2007 y 2013.
3 Dis cur sos de 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, la ma yo ría de ve ces pro nun cia dos an te el ór ga no le gis -

la ti vo, y al gu no an te con cen tra cio nes de ma sas.
4 El Pre si den te Co rrea tie ne un tí tu lo de PhD en Eco no mía que lo sa ca a re lu cir a me nu do. 



de li mi ta su pro pio ni cho de ac ción y de -
mar ca los lí mi tes con los opo si to res de
iz quier da a quie nes los per ci be em pa -
ren ta dos con su mis ma ten den cia po lí ti -
ca y que lo apo ya ron en un pri mer mo -
men to de su go bier no. Es tas cla ves dis -
cur si vas ade más se evi den cian con más
fuer za en dis tin tos mo men tos del ejer ci -
cio gu ber na men tal; la pri me ra, en los
años ini cia les de go bier no y la otra en
los más re cien tes. Fi nal men te, la pers -
pec ti va mo ral ex pre sa ideas más di fu sas
res pec to del pro yec to eco nó mi co a se -
guir, mien tras el tec ni cis mo apun ta la un
pro yec to más de can ta do des de el pun to
de vis ta eco nó mi co que ter mi na de per -
fi lar se, con ma yor cla ri dad, en los dis -
cur sos de 2012 y 2013.

A par tir de es tas dos cla ves dis cur si -
vas se pue den des ci frar los con te ni dos
eco nó mi cos de la ges tión del go bier no.
En la pri me ra por que, al plan tear sus de -
fi ni cio nes en el mar co de lo éti co y mo -
ral se sos la ya la con cre ción de có mo via -
bi li zar el cam bio; en la se gun da, por que
al afir mar en una ba se téc ni ca las de ci -
sio nes eco nó mi cas de su go bier no, las
ro dea de un ha lo de cre di bi li dad y rea -
lis mo, pre ten dien do so ca var la va li dez
de las crí ti cas de quie nes bus can pro -
pues tas de ma yor ra di ca li dad.

Pa ra la in ter pre ta ción de los dis cur -
sos del pre si den te Co rrea me he ins pi ra -
do en un par de ar tí cu los: “La Po lí ti ca
Mi sio ne ra de Hu go Chá vez” de Jo sé Pe -
dro Zú que te y “El tec no po pu lis mo de
Ra fael Co rrea, de Car los de la To rre. El
pri me ro ca li fi ca co mo po lí ti ca “mi sio ne -
ra” la adop ta da por el Pre si den te Chá -

vez, por que él se pre sen ta ba co mo lí der
mo ral de la na ción lla ma do a con du cir a
Ve ne zue la a la re den ción, por sus ca rac -
te rís ti cas per so na les de re fe ren te mo ral,
már tir y pre des ti na do –en con ti nui dad
con lí de res co mo Si món Bo lí var y otros
con no ta dos de la his to ria de Ve ne zue la.
La po lí ti ca lle va da co mo he rra mien ta so -
te rio ló gi ca, con du ce, se gún Zú que te, a
que to da la co mu ni dad na cio nal se sien -
ta par te de la mi sión y acom pa ñe y se
de je di ri gir por el lí der (Zú que te, 2008).
El au tor se ins pi ra en la teo ría de la do -
mi na ción ca ris má ti ca de We ber y en la
con cep ción de “re li gión po lí ti ca (se cu -
lar)” de Durk heim, pa ra quien és ta “se
en tien de co mo una fuer za emi nen te -
men te so cial y co lec ti va, que une a las
per so nas en la ce le bra ción co mu ni ta ria
de su iden ti fi ca ción con la na ción”
(Durk heim en Zú que te, 2008: 92).5

Si bien no es ple na men te equi pa ra -
ble el aná li sis que el au tor rea li za del
pre si den te Chá vez con el que pue de ha -
cer se del pre si den te Co rrea, re sal to, pa -
ra mi lec tu ra de sus dis cur sos eco nó mi -
cos, la di men sión mo ral que en cuen tro
re cu rren te men te, ya que esa en vol tu ra
dis cur si va con ci ta ad he sión y cons tru ye
le gi ti mi dad al mos trar el rum bo del cam -
bio a tra vés del pris ma de va lo res co mo
el bien y lo jus to, des ta can do la va lía del
lí der que ha si do ca paz de asu mir esa ta -
rea mo ra li za do ra. 

Car los De la To rre acu ña la de fi ni -
ción de “tec no po pu lis mo” pa ra el go -
bier no de Ra fael Co rrea, por que és te
com bi na ría la do mi na ción ca ris má ti ca y
la do mi na ción ra cio na lis ta bu ro crá ti ca
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–si guien do tam bién a We ber–. “Co rrea
com pa gi na tec no cra cia y ca ris ma pues
ex pli ca ra cio nal men te sus po lí ti cas y ac -
cio nes, a la vez que se pre sen ta co mo el
re den tor de la na ción” (De la To rre,
2013: 24). En cuen tro en los dis cur sos
eco nó mi cos del pre si den te Co rrea es ta
di men sión tec no crá ti ca, que asu me con -
no ta cio nes pro fe so ra les en va rios mo -
men tos, por lo cual coin ci do en par te
con la ca rac te ri za ción rea li za da por De
la To rre. No obs tan te, dis cre po con él en
su afir ma ción de que las dos ló gi cas de
do mi na ción en tra ron en con tra dic ción
en un mo men to de cri sis co mo la re vuel -
ta po li cial del 30 de sep tiem bre de 2010
(el 30 S)6 y pro ba ble men te vol ve rán a
cho car, co mo ocu rrió con los go bier nos
po pu lis tas neo li be ra les en Amé ri ca La ti -
na de bi do a que “el ca ris ma es ines ta ble
y sub vier te los in ten tos de go ber nar a tra -
vés del co no ci mien to de los ex per tos”
(De la To rre, 2013: 26).

Con si de ro que no es equi pa ra ble la
re la ción que en ta bla ron los go bier nos
neo li be ra les de los años no ven ta con los
tec nó cra tas y la del go bier no de Co rrea
con su equi po téc ni co, pues, en el pri -
mer ca so, aqué llos eran ex ter nos a la di -
ná mi ca po lí ti ca de esos go bier nos,
mien tras en el se gun do, el pro pio pre si -
den te es la ca be za de los tec nó cra tas.
Asi mis mo pien so que en un mo men to
de cri sis co mo la re vuel ta del 30 S fra ca -
sa ron tan to la ló gi ca ca ris má ti ca co mo la
tec no crá ti ca fren te al des con ten to mo vi -
li za do de los po li cías in su rrec tos. Fa lló
la ló gi ca ca ris má ti ca pues to que los po -
li cías su ble va dos no se ablan da ron si no

se enar de cie ron an te al lí der, pe ro, tam -
bién fa lló la ló gi ca tec no crá ti ca, ya que
los ar gu men tos “téc ni cos” y “ra cio na li -
za do res” de la ley de ser vi cio pú bli co-la
que fue el an te ce den te de los dis tur bios-
tam po co pu die ron ser im pues tos des de
arri ba, de so yen do las opi nio nes y ad ver -
ten cias que ha bían sur gi do en días pre -
vios. En ton ces, no hu bo en es te he cho
un cho que en tre dos ló gi cas, si no el fra -
ca so de am bas. 

Al dis tan ciar me de es ta par te de la
in ter pre ta ción de De la To rre, op to por
re cons truir el dis cur so tec ni cis ta del Pre -
si den te Co rrea, tra tan do de en con trar los
me ca nis mos de ex clu sión y pro hi bi ción
que con fi gu ran su cam po dis cur si vo y lo
de li mi tan res pec to del de sus opo nen tes,
es pe cial men te de aque llos ubi ca dos en
la iz quier da del es pec tro po lí ti co. Me
ba so en el tex to “El or den del dis cur so ”,
de Fou cault que plan tea que “en to da
so cie dad la pro duc ción del dis cur so es tá
a la vez con tro la da, se lec cio na da y re -
dis tri bui da por cier to nú me ro de pro ce -
di mien tos que tie nen por fun ción con ju -
rar sus po de res y pe li gros, do mi nar el
acon te ci mien to alea to rio y es qui var su
pe sa da y te mi ble ma te ria li dad” (Fou -
cault, 2002: 14). Cier ta men te, cuan do
Fou cault ha bla del or den del dis cur so se
re fie re no a alo cu cio nes pro nun cia das
en un even to –lo que en ten de mos co -
mún men te por dis cur sos-, si no a la cons -
truc ción dis cur si va de la so cie dad en su
con jun to, con for ma da por ha bla y prác -
ti cas, por ins ti tu cio nes y ri tua les. No
obs tan te, ex tra po lo es te con cep to pa ra
des ci frar el or den pre sen te en los dis cur -
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sos es pe cí fi cos pro nun cia dos en mo men -
tos cla ves del ejer ci cio gu ber na men tal,
por con si de rar que, en cier to mo do, és tos
con den san una prác ti ca dis cur si va (po lí -
ti ca y so cial) glo bal. 

Ba sán do me en la pro pues ta del tex to
de Fou cault plan teo que el or den del dis -
cur so del pre si den te Co rrea –en el ám bi -
to de los te mas eco nó mi cos- gi ra en tor -
no a la opo si ción ver da de ro-fal so o vo -
lun tad de sa ber que es, se gún es te au tor,
uno de los me ca nis mos de con trol dis -
cur si vo dis pues to pa ra ex cluir a quie nes
se ha llan en lo fal so o en el no sa ber. Pa -
ra es te au tor, és ta es la ex clu sión más im -
por tan te, por que to dos los sis te mas de ri -
van ha cia és ta. Si bien Fou cault se re fie -
re prin ci pal men te a to do el an da mia je
de las cien cias (li bros, pe da go gía, bi blio -
te cas, la bo ra to rios) es ta ex clu sión es tá
bien re crea da en el ám bi to po lí ti co por
un pre si den te de per fil aca de mi cis ta co -
mo Ra fael Co rrea.

La opo si ción ver da de ro-fal so o vo -
lun tad de sa ber em pa ta per fec ta men te
en el ca so del pre si den te Co rrea con la
di men sión “tec ni cis ta” iden ti fi ca da por
Car los De la To rre. Al sos te ner que su
dis cur so ad quie re co he ren cia al re de dor
de es te eje, en cuen tro un hi lo con duc tor
de aná li sis que di fie re del De la To rre, es -
pe cial men te en su afir ma ción de un cho -
que en tre tec ni cis mo y ca ris ma. Él se ña -
la que “El ca ris ma no es só lo ines ta ble,
tam bién aten ta con tra la ló gi ca de los
ex per tos de crear ins ti tu cio nes y pla nes
de lar go al can ce. El lí der ca ris má ti co no
se sien te ata do a re glas o ins ti tu cio nes y
per so na li za al es ta do ”(De la To rre, 2013:
39). Pien so que és te no es el ca so del

pre si den te Co rrea, pues él es, cla ra men -
te, el lí der de los ex per tos; és tos no son
in vi ta dos por él si no di ri gi dos por él. Él
se asu me co mo pro ta go nis ta de la crea -
ción de las nue vas ins ti tu cio nes y de los
pla nes de lar go pla zo que se sien te lla -
ma do a con du cir. 

Pa ra el aná li sis, par tí de una lec tu ra
aten ta de los tex tos de los dis cur sos pre -
si den cia les pu bli ca dos en la pá gi na web
de la Pre si den cia de la Re pú bli ca del
Ecua dor, rea li cé una iden ti fi ca ción y cla -
si fi ca ción por me no ri za da de los te mas
tra ta dos, y fo ca li cé mi aten ción en los
seg men tos de ca rác ter eco nó mi co. 

El tex to se or ga ni za en tres ca pí tu los.
En el pri me ro, ras treo las prio ri da des te -
má ti cas de los dis cur sos, mos tran do
prin ci pal men te la cla ve mo ra li za do ra en
el tra ta mien to de dis tin tos te mas. En el
se gun do, me de ten go en la cla ve dis cur -
si va tec ni cis ta y có mo és ta ins ti tu ye un
or den del dis cur so que blin da su ges tión
fren te a las crí ti cas de sus opo si to res. En
el ter ce ro, pre sen to al gu nas con clu sio -
nes so bre có mo se ar ti cu lan las dos cla -
ves dis cur si vas y có mo la de ca rác ter
tec ni cis ta apun ta la las lí neas de la pro -
pues ta eco nó mi ca del go bier no en la ac -
tua li dad.

1. La mo ra li za ción de la eco no mía

Te mas y prio ri da des de los dis cur sos

Des de la for mu la ción del pro gra ma
de go bier no en 2006, la “re vo lu ción
eco nó mi ca” fue una de las cin co re vo lu -
cio nes pro pues tas que cons ti tu ye ron el
hi lo con duc tor del dis cur so de po se sión
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en ene ro de 2007.7 Los li nea mien tos ge -
ne ra les de es te cam bio se ex pre sa ban de
la si guien te ma ne ra:

La nue va con duc ción eco nó mi ca del
Ecua dor prio ri za rá una po lí ti ca dig na y
so be ra na, es de cir, más que li be rar mer -
ca dos, li be ra re mos al país de los ata vis -
mos y po de ro sos in te re ses na cio na les e
in ter na cio na les que lo do mi nan; li be ra -
re mos al país con una cla ra op ción pre -
fe ren cial por los más po bres y pos ter ga -
dos, prio ri zan do al ser hu ma no so bre el
ca pi tal (Dis cur so de po se sión, 2007:13).
(Én fa sis aña di do).

Las fra ses re sal ta das evo can dos opo -
nen tes: el po der in ter na cio nal con fron ta -
do des de las ca te go rías de “dig ni dad y
so be ra nía” y, el po der del ca pi tal na cio -
nal, con fron ta do des de una óp ti ca cris -
tia na –cuan do ha bla de la op ción pre fe -
ren cial por los po bres-.8

En el dis cur so de ren di ción de cuen -
tas del 2011, el Pre si den te Co rrea sin te -
ti zó los ejes de su pro yec to gu ber na men -
tal y sus prio ri da des: 

Nues tro ma yor es fuer zo se re la cio na
con la trans for ma ción del Es ta do, se gui -
do por el cam bio del sis te ma eco nó mi -
co, la cons truc ción de la igual dad y la
re cu pe ra ción de la so be ra nía na cio nal
(Dis cur so 2011: 7). 

Si bien es tas cua tro prio ri da des es tán
im bri ca das, es in te re san te to mar en
cuen ta el or den en que se las pre sen ta en
2011. En tre 2007 y 2009, los te mas eco -

nó mi cos tie nen una no to ria re le van cia
que de cre ce en los dis cur sos de 2010 y
2011; lue go va ad qui rien do más pe so la
re for ma del es ta do, que en el dis cur so de
2009 ocu pa un es pa cio muy am plio.

Ob ser van do los te mas es pe cí fi cos
tra ta dos en los dis cur sos, se pue de ex -
traer aque llos que son más re cu rren tes
que otros. La alu sión a los ban que ros se
re pi te en to dos los dis cur sos, con ex cep -
ción del año 2010; el mo de lo de de sa -
rro llo y la deu da ex ter na se tra tan en los
pri me ros dis cur sos has ta el año 2010, así
co mo la crí ti ca a la au to no mía del Ban -
co Cen tral, al neo li be ra lis mo y a los or -
ga nis mos mul ti la te ra les, aun que con
me nor én fa sis; la po lí ti ca tri bu ta ria y los
sec to res es tra té gi cos co bran re le van cia
en los dis cur sos más re cien tes, a par tir
de 2009. El te ma del tra ba jo, aun que no
se tra ta en to dos los dis cur sos, es tá pre -
sen te a lo lar go de to do el pe rio do.

Otros te mas más es pe cí fi cos se abor -
dan a ve ces só lo en un dis cur so. En los
dis cur sos de los pri me ros años se to can
con ma yor in sis ten cia te mas ge ne ra les
en los que el to no pue de re cu rrir más a
los prin ci pios y pos tu la dos, mien tras en
los dis cur sos pos te rio res, cuan do han
trans cu rri do al gu nos años de go bier no,
se to can te mas con cre tos, en los que se
pue den ex hi bir eje cu to rias y re sul ta dos.

La crí ti ca a los ban que ros

Las cla ves dis cur si vas des de las que
con fron ta con los ban que ros, son las de
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den te en su Dis cur so del 2012, pri me ra par te 5-6.



la lu cha con tra la co rrup ción y la afir ma -
ción del rol re gu la dor del es ta do fren te a
los abu sos de la ban ca. 

¿Aca so no fue co rrup ción la Ley de Ga -
ran tía de De pó si tos, im pues ta por el po -
der po lí ti co de los ban que ros, que obli -
gó al Es ta do a ga ran ti zar el 100% de los
de pó si tos ban ca rios, sin lí mi tes de mon -
to, días an tes de la quie bra ge ne ra li za da
de los ban cos? (Dis cur so de po se sión
2007: 2).

El ca pi tal fi nan cie ro, aho ra, ten drá que
so me ter se a ri gu ro sos me ca nis mos de
con trol y re gu la ción; pues, nun ca más
per mi ti re mos un nue vo sal va ta je ban ca -
rio (Dis cur so 2009: 21). (Ne gri llas en el
dis cur so)

En al gu no de los dis cur sos re sal ta la
gran ca pi ta li za ción de la ban ca es ta tal
pa ra fo men tar prin ci pal men te la pe que -
ña y me dia na pro duc ción, al tiem po
que re co no ce que el mar gen de uti li da -
des de los ban que ros pri va dos no ha si -
do afec ta do:

Di je ron que es tá ba mos lle van do al país
a la era de las ca ver nas, (a jui cio de los
re pre sen tan tes de los ban cos pri va dos);
y, sin em bar go, aquí es tán los re sul ta -
dos: la eco no mía ecua to ria na ha cre ci -
do, se ha re dis tri bui do el in gre so, las fi -
nan zas pú bli cas go zan de bue na sa lud;
y, ellos mis mos, los ban cos pri va dos,
han te ni do gran des uti li da des (Dis cur so
2009: 35).9

Uno de los fren tes de ma yor be li ge -
ran cia del go bier no del pre si den te Co -
rrea ha si do la opo si ción a los me dios de
co mu ni ca ción pri va dos, jus ti fi ca da en
par te por que los ban que ros han si do
prin ci pa les ac cio nis tas de al gu nos de és -
tos. La pre sen cia de un ban que ro co mo
pri mor dial opo nen te a su can di da tu ra
pre si den cial en las elec cio nes de fe bre ro
de 2013 rei nau gu ró una ra di ca li za da
con fron ta ción con la ban ca, a la que re -
cor tó una par te de sus uti li da des pa ra fi -
nan ciar el au men to del Bo no de De sa -
rro llo Hu ma no.10 Una vez de rro ta do el
opo nen te, fue en sal za do co mo “opo si -
ción ideo ló gi ca”: 

Bien ve ni da la opo si ción de mo crá ti ca.
Nos lle na de es pe ran za las de cla ra cio -
nes de la se gun da fuer za po lí ti ca del país
en el sen ti do de que ellos van a inau gu -
rar la opo si ción …Qué bue no, qué bue -
no te ner una opo si ción ideo ló gi ca pa ra
po der de ba tir con ideas, con ar gu men tos
(Dis cur so 2013: 68).

Su vi sión so bre el tra ba jo

“La fir ma de la par ti da de de fun ción
de la ex plo ta ción la bo ral en el Ecua dor”
re fi rién do se a la lla ma da ter ce ri za ción11

(Dis cur so de po se sión, 2007: 6) y el au -
men to pro gre si vo del sa la rio mí ni mo, la
re vi sión de con tra tos co lec ti vos que ga -
ran ti cen de re chos y fre nen abu sos y el
pa so a un sa la rio “dig no” (Dis cur so
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9 En el mis mo dis cur so del 2009, el Pre si den te in for ma ba que el sis te ma ban ca rio ce rró el año 2008 con
un 41.4% de cre ci mien to en las uti li da des res pec to del año an te rior. (Dis cur so 2009: 119).

10 Trans fe ren cia mo ne ta ria que su bió de 35 a 50 dó la res men sua les en la úl ti ma cam pa ña elec to ral y que
se en tre ga a 1 mi llón dos cien tos mil ecua to ria nos en si tua ción de po bre za.

11 La ter ce ri za ción era una mo da li dad por la cual las em pre sas de le ga ban la con tra ta ción de su per so nal
en ter ce ras em pre sas pa ra elu dir obli ga cio nes la bo ra les.



2009) son al gu nos de los lo gros que con -
va li dan la nue va con cep ción so bre el tra -
ba jo, vi gen te en su go bier no.12

Cuan do el Pre si den te ha bla del tra -
ba jo tam bién lo ha ce des de la pers pec ti -
va mo ral y re li gio sa:

ya es ho ra de en ten der que el prin ci pal
bien que exi gen nues tras so cie da des es
el bien mo ral, y que la ex plo ta ción la -
bo ral, en aras de su pues tas com pe ti ti vi -
da des, es sen ci lla men te in mo ral (Dis -
cur so de po se sión, 2007: 20).

En dos de los tres dis cur sos en los
que to ca el te ma, alu de a la “En cí cli ca
La bo rem Exer cens” del Pa pa Juan Pa blo
II que se ña la que “el tra ba jo hu ma no no
es un fac tor más de la pro duc ción, si no
el fin mis mo de la pro duc ción” (Dis cur -
so de po se sión, 2007: 19; Dis cur so
2012, pri me ra par te: 22). 

Su vi sión es pre sen ta da co mo una
rup tu ra con el pa sa do neo li be ral:

Si en el neo li be ra lis mo im pe ró la su pre -
ma cía del ca pi tal so bre el tra ba jo; pa ra
no so tros el ser hu ma no y su tra ba jo, se
ubi can en el cen tro de to dos los afa nes
de la vi da en so cie dad (Dis cur so 2009:
10). (Ne gri llas en el dis cur so). 

El to no pro-tra ba ja dor cam bia cuan -
do se re fie re a los tra ba ja do res del es ta -
do: 

Son in ne ga bles los abu sos de cier tos
sin di ca tos pú bli cos en de tri men to del
bie nes tar de to dos los ecua to ria nos y
sin di ca tos pú bli cos que ha blan en nom -

bre de los tra ba ja do res y que ha blan en
nom bre de la iz quier da…Es ta mos re vi -
san do esos con tra tos co lec ti vos pú bli -
cos, hay mu cha in con for mi dad en mu -
chos sec to res sin di ca les, pe ro se gui re -
mos con es ta re duc ción, por que no per -
mi ti re mos abu sos ven gan de don de ven -
gan (Dis cur so 2009: 109-110). (Én fa sis
aña di do)

Aquí se com bi nan la ma triz mo ral-
éti ca de lu cha con tra los abu sos, con la
del or den del dis cur so de ex clu sión de
los opo si to res, ba jo la opo si ción ver da -
de ro /fal so o vo lun tad de sa ber, en el
mar co de la de fen sa de la ra cio na li dad
es ta tal, con tex to en el que se ins cri be la
alu sión trans cri ta. En efec to, el dis cur so
de 2009 re co ge de ma ne ra más ex ten sa
sus ex pli ca cio nes so bre la re for ma del
es ta do im pul sa da por su go bier no y es
allí cuan do se to ca el te ma de los tra ba -
ja do res pú bli cos, in cre pán do les el que
vean al es ta do co mo pa trón, por que “el
es ta do es la re pre sen ta ción ins ti tu cio na -
li za da de to dos no so tros” (Dis cur so
2009: 12). En las fra ses re sal ta das se ad -
vier te que el ata que a los em plea dos pú -
bli cos –sec tor que ha bía ex pre sa do sus
crí ti cas al ré gi men- se ha ce ba jo la con -
no ta ción de lu cha con tra la co rrup ción
(los abu sos de los em plea dos, igual que
ata ca a los ban que ros por sus abu sos),
pe ro, tam bién, des de la opo si ción “ver -
da de ro-fal so”, que en es te ca so su po ne
una de sau to ri za ción a los em plea dos
pú bli cos pa ra ha blar en nom bre de los
tra ba ja do res y de la iz quier da.
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12 El con cep to de sa la rio dig no se re fie re al cál cu lo de un sa la rio fa mi liar, to man do en cuen ta que ge ne -
ral men te hay más de un per cep tor de in gre sos en ca da fa mi lia. Es te sa la rio fa mi liar de be cu brir la ca -
nas ta bá si ca, cal cu la da en al re de dor de 590 dó la res.



Neo li be ra lis mo vs. Nue vo Mo de lo de
De sa rro llo

Cuan do el Pre si den te abor da los te -
mas del neo li be ra lis mo y el nue vo mo -
de lo de de sa rro llo que im plan ta rá la re -
vo lu ción ciu da da na, lo ha ce tam bién,
prin ci pal men te, des de una ma triz éti ca
de bús que da de jus ti cia, igual dad, equi -
dad so cial: 

Nues tro pro yec to de trans for ma ción le
apos tó, des de el ini cio, al cam bio en el
pa ra dig ma del de sa rro llo. Es te pro ce so
no es fá cil, pues im pli ca lu char con tra
los pri vi le gios de unos po cos pa ra cons -
truir una pa tria más jus ta, más igua li ta -
ria, no pa ra dos o tres in di vi duos o gru -
pos, si no pa ra mi llo nes de ciu da da nas,
de ciu da da nos… cons trui mos la Nue va
Pa tria en la que el ser hu ma no, en ar mo -
nía con la na tu ra le za es lo más im por -
tan te; y, el buen vi vir, el su mak kaw say,
el fin ha cia el cual se en ca mi nan to dos
nues tros es fuer zos (Dis cur so 2009: 8-
9).(Ne gri llas en el dis cur so).

Hay par tes de los dis cur sos en que el
nue vo mo de lo de de sa rro llo se per fi la
co mo con fron ta ción al pre do mi nio ab -
so lu to del mer ca do, pro pug na do por el
neo li be ra lis mo, tam bién des de una pers -
pec ti va éti ca:

Es ta glo ba li za ción neo li be ral, in hu ma na
y cruel, que nos quie re con ver tir en
mer ca dos y no en na cio nes, que nos
quie re ha cer tan so lo con su mi do res y
no ciu da da nos del mun do, es muy si mi -
lar en tér mi nos con cep tua les al ca pi ta -
lis mo sal va je de la Re vo lu ción In dus trial
(Dis cur so de po se sión, 2007: 20). (Én fa -
sis aña di do)
Le apos ta mos a una re la ción equi li bra da
en tre so cie dad, Es ta do y mer ca do; re hu -

sa mos so me ter nos al “dios mer ca do”,
sa cra men ta do por nues tros opo si to res y
que, aho ra, se des mo ro na fren te a una
de las más pro fun das cri sis eco nó mi cas
de los dos úl ti mos si glos (Dis cur so
2009: 35). (Én fa sis aña di do)

La nue va Cons ti tu ción es pre sen ta da
co mo el do cu men to fun da cio nal del
nue vo mo de lo que es ta ría lla ma do a
erra di car to das las per ver si da des del
neo li be ra lis mo. En los mo men tos pos te -
rio res a la apro ba ción de la nue va Cons -
ti tu ción del 2008, le atri buía po de res ca -
si de miúr gi cos:

Una Cons ti tu ción que nos per mi te su pe -
rar -por fin- el pa ra dig ma del neo li be ra -
lis mo, ese mo de lo con cen tra dor y en tre -
guis ta, que do mi nó du ran te las úl ti mas
tres dé ca das y que con du jo al país a la
más gran de cri sis ins ti tu cio nal, po lí ti ca,
eco nó mi ca y mo ral del úl ti mo si glo…
La nue va Cons ti tu ción nos pro te ge de la
do mi na ción del ca pi tal fi nan cie ro-es pe -
cu la ti vo; nos li bra del mo de lo in jus to,
con cen tra dor de la ri que za en po cas
ma nos, que re par te el ham bre, la ine -
qui dad y la in jus ti cia; del mo de lo que
so cia li za las pér di das y pri va ti za las ga -
nan cias, don de los ri cos son ca da vez
me nos nu me ro sos y más ri cos, y los po -
bres, son ca da vez más nu me ro sos y
más po bres (Dis cur so 2009: 3-4). (Én fa -
sis aña di do)

Cuan do se re fie re a los lo gros del
nue vo mo de lo eco nó mi co, cu yo ob je ti -
vo se ría la re dis tri bu ción de la ri que za,
ha bla de la con ver gen cia en tre po lí ti ca
so cial y po lí ti ca eco nó mi ca “en un pro -
gra ma co he ren te de go bier no” que
apun ta a la re duc ción de la de si gual dad,
que lo pre sen ta co mo “el lo gro más sig -
ni fi ca ti vo de su go bier no”. Es to se es ta ría
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con si guien do a tra vés de “sen ci llas me -
di das” co mo el in cre men to de sa la rios,
el bo no de de sa rro llo hu ma no, más y
me jor tra ba jo (Dis cur so 2009).

No hay mu chas co sas nue vas ba jo el sol
pa ra eli mi nar la po bre za y la ine qui dad.
¿Por qué en ton ces no se las ha cía an tes?
Sen ci lla men te por que, co mo men cio na -
mos an te rior men te, es un pro ble ma po -
lí ti co, de re la cio nes de po der, las cua les
es ta mos cam bian do ra di cal men te en fa -
vor de las gran des ma yo rías (Dis cur so
2012, pri me ra par te: 10).

Un ele men to muy pre sen te del nue -
vo mo de lo es cri ti car y des mar car se res -
pec to de los or ga nis mos mul ti la te ra les y
las po ten cias ex tran je ras:

En las úl ti mas dé ca das en Amé ri ca La ti -
na, los pre si den tes eran fun cio na rios, a
las ór de nes de los man da tos de las ins ti -
tu cio nes de Bret ton Woods; Fon do Mo -
ne ta rio, Ban co Mun dial. Aho ra, en el
Ecua dor, el pue blo de ci de li bre y so be -
ra na men te el fu tu ro de la Pa tria (Dis cur -
so 2009: 46-47).

El te ma de la deu da ex ter na fue, es -
pe cial men te en los pri me ros años, un eje
en tor no al cual se ar ti cu ló el dis cur so
pre si den cial, par tien do nue va men te de
la des le gi ti ma ción mo ral de la de pen -
den cia de la deu da:

¿Aca so no fue co rrup ción el can je de
deu da del año 2000, que ex plí ci ta men -
te bus có me jo rar el pre cio de los bo nos
en be ne fi cio de los acree do res, mien tras
que el país es ta ba des trui do? ¿Aca so no
es co rrup ción la exis ten cia de le yes ab -
sur das co mo la Ley de Trans pa ren cia
Fis cal, que li mi ta cual quier gas to, me -
nos el ser vi cio de la deu da? ¿Aca so no

fue co rrup ción esa bar ba ri dad lla ma da
Fon do de Es ta bi li za ción, In ver sión y Re -
duc ción del En deu da mien to Pú bli co –el
tris te men te cé le bre FEI REP- que con los
re cur sos de la nue va ex trac ción pe tro le -
ra ga ran ti za ba el pa go de deu da y re -
com pra ba és ta en for ma an ti ci pa da y
pre anun cia da? (Dis cur so de Po se sión
2007: 8-9).( Én fa sis aña di do).

Me di das co mo la crea ción de un Tri -
bu nal In ter na cio nal de Ar bi tra je de Deu -
da So be ra na, pro pues to en su dis cur so
de po se sión, no fue ron in sis ti das ni con -
cre ta das pos te rior men te. Deu da ex ter na
vs. jus ti cia so cial es la opo si ción dis cur -
si va sig ni fi ca ti va y re ve la do ra del cam -
bio de mo de lo ins tau ra do por la re vo lu -
ción ciu da da na:

Las ci fras nos de mues tran que aquí
man da el pue blo ecua to ria no: pa ra deu -
da 4.2 por cien to del PIB, pa ra in ver sión
so cial ca si 11 por cien to del PIB. A es to
no hay que dar le vuel tas: el des ti no de
los re cur sos so cia les de mues tra las re la -
cio nes de po der al in te rior de una so cie -
dad, quién man da en esa so cie dad; y los
da tos nos de mues tran ine lu di ble men te,
in cues tio na ble men te, que an tes aquí
man da ban los acree do res, los ban que -
ros, las bu ro cra cias in ter na cio na les, y
que aho ra man da el pue blo ecua to ria -
no, com pa trio tas (Dis cur so 2012, pri -
me ra par te: 17).

La cla ve dis cur si va cen tral, en va rios
de los te mas eco nó mi cos prio ri za dos, es
la lu cha mo ral con tra los abu sos de ban -
que ros, tra ba ja do res o acree do res in ter -
na cio na les con tra la co rrup ción que es -
tos abu sos re pre sen tan y que son la mar -
ca del pa sa do que se quie re cam biar. És -
ta se ar ti cu la en al gu nos ca sos -co mo en
re la ción al tra ba jo-, a prin ci pios cris tia -
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nos ex plí ci tos co mo la En cí cli ca ya men -
cio na da La bo rem Exer cens, la doc tri na
so cial de la igle sia ca tó li ca y la op ción
pre fe ren cial por los po bres. Jun to a es ta
ma triz dis cur si va cen tral apa re ce el pa -
trio tis mo ex pre sa do en la so be ra nía de
de ci sio nes fren te a los po de res ex ter nos
y la efi cien cia co mo fru to de sa ber ha cer
bien las co sas, va lo res que pro yec tan el
buen ejem plo ecua to ria no más allá de
sus fron te ras.

Es ta cla ve dis cur si va exi me de pre ci -
sio nes eco nó mi cas al Pre si den te y le ha -
ce plan tear su nue vo mo de lo en tér mi -
nos de prin ci pios fi lo só fi cos ge ne ra les
(co mo la jus ti cia, la igual dad o la opo si -
ción al “dios mer ca do”) o de ca te go rías
eru di tas po co com pren si bles pa ra los
ciu da da nos co mu nes, co mo las que usa
pa ra re fe rir se al nue vo ca rác ter del es ta -
do que des pla za ría al “es ta do bur gués”. 

Esa es la esen cia de la Re vo lu ción Ciu -
da da na: el cam bio en las re la cio nes de
po der en fa vor de las gran des ma yo rías
y que se ex pre sa en su pe rar ese Es ta do
bur gués, ese “Es ta do apa ren te”, co mo lo
lla ma ba Za ba le ta, pen sa dor bo li via no, y
con ver tir lo en un “Es ta do in te gral”, co -
mo lo lla ma ba Grams ci, en un Es ta do
po pu lar re pre sen tan do a to das y a to dos
(Dis cur so 2012: pri me ra par te: 10) (Ne -
gri llas en tex to).

En rea li dad, cuan do se tra ta de con -
cre cio nes, ex hi be ci fras de re dis tri bu ción

de la in ver sión so cial y “me di das sen ci -
llas” orien ta das a la re duc ción de la po -
bre za. A la par que se in for ma del for ta le -
ci mien to de la ban ca es ta tal, se cri ti ca
per sis ten te men te a una frac ción ca pi ta lis -
ta: la del ca pi tal fi nan cie ro, aun que sa be
re co no cer que sus bol si llos no han de ja -
do de lle nar se. A las otras, co mo el em -
pre sa ria do que tie ne a car go tra ba ja do res,
se les exi ge cier ta re dis tri bu ción (el pa go
del sa la rio dig no), si bien se les ga ran ti za
tam bién que no se per mi ti rá que las de -
man das la bo ra les ex ce dan la ca pa ci dad
de las em pre sas pa ra man te ner el em pleo:

Acom pa ña mos a nues tros her ma nos tra -
ba ja do res en sus as pi ra cio nes por me jo -
res sa la rios, pe ro de be mos es tar cons -
cien tes de los di fí ci les mo men tos que
en fren ta mos y es tar pre pa ra dos pa ra evi -
tar un mal ma yor que se ría el de sem -
pleo ma si vo (Dis cur so 2009: 11). (Én fa -
sis aña di do).

Otros te mas co mo el de la re dis tri bu -
ción de la tie rra son ca si to tal men te omi -
ti dos en sus dis cur sos de ren di ción de
cuen tas.13

2. La opo si ción sa ber /no sa ber o ver da -
de ro /fal so co mo nú cleo del or den del
dis cur so eco nó mi co del pre si den te Co -
rrea

La com bi na ción de ca te go rías ba jo
un ro pa je y ri tua li dad aca de mi cis ta es
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13 Las dos alu sio nes en con tra das es tán en el dis cur so del año 2009 y en el del 2012. “En el año 2008, se
en tre ga ron 432 tí tu los de pro pie dad y se le ga li za ron 6479 es cri tu ras”. (Dis cur so 2009: 39). “Otro ejem -
plo de dis tri bu ción del acer vo so cial es el Plan Tie rras, por me dio del cual pla nea mos en tre gar cer ca de
90.000 hec tá reas de tie rras en ma nos del sec tor pú bli co a aso cia cio nes cam pe si nas, le ga li zar 595.000
hec tá reas de tie rras an ces tra les y la ti tu la ri za ción ma si va de 215.000 pre dios de pe que ños cam pe si nos,
to do es to has ta abril de 2013” (Dis cur so 2012, pri me ra par te: 29-30).



una cons tan te en to dos los dis cur sos
ana li za dos, par ti cu lar men te en el ám bi -
to eco nó mi co, don de el Pre si den te en fa -
ti za su sa pien cia y des ca li fi ca co mo in -
sen sa tos, ideo ló gi cos e in fan ti les a los
cri te rios de sus opo nen tes de iz quier da,
y co mo co rrup tos, ne cios, sim plis tas y
des lea les con el país a sus opo nen tes de
de re cha.
El dis cur so del pre si den te Co rrea se tor -
na tec ni cis ta co mo un re cur so de la con -
fron ta ción po lí ti ca. La dis pu ta con la de -
re cha po lí ti ca ocu rre en tor no a la afir -
ma ción del rol del es ta do en la eco no -
mía, mien tras que con la iz quier da se da
en la de fen sa del mo de lo ex trac ti vis ta.
En am bos ca sos, ha bla él “que sa be”
des ca li fi can do a los “que no sa ben”.

En de fen sa de un ma yor rol eco nó mi co
del es ta do

Los te mas en los que con fron ta con
los an te rio res go bier nos y con los eco no -
mis tas de ten den cia neo li be ral son la
opo si ción a la au to no mía del Ban co
Cen tral, la im por tan cia de la in ver sión
pú bli ca en vez del “aho rro” de re cur sos
–pa ra pa gar la deu da ex ter na-, el for ta le -
ci mien to de em pre sas pú bli cas es tra té gi -
cas y la ne ce si dad y per ti nen cia de al gu -
nos sub si dios.

Ha blan do del de te rio ro os ten si ble en
que re ci bió la em pre sa pe tro le ra Pe troe -
cua dor y del ma ne jo que se ha bía he cho
de las eléc tri cas, se ña la:

Qué bar ba ri da des que se hi cie ron! Mu -
chas ve ces con bue na vo lun tad, pe ro no
les que pa du da, no les que pa du da que
el vo lun ta ris mo in com pe ten te ha he cho
tan to o más da ño que la ma la fe pa ra el
de sa rro llo de Amé ri ca La ti na (Dis cur so
2009: 67) (Én fa sis aña di do)

En cuan to a la ne ce si dad de in ver tir
im por tan tes re cur sos fi nan cie ros en sec -
to res es tra té gi cos co mo via li dad, pe tró -
leo, elec tri ci dad, que fue com ba ti do, es -
pe cial men te al ini cio del go bier no por
sec to res po lí ti cos que abo ga ban por
“aho rrar pa ra te ner li qui dez”, ex pre sa:

La dis cu sión so bre in ver sión ha si do
mal tra ta da, es tro pea da por su pues tos
ana lis tas, la con fu sión en tre aho rro y li -
qui dez, la con fu sión en tre el rol ma -
croe co nó mi co del aho rro que es mo vi li -
zar lo rá pi da men te ha cia la in ver sión y
no te ner lo in mo vi li za do, si nó ni mo de
ine fi cien cia ma croe co nó mi ca, va mos a
de te ner nos un po qui to por la ter gi ver sa -
ción que de él ha cen su pues tos ana lis tas
y me dios de co mu ni ca ción” (Dis cur so
2009: 25)….”ya bas ta, ten ga mos un po -
co de ho nes ti dad in te lec tual, ten ga mos
un po co de sen sa tez. El fun da men ta lis -
mo en cuan to a la sa ta ni za ción de to do
gas to pú bli co in clu yen do la in ver sión -
…lle gó a ta les ni ve les en la lar ga y tris -
te no che neo li be ral, que has ta el 2005
tu vi mos una ley que pro hi bía in ver tir, sí
se ño res pro hi bía in ver tir (Dis cur so
2009: 26)14. (Én fa sis aña di do).
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14 En el dis cur so de 2011, al con me mo rar se 4 años de la “re vo lu ción ciu da da na”, el Pre si den te Co rrea in -
for ma ba que “En el pe rio do 2007-2010 he mos mul ti pli ca do ca si por cin co la in ver sión en las em pre -
sas pe tro le ras pú bli cas, en com pa ra ción con el pe rio do 2001-2006. Las ci fras son elo cuen tes ….¿De
dón de sa len los re cur sos pa ra rea li zar la in gen te obra pú bli ca de la re vo lu ción ciu da da na; de dón de sa -
le la pla ta pa ra me jo rar, pa ra cons truir, pa ra am pliar las ca rre te ras y los ca mi nos de la pa tria, cien tos,
mi les de ki ló me tros? Pro hi bi do ol vi dar”. (Dis cur so 2011:20).



Los sub si dios, co mo di na mi za do res
de la de man da in ter na y co mo ins tru -
men tos eco nó mi cos que su plen la fal ta
de una eco no mía mo ne ta ria pro pia, fue -
ron de fen di dos fren te a sus de trac to res:

Por fa vor, su pe re mos los sim plis mos que
han he cho tan to da ño en el de ba te po lí -
ti co y eco nó mi co del Ecua dor, e in clu so
ade cua da men te uti li za dos, me jo ran no
só lo dis tri bu ción y de man da in ter na, si -
no tam bién efi cien cia. Es to es lo que no
com pren de el sim plis mo y las ideo lo -
gías dis fra za das de cien cia (Dis cur so
2009: 14). (Én fa sis aña di do).

Es te eje de con fron ta ción ha ido pa -
san do a se gun do pla no, en la me di da en
que as pec tos co mo la in ver sión pú bli ca
han lo gra do po si cio nar se co mo po si ti vos
en el sen ti do co mún de la po bla ción,
que aso cia es ta in ver sión con me jo ra de
ser vi cios, me jo res ca rre te ras y, tam bién
en tre los sec to res pro duc ti vos que se ha -
llan a la ex pec ta ti va de los po si bles be ne -
fi cios que po drán ob te ner se en el fu tu ro
me dia to por cier tas in ver sio nes pú bli cas
que po ten cien la pro duc ti vi dad, co mo la
in ver sión hi droe léc tri ca.15

Por otra par te, to dos los sec to res po -
lí ti cos, de una u otra ma ne ra, rea fir man
la ne ce si dad de cier tos sub si dios, es pe -
cial men te de aque llos cu yo re ti ro se ría
“im po pu lar”; en la cam pa ña elec to ral
del 2012, por ejem plo, ca da can di da to
com pe tía por au men tar el mon to del Bo -
no de De sa rro llo Hu ma no…

En de fen sa de un mo de lo “ex trac ti vis ta”

Un te ma que si gue con ci tan do la crí -
ti ca y la pro tes ta so cial, de sec to res in dí -
ge nas y otros vin cu la dos a la iz quier da,
es el de la pro fun di za ción de las ac ti vi -
da des ex trac ti vas en pe tró leo y mi ne ría.
El go bier no la pre sen ta co mo una me di -
da ne ce sa ria pa ra su pe rar la po bre za y
pa ra lo grar re cur sos pa ra otras in ver sio -
nes que per mi tan sa lir del ex trac ti vis mo.
Es en tor no a es te te ma que el dis cur so
del pre si den te Co rrea se ma ni fies ta par -
ti cu lar men te con fron ta dor. 

Re sul ta ab sur da la opo si ción a la ley de
mi ne ría, cuan do es una ley con con tro -
les am bien ta les es tric tos …Quie nes se
opo nen a la ley, en rea li dad no quie ren
mi ne ría. Es to es un ab sur do e in clu so
una gran irres pon sa bi li dad. No po de -
mos vi vir co mo men di gos sen ta dos so -
bre un sa co de oro….El agua no co rre
pe li gro, esa es otra fa la cia… (Dis cur so
2009: 19). (Én fa sis aña di do).
Na die pue de ne gar la le gi ti mi dad de -
mo crá ti ca de nues tra pro pues ta: he mos
ga na do has ta en las pa rro quias de los
su pues tos opo si to res al “mo de lo ex trac -
ti vis ta”, pe ro siem pre que da el re cur so
de de cla rar se di ri gen te so cial, in vo car el
de re cho a la re sis ten cia y tra tar de im -
po ner su agen da po lí ti ca, así ha ya si do
to tal men te de rro ta da en las ur nas. (Dis -
cur so de po se sión 2013: 60). (Én fa sis
aña di do).

ya des de el dis cur so del 2010, es te
to no em pe zó a im po ner se al ha blar del
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15 Pa ra el año 2016 el Ecua dor ha brá pa sa do del 45% de elec tri ci dad ge ne ra da por hi droe léc tri cas al 93%,
se gún el dis cur so del vi ce pre si den te elec to Jor ge Glas (Dis cur so de po se sión 2013, seg men to vi ce pre -
si den cial). 



mo vi mien to in dí ge na y de los gru pos de
iz quier da:

Iz quier da sin sen ti do co mún, sin los
pies bien pues tos so bre la tie rra, aten -
dien do no a la rea li dad de nues tros pue -
blos si no tan so lo a sus pro pias fi ja cio -
nes (Dis cur so 2010: 36). (Én fa sis aña di -
do). (Re fi rién do se a los in dí ge nas) No
va mos a de jar que se pier da es te pro yec -
to his tó ri co por unas cuan tas in com -
pren sio nes, por pre sun tas dis cre pan cias,
por di ri gen tes in sen sa tos, por de man das
ab sur das. Las nue vas ge ne ra cio nes de
di ri gen tes que com pren den el mo men to
his tó ri co que vi ve nues tra pa tria tie nen
que man dar al baúl de los ma los re cuer -
dos a esa di ri gen cia ca du ca, in mó vil,
con ge la da en dog mas (Dis cur so 2010:
56-57). (Én fa sis aña di do).

Es po si ble ob ser var có mo el or den
del dis cur so ac ti va uno de los “pro ce di -
mien tos de dis tri bu ción” de los que ha -
bla Fou cault, que alu de a de ter mi nar las
con di cio nes de uti li za ción de los dis cur -
sos, “de im po ner a los in di vi duos que los
di cen cier to nú me ro de re glas y no per -
mi tir de es ta for ma el ac ce so a ellos a to -
do el mun do” (Fou cault, 2002: 38-39).
Uno de es tos me ca nis mos es el de las
doc tri nas, por el cual se im po nen res tric -
cio nes a los su je tos en tan to se ajus ten o
se apar ten de la or to do xia doc tri nal y se
es ta ble cen pro hi bi cio nes pa ra pro nun -
ciar dis cur sos di fe ren tes a los ofi cia les. 

Co mo la doc tri na que enar bo la el
go bier no es la del “so cia lis mo del su mak
kaw say” cual quier otro que ha ble des de
el so cia lis mo o des de la iz quier da en ge -
ne ral, es pros cri to en su dis cur so. Co mo
gru pos pro ve nien tes de es ta ten den cia
de fien den los lla ma dos “de re chos de la
na tu ra le za” con sa gra dos en la Cons ti tu -

ción del 2008, que es ta rían sien do vul -
ne ra dos por el mo de lo ex trac ti vis ta, el
pre si den te Co rrea arre me te con tra ellos:

Es in du da ble que los in dí ge nas han si do
víc ti mas de las peo res in jus ti cias, pe ro
eso no les da su pre ma cía mo ral so bre
los no vic ti mi za dos, no los exi me de
res pon sa bi li dad so bre su si tua ción ac -
tual, ni tam po co los ha ce re fe ren cia del
buen vi vir, del Su mak Kaw say (Dis cur so
de po se sión 2013: 63)( Én fa sis aña di do).

En tan to el pre si den te Co rrea se rei -
vin di ca de iz quier da y se atri bu ye la au -
to ría de los con te ni dos eco lo gis tas de la
nue va Cons ti tu ción, le re sul ta par ti cu lar -
men te in có mo da e irri tan te la opo si ción
de es tos sec to res sa li dos de la mis ma
ma triz doc tri nal. En es ta pug na, el or den
del dis cur so tien de a des ca li fi car a los
su je tos crí ti cos, por que “la doc tri na vin -
cu la a los in di vi duos a cier tos ti pos de
enun cia ción y co mo con se cuen cia les
pro hí be cual quier otro; pe ro se sir ve, en
re ci pro ci dad, de cier tos ti pos de enun -
cia ción pa ra vin cu lar a los in di vi duos
en tre ellos, y di fe ren ciar los por ello mis -
mo de los otros res tan tes ….Cues tio na al
su je to que ha bla a tra vés y a par tir del
enun cia do, co mo lo prue ban los pro ce -
di mien tos de ex clu sión y los me ca nis -
mos de re cha zo que en tran en jue go
cuan do el su je to que ha bla ha for mu la -
do uno o va rios enun cia dos ina si mi la -
bles” (Fou cault, 2002: 44).

Así pues, la des ca li fi ca ción de los di -
si den tes o he re jes res pec to del dis cur so
del Pre si den te, se ha ce pre sen te en fra -
ses co mo las si guien tes:

He vis to de ma sia da in con sis ten cia en
gen te que se di ce de iz quier da … cri ti -
can al sis te ma so lo pa ra lla mar la aten -
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ción. Se han pa sa do la vi da gri tan do lo
su fi cien te men te al to co mo pa ra no pa -
sar de mo da, y lo su fi cien te men te ba jo
co mo pa ra no cam biar na da … Se lle nan
la bo ca ha blan do de de mo cra cia, de
par ti ci pa ción, de po bre za, y se que dan
en los con cep tos sin nin gu na efi ca cia en
la ac ción (Dis cur so 2010: 25). (Én fa sis
aña di do).

La se pa ra ción de aguas doc tri na les
se con sa gra y se se lla con el tra di cio nal
le ma de la re vo lu ción ciu da da na que
une “el sa ber pen sar” con la pu re za de
in ten cio nes de su(s) lí de r(es). 

Te ne mos mu chos ries gos que en fren tar,
más aún por la de men cia de los in sen -
sa tos de siem pre. Sin em bar go, ten gan
la ple na se gu ri dad de que cum pli re mos
con nues tro de be r…..Es ta mos lle van do
ade lan te una ver da de ra trans for ma ción
ra di cal, sin pa los, sin pie dras, sin vio len -
cia, sin co bar des bom bas la cri mó ge nas;
con in te li gen cia, con men tes lú ci das,
ma nos lim pias y co ra zo nes ar dien tes
por la pa tria (Dis cur so 2010: 52).(Én fa -
sis aña di do).

Se vuel ve tam bién ne ce sa rio con so -
li dar el cam po de los fie les a la doc tri na
pa ra am pliar el cer co a los di si den tes:

Co mo to das es tas ton te rías se sos tie nen
en nom bre de una nue va iz quier da, su -
pues ta men te am bien ta lis ta e in di ge nis -
ta, es ne ce sa rio, que ri dos co le gas de go -
bier nos de iz quier da …Fo ro de Sao Pau -
lo, es ne ce sa rio un pro nun cia mien to
cla ro de la iz quier da la ti noa me ri ca na y
mun dial so bre el apro ve cha mien to de

los re cur sos na tu ra les y el con sen ti mien -
to pre vio, ya que, in sis to, con tan ta no -
ve le ría y li ge re zas, no ha brá pro yec to
po lí ti co via ble (Dis cur so 2013: 60). (Én -
fa sis aña di do).

El dis cur so de 2012 al fi nal de su se -
gun do pe rio do pre si den cial, tu vo dos
par tes16: una pri me ra en el me jor es ti lo
pro fe so ral, con abun dan cia de ci fras y
ejem plos, que da cuen ta de cua tro co sas
“téc ni ca men te sen ci llas” pe ro “po lí ti ca -
men te com pli ca das” rea li za das por su
go bier no pa ra en fren tar la po bre za, ca -
rac te ri za da co mo pri me ra prio ri dad de
su ges tión: pa go de más im pues tos por
par te de los ri cos; in ver sión de es te in -
gre so en fi nan ciar la igual dad de opor tu -
ni da des me dian te un ade cua do gas to
pú bli co; go bier no de los mer ca dos; y
ade cua da dis tri bu ción del acer vo –ca pi -
tal- tan to pú bli co co mo pri va do (Dis cur -
so 2012: 11-12).

Em pe ce mos con el pri mer pun to, im -
pues tos. Lo que se ha he cho tam bién es
his tó ri co, y créan me que sé de lo que
ha blo, es to es una de mis es pe cia li da -
des, Eco no mía Pú bli ca, lo que se ha he -
cho en Ecua dor es im pre sio nan te (Dis -
cur so 2012: pri me ra par te: 12). (Én fa sis
aña di do).
El Coe fi cien te de Gi ni–es tas son pa la -
bras ma yo res en un país co mo Ecua dor
y co mo Amé ri ca La ti na, la re gión más
de si gual del mun do-, es te es el prin ci pal
in di ca dor de de si gual dad en eco no mía
y en ge ne ral en cien cias so cia les, y es
muy du ro ba jar lo, re du cir lo, por que res -
pon de a fac to res pro fun da men te es truc -
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16 En el in ter me dio de las dos par tes, ca da uno de los mi nis tros y mi nis tras hi cie ron  su in for me de ges tión.
La se gun da par te del dis cur so se re fie re a te mas po lí ti cos de co yun tu ra y con fron ta con sus opo si to res
en re la ción con te mas co yun tu ra les.



tu ra les; sin em bar go, lo he mos lo gra do
–co no ce mos de es to, soy ex per to en es -
to, ba jar en es te ni vel el Coe fi cien te de
Gi ni real men te se tra ta de un gran lo gro,
lo he mos re du ci do de 0.55 a 0.47 (Dis -
cur so 2012, pri me ra par te: 8).(Én fa sis
aña di do).

Cuan do asu me su tí pi co to no aca de -
mi cis ta y téc ni co, el or den del dis cur so
apa re ce do mi na do por lo que Fou cault
lla ma el “pro ce di mien to de la or ga ni za -
ción de las dis ci pli nas”, que sir ve co mo
uno de los me ca nis mos de “con trol in -
ter no” de las prác ti cas dis cur si vas. “Pa ra
que ha ya dis ci pli na es ne ce sa rio que ha -
ya la po si bi li dad de for mu lar in de fi ni da -
men te nue vas pro po si cio ne s….U na pro -
po si ción de be uti li zar ins tru men tos con -
cep tua les o téc ni cos de un ti po bien de -
fi ni do…Es más, pa ra per te ne cer a una
dis ci pli na, una pro po si ción de be po der
ins cri bir se en cier to ti po de ho ri zon te
teó ri co …La dis ci pli na es un prin ci pio de
con trol de la pro duc ción del dis cur so.
Ella le fi ja sus lí mi tes por el jue go de una
iden ti dad que tie ne la for ma de una
reac tua li za ción per ma nen te de las re -
glas” (Fou cault, 2002: 33-38). 

En tre la sa pien cia eco nó mi ca del Pre -
si den te que fi ja las re glas pa ra ha blar de
eco no mía y la des ca li fi ca ción de sus
opo nen tes, se plas ma lo que Fou cault de -
no mi na la “po li cía dis cur si va”: “Siem pre
pue de de cir se la ver dad en el es pa cio de
una ex te rio ri dad sal va je; pe ro no se es tá
en la ver dad más que obe de cien do las
re glas de una “po li cía” dis cur si va que se
de be reac ti var en ca da uno de sus dis cur -
sos” (Fou cault, 2002: 38).

¿Qué an tes los pre cios eran más ba ra -
tos?17 Sí, pe ro si eran diez por cien to
más ba ra tos y los sa la rios cin cuen ta por
cien to más ba jos, re sul ta que es tá ba mos
mu cho peor. Son co sas ele men ta les, pe -
ro da do el pri mi ti vis mo de cier tos sec to -
res po lí ti cos, to da vía re pi ten esas ton te -
rías, apro ve chán do se de la in ge nui dad
de nues tra gen te… (Dis cur so 2012, pri -
me ra par te: 24). (Én fa sis aña di do). Lue -
go, nos di cen que NO a la gran mi ne ría,
pe ro SÍ a la pe que ña mi ne ría. 
Es de cir, pa ra ellos, el mo de lo de de sa -
rro llo, del Buen Vi vir, es… ¡Nam bi ja!18

¿En ten de rán lo que ha blan? No nos
equi vo que mos. Es tos fal sos di ri gen tes
no es tán ayu dan do a los po bres, se es -
tán ha blan do a ellos mis mos, sa tis fa -
cien do sus va ni da des, aten dien do sus fi -
ja cio nes men ta les. No es gen te ho nes ta,
ni si quie ra aque llo les otor go. Si el país
no su pe ra es ta fal ta de amor por la ver -
dad, no sal dre mos ade lan te. ¡Por el bien
de la Pa tria, no si ga mos en es tos en ga -
ños so cia les! (Dis cur so 2012, pri me ra
par te: 45). (Ma yús cu las en el tex to; én -
fa sis aña di do).

La “po li cía dis cur si va” pau la ti na -
men te se ha com ple men ta do con la po -
li cía de car ne y hue so pa ra re pri mir ma -
ni fes ta cio nes de pro tes ta que el go bier no
con si de ra “re be lión” y “te rro ris mo”.

Mien tras en el dis cur so del 2009 de -
cía:

Res pe ta mos to das las ac cio nes de re sis -
ten cia pa cí fi ca y ape ga da a la ley que
quie ran rea li zar, pe ro los úni cos res pon -
sa bles por que bran tos en su sa lud se rán
ellos mis mos (Dis cur so 2009: 20-21).
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En el dis cur so del 2013 en cam bio el to -
no era ya pro hi bi ti vo:
No per mi ti re mos que el de re cho a la re -
sis ten cia, con sa gra do en nues tra Cons ti -
tu ción, se con vier ta en pa ten te de cor so
pa ra que los gru pos per de do res de las
elec cio nes im pon gan sus agen das a la
fuer za (Dis cur so de po se sión 2013: 60).

3. Con clu sio nes

Di ver sos es tu dios re cien tes so bre los
go bier nos au to de no mi na dos de iz quier -
da sur gi dos en Amé ri ca La ti na en la úl ti -
ma dé ca da, se han in te re sa do en ca rac -
te ri zar el ti po de pro pues ta eco nó mi ca
que és tos le van tan y su sos te ni bi li dad19.
Tam bién so bre Ecua dor se han he cho
apro xi ma cio nes a la ca rac te ri za ción del
go bier no del pre si den te Co rrea des de la
pers pec ti va del mo de lo eco nó mi co po lí -
ti co que sus ten ta.20 Un acer ca mien to
co mo el rea li za do en es te en sa yo se di -
fe ren cia de és tos por el uso de un en fo -
que y un acer ca mien to me to do ló gi co
des de los dis cur sos, cu yo aná li sis arro ja
tam bién pis tas pa ra en ten der la pro pues -
ta eco nó mi ca del go bier no.

Au to ras co mo Co nag han sos tie nen
que “el pro yec to de Co rrea es pro fun da -
men te es ta do-cén tri co en el al can ce de
sus as pi ra cio nes” (Co nag han, 2011:
280); tam bién Bea triz Ze pe da -quien se
acer ca al aná li sis del go bier no co rreís ta
des de las prác ti cas dis cur si vas de cons -
truc ción de la na ción- se ña la que “lla ma
fuer te men te la aten ción que, al fi na li zar
el se gun do año de go bier no, lo que se

pre sen ta co mo re cu pe ra do sea, no la Pa -
tria si no el Es ta do y que, en cam bio, el
pro ce so de cons truc ción de la Pa tria se
con si de re aca ba do” (Ze pe da, 2010:
176). El pro pio Pre si den te con ce de el
pri mer lu gar en tre sus prio ri da des de go -
bier no a la re for ma del es ta do; el cam -
bio del sis te ma eco nó mi co se pre sen ta
co mo se gun da prio ri dad y a él des ti na
una cuar ta par te de sus dis cur sos de po -
se sión y ren di ción de cuen tas ana li za -
dos. Los dos te mas con flu yen cuan do el
Pri mer Man da ta rio de fien de el for ta le ci -
mien to del rol del es ta do en la eco no -
mía, que con ci tó la opo si ción de sec to -
res afi nes al neo li be ra lis mo y pro vo có
dis cur sos de to no con fron ta dor, que lue -
go se mo ri ge ra ron cuan do se con si de ró
ga na da esa ba ta lla an te la opi nión ciu -
da da na.

El cam bio del mo de lo eco nó mi co
pro pug na do por el pre si den te Co rrea
dis cu rre a tra vés de te mas co mo la crí ti -
ca y su pe ra ción del neo li be ra lis mo, la
iden ti fi ca ción de los ban que ros, or ga nis -
mos in ter na cio na les y acree do res ex ter -
nos co mo los prin ci pa les opo nen tes, la
re va lo ri za ción del tra ba jo fren te al ca pi -
tal, la lu cha con tra la po bre za y por la
re dis tri bu ción de la ri que za y la re cu pe -
ra ción “so be ra na” de los sec to res es tra -
té gi cos de la eco no mía. El tra ta mien to
de es tos te mas se lo ha ce a par tir de dos
cla ves dis cur si vas: por un la do, la “mo -
ra li za ción de la eco no mía” y, por otro,
“el sa ber pen sar y sa ber ha cer” la ges tión
de la eco no mía. La pri me ra se pre sen ta
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19 Pue den men cio nar se en tre los más re cien tes: Wey land (2011), Kauf man (2011), Mu ri llo et al (2011),
Mo re no-Brid y Pau no vic (2010).

20 Co nag han (2011), Un da y Bet ha nia (2010), Ló pez Ro me ro (2009), Ra mí rez y Min te guia ga (2007), son
al gu nos de es tos es tu dios.



ba jo la for ma de lu cha con tra los abu sos
y la co rrup ción de sus opo nen tes y la se -
gun da ba jo el ro pa je aca de mi cis ta y pro -
fe so ral de quien do mi na la téc ni ca, de li -
mi tan do de ese mo do el cam po dis cur si -
vo pa ra ex cluir a sus opo si to res. La pri -
me ra cla ve dis cur si va le pre sen ta al lí der
co mo el in di vi duo mo ral men te ca paz y
de ci di do a en fren tar los po de res co rrup -
tos que han da ña do la eco no mía del
país, por lo tan to, se ins cri be más en la
ló gi ca ca ris má ti ca (en tér mi nos de De la
To rre), “mi sio ne ra” (en tér mi nos de Zú -
que te). La se gun da le pro yec ta al Pre si -
den te co mo el ex per to fren te a los in ca -
pa ces, in sen sa tos y has ta de men tes que
se opo nen a su sa pien cia y rea lis mo téc -
ni co, por lo que se ins cri be más en la ló -
gi ca tec no crá ti ca, ra cio nal bu ro crá ti ca
(en los tér mi nos de De la To rre, ba sán do -
se en We ber).

A di fe ren cia de Car los De la To rre
que sos tie ne una con tra dic ción de ló gi -
cas de do mi na ción ca ris má ti ca y tec no -
crá ti ca que se re sol ve ría a fa vor de la pri -
me ra, en cuen tro que el or den del dis cur -
so del pre si den te Co rrea se es truc tu ra en
tor no a la cla ve dis cur si va del va lor de
ver dad o la opo si ción ver da de ro /fal so
(en tér mi nos de Fou cault) que se ins cri -
be en la ló gi ca tec no crá ti ca. Es te pro ce -
di mien to de cla si fi ca ción y or de na mien -
to del dis cur so se ha lla li ga do a los otros
de si mi lar te nor se ña la dos por Fou cault,
co mo las re glas de las dis ci pli nas (equi -
pa ra ble aquí a la téc ni ca en la ges tión
pú bli ca) y la or ga ni za ción de las doc tri -
nas (vin cu la da en es te ca so a la ideo lo -
gía de iz quier da que es rei vin di ca da pa -
ra sí mis mo y no pa ra sus opo nen tes de
la ten den cia). La cla ve ca ris má ti ca, ex -
pre sa da co mo mo ra li za ción de la eco -

no mía, apa re ce do mi na da por la cla ve
dis cur si va tec no crá ti ca, por el me ca nis -
mo de au tor, que es otro de los es ta ble -
ci dos por Fou cault que se re fie re a
“quien da al in quie tan te len gua je de la
fic ción sus uni da des, sus nu dos de co he -
ren cia, su in ser ción en lo real” (Fou cault,
2002: 31). Aquí los tec nó cra tas in vi ta dos
al equi po pre si den cial tie nen en el pre si -
den te a su lí der y di rec tor (el au tor del
dis cur so) quien ade más de ser el más ex -
per to de los ex per tos, reú ne en su per so -
na li dad las ca rac te rís ti cas de ar que ti po
mo ral y va lien te lí der ca paz de en fren -
tar se y erra di car la co rrup ción de los po -
de res eco nó mi cos.

Así pues, tal co mo el slo gan fa vo ri to
de la re vo lu ción ciu da da na lo es ta ble ce,
son “las men tes lú ci das, las ma nos lim -
pias y los co ra zo nes ar dien tes” -en ese
or den- las que di ri gen es te cam bio po lí -
ti co. Sig ni fi ca que la vo lun tad de sa ber,
la lu cha mo ral y la pa sión des bor dan te
se re fuer zan mu tua men te y una u otra
co bra re le van cia, de acuer do a la co yun -
tu ra y al opo nen te dis cur si vo que se tie -
ne al fren te. 

He sos te ni do que las dos cla ves dis -
cur si vas prin ci pa les, aun que pre sen tes a
lo lar go de to dos los dis cur sos, co bran re -
le van cia en tiem pos di fe ren tes: la mo ra li -
za ción de la eco no mía pre do mi nó en los
pri me ros años de go bier no, cuan do los
pos tu la dos eco nó mi cos apa re cían to da -
vía di fu sos en una “en vol tu ra” fi lo só fi ca y
éti ca, mien tras que el ses go tec ni cis ta y
pro fe so ral se ha vuel to pre do mi nan te en
los dis cur sos más re cien tes, cuan do apa -
re cen me jor per fi la das las lí neas cen tra -
les de la con duc ción eco nó mi ca.

Pa ra el pe rio do 2013-2017, el pre si -
den te Co rrea es co gió co mo com pa ñe ro
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de fór mu la a Jor ge Glas, quien reem pla -
zó a Le nin Mo re no, vi ce pre si den te sa -
lien te que se des ta có por su ges tión en
po lí ti cas so cia les, par ti cu lar men te las di -
ri gi das a las per so nas con dis ca pa ci dad.
La pre sen cia de Glas, un in ge nie ro con
to das las ca rac te rís ti cas de un téc ni co
prag má ti co, ex pre sa la tó ni ca prin ci pal
que se pro yec ta pa ra el ter cer man da to
del pre si den te Co rrea, cen tra da en el
“cam bio de la ma triz pro duc ti va” del
país, de lo cual ha blan rei te ra ti va y cla -
ra men te el Pre si den te y los fun cio na rios
gu ber na men ta les. Es ta pro pues ta se la
es bo zó des de el Plan de De sa rro llo
2009-2013 y se la de ta lló tam bién en las
pro pues tas de la cam pa ña elec to ral del
2012.21

En el dis cur so de po se sión del nue vo
man da to, Co rrea se re fi rió, en la pri me ra
par te, a los prin ci pa les lo gros de sus seis
años de go bier no. Lue go, se ex ten dió en
su tra di cio nal opo si ción a or ga nis mos
in ter na cio na les, pe ro es ta vez, a di fe ren -
cia de los an te rio res dis cur sos, no fue ron
prin ci pal men te los or ga nis mos vin cu la -
dos con la eco no mía el blan co de su crí -
ti ca, si no al gu nos or ga nis mos de ca rác -
ter po lí ti co: la Co mi sión In te ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, la Or ga ni za ción
de Es ta dos Ame ri ca nos, la In ter pol. En el
con tex to del dis cur so, en cu ya úl ti ma
par te de fen de ría “el cam bio de la ma triz
pro duc ti va” co mo pro pues ta eco nó mi ca
cen tral, es tas re fe ren cias po lí ti cas le ser -
vían pa ra au toa fir mar se co mo un pre si -
den te de iz quier da, de fen sor de los de re -

chos hu ma nos, crí ti co del blo queo a Cu -
ba e in te re sa do en la san ción al ex pre -
si den te Ma huad, acu sa do por sec to res
de iz quier da co mo res pon sa ble del fe ria -
do ban ca rio en 1999. Con es te preám -
bu lo, en la par te fi nal del dis cur so, se re -
fi rió a las pro pues tas que orien ta rán su
ges tión, cen tra das en lo eco nó mi co, sin
re fe ren cia a te mas so cia les, ce dien do la
pa la bra a su Vi ce pre si den te pa ra ex pli -
car las, no sin an tes sin te ti zar el nor te del
nue vo pe rio do:

Nues tra pro pues ta en cam pa ña fue cla -
ra y los re sul ta dos elec to ra les con tun -
den tes: uti li zar con ab so lu ta res pon sa bi -
li dad so cial y am bien tal, pe ro en su má -
xi mo po ten cial, nues tros re cur sos na tu -
ra les no re no va bles. Usar el ex trac ti vis -
mo pa ra sa lir de él, e ir ha cia una nue -
va ma triz pro duc ti va ba sa da en el úni co
re cur so ili mi ta do: la men te hu ma na, las
ideas, la in no va ción (Dis cur so de po se -
sión 2013: 45). (Én fa sis aña di do). 

El Vi ce pre si den te ex pli có que el
cam bio de la ma triz ener gé ti ca que se
im pul só en los pri me ros seis años, a tra -
vés de la “re cu pe ra ción” de las em pre sas
pú bli cas es tra té gi cas, ha sen ta do las ba -
ses de la pro pues ta ac tual que apun ta a
de sa rro llar la in dus tria li za ción en pe tro -
quí mi ca, me ta lur gia, si de rur gia y re fi ne -
rías, que de sen ca de nen otros pro ce sos
in dus tria les, de for ma que el Ecua dor de -
je de ser ex por ta dor de bie nes pri ma rios
y em pie ce a ser lo de bie nes y ser vi cios
con va lor agre ga do. El fi nan cia mien to
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21 “…El cam bio de la ma triz pro duc ti va del Ecua dor, pa ra en fren tar un dis tin to pro ce so de acu mu la ción
y es pe cia li za ción in ter na ….Lo que re que ri mos es la trans for ma ción pro duc ti va con la sus ti tu ción se lec -
ti va de im por ta cio nes, la di ver si fi ca ción de las ex por ta cio nes y la con for ma ción de in dus trias prio ri ta -
rias” (PAIS: 52).



de es te cam bio de “ma triz pro duc ti va”
pro ven drá del in cre men to de las re ser vas
pe tro le ras y de gas na tu ral y de la ex plo -
ta ción mi ne ra (Dis cur so de po se sión
2013).22

Se gún el Plan Na cio nal pa ra el Buen
Vi vir (PNBV) o Plan de De sa rro llo 2009-
2013, la se gun da fa se de la “es tra te gia
en dó ge na sos te ni ble”, que al pa re cer se -
ría la que se ini cia en el nue vo pe rio do
pre si den cial, con tem pla ba que “el pe so
re la ti vo de la nue va in dus tria na cio nal se
in cre men ta fren te a la de ba se pri ma ria,
y se bus ca con so li dar un su pe rá vit ener -
gé ti co, prin ci pal men te a tra vés de la pro -
duc ción y con su mo de ener gía lim pia y
bioe ner gía. Se apun ta la la es tra te gia de
ge ne ra ción de ri que za a tra vés del eco-
tu ris mo co mu ni ta rio y se bus ca que, des -
de el pro pio pro ce so pro duc ti vo, se dis -
tri bu ya el ex ce den te a tra vés del re for za -
mien to de la eco no mía po pu lar, so cial y
so li da ria” (PNBV, 2009: 58). La pri me ra
par te de la des crip ción se es ta ría pro po -
nien do, al pie de la le tra, co mo con te ni -
do del “cam bio de la ma triz pro duc ti va”.
La se gun da, so bre la ge ne ra ción de ri -
que za a tra vés del eco-tu ris mo co mu ni -
ta rio y la eco no mía so cial y so li da ria no
ha es ta do pre sen te en los dis cur sos y
alo cu cio nes del pre si den te en los úl ti -
mos tiem pos.

Pa ra el cam bio de ma triz pro duc ti va,
el Vi ce pre si den te con vo có a to dos los
sec to res, a los “em pre sa rios com pro me -
ti dos” co mo a los “tra ba ja do res res pon -
sa bles” y a la “in ver sión ex tran je ra que
es té dis pues ta a tra ba jar ba jo po lí ti cas
cla ras de res pe to al Es ta do, a las co mu -

ni da des, a los tra ba ja do res y al me dio
am bien te” (Dis cur so de po se sión 2013:
51-52). 

Un pro yec to eco nó mi co de es tas ca -
rac te rís ti cas, eti que ta do ba jo la idea del
“so cia lis mo del su mak kaw say” es hoy
con fron ta do co mo no so cia lis ta y co mo
ale ja do del su mak kaw say des de mo vi -
mien tos de iz quier da y des de el mo vi -
mien to in dí ge na, que tie nen co mo pun -
ta de lan za la crí ti ca al mo de lo ex trac ti -
vis ta –en el ám bi to eco nó mi co- y la de -
nun cia de au to ri ta ris mo –en el ám bi to
po lí ti co-. Es es ta ra zón por la que, el pre -
si den te Co rrea es truc tu ra su dis cur so de
de fen sa del cam bio de ma triz pro duc ti va
ba sa da en la ex plo ta ción de los re cur sos
na tu ra les, a tra vés del me ca nis mo de la
opo si ción ver da de ro-fal so y sa ber-no sa -
ber des de el que pre ten de, con su tí pi co
tec ni cis mo pro fe so ral, des ca li fi car y des -
le gi ti mar a sus con ten do res.

Pa re ce ría que el pre si den te Co rrea
ne ce si ta con ju rar los pe li gros del dis cur -
so crí ti co de sus opo nen tes de iz quier da,
que po drían me nos ca bar la le gi ti mi dad
“re vo lu cio na ria” de su go bier no. Es una
pug na de dis cur sos, no elec to ral ni or ga -
ni za ti va, de bi do a que sus opo si to res ex -
hi ben una no to ria de bi li dad en es tos
cam pos. Co bra en ton ces to do su sen ti do
la de ci do ra sen ten cia de Fou cault de que
“el dis cur so no es sim ple men te aque llo
que tra du ce las lu chas o los sis te mas de
do mi na ción, si no aque llo por lo que, y
por me dio de lo cual se lu cha, aquel po -
der del que quie re uno adue ñar se” (Fou -
cault, 2002: 15).
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n el pe río do que cu bre es te cua -
tri mes tre, los con flic tos que ocu -
pa ron una ma yor aten ción de la

pren sa na cio nal, se re la cio nan con ac cio -
nes, prin ci pal men te des de las or ga ni za -
cio nes in dí ge nas en con tra de la ex plo ta -
ción pe tro le ra en el ya su ní, la sus pen sión
de la per so ne ría ju rí di ca a la ONG Pa cha -
ma ma; las mo vi li za cio nes de mé di cos y
es tu dian tes de me di ci na en re cha zo al
Có di go Or gá ni co In te gral Pe nal; el alla -
na mien to a ofi ci nas y do mi ci lio de Klé ber
Ji mé nez; mo vi li za cio nes de re cha zo a la
re ca te go ri za ción de las Uni ver si da des; el
ca so de la san ción al ca ri ca tu ris ta Bo nil;
los en fren ta mien tos en tre sim pa ti zan tes

de dis tin tas can di da tu ras pa ra Al cal des,
en las úl ti mas elec cio nes; y, las de nun cias
de co rrup ción y ano ma lías en al gu nos
can to nes so bre los re sul ta dos de esas
elec cio nes, con ac tos vio len tos co mo la
que ma de ur nas y to mas de re cin tos.

Nú me ro de con flic tos

El pa so de 172 con flic tos del cua tri -
mes tre an te rior a 178 del ac tual pe río do
no viem bre 2013-fe bre ro 2014 mues tra
un li ge ro au men to, muy co yun tu ral, al
in te rior de un pro ce so de me dia no pla -
zo ten dien te a man te ner una ba ja con -
flic ti vi dad de los dos úl ti mos años.

Con flic ti vi dad so cio-po lí ti ca 
No viem bre 2013-Fe bre ro 2014

En el mar co de una me nor con flic ti vi dad, sin em bar go, se ad vier te una ma yor po li ti za ción de
los con flic tos y una per sis ten cia de la cri mi na li za ción de la pro tes ta so cial.

E

FECHA FRECUENCIA PORCENTAJE

NO VIEM BRE / 2013 49 27.53%
DI CIEM BRE / 2013 42 23.60%
ENE RO / 2014 40 22.47%
FE BRE RO/ 2014 47 26.40%

TOTAL 178 100.00%

Número de conflictos por mes

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: -UI-CAAP-



Pa ra el aná li sis de la fre cuen cia de la
con flic ti vi dad du ran te un de ter mi na do
pe río do, hay que te ner en cuen ta dos
prin ci pios fun da men ta les co mo re fe ren -
tes. En pri mer lu gar, los um bra les del
con flic to: el um bral mí ni mo, cuan do la
re duc ción de la con flic ti vi dad pue de
ex pre sar o una su pre sión (por par te de
la mis ma so cie dad) o re pre sión (por par -
te es ta tal) de los con flic tos, y el um bral
má xi mo, cuan do el ex ce so de con flic tos
ha cen in go ber na ble la so cie dad.

Si se con si de ran los 95 con flic tos del
pe río do abril-ju lio 2009, el más ba jo ni vel
de con flic ti vi dad de los úl ti mos 5 años, y
los 358 con flic tos del pe río do ju lio-oc tu -
bre 2010, el más al to ni vel de con flic ti vi -
dad, ca be ob ser var que el pe río do 2010-
2012 pre sen ta una con flic ti vi dad me dia
(274 con flic tos) su pe rior a la me dia de los
úl ti mos 5 años (223 con flic tos). Du ran te
los dos úl ti mos años (2012-2014), y so bre
to do des pués de las elec cio nes del 2013,
la fre cuen cia de los con flic tos tien de a si -
tuar se en tre el ni vel mí ni mo y el ni vel pro -
me dio: fe bre ro 2013-fe bre ro 2014 pre sen -
ta 212 con flic tos pro me dio.

En se gun do lu gar, con si de ran do la
con flic ti vi dad en su es truc tu ra ción his -
tó ri ca, se ob ser va que en la lar ga du ra -
ción, don de los pro ce sos con flic ti vos
son pro duc to de fac to res es truc tu ra les,
la fre cuen cia de los con flic tos se ha
man te ni do du ran te la úl ti ma dé ca da al

in te rior de los um bra les de má xi ma y
mí ni ma con flic ti vi dad, a ex cep ción de
de ter mi na dos “pe río dos pi co”: el men -
cio na do pe río do de ju lio-oc tu bre 2010.
La con flic ti vi dad del me dia no pla zo, re -
sul ta do de fac to res es tra té gi cos so bre to -
do gu ber na men ta les pe ro tam bién pro -
mo vi dos por fuer zas so cia les, mues tra
có mo se se ña la ba más arri ba un op ti -
mum de ni ve les de con flic ti vi dad du ran -
te los dos úl ti mos años. Fi nal men te la
con flic ti vi dad de cor to pla zo, pro du ci da
por fac to res co yun tu ra les muy de ter mi -
na dos, ha ce re fe ren cia a las ac tua cio nes
más con cre tas de de ter mi na das fuer zas
so cia les y po lí ti cas. 

Gé ne ro del con flic to

Res pec to del pe río do an te rior se re -
du ce el nú me ro de los con flic tos cí vi co-
re gio na les, in dí ge nas, ur ba no ba rria les,
y los re la ti vos a la pug na de po de res.
Per ma ne ce ca si inal te ra ble la fre cuen cia
de los con flic tos cam pe si nos, la bo ra les
pri va dos y los po lí ti co-le gis la ti vos. Só lo
au men ta el nú me ro de con flic tos del
sec tor la bo ral pú bli co y el po lí ti co par -
ti dis ta. Se gún es te ma pa de la con flic ti -
vi dad, en tér mi nos co yun tu ra les, se
ope ra du ran te el úl ti mo pe río do de ma -
ne ra ge ne ral un des pla za mien to de la
con flic ti vi dad del es ce na rio so cial al es -
ce na rio po lí ti co. 
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Ca be no tar la es tre cha aso cia ción
que pa re ce man te ner se du ran te los úl ti -
mos años en tre el con flic to cí vi co-re gio -
nal y la con flic ti vi dad in dí ge na, cu yas
fre cuen cias cre cen y se re du cen de ma -
ne ra muy si mi lar en ca da pe río do: los
con flic tos cí vi co-re gio na les pa san de 22
a 6, y los in dí ge nas de 16 a 8 res pec to
del an te rior cua tri mes tre.

Su je to del con flic to

La de sa gre ga ción de los gé ne ros del
con flic to en ac to res o su je tos del con -
flic to mues tra de ma ne ra más pre ci sa las
di fe ren tes ac ti vi da des con flic ti vas en el
es ce na rio so cial. 
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Género del conflicto

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP

GENERO FRECUENCIA PORCENTAJE

CI VI CO RE GIO NAL 6 3.37%
IN DI GE NA 8 4.49%
LA BO RAL PRI VA DO 32 17.98%
LA BO RAL PU BLI CO 50 28.09%
PO LI TI CO LE GIS LA TI VO 6 3.37%
PO LI TI CO PAR TI DIS TA 34 19.10%
PUG NA DE PO DE RES 2 1.12%
UR BA NO BA RRIAL 36 20.22%

TOTAL 178 100.00%

SUJETO FRECUENCIA PORCENTAJE

CA MA RAS DE LA PRO DUC CION 1 0.56%
CAM PE SI NOS 4 2.25%
EM PRE SAS 22 12.36%
ES TU DIAN TES 7 3.93%
FUER ZAS AR MA DAS 6 3.37%
GRE MIOS 7 3.93%
GRU POS HE TE RO GE NEOS 0 0.00%
GRU POS LO CA LES 5 2.81%
IGLE SIA 0 0.00%
IN DI GE NAS 8 4.49%
OR GA NI ZA CIO NES BA RRIA LES 33 18.54%
PAR TI DOS PO LI TI COS 40 22.47%
PO LI CIA 6 3.37%
SIN DI CA TOS 5 2.81%
TRA BA JA DO RES 34 19.10%

TOTAL 178 100.00%

Sujeto del conflicto

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP



A la ya men cio na da re duc ción de la
con flic ti vi dad de los gru pos cí vi cos, he -
te ro gé neos y lo ca les, de los in dí ge nas y
sin di ca tos, hay que se ña lar la pro duc -
ción y or ga ni za cio nes ba rria les. Pe ro
au men tan sig ni fi ca ti va men te los con -
flic tos de las em pre sas, de los tra ba ja do -
res y par ti dos po lí ti cos, pa san do és tos
de 28 a 40 en el úl ti mo pe río do.

Con flic tos Po lí ti cos y Li ber ta des Po lí ti cas

A di fe ren cia de la con flic ti vi dad so -
cial, cu yas fre cuen cias cam bian más re -

gu lar men te, de bi do so bre to do a los
com por ta mien tos de los di fe ren tes sec -
to res y ac to res so cia les, los com por ta -
mien tos de la con flic ti vi dad po lí ti ca se
pre sen tan de ma ne ra in de pen dien te de
la evo lu ción de los con flic tos so cia les.
Pue den de cre cer és tos, co mo es el ca so
de los dos úl ti mos años (fe bre ro 2012 -
fe bre ro 2014), mien tras que en el mis -
mo pe río do han au men ta do con si de ra -
ble men te los con flic tos po lí ti cos par ti -
da rios y de los par ti dos en tre sí.
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Evo lu ción de la con flic ti vi dad po lí ti ca: Fe bre ro 2009-Fe bre ro 2014

Año F09 J09 O09 F10 J10 O10 F11 J11 O11 F12 J12 O12 F13 J13 O13 F14

PL 1 4 2 11 11 16 14 13 10 13 12 15 5 7 7 6
PP 3 11 4 8 7 14 8 18 3 13 9 21 21 4 18 34
P. 4 16 7 33 23 34 26 31 16 30 25 39 27 14 28 40
Pp 5 1 1 8 8 5 9 5 9 4 4 3 3 3 4 2

Fuen te: Ob ser va to rio de con flic ti vi dad: Ecua dor De ba te n. 76-90
No ta: PL = Con flic tos Po lí ti cos le gis la ti vos; PP = Con flic tos Po lí ti cos Par ti da rios; P = Con flic tos de Par ti dos;
Pp = Pug na de Po de res.



En se gun do lu gar, tan to las al te ra cio -
nes de los con flic tos po lí ti co le gis la ti vos,
que se man tie nen re la ti va men te al tos,
con un pro me dio de 9 con flic tos por
cua tri mes tre du ran te los 5 úl ti mos años,
co mo los ni ve les de con flic ti vi dad po lí ti -
ca de los par ti dos, con un pro me dio aún
ma yor de 13 con flic tos du ran te el mis mo
pe río do, y co mo los con flic tos de los par -
ti dos, que no só lo se man tie nen muy al -
tos (24.5), to do es to de mos tra ría un es ce -
na rio po lí ti co re la ti va men te con flic ti vo, y
don de por con si guien te las fuer zas po lí ti -
cas se ex pre san, se ejer cen y con fron tan
ins ti tu cio nal men te con li ber tad.

Una prue ba de que la li ber tad po lí ti ca
pro ta go ni za da por los par ti dos y es ce ni fi -
ca da en los con flic tos le gis la ti vos, no afec -
ta la go ber na bi li dad po lí ti ca es la pug na
de po de res o en fren ta mien to en tre el eje -
cu ti vo y los otros po de res del Es ta do: re la -
ti va men te ba ja du ran te los úl ti mos años,

pe ro que en la dé ca da de la tran si ción en
los 80 y des pués en los 90 fue un fac tor no
só lo de in go ber na bi li dad si no tam bién de
ines ta bi li dad ins ti tu cio nal.

Ob je to del con flic to

El ex traor di na rio au men to de de -
nun cias de co rrup ción, que pa san de 24
a 51 res pec to del pe río do an te rior, pe ro
que ya man te nían una cons tan te de cre -
ci mien to, se de be en gran me di da a que
an te ta les de nun cias se di ri gían prin ci -
pal men te des de la so cie dad ci vil con tra
el Es ta do y or ga nis mos de go bier no,
mien tras que en el cur so de los úl ti mos
años las de nun cias de co rrup ción se
han con ver ti do en un ar ma de lu cha y
de des le gi ti ma ción po lí ti cas tam bién
em plea da por el Es ta do y el go bier no
con tra otros gru pos y or ga nis mos so cia -
les (me dios, em pre sas…).

El otro ob je to de con flic tos cu ya fre -
cuen cia au men ta tam bién sen si ble men te
du ran te el úl ti mo pe río do son los in de fi -
ni dos co mo “otros”, lo que lle va a pen sar
en nue vos ob je tos de con flic ti vi dad, que
han apa re ci do du ran te los úl ti mos años,
co mo pue den ser los am bien ta les.

To dos los de más in di ca do res pre sen -
tan una dis mi nu ción de sus fre cuen cias
res pec to del pe río do an te rior: de man -
das de fi nan cia mien to, que pa san de 37
a 22, el re cha zo de las po lí ti cas es ta ta -
les, de 52 a 42, y se man tie nen ca si inal -
te ra dos los con flic tos la bo ra les (32.31).

ECUADOR DEBATE / COyUNTURA 47

OBJETO FRECUENCIA PORCENTAJE

DE NUN CIAS CO RRUP CION 51 28.65%
DE MAN DAS DE FI NAN CIA MIEN TO 22 12.36%
LA BO RA LES 31 17.42%
OTROS 30 16.85%
RE CHA ZO PO LI TI CA ES TA TAL 42 23.60%
SA LA RIA LES 2 1.12%

TOTAL 178 100.00%

Objeto del conflicto

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP



In ten si dad del con flic to

La in ten si dad de los con flic tos se
man tie ne ca si inal te ra da res pec to del
pe río do an te rior en to do su re per to rio o
dis tin tas for mas de ex pre sión, ex cep -

tuan do las pro tes tas, que res pec to del
pe río do an te rior pa san de 45 a 49, las
sus pen sio nes de 15 a 32, y las to mas de
6 a 14. Mien tras que se re du cen muy
sen si ble men te las mar chas, de 32 a 15,
y los pa ros /huel gas, de 10 a 5.

Es tos da tos pa re cen res pon der a un
do ble fe nó me no. En pri mer lu gar, y des -
de ha ce más de dos dé ca das, los con flic -
tos so cia les esen cial men te rei vin di ca ti -
vos han ten di do a dis mi nuir, lo que ex -
pre sa la re duc ción en el lar go pla zo de
los pa ros y huel gas, y tam bién la ocu pa -
ción de los es pa cios pú bli cos por las
mar chas. Es to da al es ce na rio so cial la
apa rien cia de una me nor con flic ti vi dad,
la cual se vol ve ría me nos pú bli ca y vi si -

ble. Por el con tra rio las pro tes tas esen -
cial men te reac ti vas co mo nue va for ma
de lu cha so cial man tie nen un cre ci -
mien to cons tan te en sus fre cuen cias en
el lar go pla zo; aun cuan do en el me dia -
no y cor to pla zo pue dan iden ti fi car se
pe río dos de re duc ción de es ta pro tes ta
po lí ti ca. Pe ro tam bién pue den iden ti fi -
car se pe río dos de re cru de ci mien to de la
pro tes ta po lí ti ca, co mo fue el ca so del
pe río do de ju nio 2010 – oc tu bre 2011.
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Evo lu ción de las mar chas, pa ros /huel gas y pro tes tas: 2009-2014

Año F09 J09 O09 F10 J10 O10 F11 J11 O11 F12 J12 O12 F13 J13 O13 F14

M. 9 12 23 33 42 34 20 23 36 26 34 19 9 24 32 49
Ph. 9 7 14 9 12 21 6 5 11 4 7 4 4 2 10 32
Pr. 26 34 35 42 73 99 44 61 82 66 53 63 55 49 45 49

Fuen te: Ob ser va to rio de con flic ti vi dad: Ecua dor De ba te n. 76-90
No ta: M. marchas, Ph. Paros y huelgas, Pr. Protestas.

INTENSIDAD FRECUENCIA PORCENTAJE

AME NA ZAS 27 15.17%
BLO QUEOS 2 1.12%
DE SA LO JOS 4 2.25%
DE TEN CIO NES 7 3.93%
ES TA DO DE EMER GEN CIA 2 1.12%
HE RI DOS /MUER TOS 10 5.62%
IN VA SIO NES 2 1.12%
JUI CIOS 9 5.06%
MAR CHAS 15 8.43%
PA ROS /HUEL GAS 5 2.81%
PRO TES TAS 49 27.53%
SUS PEN SION 32 17.98%
TO MAS 14 7.87%

TOTAL 178 100.00%

Intensidad del conflicto

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP-



La di fe ren te evo lu ción de es tas tres for -
mas de con flic to (M, mar chas, Ph, pa ros y
huel gas, Pr. Pro tes tas) en el cur so de los úl -
ti mos 5 años es muy ilus tra ti va. 

In ter ven ción es ta tal

En cuan to a la in ter ven ción es ta tal
en los con flic tos son po cos los cam bios

que se ope ran res pec to del pe río do an -
te rior. De he cho, es tos in di ca do res es tán
muy re la cio na dos con la fre cuen cia e
in ten si dad de los con flic tos. Só lo cuan -
do hay sig ni fi ca ti vas al te ra cio nes pa re -
cen mo di fi car se las dis tin tas for mas de
ac ción del Es ta do.

ECUADOR DEBATE / COyUNTURA 49

INTERVENCION FRECUENCIA PORCENTAJE

COR TE CONS TI TU CIO NAL 3 1.69%
GO BIER NO CAN TO NAL 6 3.37%
GO BIER NO PRO VIN CIAL 6 3.37%
JU DI CIAL 22 12.36%
LE GIS LA TI VO 13 7.30%
MI LI TA RES /PO LI CIA 17 9.55%
MI NIS TROS 29 16.29%
MU NI CI PIO 14 7.87%
NO CO RRES PON DE 31 17.42%
PO LI CIA 19 10.67%
PRE SI DEN TE 18 10.11%

TOTAL 178 100.00%

Intervención estatal

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP-



Hay que no tar el au men to de la in -
ter ven ción de mi li ta res /po li cía, de 3 a
17, y de la po li cía, de 13 a 19. Es im por -
tan te se ña lar que la po li cia li za ción y la
mi li ta ri za ción de las in ter ven cio nes es -
ta ta les en los con flic tos so cia les es tán
muy re la cio na das con las pro tes tas co -

mo nue va for ma de lu cha so cial y con
su cri mi na li za ción. Tal cri mi na li za ción
de la pro tes ta es un fe nó me no glo bal en
to do el mun do, y no de ja de com pro -
bar se tam bién in clu so en un es ce na rio
na cio nal re la ti va men te tan po co con -
flic ti vo. 

En com pa ra ción con el pe río do an -
te rior hay me nos con flic tos ne go cia dos,
re cha za dos y apla za dos en su so lu ción,
mien tras que au men tan los con flic tos
no-re suel tos, re pri mi dos y po si ti va men -
te so lu cio na dos. 

Hay si tua cio nes, co mo las del ac tual
pe río do, don de los re sul ta dos de la go -
ber na bi li dad del con flic to pa re cen muy
con tra dic to rios. Sin em bar go cuan do se
tra ta de una si tua ción co yun tu ral y no
du ra de ra o cons tan te no ca be pen sar en
una ma yor o me nor go ber na bi li dad del
con flic to; so bre to do cuan do el ré gi men
de és tos no ha cam bia do fun da men tal -

men te ni tam po co el mis mo ré gi men de
go bier no.

Nú me ro de con flic tos por re gio nes

El nú me ro de con flic tos au men ta
con si de ra ble men te en la Cos ta, pa san -
do de 52 a 75 res pec to del pe río do an -
te rior, y de cre ce en la Sie rra de 108 a
93. Los cam bios se re fle jan en una im -
por tan te acu mu la ción del por cen ta je de
con flic tos en la Cos ta, de 30% a 42%, y
a una co rres pon dien te de sa cu mu la ción
en la Sie rra: de 62% a 52%.
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DESENLACE FRECUENCIA PORCENTAJE

APLA ZA MIEN TO RE SO LU CION 19 10,67%
NE GO CIA CION 47 26,40%
NO RE SO LU CION 19 10,67%
PO SI TI VO 39 21,91%
RE CHA ZO 40 22,47%
RE PRE SION 14 7,87%

TOTAL 178 100,00%

Desenlace del conflicto

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP-



La fre cuen cia de con flic tos en la
Ama zo nía y en la re gión in su lar de Ga -
lá pa gos per ma ne ce ca si inal te ra ble.

Nú me ro de con flic tos por pro vin cia

El se ña la do au men to del nú me ro de
con flic tos en la Cos ta y su dis mi nu ción

en la Sie rra se ex pli ca so bre to do por la
con cen tra ción de es tas fre cuen cias en
las dos prin ci pa les pro vin cias del país:
en Gua yas los con flic tos pa san de 31 a
45 res pec to del pe río do an te rior, y en
Pi chin cha de 80 a 76.

ECUADOR DEBATE / COyUNTURA 51

REGION FRECUENCIA PORCENTAJE

COS TA 75 42.13%
SIE RRA 93 52.25%
AMA ZO NIA 10 5.62%
IN SU LAR 0 0.00%

TOTAL 178 100.00%

Número de conflictos por regiones

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: -UI-CAAP-

PROVINCIA FRECUENCIA PORCENTAJE

AZUAy 3 1.69%
BO LI VAR 0 0.00%
CA ÑAR 0 0.00%
CAR CHI 0 0.00%
CHIM BO RA ZO 2 1.12%
CO TO PA XI 2 1.12%
EL ORO 5 2.81%
ES ME RAL DAS 8 4.49%
GA LA PA GOS 0 0.00%
GUA yAS 45 25.28%
IM BA BU RA 3 1.69%
LO JA 2 1.12%
LOS RIOS 5 2.81%
MA NA BI 7 3.93%
MO RO NA SAN TIA GO 3 1.69%
NA PO 0 0.00%
ORE LLA NA 3 1.69%
PAS TA ZA 1 0.56%
PI CHIN CHA 76 42.70%
SAN TA ELE NA 2 1.12%
SAN TO DO MIN GO DE LOS TSA CHI LAS 3 1.69%
SU CUM BIOS 2 1.12%
TUN GU RA HUA 5 2.81%
ZA MO RA CHIN CHI PE 1 0.56%

TOTAL 178 100.00%

Número de conflictos por provincia

Fuente: Diarios, El Comercio y El Universo
Elaboración: UI-CAAP-



De he cho el 67.98% de to da la con -
flic ti vi dad na cio nal se con cen tra en
Gua yas y Pi chin cha. Mien tras que las 9
pro vin cias de la Sie rra (Azuay, Chim bo -
ra zo, Co to pa xi, Im ba bu ra, Lo ja, Tun gu -
ra hua) a ex cep ción de Pi chin cha con -
cen tran el 11.24% de la con flic ti vi dad

na cio nal, las otras 5 pro vin cias de la
Cos ta (El Oro, Es me ral das, Los Ríos, Ma -
na bí, San to Do min go) a ex cep ción de
Gua yas con cen tran el 16.84% de to da
la con flic ti vi dad. Las 5 pro vin cias de la
Ama zo nía con cen tran el 5.62% de to da
la con flic ti vi dad na cio nal.
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Preám bu lo per so nal

uan do a los 18 años lle gué a
es tu diar a Sa la man ca (don de
pa ra dó ji ca men te ha bía na ci -

do), en Cas ti lla y en tre cas te lla nos me
des cu brí di fe ren te, co mo un “otro” pa ra
los otros, y al mis mo tiem po des cu bría
tam bién qué sig ni fi ca ba y ca rac te ri za ba
mi iden ti dad de ga lle go. Só lo en ton ces
lle gué a iden ti fi car me co mo ga lle go; al -
go que nun ca ha bría ex pe ri men ta do si
no hu bie ra sa li do de Ga li cia. Ca si diez
años des pués, pri me ro en Ale ma nia y
des pués en Bél gi ca, vol ví a des cu brir me
co mo un “otro”, cuan do los eu ro peos
me iden ti fi ca ban co mo es pa ñol, obli -
gán do me a mí mis mo a re co no cer mi
otra di fe ren cia. 

Fi nal men te, tam bién diez años des -
pués, la mis ma ex pe rien cia se re pi te en

Amé ri ca La ti na y so bre to do a par tir del
re ve la dor en con tro na zo con los pue blos
y cul tu ras tra di cio na les de los An des. La
ex tre ma di fe ren cia de unas cul tu ras que
me re ve lan mi pro pia al te ri dad; co mo si
ta les di fe ren cias y al te ri da des hi cie ran
irre duc ti ble to do po si ble re co no ci mien -
to en tre ellas. Sin em bar go fue el cons -
tan te y pro gre si vo des cu bri mien to de ser
un “otro”, a par tir de las su ce si vas re la -
cio nes con otras so cie da des y cul tu ras,
lo que pre pa ra y pre dis po ne a ul te rio res
en cuen tros con “otros”, por muy gran -
des que sean las di fe ren cias con ellos.
Aun que más bien ha bría que sos te ner
que cuan to más gran des pa re cen las di -
fe ren cias tan to más in ten sas po drán ser
los re co no ci mien tos e iden ti fi ca cio nes
con ese “otro” tan di fe ren te.

“Ca da in di vi duo in te gra de mo do
sin té ti co la plu ra li dad de las di fe ren cias

TEMA CENTRAL

Desde el “otro” a la identificación de uno mismo
J. Sán chez Par ga*

Pa ra la fi lo so fía – aris to té li cos y es co lás ti cos– só lo las rea li da des fí si cas, in mó vi les, sin li ber tad
ni con cien cia, se iden ti fi can con si go mis mas. Los se res hu ma nos le jos de iden ti fi car se con si -
go mis mos, lo que se ría una suer te de tau to lo gía, pu ra sub je ti vi dad ima gi na ria, sin con te ni do
ob je ti vo, só lo se iden ti fi can (y re co no cen) a sí mis mos real men te a par tir del otro; só lo des de
un “otro” sa be un su je to al go ob je ti vo so bre sí mis mo. De ahí que to da la fuer za sim bó li ca de
la iden ti fi ca ción re si de úni ca men te en el he cho de ser un vín cu lo so cial de uno mis mo con un
“otro”.

C

* In ves ti ga dor Prin ci pal del CAAP (Cen tro An di no de Ac ción Po pu lar), Qui to.



iden ti fi ca to rias, que es tán li ga das a su
his to ria… Ca da in di vi duo tie ne con cien -
cia de te ner una iden ti dad de geo me tría
va ria ble, se gún las di men sio nes del gru -
po al que se re fie re en tal o cual si tua -
ción re la cio nal”.1 To das las po si bles pro -
ce den cias o per te nen cias de un in di vi -
duo (geo grá fi cas, his tó ri cas, fa mi lia res,
re li gio sas, po lí ti cas, pro fe sio na les…)
cons ti tu yen otros tan tos re fe ren tes de
iden ti fi ca ción. No es pro pia men te el in -
di vi duo quien se (au to) iden ti fi ca si no
que más bien se en cuen tra siem pre su je -
to a pro ce sos de iden ti fi ca ción, de los
que no siem pre es cons cien te.

Des cu brir se co mo un “otro” pa ra “los
otros” 

Que “yo soy otro” (Bau de lai re, La -
can, Bor ges, Lé vi-Strauss…) no só lo pa ra
los otros si no in clu so pa ra mí mis mo
apa re ce co mo el prin ci pio fun da men tal
de la sub je ti vi dad mo der na.

La di fe ren cia del “otro” res pec to de
uno mis mo, la di fe ren cia de la otra cul -
tu ra res pec to de la pro pia, son siem pre
tan equi dis tan tes co mo nues tras di fe ren -
cias y la di fe ren cia de la pro pia cul tu ra
res pec to de la de aque llos “otros”. Lo
cual de mues tra que las di fe ren cias le jos
de ser cua li da des de las per so nas, de los
pue blos y sus cul tu ras son siem pre y
esen cial men te re la cio nes. No hay di fe -
ren cia si no en rel-ación a un “otro”.

Son por con si guien te los “otros”,
quie nes pue den iden ti fi car las cua li da -
des di fe ren tes, las “di fe ren cias sig ni fi -
can tes” (Lé vi-Strauss); es de cir, las que
ha cen re fe ren cia a la pro pia iden ti fi ca -
ción. Y en es te sen ti do es la di fe ren cia la
que tie ne un efec to de iden ti fi ca ción pri -
ma ria. In sis tien do que en esas di fe ren -
cias por las que so mos iden ti fi ca bles só -
lo exis ten pa ra los “otros” y só lo se cons -
tru yen en re la ción con ellos.

Ob via men te la iden ti fi ca ción del
“otro” se en cuen tra siem pre con di cio na -
da por el ti po de re la ción que se es ta ble -
ce con él. Es to ex pre sa la que ja tan tas
ve ces oí da en las co mu ni da des an di nas:
“an tes éra mos ru na (se res hu ma nos, per -
so nas), aho ra no so mos más que in dios”.
La mis ma ex pe rien cia re co ge Mo nod de
los de’a rua: “an tes éra mos hom bres.
Aho ra no so mos más que in dios; des de
que los blan cos lle ga ron, so bre vi vir es
más di fí cil” (1972:296). “Nos des cu brie -
ron y co lo ni za ron co mo in dios, y des -
pués los an tro pó lo gos nos lla ma ron in dí -
ge nas; hoy que re mos lla mar nos por
nues tros nom bres pro pios (ota va los, co -
ta ca chis, qui chuas, sa ra gu ros…).2

La an tro po lo gía ha pues to de ma ni -
fies to có mo, cuan do el “otro” no es re -
co no ci do en su di fe ren cia e iden ti fi ca do
co mo ser hu ma no, apa re ce co mo ca ní -
bal. Por eso los pri me ros cro nis tas es pa -
ño les con si de ra ron ca ní ba les a mu chos
de los pue blos pri mi ti vos en Amé ri ca;
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1    Denys Cu che, La no tion de cul tu re dans les scien ces so cia les, La Dé cou ver te, Pa ris, 2001. Cu che es tu dió
las es tra te gias de de si den ti fi ca ción tur ca de los in mi gran tes si rio-li ba ne ses en su pro ce so de iden ti fi ca -
ción con la cul tu ra pe rua na (“L’in mi gra tion li ba nai se au Pé rou: une im mi gra tion ig no rée”, Jour nal de la
So cié té des Amé ri ca nis tes, n. 83,1997:173-199). Al no dis po ner de un pa sa por te pro pio, los emi gran tes
si rio-li ba ne ses que lle ga ron a Amé ri ca tu vie ron que ha cer lo re cu rrien do al pa sa por te tur co.

2 Cfr. J. Sán chez Par ga, Qué sig ni fi ca ser in dí ge na pa ra un in dí ge na, (2ª edic.) Ab ya Ya la, Qui to, 2013.



aun que tam bién ellos apa re cían co mo
ca ní ba les pa ra es tos pue blos. El ca ni ba -
lis mo se con ver tía así en la gran me tá fo -
ra an tro po ló gi ca del no-re co no ci mien to
del “otro” y de su no-iden ti fi ca ción co -
mo ser hu ma no.3 El no-re co no ci mien to
de la iden ti dad del otro co mo hu ma no
pro vo ca el sín dro me del ca ní bal ca ni ba -
li za do. Des de los in dí ge nas es tu dia dos
por Me traux has ta los aché de Clas tres,
to dos coin ci den en ca li fi car a los otros
ex tran je ros de ca ní ba les (iroian gi):
“creen que los blan cos vie nen pa ra co -
mer los, na da más”, “los blan cos son pe -
li gro sos, se co men a la gen te”, “los blan -
cos co men car ne cru da…”.4

La iden ti fi ca ción es una prác ti ca ili -
mi ta da, que nun ca ter mi na en la iden ti -
dad con el “otro”; la iden ti fi ca ción no su -
pri me la di fe ren cia, ni eli mi na la al te ri -
dad del “otro”, si no que la “su pe ra man -
te nién do la” (lo que He gel lla ma Auf he -
bung). 

Por mu cho que me ha ya iden ti fi ca do
con el in dí ge na an di no, en el cur so de
38 años, nun ca po dré ni tam po co he
pre ten di do lle gar a pa re cer me o asi mi -
lar me a él. To do lo con tra rio, se tra ta más
bien de re co no cer el sen ti do que sus di -
fe ren cias tie nen pa ra él, en y pa ra su
pro pia cul tu ra, a la vez que me per mi te
a mí re co no cer el sen ti do que mis pro -
pias di fe ren cias pue den te ner pa ra mí y
pa ra los otros. Es te es el do ble pro ce so
de iden ti fi ca ción al que con du ce la he -

ge lia na lu cha por el re co no ci mien to
(Kamp f u m A ner ken nung). 

La di fe ren cia o “ser-pa ra-un-otro”

Con mo ti vo de un en cuen tro de psi -
co lo gía en la Uni ver si dad, unos es tu -
dian tes pin ta ban un enor me pos ter: un
so lo cuer po hu ma no des nu do con una
ca be za mas cu li na jun to a una ca be za fe -
me ni na, y un pe ne al la do de la va gi na.
Pre gun ta dos por lo que sig ni fi ca ba tal fi -
gu ra, res pon die ron que era un sím bo lo
de la unión de la mu jer y el hom bre.
Más que de un sím bo lo se tra ta ba de un
fan tas ma, ya que al ha ber es ca mo tea do
la real di fe ren cia del hom bre y la mu jer
era im po si ble que per te ne cien do al mis -
mo cuer po el pe ne y la va gi na pu die ran
pe ne trar se. En otras pa la bras, cuan do se
su pri me la di fe ren cia no hay po si bi li dad
de unión ni de re la ción.

Se gún es tos plan tea mien tos se en -
tien de que la di fe ren cia sea no so lo el
con cep to fun da men tal de la on to lo gía
he ge lia na si no tam bién el prin ci pal pre -
su pues to de su Sis te ma de la Eti ci dad: to -
da la rea li dad es dual y to das las rea li da -
des son re la ti vas unas res pec to de otras.5

Es ta dia léc ti ca he ge li na, en rup tu ra con
la tra di ción fi lo só fi ca aris to té li co-to mis -
ta, pa ra la cual el ser es uno, se en cuen -
tra ava la da por el “pen sa mien to pri mi ti -
vo” (Levy-Bruhl), el “pen sa mien to en es -
ta do sal va je” (Lé vi-Strauss), ob je to de la
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3 Des de los sel ví co las ve ne zo la nos has ta los abo rí ge nes pa ra gua yos los in dí ge nas ame ri ca nos creían que
los eu ro peos eran ca ní ba les. Cfr. J. Sán chez Par ga, El ofi cio de an tro pó lo go. Crí ti ca de la ra zón (in ter )cul -
tu ral, (1ª edic.) CAAP, (2ª edic.) Ab ya Ya la, Qui to, 2010.

4 Jean Mo nod, Un ri co ca ní bal, Si glo XXI, Mé xi co, 1975: 120,189, 217. To da vía en los años 80 los ni ños
in dí ge nas en los mer ca dos de Qui to creían que los grin gos co mían la car ne de ni ños in dí ge nas.

5 W. F. He gel, Je naer Realp hi lo sop hie von 1805/06, Fe lix Mei ner Ver lag, Ham burg, 1952.



an tro po lo gía: to das las rea li da des son
do bles, por que la dua li dad es una ca te -
go ría men tal, que to do lo com pren de y
ex pli ca dual men te.

La an tro po lo gía /et no lo gía es el sa ber
o la cien cia del hom bre en cuan to otro, y
se cons tru ye co mo un de sa rro llo del co -
no ci mien to de los otros en sus di fe ren -
cias. El “otro” apa re ce así co mo una ca -
te go ría de la mis ma con di ción hu ma na.
Na da ex tra ño, por ello, que pa ra el ideal
neo li be ral de “vi vir jun tos sin el otro”, no
sea más que la con se cuen cia de que hoy
no hay ya más “Otro” que el Mer ca do.6

Ha bía mos men cio na do ya el ca so de
las cul tu ras an di na, don de to das las rea -
li da des son dua les :qa ri /wuar mi (hom -
bre /mu jer), chi ri /q’o ñi (frio /ca lien te), ha -
nan /hu rin (arri ba/a ba jo), ma ma /hua hua
(ma dre/b), uku-pa cha / pa cha-ma ma
(mun do pro fun do /mun do fe cun do)…;
en el mun do an di no quien no tie ne un
huau qui (do ble /com pa ñe ro) es un chu lla
so li ta rio, es tá “des nu do” o des po ja do de
su con di ción de per so na.

Lévy-Bruhl des cu bre en las tra di cio -
na les cul tu ras me la ne sias (ca na ca) que
“na da tie ne la cua li dad de uni dad. La
ca rac te rís ti ca de to do es ser el otro. De
un hom bre se di ce otro hom bre. En un
pue blo ca da ca sa es la otra ca sa. El otro
es la frac ción de un con jun to. Uno es la
frac ción de dos: no hay cua li dad de uni -
dad si no de la al te ri dad. Es más fá cil de -
cir que uno es un ele men to de la pa re ja

que la pa re ja, el par, la dua li dad de sem -
pe ña en to das las cons truc cio nes del es -
pí ri tu ca na ca el pa pel de uni dad de ba -
se”.7 De he cho en los An des no hay otra
pa la bra qui chua pa ra de cir ma tri mo nio
que qa ri /huar mi (hom bre /mu jer). 

Lé vi-Strauss re su me el plan tea mien to
com ple to: “to da uni dad en cie rra una
dua li dad y cuan do és ta se ac tua li za…
no pue de ha ber igual dad en tre las dos
mi ta des” si no di fe ren cia.8

Si a He gel de be mos la de fi ni ción del
con cep to de di-fe ren cia co mo un “ser-pa -
ra-un-otro” es por que uni dad y dua li dad,
di fe ren cia y re la ción son ca te go rías que
só lo exis ten en re fe ren cia re cí pro ca unas
a otras y no pue den ser pen sa das se pa ra -
da men te, si no más bien den tro del mo vi -
mien to que va de unas a las otras (Phä no -
me no lo gie des Geis tes, V, B, a, 264).9

Pa ra He gel “ser en sí mis mo es ser pa -
ra un Otro; ser di fe ren te, te ner en sí mis -
mo una di fe ren cia, no es otra co sa que
ser pa ra un Otro” (III, 105); fi nal men te
con ci be las di fe ren cias co mo mo men tos
del de ve nir… el mo vi mien to que con du -
ce al re co no ci mien to de Otro e iden ti fi -
ca ción con el Otro (VII, 478). “Por eso,
es te Ser pa ra otro cons ti tu ye el mo men to
esen cial… el mo men to del Ser re co no ci -
do por los otros” (“dies Sein fü ran de res
bleib te  ben da rum  we sen tli ches Mo men -
te… das Mo ment des Aner kannt  wer dens
von den an dern”) (VI, C, c, 450). Es en es -
te mo men to, de la di fe ren cia en cuan to
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6 Cfr. Jean-Pie rre Le brun, La per ver sion or di nai re. Viv re en sem ble sans au trui, De noël, Pa ris, 2007; ro -
bert-Dany Du four, Le di vin Mar ché. Le re vo lu tion cul tu re lle li bé ra le, De noël, Pa ris, 2007.

7 Mau ri ce Leen hardt, Do ka mo. La per son ne et le myt he dans le mon de mé la ne sien, Ga lli mard, Pa ris,
1971:177ss.

8 Cl. Lé vi-Strauss, His toi re du Linx, Plon, Pa ris, 1992: 29.
9 G. W.F. He gel, Phä no me no lo gie des Geis tes, Fe lix Mei ner Ver lag, Ham burg, 1952.



ser-pa ra-otro, del re co no ci mien to y ser-
re co no ci do del otro, don de se fun da tan -
to la “con cien cia mo ral” co mo el “sis te -
ma de eti ci dad” he ge lia no; que es tam -
bién un “sis te ma de po li ti ci dad”.

Por con si guien te, si la iden ti dad de
to dos los se res hu ma nos con sis te en su
di-fe ren cia re-fe ren cial a otro o a los
otros (hom bre a mu jer, pa dres a hi jos,
au to ri dad a súb di to, ciu da da no a ciu da -
da no…), las iden ti fi ca cio nes se ope ran
siem pre en re fe ren cia a los otros. En tal
sen ti do to da iden ti fi ca ción es esen cial -
men te un ejer ci cio o prác ti ca de iden ti -
dad. Es te ha cer, es ta prác ti ca (das Tun),
es el mo vi mien to que pro lon ga y com -
ple ta, ex pli ci ta, la re fe ren cia al otro, pa -
ra con cluir en su re co no ci mien to.

Pues to que exis ti mos en re fe ren cia a
un-Otro, el ac tuar es tam bién re la ción al
otro Ac tuar (das Tun) es siem pre tam bién
una re la ción y una re fe ren cia: “el in se pa ra -
ble ac tuar del Uno co mo del Otro” (142);
“por eso tal ac to es unión de lo que es
opues to o di fe ren te” (171); la ac ción ex ter -
na li za y ac tua li za la di fe ren cia en tre uno y
su otro re fi rién do los en tre sí mu tua men te
en una re cí pro ca iden ti fi ca ción (232).10

Pues to que la ver da de ra esen cia del
hom bre es su ac tuar, en el que su in di vi -
dua li dad se ha ce real” (236), los se res
hu ma nos son (Sein) esen cial men te “pa -
ra-un-otro”, cuan do se ha cen (Wer den) y

ac túan (Tun) es tam bién siem pre en re fe -
ren cia “a-un-otro” (236; cfr. 293). Aho ra
bien, ¿cuál es el con te ni do real o for ma
con cre ta de es ta re fe ren cia al otro? ¿de
qué ma ne ra pre ci sa los in di vi duos se re -
fie ren al otro, iden ti fi cán do se con su di -
fe ren cia? Por el Re co no ci mien to, res pon -
de He gel con cien cia de “ser-pa ra-un-
otro” y la prác ti ca del “re co no ci mien to”
e iden ti fi ca ción.

La “lu cha por el re co no ci mien to”

En una pers pec ti va per so nal en tre in -
di vi duos, des de el de re cho y la obli ga -
ción, ya Fich te plan tea en su Sis te ma de
la doc tri na de las cos tum bres (1789)
que “tal de re cho y tal obli ga ción de au -
to-iden ti fi ca ción con sis te en re co no cer -
se en ca da otro ser hu ma no”.11

Si ya por sus di fe ren cias los in di vi -
duos son “pa ra-Otros”, y tam bién en su
ac tuar ya rea li zan y ac tua li zan esa re fe -
ren cia a los otros, ¿por qué ne ce si ta He -
gel re cu rrir al con cep to de lu cha (Kampf)
pa ra ela bo rar su fun da men tal pos tu la do
éti co y po lí ti co del re co no ci mien to? Con
ello aco me te He gel una “ree la bo ra ción
del con cep to de la lu cha so cial” (Hon -
neth, 1992:32). Por va rias ra zo nes.

En pri mer lu gar, de nin gu na ma ne ra
se tra ta de una in fluen cia de la lu cha
hob be sia na, si no to do lo con tra rio.12
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10 F. He gel, “Das Tun… als es un ge trennt eben so wohl das Tun des Ei nen als des An dern ist” (Phä no me no -
lo gie des Geis tes, 142; 171;232; 293). 

11 So bre es ta idea de Fich te en su Sys tem der Sit ten leh re, cfr. Her mann Glock ner, Die Eu ro peis che Phi lo -
sop hie, re clam, Stutt gart 1960:738.

12 To do el sen ti do y al can ce de la lu cha he ge lia na pre ci sa des ta car no la in fluen cia de Hob bes, co mo sos -
tie ne Leo Strauss, si no más la ins pi ra ción de He gel pa ra sig ni fi car con ella to do lo con tra rio. Lo que a su
vez obli ga rá a en ten der tam bién la ins pi ra ción de la lu cha de cla ses (Klas sen kampf) de Marx en el pen -
sa mien to de He gel. Cfr. Leo Strauss, Hob be’s po li tis che Wis sens chaft in ih rer Ge ne sis, Luch ter han, Neu -
wieu / Ber lin, 1965. Lud wig Siep, “La lu cha por el re co no ci mien to. La re la ción en tre He gel y Hob bes en
los es cri tos de Je na”, Es tu dios fi lo só fi cos, n. 43, ju nio 2001, Uni ver si dad de An tio quia. 



He gel más bien se ins pi ra en Hob bes,
pre ci sa men te pa ra mos trar que la “lu -
cha-por el- re co no ci mien to” es in ver sa a
aque lla, y pa ra de mos trar que só lo la lu -
cha por el re co no ci mien to im pi de que se
de sa te la “lu cha de to dos con tra to dos”
(Hob bes); sin re co no ci mien to, en cuan -
to prin ci pio de re la ción en tre los in di vi -
duos y de or ga ni za ción so cial, to das las
lu chas ter mi na rían des tru yen do la so cie -
dad hu ma na.

El re co no ci mien to del “otro” tan to
co mo de mí mis mo es ob je to de una lu -
cha por con sis tir en un ejer ci cio que no
ter mi na, una prác ti ca ili mi ta da de pro -
duc ción de iden ti dad e iden ti fi ca cio nes;
y res pon de a la do ble exi gen cia del
“otro” y de uno mis mo por ser mu tua -
men te re co no ci dos. No se tra ta pro pia -
men te de un “de re cho” o “rei vin di ca -
ción” de “re co no ci mien to de la iden ti -
dad” (Aner ke nung der Iden ti tät s ans prü -
che) (Hon neth, 2003), si no de una exi -
gen cia más ra di cal fun da da en el he cho
del “ser-pa ra-un-otro” in he ren te a to da
di fe ren cia. Por eso el con cep to de lu cha
(Kampf), es mu cho más que me ta fó ri -
co.13 Por sí mis mo el re co no ci mien to
del otro iden ti fi ca y pro du ce iden ti dad.

El re co no ci mien to es una lu cha por -
que pre su po ne pa sar de la sim ple o es -
pon tá nea con cien cia (Be wusst sein) del
co no ci mien to de las co sas y de la mis ma
rea li dad del otro co mo co sa, a la con -
cien cia re fle xi va (Selbst be wusst sein) del
re co no ci mien to del otro co mo su je to ( y

de mí mis mo co mo ob je to). La au to-re -
fle xión me des do bla, me des cu bre co mo
un “otro”; es te “ser un otro” (An ders -
sein), y me per mi te ser-un-otro-pa ra el
otro. For mu la do de otra ma ne ra, el hom -
bre por su ca pa ci dad de “in tro yec ción
sim pá ti ca” o afec ti va (Ein fuh lung) pue de
pro yec tar se in ter sub je ti va men te en un
“otro”, por muy di fe ren te que sea ese
“otro”, e iden ti fi car se con él.

En rea li dad se tra ta de una “des cen -
tra li za ción de la pers pec ti va del Yo, la
que in tro du ce en la lu cha por el re co no -
ci mien to”.14 No otra es la con di ción pa -
ra el re co no ci mien to; una con cien cia
cen tra da en el yo, en la afir ma ción de sí
mis mo im pe di ría to da lu cha por el re co -
no ci mien to. 

Cuan do el “otro” es Ob je to de co no -
ci mien to, es cons cien te men te (Be wusst -
sein) co no ci do por la ob je ti vi dad de sus
di fe ren cias, tal y co mo és tas apa re cen a
quien co no ce al “otro”. Por el con tra rio,
el re co no ci mien to del “otro” pre su po ne
una au to-con cien cia o con cien cia re fle -
xi va (Selbst be wusst sein) por la cual el
otro es re co no ci do en cuan to Su je to, y
por con si guien te sus di fe ren cias son
tam bién re co no ci das en su sub je ti vi dad;
es de cir, lo que sig ni fi can pa ra el “otro”
y su cul tu ra.

El re co no ci mien to-del-otro sig ni fi ca
tan to re co no cer se en el otro (en el sen ti -
do que pa ra él tie nen sus di fe ren cias), co -
mo ser re co no ci do por el “otro”. Es pro -
pia men te el re co no ci mien to el que ha ce

58 J. SÁN CHEZ PAR GA / Desde el “otro” a la identificación de uno mismo

13 Cfr. Axel Hon neth, Um ver tei lun g al s A ner ken nung. Ei ne Er wie de run g auf Nancy Fra ser, en Axel Hon neth
und Nancy Fra ser, Um ver tei lun g o der Aner ken nung? Ei ne  po li tis che-phi lo sop his che Kon tro ver se, Frank -
furt a.M., 2003.

14 Axel Hon neth, Kampf um Aner ken nung. Zur  mo ra lis chen Gram ma tik so zia ler Kon flik te. Suhr kamp,
Frank furt a. M., 1992: 52.



del “otro” un Su je to o per so na hu ma na;
sin tal re co no ci mien to el “otro” que da
siem pre re du ci do a la con di ción de ob je -
to /co sa, Así mis mo, só lo quien re co no ce
al “otro” en cuan to su je to per so na, pue -
de a su vez cons ti tuir se o “lu char” por el
pro pio re co no ci mien to del otro. Por eso,
don de no hay o no es po si ble el re co no -
ci mien to se ins tau ra la re la ción de amo /
es cla vo (Herr / Knecht).15

G.H. Mead mo di fi ca en tér mi nos
más na tu ra lis tas y psi co ló gi cos la con -
cep ción he ge lia na del “re co no ci mien to”,
al mis mo tiem po que lo des po ja del con -
cep to de “lu cha”, co mo si és te no fue ra
in he ren te a aquel: “la sub je ti vi dad hu ma -
na de be su iden ti dad a la ex pe rien cia de
un re co no ci mien to in ter sub je ti vo”.16

Más de acuer do a la an tro po lo gía
(pa leon to lo gía) y ma te ria lis mo his tó ri co,
no es a par tir de la au to-re fle xión, de la
to ma de con cien cia de sí mis mo co mo
un “otro (Selbst-be wusst sein), que se
fun da la lu cha por el re co no ci mien to de
los otros; más bien, por el con tra rio, es a
par tir del “con jun to de re la cio nes so cia -
les” (Marx), ori gen y esen cia de los se res
hu ma nos, que es tos ter mi nan in ter na li -
zan do al “otro”, ha cien do po si ble la au -
to-re fle xión y la to ma de con cien cia de
sí mis mo co mo un “otro” in te rior a uno
mis mo. Lo que, por con si guien te, fun da -
men ta la lu cha por el re co no ci mien to de
los otros es que to dos los in di vi duos
com par ten el mis mo “con jun to de re la -
cio nes so cia les”.

Ca bría sos te ner que si la éti ca y la

po lí ti ca he ge lia na se fun dan en la “lu cha
por el re co no ci mien to”, és ta cons ti tu ye
el fun da men to de su mis ma an tro po lo -
gía: “Ser re co no ci do es la subs tan cia del
in di vi duo” (Aner kannt  sein is tal  so  sei ne
Subs tan tia li tät) (He gel, p.343), “su exis -
ten cia es ser re co no ci do” (ihr Da sei n ist
das Aner kannt  sein) (p.445); si en de fi ni -
ti va los in di vi duos esen cial men te “son
pa ra otro” (Sein fü ran de res). 

Cons truc ción de iden ti dad e iden ti fi ca -
ción des de “el otro”

El re co no ci mien to ex clu ye to da su -
pues ta “atri bu ción de iden ti dad” al otro
y una “iden ti dad rei vin di ca da” pa ra uno
mis mo, ya que en el pro ce so o lu cha por
el re co no ci mien to uno se iden ti fica al
otro a par tir de la ex pe rien cia sub je ti va
del otro, al mis mo tiem po que uno mis -
mo se iden ti fi ca con el re co no ci mien to
por par te del otro. En es te sen ti do no hay
lu gar pa ra acep tar o re cha zar las iden ti -
da des atri bui das, pues to que el mu tuo
re co no ci mien to iden ti fi ca tan to al uno
co mo al otro en sus res pec ti vas sub je ti vi -
da des. En otras pa la bras, re to man do la
idea fun da men tal, el co no ci mien to pe ro
no el re co no ci mien to es el que ca te go ri -
za las di fe ren cias tan to co mo las iden ti -
fi ca cio nes de uno mis mo y de los
otros.17

Na da más aje no al “re co no ci mien to
del otro” que una con cien cia de la pro -
pia iden ti dad y una iden ti fi ca ción con si -
go mis mo. “La cons truc ción de la iden ti -
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15 To da la dia léc ti ca he ge lia na del amo y el es cla vo se de sa rro lla en el con tex to de un no-re co no ci mien to:
Phä no me no lo gie des Geis tes, B, IV, a, 141ss.

16 Geor ge H. Mead, Geist, Iden ti tät und Ge sells chaft, Frank furt a. M. 1968.
17 Cfr. Clau de Du bar, La cri se des iden ti tés. L’in ter pre ta tion d’u ne mu ta tion, PUF, Pa ris, 2000: 4.



dad del Su je to ne ce sa ria men te de be en -
con trar se li ga da a la ex pe rien cia in ter -
sub je ti va del re co no ci mien to del otro”
(Hon neth, p.64). Por eso mis mo na da
más “opues to al re co no ci mien to que el
re co no cer se a sí mis mo” (He gel, p. 143).
Só lo en es te sen ti do una “lu cha por el re -
co no ci mien to” ha de in ter pre tar se co mo
una “lu cha por la au to-de ter mi na ción”
(p.74).

El re co no ci mien to e iden ti fi ca ción
del “otro” con du cen fi nal men te a un mo -
men to ter mi nal éti co-po lí ti co de la vin -
cu la ción con el otro. No otro es el do ble
efec to de las “re la cio nes de re co no ci -
mien to” (Aner ken nungs be zie hung): la
vin cu la ción iden ti fi ca do ra con el otro (p.
73s).

Que la exis ten cia, rea li za ción e
iden ti fi ca ción del in di vi duo pa sa por el
re co no ci mien to del “otro” es un pos tu la -
do que se re mon ta a los orí ge nes de la fi -
lo so fía, atra vie sa la tra di ción es co lás ti ca
y se con so li da con la Ilus tra ción. A di fe -
ren cia del mun do fí si co “no pue de el
hom bre por su pro pia vir tud per ma ne cer
en sí mis mo, sin te ner ne ce si dad de nin -
gún otro”; otra co sa son las rea li da des fí -
si cas, siem pre idén ti cas a sí mis mas e
iden ti fi ca das con si go mis mas (aei ka ta
tau taôn).18

P. ri coeur en una de sus úl ti mas
obras, y con un en fo que fe no me no ló gi -
co, de sa rro lla el te ma del re co no ci mien -
to en re fe ren cia a la iden ti fi ca ción del

otro, de sí mis mo y de las mu tuas iden ti -
fi ca cio nes; tam bién en una pers pec ti va
éti co-po lí ti ca muy pro pia de su pen sa -
mien to.19

Y has ta la mis ma ex pe rien cia li te ra ria
ha ce del re co no ci mien to de que “Yo soy
otro” (de cía rim bau dan tes de La can),
“es te otro de uno mis mo que vi ven en
no so tros” (M. Proust), el prin ci pio de to -
da po si ble iden ti fi ca ción. “El ex tran je ro
que nos ha bi ta es la ca ra ocul ta de nues -
tra iden ti dad… Si lo re co no ce mos en no -
so tros mis mos lo gra re mos no de tes tar lo
en sí mis mo” (J. Kris te va).20 Y por su par -
te Lé vi-Strauss ha ce del pos tu la do “Hay
otro que pien sa en mí” el fun da men to
del es truc tu ra lis mo an tro po ló gi co.

De Fich te a He gel se con ci be el re co -
no ci mien to co mo una ex pe rien cia fun -
da men tal, que con di cio na la cons ti tu -
ción de la iden ti dad in di vi dual, al su pe -
di tar la com pren sión que el su je to tie ne
de sí mis mo a la com pren sión que de ella
tie nen “los otros”. Uno mis mo se con -
vier te el al ter ego, des de el mo men to que
“el otro” es un su je to pa ra mí. En es te
sen ti do, con fir ma la an tro po lo gía, “el
Otro apa re ce co mo cons ti tu ti vo de la
pro pia iden ti dad” (Lé vi-Strauss, 1977: 5).

Mien tras que pa ra Fich te el re co no -
ci mien to del otro es una exi gen cia (Auf -
for de rung) en un mar co ju rí di co, pa ra
He gel co mo pa ra la an tro po lo gía, en un
mar co éti co-po lí ti co, es la con se cuen cia
ló gi ca (de una lu cha) de que “el su je to se
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18 Pla ton, Ti meo, 28ª, 29c, 34b, Oeuv res Com ple tes, t. X, Ed. “Les Be lles Let tres”, Pa ris 1925.
19 Paul ri coeur, Par cours de la re con nais san ce, Stock, Pa ris, 2004.
20 Ju lia Kris te va, Etran gers à nous mê mes, Fa yard, Pa ris, 1991; “El te ma en cues tión. El len gua je poé ti co”,

en Cl. Lé vi-Strauss, 1981. Mar cel Proust, A la Re cher che du temps per du. T. I. p. 907, Ga lli mard / Ple -
ya de, Pa ris, 1954. Marc Fu ma ro li, “Je suis un au tre: leu rres de l’i den ti té”, Dio ge ne, n. 177, 1997.



vuel va otro pa ra sí mis mo”, des de el mo -
men to de la au to-re fle xión y cuan do “el
su je to se des do bla en otro pa ra sí mis -
mo”. “Es siem pre una re fle xión so bre la
al te ri dad, que pre ce de y per mi te to da
de fi ni ción iden ti ta ria” (M. Au gé, 1994:
84).21

Uno só lo exis te co mo su je to en re fe -
ren cia a la sub je ti vi dad del otro, no otra
la fun da men tal y cons tan te ta rea de la
an tro po lo gía de re co no cer al otro en
cuan to su je to y sus di fe ren cias des de su
sub je ti vi dad.22 Lo que en tér mi nos he ge -
lia nos sig ni fi ca que “la con cien cia de sí
mis mo es una con cien cia de sí mis mo
pa ra otra con cien cia de sí mis mo”.

El pos tu la do fun da men tal de to da
po si ble iden ti fi ca ción con sis te en su pri -
mir (re pri mir) to da au to-iden ti fi ca ción,
to do in ten to de afir mar la pro pia iden ti -
dad; to da re fe ren cia au tis ta e iden ti fi ca -
to ria del su je to con si go mis mo cons ti tu -
ye un im pe di men to pa ra una real y sub -
je ti va iden ti fi ca ción. For mu la do en otros
tér mi nos, “la vo lun tad sis te má ti ca de
iden ti fi ca ción con el otro de be ser si mul -
tá nea a una obs ti na da ne ga ti va de iden -
ti fi ca ción con si go mis mo”.23

La iden ti dad in di vi dual co mo la cul -
tu ra, am bas son plu ra les, una y al mis mo
tiem po múl ti ple. En la for ma ción del in -
di vi duo el ele men to “iden ti ta rio” se en -
cuen tra de ter mi na do por el ele men to

“re la cio nal”, ya que es el con jun to de re -
la cio nes so cia les o con jun to de re fe ren -
cia a los “otros”, que ge ne ra las iden ti fi -
ca cio nes in di vi dua les. En es te sen ti do
ca be pre ci sar que no son las so cie da des
que son plu ri cul tu ra les si no que ca da
cul tu ra sin gu lar es plu ri cul tu ral.24 Man -
te nien do la cons tan te he ge lia na, Hon -
neth des ta ca des de di fe ren tes pers pec ti -
vas que el Yo só lo pue de em pren der su
iden ti fi ca ción y al can zar sus iden ti da des
a par tir de los “otros” in di vi duos, tan to
co mo de ese “Otro”, que es “el con jun -
to de to das las re la cio nes so cia les” (la
esen cia hu ma na, se gún Marx), y que por
su par te se cons ti tu ye tam bién en Su je to
de re co no ci mien to.25

Cri sis de iden ti fi ca ción y au tis mos iden -
ti ta rios en la post mo der ni dad

El in di vi duo neo li be ral es in ca paz de
po ner se en el lu gar del otro, y fra ca sa en
to do in ten to por adop tar la pers pec ti va
del otro; por eso, en lu gar de un re co no -
ci mien to del otro en cuan to su je to, só lo
con si gue un co no ci mien to ob je ti vo, cal -
cu la dor, co mer cial y com pe ti ti vo del
otro. No otra co sa, se gún Hon neth es la
fun da men tal pa to lo gía del in di vi duo y
so cie dad neo li be ra les.26

En la so cie dad ca pi ta lis ta la lu cha de
cla ses, el más es truc tu ral de los con flic -
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21 J. G. Fich te, Grund la ge des Na tu rrechts nach Prin ci pien der Wis sens chafts leh re, Hrs g.I. Her mann, Leip -
zig (1845).

22 Cfr. Luc de Heusch, “Le me me et le dif fe rent”, en L’Hom me, n. 140, 1996.
23 CL. Lé vi-Strauss, Se mi na rio. La Iden ti dad, Ed. Pe trel, Bar ce lo na, 1981: 18.
24 Mi chel de Cer teau, La cul tu re au plu riel (1974), Seuil, Pa ris, 1993.
25 Axel Hon neth, Un sicht bar keit. Sta tio ne nei ner Theo rie der In ter sub je ti vi tät, Suhr kamp, Frank furt a. M.,

2003.
26 Axel Hon neth, Das An de re der Ge rech tig keit. An sät ze  zur  prak tis chen Phi lo sop hie, Suhr kamp, Frank furt

a. M., 2000; Ver din gli chung. Ei ne a ner ken nungs theo re tis che Stu die, Suhr kamp, Frank furt a.M. 2005.



tos so cia les, im pe di ría se gún Marx to da
po si ble lu cha por el re co no ci mien to del
otro. Pe ro es ta si tua ción se agra va aún
más en la ac tual so cie dad de mer ca do,
don de el ho mo oe co no mi cus neo li be ral
le jos de re co no cer al otro en su per so nal
sub je ti vi dad, só lo lo co no ce co mo ob je -
to de pre cios y cál cu los, de ofer ta y de -
man da, de com pra y ven ta, de be li ge -
ran te com pe ti ti vi dad. 

La so cie dad hu ma na así co mo las
ins ti tu cio nes so cia les (fa mi lia, edu ca -
ción, tra ba jo, pro fe sio nes, pú bli co y pri -
va do…) de jan de ser sis te mas de re co no -
ci mien to y de mu tuas iden ti fi ca cio nes,
pa ra su frir el im pac to de las fuer zas y ló -
gi cas del mer ca do, que en cual quier lu -
gar en fren ta en tre sí to das las au to-iden -
ti fi ca cio nes, ha cien do que to das las
iden ti da des-au tis tas se des tru yan mu tua -
men te. Lo que Hon neth lla ma “de so cia -
li za ción de la so cie dad” (Des so zia li sie -
rung der Ge sells chaft).27

Se ha vuel to im po si ble pro lon gar
hoy el que ha bía si do ejem plar mo de lo
de so cia li za ción de los in di vi duos en la
so cie dad mo der na: “pro ce so por el cual
se apren día a mi rar se uno mis mo co mo
otro en tre otros… Apren di za je de la abs -
trac ción de uno mis mo, que crea el sen -
ti do de lo pú bli co, de la ob je ti vi dad, de
la uni ver sa li dad, apren di za je que nos
co lo ca en el pun to de vis ta del co lec ti -
vo” de to dos los otros.28

Tras la des com po si ción de to das sus

iden ti da des so cia les (fa mi lia res, eta rias,
la bo ra les, pro fe sio na les, po lí ti cas…), re -
du ci das has ta la ca si to tal eli mi na ción
sus iden ti da des de pro ce den cia, sus
“coe fi cien tes de per te nen cia” (Maf fe so -
li), el in di vi duo neo li be ral se en cuen tra
con de na do a pen sar se co mo fin de sí
mis mo, re du ci do a la de men te so le dad
de su iden ti dad au to-cons trui da.29

¿Por qué en el mun do ac tual cual -
quier di fe ren cia in quie ta y pa re ce una
ame na za?, ¿por qué el mie do del “otro”,
cual quie ra que sea el “otro”, pre ci sa -
men te en ra zón de su al te ri dad? Pre ci -
san do aún más la cues tión ¿Por qué en la
mo der na so cie dad de mer ca do el “otro”
con sus di fe ren cias se nos ha he cho tan
in so por ta ble?: es el “otro” se xo, la “otra”
edad, cul tu ra o re li gión, in clu so las
“otras” sec tas den tro de la pro pia re li -
gión, que no po de mos so por tar, y nos
pa re ce una ame na za pa ra nues tra iden ti -
dad e in te gri dad.

La gran trans for ma ción an tro po ló gi -
ca neo li be ral ha he cho del nue vo ho mo
oe co no mi cus (en sus ti tu ción del ho mo
po li ti cus) un in di vi duo in di vi dua lis ta,
egoís ta y nar ci sis ta, po se si vo y com pe ti -
ti vo, que no so por ta nin gún “otro”, ya
que cual quier “otro” por muy pró xi mo
que sea se le vuel ve un ex tra ño y ex tran -
je ro; más aún, un com pe ti dor, ri val y ad -
ver sa rio.30 En una so cie dad don de no
hay más que “ga na do res o per de do res”,
la con cu rren cia ge ne ra li za da con vier te a
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27 Axel Hon neth, Kri tik der Macht. Re fle xio ne n ei ner  kri tis chen Ge sells chaf t heo rie, Suhr kamp, Frank furt a.
M.1989.

28 Mar cel Gau chet, “Es sai de psy cho lo gie con tem po rai ne. I: Un nou vel âge de la per son na li té”, Le Dé bat,
n. 99, 1998.

29 Oli vier roy, Une fo lle so li tu de. Le fan tas me de l’hom me au to-cons truit, Seuil, Pa ris, 2006.
30 Cfr. J. Sán chez Par ga, La trans for ma ción an tro po ló gi ca del si glo XXI. El ho mo oe co no mi cus, UPS / Ab ya

Ya la, Qui to, 2013.



los “otros”, in clu so los más ín ti mos en
una ame na za, in ca pa ci tan do a los in di -
vi duos al re co no ci mien to mu tuo, iden ti -
fi car se y vin cu lar se en tre ellos.

La rup tu ra de los vín cu los so cia les,
ge ne ra do ra de las nue vas vio len cias so -
cia les con la des truc ción del te ji do so -
cial, y la ge ne ra li za ción de un des-re co -
no ci mien to del otro, son dos fe nó me nos
es tre cha men te aso cia dos, y re sul tan de
esa com bi na ción de re cha zo e in ca pa ci -
dad de vi vir las di fe ren cias en cuan to
“ser-pa ra-los-otros”. Pa ra el in di vi duo
post mo der no neo li be ral “la in so por ta ble
di fe ren cia del otro” (Du pret) ha ce de él
un “ser-con tra-los-otros”, y pa ra quien
“el in fier no son los otros” (Sar tre).31

Ya no ca be du da al gu na so bre las im -
po ten cias de las so cie da des in di vi dua lis -
tas de con ser var o res tau rar el vín cu lo
so cial, ya que “la de pen den cia es truc tu -
ral res pec to del ca pi tal” (Sch nap per), y
las es tre chas vin cu la cio nes que los in di -
vi duos man tie nen con las ins ti tu cio nes,
pro ce sos y pro ce di mien tos de la eco no -
mía de mer ca do, del di ne ro y del con su -
mo los in ca pa ci ta pa ra man te ner una vi -
da so cial y ese “con jun to de re la cio nes
so cia les”, que cons ti tu ye la esen cia de la
con di ción hu ma na.32

Des de otra pers pec ti va, en la so cie dad
de mer ca do es el “otro” el que se vuel ve i-

re co no ci ble, pues en ella to do, in clu so los
otros con sus iden ti da des y di fe ren cias, y
sub je ti vi da des per so na les, son per ci bi dos
co mo mer can cía (Wa ren form) y re du ci dos
a la re la ción mer can til (Wa ren tausch); en
lu gar de re co no ci ble en cuan to su je to es
co no ci do co mo Ob je to en la me di da de
los pro pios in te re ses.33

To tal men te so me ti do y ar ti cu la do a
las exi gen cias del ca pi tal y del mer ca do,
los in di vi duos se en cuen tran ab so lu ta -
men te “li bra dos” de to da per te nen cia y
vín cu lo so cia les, y sin rea les iden ti fi ca -
cio nes (fa mi lia res, edu ca ti vas, cla sis tas,
la bo ra les y pro fe sio na les, po lí ti cas…),
tra ta rán de com pen sar ta les or fan da des
iden ti ta rias con iden ti da des vir tua les,
ima gi na rias o fan tas ma les don de no hay
lu gar pa ra la re fe ren cia a un “otro”.

Es to ex pli ca que las ac tua les “pa to lo -
gías iden ti ta rias” (J. Kris te va), las bús que -
das y fre ne sís iden ti ta rios, se vuel van el
más re ve la dor sín to ma no ya de una cri -
sis de iden ti fi ca cio nes si no de la in ca pa -
ci dad del hom bre post mo der no, to tal -
men te “de so la do” (Arendt), de re di mir se
de una suer te de au tis mo iden ti ta rio, que
con de na a ca da in di vi duo a sus pro pias
so le da des y a la de vas ta ción de to da la
so cie dad. Co mo di ría M. Proust, “es la
de sa fec ción por el otro que agra va las
do len cias egoís tas”.34
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31 Cfr. Ma rie As trid Du pret, “La in so por ta ble di fe ren cia del otro”, Ecua dor De ba te, n. 38, agos to 1996. Pa -
ra Eli sa beth An der son “el vín cu lo ra cio nal pro pio de la in te rac ción hu ma na se rom pe, por que és ta ya no
es tá me dia ti za da por la com pren sión de los mo ti vos re cí pro cos de la ac ción” (Va lue in Et hics and Eco -
no mics, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge Mass., 1993).

32 Cfr. Do mi ni que Sch nap per, La re la tion a l’au tre. Aun coeur de la pen sé so cio lo gi que, Ga lli mard, Pa ris,
1998: 18s; Adam Pr ze wors ki, “Le dé fie de l’in di vi dua lis me mét ho do lo gi que a l’a naly se mar xis te” en P.
Birn baum & Jean Lec ca, Sur l’in di vi dua lis me, Pres ses de la Fon da tion Na tio na le des Scien ces Po li ti ques,
Pa ris, 1987: 97. 

33 Geor ge Lu kacs, Ges chich te und Klas sen be wusst sein, G. W. Neu wied, Ber lin, 1970.
34 La for mu la ción prous tia na es in ver sa: “la afec ción por el otro evi ta los do lo res egoís tas” (A la Re cher che

du temps per du, t. I, 1954, p. 650).
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Ce re mo nia

ui to, 2012, unos jó ve nes se
gra dúan des pués de una for -
ma ción téc ni ca que les pre pa ra

pa ra ejer cer dis tin tos ofi cios.
El am bien te es de ale gría. Las chi cas

pa san pri me ro a re co ger sus pre mios, to -
das ves ti das con el uni for me im pe ca ble,
muy lin das con un ma qui lla je sim ple.
Lue go se lla ma a los va ro nes, tam bién
con un pan ta lón os cu ro y una ca mi sa
blan ca; sin em bar go, en su ma yo ría, ex -
hi ben un pei na do, por cier to la obra de
un pe lu que ro es pe cia li za do, que con -
tras ta con el am bien te ge ne ral de so brie -

dad. Cu rio sa men te es tas cres tas muy so -
fis ti ca das, en lu gar de re sal tar su vi ri li -
dad, pa re cían dis fra ces tor pes que su bra -
ya ban su ori gen mo des to, un des plie gue
de la ima gen que, en lu gar de va lo rar el
mo men to im por tan te de la gra dua ción,
crea ba una im pre sión su rrea lis ta. 

La ma ne ra de pre sen tar se en pú bli -
co, y en cier tas oca sio nes es pe cia les, de -
ve la al gu nos as pec tos de la per so na. En
el ca so men cio na do, se evi den cia el es -
fuer zo de ses pe ra do, pe ro fa lli do, de es -
tos jó ve nes por ads cri bir se al mo de lo
cul tu ral pre va len te de la pos mo der ni -
dad, en bus ca de un re co no ci mien to. 

Caleidoscopio de identificaciones y desolación de la
identidad: Una ju ven tud mar gi nal en bus ca de re fe -
ren tes
Ma rie As trid Du pret*

La cons truc ción de iden ti dad sim bó li ca de un ni ño, su ca pa ci dad de de ve nir au tó no mo y res -
pon sa ble, pa sa por un pro ce so de iden ti fi ca ción a una fi gu ra que re pre sen te pa ra él un Ideal.
El pa dre nom bra do co mo tal por la ma dre sue le ocu par es ta fun ción. Sin em bar go, cuan do el
pa dre no es tá re co no ci do por la so cie dad, ni va lo ra do por la ma dre, so lo que da al jo ven, pa -
ra su plir a es te va cío, bus car se iden ti fi ca cio nes ima gi na rias en el aba ni co de po si bi li da des del
mun do pos mo der no: tri bus ur ba nas, ads crip cio nes se xua les o pan di llas. En es tas con di cio nes,
su per so na li dad se cons tru ye ‘co mo si’ en el me jor de los ca sos, pe ro fá cil men te pue de de ri -
var ha cia el ca mi no erran te de la psi co pa tía.

Q

* Doc to ra do en Fi lo so fía por la Uni ver si dad de Lo vai na. Psi coa na lis ta miem bro de la Aso cia ción La ca -
nia na In ter na cio nal. Pro fe so ra de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Ecua dor.



Es ta ob ser va ción nos lle va a in te rro -
gar nos so bre los pro ce sos de iden ti fi ca -
ción y en par ti cu lar so bre lo que lle va a
un su je to a sen tir se par te de un gru po or -
ga ni za do que le con fie re un es ta tu to de
miem bro ple no de su so cio cul tu ra, y por
en de a ocu par un lu gar pro pio y úni co
co mo su je to. No es un ejem plo ais la do.
La mis ma im pre sión de dis fra z–un dis -
fraz pa ra ser ‘de ver dad’ lo que uno re -
pre sen ta-, se ob ser va a me nu do en tre los
jó ve nes de sec to res pre ca rios, chi cos de
la ca lle o me no res re clui dos en cen tros
pa ra ado les cen tes in frac to res. 

Por cier to, to dos, al ves tir nos, in ten -
ta mos se guir de le jos o de cer ca la mo -
da, en fun ción de mo de los pro pues tos
por la te le vi sión u otra fuen te de pro pa -
gan da del mer ca do. Pe ro, por lo ge ne ral,
exis te un al to gra do de co he ren cia en tre
nues tra ma ne ra de arre glar nos y nues tro
es ta tu to so cial. Por que por lo nor mal, la
apa rien cia es in se pa ra ble de la iden ti -
dad, tan to en el plano sim bó li co co mo
ima gi na rio, y el Yo y el Ego se com ple -
men tan de ma ne ra más o me nos ar mó -
ni ca. Pe ro no es el ca so pa ra to do el
mun do, no es al go in na to; en gran par te,
de pen de de la ma ne ra có mo el su je to se
si túa con sus coor de na das per so na les en
el ta ble ro del mun do, pre ci sa men te lo
que es tá in de fi ni do pa ra los ado les cen -
tes de sec to res mar gi na les, es de cir gru -
pos sin or ga ni za ción so cio cul tu ral pro -
pia, y que de pen den de la cla se que de -
tie ne el po der.

A con ti nua ción in ten ta re mos ex pli -
car por qué, pa ra ellos, la iden ti dad sub -
je ti va es tá en en tre di cho, y por que se
ven abo ca dos a su plir es te va cío con una
fuer te apues ta ima gi na ria y a ve ces real.

La iden ti dad del su je to, o sea su ca -

pa ci dad de ac tuar en nom bre pro pio, es
fun ción de los tres re gis tros: real, ima gi -
na rio y sim bó li co; real de un cuer po se -
xua do, ima gi na rio de los ras gos di fe ren -
cia les en re la ción con los otros, y que le
per mi ten re co no cer se y ha cer se re co no -
cer con su sin gu la ri dad, y sim bó li co a
tra vés de su fi lia ción y su his to ria per so -
nal. Sin em bar go, en un mun do sa tu ra do
por lo vi sual, son las iden ti fi ca cio nes ha -
cia las imá ge nes que do mi nan, fren te a
la de bi li dad de los as pec tos re la cio na -
dos con la esen cia del su je to en un mun -
do uni se xis ta de gé ne ros múl ti ples. 

Por otro la do, las re fe ren cias es truc -
tu ran tes a una fa mi lia se es tán per dien do
y los vín cu los de pa ren tes co se de sa gre -
gan. Pa ra el jo ven de sec to res mar gi na -
les, es ta ato mi za ción del la zo so cial lle -
va a con se cuen cias mu cho más gra ves, y
la ins crip ción fa mi liar se ha vuel to muy
frá gil, por el mis mo he cho que a me nu -
do no se tra ta de un gru po con vín cu los
es ta bles; ade más el pa dre sue le ser un
per so na je se cun da rio o au sen te del
mun do del ni ño (Du pret, 2003). 

A me nu do, se gre ga do de una iden ti -
dad sim bó li ca y co lec ti va, el jo ven bus -
ca con de ses pe ra ción cual quier apa rien -
cia, cual quier ras go fí si co, que le per mi -
ta in te grar se a una co lec ti vi dad de sus ti -
tu ción, lo que ex pli ca el éxi to, en tre los
chi cos de los su bur bios, de las tri bus ur -
ba nas, pan di llas y otros gru pos con múl -
ti ples sig nos de iden ti fi ca ción y su pues -
tas in clu sio nes so cia les.

Tri bus ur ba nas, pan di llas, ads crip cio nes
se xua les e iden ti fi ca cio nes sus ti tu ti vas

No ca be du da que, en el mun do
pos mo der no, una de las fun cio nes prin -
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ci pa les de las ‘tri bus ur ba nas’, es la de
brin dar un aba ni co de po si bi li da des
iden ti fi ca to rias muy vi si bles y por en de
otor gar re fe ren cias de iden ti dad ima gi -
na ria por el he cho de des ple gar can ti da -
des de ras gos, ves ti men ta, ta tua jes, pier -
cing, sus cep ti bles de ser es co gi dos por
ca da uno a su an to jo. De mo do que per -
mi ten al su je to a la de ri va, te ner el sen ti -
mien to de ‘ser par te de’, la im pre sión de
es tar in clui do en un gru po so cio cul tu ral,
por com par tir sig nos a la vez co mu nes y
es pe cí fi cos, y ser re co no ci do co mo tal
por los otros miem bros del gru po, sin
exi gen cias, sin com pro mi so, pe ro tam -
po co con al gún es pa cio pa ra un de seo
per so nal y una res pon sa bi li dad exis ten -
cial.

Des de otro pun to de vis ta, las tri bus
ur ba nas alla nan el ca mi no a la in ser ción
en pan di llas. Pa ra los jó ve nes mar gi na -
les, la pan di lla, en un con tex to de va cío
so cio cul tu ral, ocu pa un lu gar su ma men -
te va lo ra do al re crear un gru po de per te -
nen cia muy or ga ni za do. En par ti cu lar,
pa ra los chi cos de sec to res des fa vo re ci -
dos, la pan di lla se cons ti tu ye co mo
pseu do la zo so cial por que se sus ti tu ye a
la fal ta de ins crip ción en un gru po tra di -
cio nal. 

Ca be no tar que se tra ta de un fe nó -
me no mun dial con una fun ción muy im -
por tan te pa ra una ju ven tud de sam pa ra -
da, ca ren te de una ins crip ción so cial au -
tén ti ca –au tén ti ca en la me di da en la
cual el ado les cen te se sen ti ría re co no ci -
do a la vez que se re co no ce ría a sí mis -
mo en su se no. De mo do que, pa ra
quien se sien te aban do na do a sí mis mo,
sin au to ri dad, la pan di lla es tá ahí pa ra
sus ti tuir a los la zos so cio-fa mi lia res des -
fa lle cien tes.

Lo que ofre ce la pan di lla en esen cia,
es el sen ti mien to de per te ne cer a una
co mu ni dad es truc tu ra da, que dé al su je -
to la im pre sión de ad qui rir una “per so -
na li dad”, sin du da fic ti cia pe ro muy
fuer te, con re fe ren cias vi si bles, fá ci les de
in te grar, aun que ima gi na rias y su per fi -
cia les –es el ca so de de cir lo- co mo los
ta tua jes y otras mar cas cor po ra les. Ade -
más la pan di lla de li mi ta una zo na in ter -
me dia en tre el ca pa ra zón fa mi liar y el
es pa cio pú bli co, en el mo men to de la
tran si ción en tre la in fan cia y la ma du rez
adul ta. Co mo lo ex pli can Mar ce lli y Bra -
con nier en Psi co pa to lo gía del ado les cen -
te (1988) la pan di lla de pa res jue ga pa ra
la ju ven tud mar gi nal un rol ca pi tal des -
de el pun to de vis ta de la so cia li za ción y
de su ne ce si dad in men sa de iden ti dad: 

“La ban da es pa ra el ado les cen te el me -
dio gra cias al cual in ten ta en con trar una
iden ti fi ca ción (idea li za ción de uno de
los miem bros del gru po, de una ideo lo -
gía), una pro tec ción (tan to fren te a los
adul tos que fren te a sí mis mo, en par ti -
cu lar su pro pia se xua li dad: es la ver tien -
te ho mo se xual de to da pan di lla de ado -
les cen tes), una exal ta ción (po ten cia y
fuer za de la pan di lla con tra ria men te a la
de bi li dad del in di vi duo), un rol so cial
(di ná mi ca in ter na de la pan di lla con los
di ver sos ro les que se jue gan ahí: ca be ci -
llas, so me ti dos, ex clui dos, hués pe des,
ene mi gos…). La de pen den cia del ado -
les cen te res pec to a la ‘pan di lla’ a me nu -
do es ex tre ma.” (pp.12-13).

El con jun to de pa res, al re de dor de
una fi gu ra de ex cep ción, que es una
pan di lla, sir ve por lo tan to pa ra rein tro -
du cir, sin du da de ma ne ra tor pe pe ro no
por es to me nos sig ni fi ca ti va, la ne ce si -
dad del ser ha blan te de si tuar se en un
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sis te ma de re ci pro ci dad, fun da men to de
to da cons truc ción so cial ori gi na ria, de la
mis ma ma ne ra que se en cuen tra es bo za -
do las tres for mas prin ci pa les de in ter -
cam bio, el in ter cam bio de pa la bras, bie -
nes y mu je res.

Des de lue go, al ha blar de pan di lla
no se pue de des vin cu lar del te ma de la
de lin cuen cia. No es que un jo ven de
sec to res pre ca rios ten ga una ten den cia
in na ta a la trans gre sión, pe ro su si tua -
ción de se gre ga ción le ha ce pre sa fá cil
de las ma fias trans na cio na les que ne ce -
si tan a pe que ños es cla vos –co mo las co -
no ci das mu las del nar co trá fi co- pa ra
cum plir con las ta reas bá si cas de sus ne -
go cios su cios.

Por fin, por cier to y de ma ne ra a me -
nu do ina de cua da, la pan di lla pro te ge al
jo ven de la erran cia, es ta bús que da in fi -
ni ta de un lu gar de exis ten cia, de un
puer to de ama rre, de un lu gar (des de)
dón de exis tir, y por en de una po si bi li dad
de vec to ri za ción de su ac tuar, y una res -
pues ta a su ne ce si dad de pro ta go nis mo
a tra vés de cual quier ac tua ción, ima gi -
na ria pe ro ca ren te de va lor sim bó li co,
una ilu sión de po der de trás del ac to de -
lic ti vo, aun que sea me ra men te por el di -
ne ro que pro cu ra el ado les cen te.

Más re cien te men te, en el mun do
pos mo der no, una mi na de ads crip cio nes
se xua les se ofre ce a los jó ve nes (y no tan
jó ve nes) pa ra su cons truc ción iden ti ta -
ria, re sul ta do del se xo con si de ra do co -
mo cues tión de op ción per so nal y de la
in di fe ren cia ción se xual con co mi tan te,
co mo lo ilus tra el nue vo uso de la pa la -
bra ‘gé ne ro’, un des men ti do a lo real de
la de ter mi na ción del su je to por mas cu li -
no o fe me ni no. En es te sen ti do, se ha
abier to una se rie de al ter na ti vas tan va -
ria das co mo ex tra va gan tes, un ver da de -

ro ca tá lo go de gru pos ex clu si vos y ex -
clu yen tes, don de el ado les cen te pue de
bu cear pa ra ver si en cuen tra una ima gen
de sí a su gus to. 

Los po cos tra ba jos rea li za dos en
Qui to res pec to al tran se xua lis mo en tre
jó ve nes de gru pos des fa vo re ci dos, mues -
tran que se tra ta por lo ge ne ral de una
op ción de con ve nien cia, sin nin gún afán
de emas cu la ción, don de no apa re ce el
dra ma exis ten cial de la in de fi ni ción se -
xual, si no más bien un tra ves tis mo que
per mi te a al gu nos ado les cen tes, en con -
trar una pseu do iden ti dad de gé ne ro,
con efec tos de mer ca do; to man do en
cuen ta que mu chos de los que se rei vin -
di can del tran se xua lis mo en el Ecua dor,
es tán vin cu la dos al ne go cio de la pros ti -
tu ción. 

Pa ra en ten der las cau sas de la bús -
que da in ce san te de iden ti fi ca cio nes por
par te de jó ve nes de sec to res mar gi na les
y sus di fi cul ta des en el cur so de la in fan -
cia cuan do fal ta una re fe ren cia sim bó li -
ca, va le la pe na exa mi nar el con cep to de
‘co mo si’ pro pues to por He len Deutsch
an tes de ana li zar el pro ce so de es truc tu -
ra ción edí pi ca. 

Per so na li da des ‘co mo sí’

Se de be a He len Deutsch, en Psi coa -
ná li sis de las neu ro sis (1934), el aná li sis
de una se rie de ca sos reu ni dos ba jo el
con cep to de per so na li da des ‘co mo sí’.
To das es tas ob ser va cio nes tie nen en co -
mún, se gún el au tor, el he cho de que “las
re la cio nes afec ti vas del in di vi duo con el
mun do ex te rior y con su Yo pa re cen em -
po bre ci das o au sen tes”; “ca da in ten to
pa ra en ten der la ma ne ra de sen tir y la
ma ne ra de vi vir de es te ti po, im po ne al
ob ser va dor la im pre sión ine lu di ble que
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to da la re la ción del in di vi duo a la vi da
con tie ne al go de fal ta de au ten ti ci dad y,
sin em bar go, des de el ex te rior apa re ce
‘co mo si’ es tu vie ra com ple ta” (p.238). 

Por es te mo ti vo, ha bla de una ‘iden -
ti fi ca ción sin ob je to’. To do in di ca en el
in di vi duo ‘co mo si’, no “un ac to de re -
pre sión, si no una pér di da real de la in -
ves ti du ra de ob je to” (p.240); ade más de
un “gran va cío afec ti vo y mo ral”. En
efec to, “com ple ta men te des pro vis ta de
ca rác ter, to tal men te sin prin ci pios en el
sen ti do li te ral del tér mi no, la mo ral de
los in di vi duos ‘co mo si’, sus idea les sus
con vic cio nes son sim ple men te los re fle -
jos de otros in di vi duos, bue nos o ma los”
(Deutsch, p.241).

Con ti nua di cien do que “la es truc tu ra
in de ci sa del com ple jo de Edi po, era pro -
gre si va men te aban do na da, sin ja más al -
can zar la for ma ción to tal y uni fi ca da del
Su per yó. […] las iden ti fi ca cio nes que -
dan in cier tas y tran si to rias. Los re pre sen -
tan tes que van a su plir a la con cien cia,
que dan en el mun do ex te rior y, en lu gar
del de sa rro llo de la mo ral in te rior, apa re -
ce una iden ti fi ca ción per sis ten te con los
ob je tos ex te rio res” (Deutsch, p.244).

La re fle xión de Deutsch es de gran
im por tan cia pa ra en ten der la in de fi ni -
ción iden ti ta ria de ado les cen tes mar gi -
na les que los lle va a fun dir se en tre las
iden ti fi ca cio nes ima gi na rias del mun do
pos mo der no, tri bu, pan di lla, gé ne ro, u
otras, así co mo las con duc tas de erran -
cia y de de lin cuen cia de al gu nos de
ellos, y nos in vi ta a re co rrer con po cas
pa la bras los dis tin tos mo men tos de la
cons truc ción sub je ti va, des de la in fan cia
tem pra na has ta la edad es co lar.

El pri mer mo men to, lla ma do Es ta dio
del Es pe jo, co rres pon de a la to ma de

cons cien cia to da vía bal bu cean te, del
lac tan te de no ser una me ra ex ten sión
del cuer po ma ter no, al ad qui rir un prin -
ci pio de con sis ten cia pro pia; en es te
tiem po pri mor dial, se da el pa so ini cial
al pro ce so “for ma dor de la fun ción del
Yo”, en pa la bras de La can (1949), que
fo men ta rá la po si bi li dad de exis ten cia
de un su je to adul to au tó no mo. El es bo -
zo de ‘sí mis mo’, in cier to y frá gil, es el
que se ve re fle ja do en la mi ra da ma ter -
na, con su di men sión real y con cre ta
(Win ni cott, 1995). 

El tiem po ori gi na rio de sub je ti va -
ción, es tá se gui do por otro, cuan do el
be bé, des de lue go con la ayu da y la au -
to ri za ción im plí ci ta de su ma dre, asu ma
su ina de cua ción de ser lo to do pa ra ella,
y em pie za a cons truir se co mo ser sin gu -
lar. En ten dá mo nos. Es im pres cin di ble,
pa ra que si ga ade lan te la pau la ti na evo -
lu ción del lac tan te ha cia la adul tez, que
pue da ex pe ri men tar se co mo ca ren te, in -
ca paz de sa tis fa cer ple na men te a su ma -
dre y que por mo men tos, sien ta que a
ella, le in te re sen otras co sas que él mis -
mo, que no to da su aten ción es té vol ca -
da ha cia sus ges tos y mí mi cas, o sea que
exis ta en tre él y ella, una dis tan cia, al go
que les se pa re, don de se pue da in fil trar
una for ma de de seo per so nal por par te
del pe que ño. 

El úl ti mo tiem po del de sa rro llo edí -
pi co, in tro du ce a un ter ce ro sim bó li co,
re fe ren cia fun da do ra del pro ce so de so -
cia li za ción, y por en de ele men to in te -
gra dor del su je to a una so cio cul tu ra hu -
ma ni zan te, don de el Pa dre –o me jor di -
cho el Nom bre-del-Pa dre- ocu pe un lu -
gar de re fe ren cia y de ex cep ción. En es -
ta eta pa, el “Ideal del Yo” (Freud, 1921),
in tro yec ción de la fi gu ra mag ni fi ca da y
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ama da de la au to ri dad, jue ga un pa pel
esen cial pa ra per mi tir al ni ño za far se del
re ga zo ma ter no y pau la ti na men te asu -
mir una po si ción en la tra ma de su vi da
y en el se no de su gru po, ba jo la guía de
es te maes tro. Por que el pa dre sim bó li co
es mu cho más que el ter ce ro del trián gu -
lo edí pi co; sir ve más que to do pa ra mar -
car un pun to de an cla je del ni ño en la
so cie dad, una re fe ren cia que da al pe -
que ño, una iden ti dad en el hic et nunc
de la co ti dia ni dad, con un nom bre, con
un ape lli do, in clu so con un es ta tu to.
Ade más el pa dre es su pues ta men te el
ga ran te del cum pli mien to de la Ley que
or de na cual quier so cio cul tu ra.

Edi po en bus ca de un pa dre

Si el pri mer pa so de la iden ti fi ca ción
del ni ño con la ima gen es pe cu lar, mar ca
un ini cio de dis tan cia mien to res pec to a
su ma dre y cons ti tu ye un prin ci pio de
sub je ti va ción, el se gun do, al in tro du cir
una me dia ción fren te al de seo ma ter no,
in di ca la ne ce sa ria tra ve sía de la per ver -
sión –re cor de mos la ex pre sión de Freud
(1905): “El ni ño, es te per ver so po li mor -
fo”- en la me di da que es pre ci so pa ra ca -
da su je to es ta ble cer un es ce na rio con -
cre to pa ra pro bar en la rea li dad, su ca -
pa ci dad de ser ‘de ver dad’. El real-ima -
gi na rio en jue go en es ta épo ca, tie ne
gran im por tan cia pa ra la ac tua ción del
ni ño y pa ra la es truc tu ra ción de un de -
seo pro pio, in de pen dien te de su ma dre.
Sin em bar go, pa ra se guir su pro ce so de
cons truc ción sub je ti va, no de be que dar
atas ca do en una exi gen cia de con cre -
ción y ma te ria li za ción, si no más bien
apren der a su bli mar sus an he los, pa ra
que se vuel van com pa ti bles con una vi -

da so cial gra ti fi can te, don de se sien ta
ha bi li ta do a te ner un rol pro pio. 

Vol vien do a nues tro ejem plo del
prin ci pio, no ca be du da que es tos ado -
les cen tes o jó ve nes ha yan atra ve sa do el
pri mer pe río do de es truc tu ra ción sub je -
ti va, con la cons truc ción de un Yo pri -
mor dial. Tam po co se ob ser va ban en
ellos, sig nos ex te rio res de pa to lo gía
men tal, aun que des de lue go no es po si -
ble des car tar al gún ca so a fal ta de un
abor da je per so nal. 

Las as pe re zas de la vi da co ti dia na en
un me dio des fa vo re ci do, no ofre cen a la
ma dre mu cho tiem po pa ra cues tio nar se
so bre sus es ta dos de áni mo, ni so bre su
de seo de hi jo, ni tam po co le per mi ten in -
te re sar se de ma ne ra ex ce si va en él. Por
cier to el em ba ra zo y la lac tan cia le han
brin da do cier tos pri vi le gios que le dan
un sen ti mien to de re co no ci mien to y un
lu gar en la so cie dad, pe ro no sue len vi vir
en una si tua ción de ais la mien to con su
be bé si no que siem pre hay un sin nú me -
ro de otras per so nas ba jo el te cho fa mi -
liar. Más tar de, a me nu do, otro be bé ha
rem pla za do al lac tan te en los cui da dos
ma ter nos, una her ma na ha to ma do la
pos ta de la ma dre y el ni ño ad quie re por
la fuer za, una au to no mía fí si ca –se des -
pla za ca da vez con más sol tu ra-, y tie ne
un en tor no ma te rial don de apren de a
arre glár se las por sí mis mo, a ve ces in clu -
so con más ha bi li dad que los in fan tes so -
bre pro te gi dos de los sec to res aco mo da -
dos. De mo do que ex pe ri men ta la fal ta,
pe ro tam bién de sa rro lla la po si bi li dad de
des cu brir el es pa cio que le ro dea y con -
tro lar su con tex to de vi da, pro ba ble men -
te mu cho más que ni ños cria dos en cir -
cuns tan cias de ma yor bie nes tar ma te rial.

Por lo tan to, to do in di ca que un con -
tex to so cio-eco nó mi co de ni vel ba jo, no
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im pi de un de sa rro llo psí qui co óp ti mo. Y
de he cho, es el ca so en so cio cul tu ras
apar ta das del mun do in dus tria li za do,
que pres cin den de vin cu la cio nes con el
mer ca do. Pe ro la mar gi na li dad pre sen ta
un otro pa no ra ma, por que en es tas cir -
cuns tan cias, exis te un va cío ca si in con -
men su ra ble en cuan to a la re fe ren cia a
una fi gu ra pa ter na, al Nom bre-del-Pa -
dre, o sea a la di men sión de lo Sim bó li -
co, lo que equi va le ha blar de ca ren cias
en lo Sim bó li co, esen cia de to da so cio -
cul tu ra. 

La pa la bra mar gi na li dad con tie ne el
sig ni fi can te ‘mar gen’, es tar ‘al mar gen’,
al mar gen del po der, al mar gen de las
de ci sio nes, del sa ber, de la crea ti vi dad…
No es com pa ra ble a la ex clu sión, que
sig ni fi ca es tar co lo ca do afue ra y per mi te
a uno po si cio nar se en la ‘opo si ción’, en
con tra de. En cam bio, la mar gi na li dad es
la pe ri fe ria, el su bur bio (la ‘ur be de aba -
jo’), no tie ne exis ten cia pro pia, so lo re -
mi te a los bor des in de fi ni dos y des hi la -
cha dos que man tie ne co mo pue da, su
vin cu la ción con el cen tro. Unos ha blan
de se gre ga ción pe ro ni si quie ra se tra ta
de una sub cul tu ra tal co mo pue de sur gir
en cier tos gue tos. Sen ci lla men te no hay
or ga ni za ción so cio cul tu ral si no me ra -
men te des po jos de la cul tu ra do mi nan te
an te los cua les la gen te de es tos sec to res
in ten ta apro piar se. Y lo que ocu rre al ni -
vel ma te rial, se re fle ja en el pla no, psi co -
ló gi co. Los jó ve nes imi tan de la ma ne ra
más fiel po si ble, lo que ven en la te le vi -
sión o por In ter net, atra pa dos en una
pro fun da in ca pa ci dad de pen sar se por sí
mis mos. 

¿Qué tie ne que ver es te va cío de sub -
je ti vi dad con el Nom bre-del-Pa dre, o sea
la sim bo li za ción de la fun ción pa ter na?

El pa dre es quien pre si de al pro ce so de
so cia li za ción y su ca rac te rís ti ca es ser vir
de ga ran te a la or ga ni za ción so cial. Por -
que nin gu na so cio cul tu ra pue de ha cer
ca so omi so de un re fe ren te que mar que
la pla za de ex cep ción, un lu gar abs trac to
pe ro muy efi cien te pa ra de ter mi nar la
po si bi li dad de fun cio na mien to de un sis -
te ma (el real Dic cio na rio de la Len gua
Es pa ño la es ne ce sa rio pa ra ase gu rar que
el es pa ñol sea un idio ma vi vo, con sus
re glas bien de fi ni das pa ra ga ran ti zar la
va li dez de los enun cia dos pro du ci dos).
Pre ci sa men te es te lu gar, en la mar gi na li -
dad, es tá ha bi ta do por un ‘ocu pa’– la pa -
la bra se mol dea a la per fec ción al sen ti -
do que se le pue de atri buir. Por que el pa -
dre de la mar gi na li dad, es por de fi ni ción
un pa dre sin po der, un pa dre ‘im po ten te’,
y la au sen cia de al guien que re cla me ser
nom bra do ‘pa dre’, tie ne co mo con se -
cuen cia pa ra el ni ño, una si tua ción de in -
de ter mi na ción, sin mo de lo que se guir,
que de sem bo ca rá en la ado les cen cia en
con duc tas errá ti cas, en la bús que da sin
fin de un lu gar de per te nen cia. A fal ta de
una vin cu la ción es truc tu ran te con un pa -
dre, so lo le que da bus car se co mo pue da,
una iden ti dad de rem pla zo, en una tri bu
ur ba na, en un gru po al ter na ti vo de ads -
crip ción se xual, en una pan di lla, o lo que
es té a su dis po si ción.

Es tas ad he sio nes iden ti fi ca to rias de
ti po esen cial men te ima gi na rio, se con -
for man des pués de la in fan cia y de la
épo ca de la ten cia cuan do el su je to in -
fan til es ta ba con fron ta do al va cío de la
fun ción pa ter na; sur gen de ma ne ra más
bien brus ca en el pa sa je ado les cen te,
pre ci sa men te en el mo men to en que el
jo ven se ve abo ca do a cues tio nar a su
pa dre de la rea li dad, o, en tér mi nos co -
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rrien tes, cuan do tie ne que ‘ma tar al pa -
dre’, es de cir dis tan ciar se del ‘pa pi to’, y
sim bo li zar los va lo res y sa be res apren di -
dos de él, al imi tar su con duc ta.

La pre gun ta es ¿Qué pa sa en tre es tos
dos mo men tos, la so lu ción del com ple jo
de Edi po y la pu ber tad? ¿En con tra mos
ele men tos que per mi tan vis lum brar, en -
tre las dis tin tas op cio nes de iden ti fi ca -
ción, la que va a se du cir al chi co de sec -
to res mar gi na les, cuan do atra vie se la
ado les cen cia? Por en de, pa ra en ten der
me jor lo que su ce de, hay que ex pli car,
por lo me nos de ma ne ra su cin ta, lo que
ocu rre en tre los cin co o seis años, edad
de la pri me ra es co la ri dad y el pa sa je
ado les cen te, cuan do los tras tor nos de bi -
dos a es tas vi ven cias de fi ci ta rias, se ma -
ni fies tan con fuer za.

A la edad cuan do, por lo nor mal, la
ame na za de cas tra ción re la cio na da con
el pa dre po de ro so, le in ci ta a re nun ciar
a ser el ob je to de su ma dre, el ni ño pa ra
quien es ta fi gu ra que da des di bu ja da, se
en cuen tra en ton ces sin guía, sin ‘men -
tor’, sin brú ju la, lo que ex pli ca sus di fi -
cul ta des en su pro ce so de apren di za je
es co lar. Sue le en con trar va rios es co llos,
en tre los cua les men cio ne mos la de sar -
mo nía cog ni ti va, o sea un pro ble ma de
los con ti nen tes del pen sa mien to que son
las ca te go rías co mo las de es pa cio y so -
bre to do de tiem po, de bi do a la fal ta de
me mo ria de su pri me ra in fan cia, ya que
na die le pres tó ma yor aten ción cuan do
era be bé, tam po co hay mu chos re cuer -
dos fa mi lia res de su his to ria. Otra tra ba
es el des co no ci mien to de lo que es una
re gla y más aun una Ley. Ade más la re -
la ción al Otro, es com pli ca da a fal ta de
una he ren cia de los sa be res de la so cio -
cul tu ra. En fin, se pue de de cir con Mi -
guel Be na sa yag y Gé rard Sch mit (2006)

que “Los pro ble mas de apren di za je (del
ni ño) nos de ve lan una di fi cul tad pa ra
de sear en la vi da, pa ra de sear la vi da”
(p.56).

Ideal del Yo, in tro yec ción sim bó li ca y
pa dre des ca li fi ca do

En la dia léc ti ca edí pi ca, si por un la -
do, el pa dre es la fi gu ra que ocu pa un lu -
gar de in ter me dia ción en tre la fa mi lia y
la so cie dad, sir ve ade más de re fe ren cia
sim bó li ca prin ci pal a la ins crip ción del
ni ño en un or den so cio cul tu ral de fi ni do.
Por otro la do, en el plan sub je ti vo, el pa -
dre es quien irrum pe en la dia da y rom -
pe la bur bu ji ta que le unía a su ma dre.
Sin em bar go, quien ocu pa es te lu gar de
ba li za, no lo es por efec to de la na tu ra -
le za si no, en pri mer lu gar, a tra vés de la
pa la bra de una ma dre quien le nom bre
co mo pa dre de sus hi jos. Otro ra es te
nom bra mien to es ta ba aba li za do por el
ma tri mo nio, una le gi ti ma ción a tra vés de
la da ción del ape lli do, pre sen te en to das
las so cie da des tra di cio na les, de mo do
que al na cer, to do ni ño te nía a su al can -
ce una re fe ren cia pa ter na pa ra de ter mi -
nar su lu gar en el ta ble ro del mun do, y
por en de, un lu gar des de don de de sear.
To da vía es el ca so pa ra la ma yo ría de los
ni ños que vie nen al mun do con una
iden ti dad de fi ni da por el re gis tro ci vil
–de je mos aquí las tor pe zas de la pos mo -
der ni dad al res pec to. Por suer te, pa ra
mu chas mu je res, su com pa ñe ro o su es -
po so no de ja de ser el pa dre que han de -
sea do pa ra sus hi jos, o sea la re pre sen ta -
ción fun da men tal del or den de la so cie -
dad, el Nom bre-del-Pa dre.

Pa ra el in fan te, es ta si tua ción le fa ci -
li ta mu cho la ca mi na ta en la vi da, al
mar car le con cla ri dad ha cia dón de
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orien tar sus pa sos. Por que pa ra el ni ño,
el per so na je en car na do por el pa dre, re -
vis te va lo res esen cia les, los que quie re
imi tar pa ra, un día, ad qui rir los mis mos
in sig nes de po der co mo el gran hom bre
ad mi ra do por su ma dre. Vol va mos un
mo men to so bre el con cep to de Ideal del
Yo, “ins tan cia psí qui ca que es co ge en tre
los va lo res mo ra les y éti cos re que ri do
por el su per yó, las que cons ti tu yen un
ideal ha cia el cual as pi ra el su je to” (Che -
ma ma, 1998). La fun ción de ideal de la
fi gu ra pa ter na, es ne ce sa ria en el pro ce -
so de sub je ti va ción. Por que el Nom bre-
del-Pa dre, con to da su com ple ji dad, sir -
ve de bi sa gra a las dis tin tas no cio nes
rea les, sim bó li cas e ima gi na rias, que
atra vie san al su je to en for ma ción.

En unas con di cio nes de mar gi na li -
dad, nu me ro sos son los obs tá cu los que
im pi den el re co rri do psí qui co del ni ño,
que va de la iden ti fi ca ción con el de seo
ma ter no, al ad ve ni mien to de un ser au tó -
no mo, su je to de su pro pio de seo, por me -
dio de la iden ti fi ca ción con su pa dre. Por -
que no ra ras ve ces, el pa dre es tá des ca li -
fi ca do a los ojos de la ma dre, in su fi cien te
pa ra sig ni fi car al gún de seo su yo, y so bre
to do pa ra re pre sen tar una fi gu ra de la Ley,
en vi dia ble y te mi ble. En el cuen to de la
Llo ro na que nos re cuer da So nia Mon te ci -
no en Ma dres y Hua chos (1991, p.40), la
mu jer in dia des lum bra da y se du ci da por
el con quis ta dor, cuan do és te la aban do -
na, se que da con su hi jo, la men tán do se,
al la do de su ma ri do des va lo ri za do y
acon go ja do. Aun que es te mi to re mi te al
tiem po de la con quis ta, no es me nos cier -
to que, en la tra di ción la ti noa me ri ca na, la
fi gu ra de la ma dre con su hi jo en los bra -
zos, sin pa dre pre sen te, es muy co mún,
co mo lo re sal tan las fi gu ra cio nes de la vir -

gen Ma ría (Mon te ci no, p.25ss).
En ton ces en ten de mos que la fal ta de

un pa dre re co no ci do co mo re fe ren cia
ideal del Yo, ad mi ra do por la ma dre y
ca paz de sos te ner su cons truc ción sub je -
ti va, tie ne co mo con se cuen cia que el ni -
ño tien da a que dar atra pa do en la iden -
ti fi ca ción con el ob je to de de seo ma ter -
no sin po der pro gre sar ha cia una so lu -
ción del Edi po. 

Es ta si tua ción es com pa ra ble a la au -
sen cia de ideal que He len Deutsch pu so
ade lan te en su aná li sis de la per so na li -
dad ‘co mo si’ de al gu nos adul tos. Al gu -
nos ni ños son re pre sen ta ti vos de la ten -
den cia ‘co mo si’; en el cur so de su pri -
me ra es co la ri dad, no se apo de ran de la
en se ñan za que re ci ben, no se ha cen su -
je tos de su apren di za je, no se apro pian
de los gran des re la tos pa ra cons truir se
una no ve la per so nal. Es el ca so de la ma -
yo ría de los ado les cen tes de nues tro
ejem plo. Sin em bar go la si tua ción de
mu chos otros de ve la un des ti no mu cho
más pro ble má ti co que se pue de re la cio -
nar con la psi co pa tía. 

El ca mi no erran te de la psi co pa tía

A pe sar de su con no ta ción pe yo ra ti -
va, la psi co pa tía, o su fri mien to del al ma,
es un tér mi no apro pia do por que apun ta
a una pa to lo gía que con vie ne in ter pre tar
en fun ción de un pro ce so de so cia li za -
ción trun ca do, di rec ta men te li ga do a un
va cío en cuan to a la in te gra ción so cio -
cul tu ral y al des co no ci mien to de la nor -
ma ti va éti ca del gru po, que se ex pli can
en pri mer lu gar por la au sen cia de una
re fe ren cia pa ter na idea li za da. Co mo lo
es cri ben Mar ce lli y Bra con nier (1988),
“lo esen cial del con flic to (del jo ven psi -
có pa ta) no se jue ga en tre las di ver sas ins -
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tan cias psí qui cas, no más que en tre los
miem bros de una mis ma fa mi lia, si no en -
tre el su je to y el gru po so cial” (p.282). 

En el DSM (Diag nos ti cal and Sta tis ti -
cal Ma nual of Men tal Di sor ders), re gis tro
muy ela bo ra do de la psi quia tría nor tea -
me ri ca na, fun da do en una apre hen sión
des crip ti va de las lla ma das ‘en fer me da -
des men ta les’, se en cuen tra la no ción de
psi co pa tía. En tre los ras gos más co mu -
nes, se pun tua li za, en lo que se re fie re a
las con di cio nes so cia les, un ni vel de es -
co la ri dad muy ba jo, la de ses truc tu ra ción
fa mi liar, la di fi cul tad de in te gra ción so -
cial, el pro ble ma del tra ba jo, la ines ta bi -
li dad en las re la cio nes de amis tad, el
mal tra to y el abu so se xual in tra fa mi liar,
la pre sen cia de vio len cia ex te rior, el con -
su mo de al co hol y di ver sas adic cio nes, y
por fin, re la cio nes con pan di llas ju ve ni -
les. Des de un pun to de vis ta psí qui co, se
su bra ya un al to gra do de im pul si vi dad, la
ig no ran cia de la Ley, la au sen cia de sen -
ti mien to de cul pa bi li dad, la fal ta de ‘so li -
ci tud’ pa ra con los otros, así co mo la ine -
xis ten cia de una re fe ren cia pa ter na es ta -
ble. To dos es tos items se de fi nen por ca -
ren cias, es de cir ne ga ti va men te, e in di -
can ca ren cias en el pla no tan to edu ca ti -
vo co mo cul tu ral y afec ti vo.

Es truc tu ral men te, la psi co pa tía se di -
fe ren cia de la psi co sis, pe ro no se tra ta
de per ver sión. No se sue le ob ser var en -
tre es tos jó ve nes, crea cio nes de una neo-
rea li dad a par tir de pro ce sos alu ci na to -
rios es truc tu ra dos; tam po co se pue de
ha blar de una for clu sión del Nom bre-
del-Pa dre, lo que cons ti tu ye el agu je ro
sim bó li co en el nu do de la psi co sis. 

A cam bio, los ras gos di fe ren cia les
más cla ros en la psi co pa tía son, sin du da,
la au sen cia de iden ti fi ca ción a una fi gu ra
pa ter na idea li za da, jus ta men te es ta per -

so na que en car na al Pa dre sim bó li co, y
que hu bie ra te ni do que ser vir de in ter me -
dia ria, o me jor di cho de me dia do ra en tre
el ni ño y la so cie dad don de ten ga que
ins cri bir se. La per ver sión com par te con
la psi co pa tía el as pec to an ti so cial, por el
he cho que en apa rien cia, el su je to se
des preo cu pa de las nor mas y de los va lo -
res co mu nes cu yo res pe to fun da la con -
vi ven cia. Sin em bar go, la tras gre sión co -
mo rup tu ra del la zo so cial, re mi te a cau -
sas pro fun da men te di fe ren tes en el uno y
en el otro ca so. Mien tras que en la psi co -
pa tía, se ob ser va un des co no ci mien to de
las re glas éti cas, ya que el su je to ig no ra
las le yes or ga ni za do ras de la vi da so cial,
o no se sien te con cer ni do o no se con si -
de ra in clui do, pa ra el per ver so, el fin es
po ner en cues tión a sa bien das la nor ma -
ti vi dad del gru po, por un re cha zo de la
Ley cu ya acep ta ción se ría la prue ba de
una su mi sión a va lo res mo ra les, así co -
mo de una vo lun tad de par ti ci pa ción en
la co mu ni dad. 

Re fle xio nes fi na les

El jo ven psi có pa ta se re la cio na con
el al ter ego, ba jo el efec to de una pro li -
fe ra ción de iden ti fi ca cio nes su ce si vas a
tra vés de un in du men to, una fi gu ra, un
es ce na rio, y el pro ta go nis mo mo men tá -
neo que su per so na je efí me ro le otor ga,
le per mi te fre nar su ten den cia a la erran -
cia, al crear un puer to de ama rre, un lu -
gar (des de) dón de exis tir, el re co no ci -
mien to de los otros, ima gi na rio aun que
sin va lor sim bó li co, un pun to to pe en la
ac ción, un lu gar a la vis ta de to dos. 

res pec to a la dis tan cia en tre la per -
so na li dad ‘co mo si’ y la psi co pa tía, tal
vez se pue de ex pli car por las vi ven cias
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in fan ti les. Una ni ñez re la ti va men te tran -
qui la en un en tor no de pre ca rie dad, con
re la cio nes fa mi lia res nor ma les y un pa -
dre, si bien po co con si de ra do, pe ro tam -
po co des pre cia do, pa re ce la de la ma yo -
ría de los jó ve nes de nues tro ejem plo
que han en con tra do en el ‘co mo si’ una
po si bi li dad de vi da. En el gru po que se
pue de ca li fi car de psi có pa tas, se pue de
sos pe char unos pri me ros años sal pi ca -
dos de vio len cia, agre sio nes, ne gli gen -
cias, abu sos se xua les… 

Por úl ti mo, hay que re co no cer que el
ca lei dos co pio de iden ti fi ca cio nes a ma -
no de los ado les cen tes, no es tá re ser va -
do a sec to res des fa vo re ci dos, si no que es
la mar ca de la pos mo der ni dad. Y su re -
la ción con una cons truc ción psí qui ca
pro ble má ti ca, con una ten den cia a la
ano mia y a la pér di da de re fe ren cias éti -
cas, re fle ja las enor mes di fi cul ta des pa ra
mu chos jó ve nes en asu mir se co mo su je -
tos de su de seo, su je tos ac ti vos, su je tos
res pon sa bles, cuan do no hay un Ideal
pa ra sos te ner los. Y la con di ción de mar -
gi na li dad se li mi ta a po ner en exer go los
re tos pa ra cons truir se una vi da con sen -
ti do que en fren tan tan tos se res hu ma nos
en un mun do de go ce sin lí mi te. 
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In tro duc ción

ou cault re cor da ba a sus con tem -
po rá neos que vi vían en la so cie -
dad de la or to pe dia pa nóp ti ca,

cu ya uto pía ha bía es bo za do Bent ham.
Po de mos de cir que en los úl ti mos años
es ta con di ción se agra va rá ver ti gi no sa -
men te, in cre men tan do aho ra la in vi si bi -
li dad del po der y de sus in te re ses, así co -
mo el en ce gue ci mien to o can san cio que
pe sa so bre su je tos in di fe ren tes fren te a
ello. El mo de lo ar qui tec tó ni co- ideo ló gi -
co del pa nóp ti co que ini cial men te era
apli ca ble tan to pa ra es cue las, co mo pa -
ra hos pi ta les, pri sio nes, ca sas co rrec ti -

vas, hos pi cios y fá bri cas, aho ra se rá ex -
ten si vo pa ra la ade cua ción de las men tes
y el mo de la je de la iden ti dad. El fan tas -
ma del to ta li ta ris mo no ha de sa pa re ci do,
si no que ope ra de ma ne ra mu cho más
ín ti ma con vir tién do se en un mo de lo de
vi da co ti dia no que no de ja lu gar a otra
al ter na ti va si no ce der pa ra ser o bien
per ma ne cer en una ex clu sión ani qui lan -
te. (Fou cault, 1980:79).

En la cul tu ra pa nóp ti ca, el Es ta do in -
ter pre ta las ne ce si da des de los in di vi -
duos y de ter mi na en fa vor de su se gu ri -
dad, cual es el miem bro des ca rria do al
que de be rá co rre gir o cas ti gar. Los cri te -
rios de nor ma y des via ción se per fec cio -

De la iden ti dad in clu si va a la iden ti fi ca ción in con clu sa
Cris ti na Si mon*

En la pos mo der ni dad el mo de lo neo li be ral se pro po ne ins tau rar una iden ti dad cul tu ral “úni -
ca” en co rres pon den cia con el pa ra dig ma de la glo ba li za ción, al tiem po que pro mo cio na iden -
ti da des múl ti ples pro gra ma das en un afán por vi gi lar y con tro lar la ame na za la ten te de nue vas
ten den cias con tra cul tu ra les, y así apa re cer co mo un im pe rio de “to le ran cia e in clu sión”. El
pre sen te ar tí cu lo pre ten de par tir de es ta pre mi sa pa ra con fron tar la con la im por tan cia de la
iden ti fi ca ción en tan to que so por te de sub je ti vi dad y ve hí cu lo pa ra la pro duc ción de la zo so -
cial, así co mo del sur gi mien to de la con tra cul tu ra co mo un me dio de re sis ten cia irre vo ca ble
en to do pro ce so cul tu ral. 

En es te mo vi mien to que lle va al hom bre 
a una con cien cia ca da vez más ade cua da 

de sí mis mo, 
su li ber tad se con fun de con el de sa rro llo 

de su ser vi dum bre

Jac ques La can 
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nan e ins tru men ta li zan en ser vi cio de un
po der tam bién ca da vez más so fis ti ca do.
El uti li ta ris mo mo der no, más aún el pos -
mo der no, que ve la por el equi li brio en tre
los pla ce res y los de be res, re po sa rá el
éxi to de su ver dad en una cien cia de cál -
cu lo y con trol que de man da la vi gi lan cia
de los in di vi duos, dis fra za da tras fa cha -
das de li ber ta des múl ti ples de ex pre sión
e iden ti dad po ten cia das a un ni vel pla ne -
ta rio. Aun que se di suel va per ver sa men te
la fi gu ra del Es ta do en fa vor del Ca pi tal,
la uto pía pa nóp ti ca se con ser va, pa san do
por cá ma ras, te le vi sio nes, re des so cia les,
blogs de opi nión y to dos los dis po si ti vos
tec no ló gi cos ima gi na bles, tra zan do así
un ma pa de cál cu lo de to das las for mas
de in di vi duos e iden ti da des ob ser va bles
y a su vez co mer cia li za bles. De mo do
que la uto pía del pa nóp ti co di ce mu cho
más acer ca de la cul tu ra pos mo der na
que el me sia nis mo de un hu ma nis mo
pla ne ta rio que blan de la ban de ra de la
des-alie na ción y la li be ra ción. 

El im pe ra ti vo igua li ta rio en fa vor de
una co mu ni dad mun dia li za da pa ra el
con trol, re co no ce aho ra iden ti da des
múl ti ples, in clu so las pro mo cio na, aun -
que no con si de re su ca rác ter he te ro gé -
neo, si no que de man da su in clu sión. Los
mo vi mien tos con tra cul tu ra les se han vis -
to in vi si bi li za dos o bien han si do ins ti tu -
cio na li za dos y co mer cia li za dos, otra for -
ma de de sar mar el dis cur so de la di fe -
ren cia, in te grán do la al sis te ma. De mo -
do que “hoy en día lo que es tá en cues -
tión no es tal o cual cla se o gru po so cial,
si no que es la es pe cie quien co rre los
ries gos da do el al can ce ad qui ri do ya por
el con jun to de las mu tuas de pen den cias
trans cul tu ra les, que ver da de ra men te han
con ver ti do al mun do en una al dea glo -
bal en un sen ti do más vas to del que atri -

bu ye ra McLu han a es ta ex pre sión que
acu ñó” (Ador no, 1944:127).

1. Iden ti dad y Cul tu ra 

Iden ti dad y di fe ren cia son ele men tos
es truc tu ran tes que per mi ten la cons ti tu -
ción del su je to, su se pa ra ción de la na -
tu ra le za en fa vor del in ter cam bio sim bó -
li co con sus se me jan tes, así co mo adap -
tar se a la cul tu ra que ha cons trui do a
par tir del len gua je. Por ello, no es po si -
ble pen sar al su je to o la cul tu ra sin re fle -
xio nar so bre las im pli ca cio nes del en tor -
no hu ma no, la or ga ni za ción del in ter -
cam bio en tre su je tos den tro del or den
so cial así co mo la re la ción de ca da su je -
to con si go mis mo. Su je to y cul tu ra, le jos
de ser en ti da des ce rra das ais la das se
pro du cen mu tua men te en una ar ti cu la -
ción ina ca ba da. 

Las re fle xio nes del fun da dor del psi -
coa ná li sis Sig mund Freud re sul tan in no -
va do ras cuan do es ta ble ce co mo im po si -
bles los idea les de ple ni tud del su je to y
la cul tu ra. La no ve dad que Freud nos
pre sen ta es la de una con flic ti vi dad fun -
da men tal en el psi quis mo del su je to, en -
tre aque llas mo cio nes que tien den a la
bús que da del pla cer y otras que pro cu -
ran res pon der de ma ne ra adap ta ti va a la
rea li dad. Pa ra Freud “el pro gra ma de la
crea ción no con tem pla la di cha hu ma na
y tam po co la con tem pla el pro gra ma de
la cul tu ra” (Ge rez Am ber tín, 2007: 144). 

Con cul tu ra Freud de sig na rá “to da la
su ma de ope ra cio nes y nor mas que dis -
tan cian nues tra vi da de la de nues tros
an te pa sa dos ani ma les, y que sir ven a
dos fi nes: la pro tec ción del ser hu ma no
fren te a la na tu ra le za y la re gu la ción de
los vín cu los re cí pro cos en tre los hom -
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bres” pa ra pro te ger al su je to del de sam -
pa ro y el des va li mien to que ex pe ri men -
ta fren te a las fa llas de la na tu ra le za y
fren te al mun do.Y sin em bar go, la mis -
ma Ley de la cul tu ra en car ga da de re gu -
lar la mi se ria hu ma na, es la ba se de to -
do su fri mien to, pues si bien es la cul tu ra
la que ins cri be en el su je to la pul sión,
se rá ella mis ma quien de man de re nun -
ciar a ella en fa vor de un or de na mien to
so cial (Freud, 1930: 112).

En Tó tem y Ta bú (1912), Freud ha ce
alu sión a un mi to pri mor dial pa ra el sur -
gi mien to de la Ley y la cul tu ra ba sa da en
la pro hi bi ción de los dos gran des pro pó -
si tos de lic ti vos del hom bre des de las so -
cie da des pri mi ti vas: el pa rri ci dio y el in -
ces to. A par tir de la muer te del pa dre pri -
mor dial y la ins tau ra ción de la pro hi bi -
ción que ar ti cu la Ley y de seo, Freud ex -
pli ca rá el pa sa je del po der del in di vi duo
a la co mu ni dad en bus ca de pro tec ción.
Tras su muer te, el pa dre pri mor dial de -
ven drá en Ley sim bó li ca pa ra evi tar to do
po si ble ex ce so en las ma nos de un so lo
hom bre y re gu lar así la alian za en tre los
her ma nos.

Pe ro la cul tu ra no ofre ce ga ran tías, el
de re cho co mu ni ta rio que exi ge el sa cri -
fi cio de las pul sio nes, aca ba po ten cián -
do las y re cla man do ca da vez más sa cri -
fi cios. “Es im po si ble el equi li brio en tre
las exi gen cias cul tu ra les de las ma sas y
las de man das in di vi dua les, su con flic to
es in sal va ble y con di ción mis ma de es -
truc tu ra” (Ge rez Am ber tín, 2007: 146).
El pre cio por ha bi tar y ser ha bi ta do por
la cul tu ra es la im po si bi li dad es truc tu ral
del su je to de ha cer efec ti vo su pro yec to
de ple ni tud. La cul tu ra, que pu do pa re -
cer una pro me sa de fe li ci dad por que
ofre ce nor mas y al tos idea les, mues tra

sus fa llas en los pe li gros a los que so me -
te al su je to de bi do a sus de man das y as -
pi ra cio nes. És ta se rá la pa ra do ja es truc -
tu ral que nos pre sen ta el psi coa ná li sis,
que la rea li za ción de to do ideal ya sea
in di vi dual o co lec ti vo sea un im po si ble.

Ador no y Hork hei mer por su par te
en ten de rán a la cul tu ra co mo un sis te ma
in vi si ble, pro duc to de la se pa ra ción de la
na tu ra le za y el do mi nio de la mis ma, que
ade más de re gu lar y or ga ni zar las re la -
cio nes hu ma nas pro cu ra rá an te to do ase -
gu rar su au to con ser va ción de mo do que
ten de rá por ex ten sión tam bién al con trol
y do mi nio del con jun to de las re la cio nes
so cia les. La cul tu ra “es un fe nó me no que
es tá ahí, pre vio y aje no a su po si ble co -
no ci mien to, es to sig ni fi ca, co mo mí ni -
mo, que es un fal so di le ma la de fen sa o
el re cha zo de la cul tu ra por que és ta pe se
a ser un pro duc to hu ma no no es al go que
se pue da ha cer o des mon tar con los so -
los gol pes del pen sa mien to y del co no ci -
mien to” (Ador no, 1944: 89). Con la fun -
da ción del len gua je y la cul tu ra, la ra zón
pro du ci rá to da suer te de dis po si ti vos so -
cia les y dis cur sos de po der en fa vor de su
su per vi ven cia, y aun así to do el pro gre so
de la ra zón y to do el dis tan cia mien to de
na tu ra no po drán pre ve nir al su je to del
ma les tar in trín se co a su pro pia na tu ra le -
za cul tu ral. 

Des de los dis po si ti vos so cia les y dis -
cur sos cul tu ra les he ge mó ni cos, y en su
al can ce más am plio, se en ten de rá a la
iden ti dad co mo la re la ción que to da en -
ti dad man tie ne con si go mis ma, re la ción
de igual dad o mis mi dad, es truc tu ra que
su po ne la uni dad del yo in va ria ble fren -
te al cam bio y el pa so del tiem po, cua li -
dad a tra vés de la que el su je to pro du ce
y sos tie ne una ima gen de sí mis mo ba sa -
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da en sus creen cias, su con duc ta y su
his to ria, al tiem po que pro vee un sen ti do
de per te nen cia y adap ta ción a un en tor -
no y en de fi ni ti va al mo de lo cul tu ral im -
pe ran te. 

Pe ro las iden ti da des y sa be res pro du -
ci dos por el su je to y la cul tu ra so lo tie nen
va li dez y sen ti do en la me di da en que
cree mos en ellos y en su ca pa ci dad de in -
te grar las ne ce si da des que pre sen ta el en -
tor no. Si bien la apues ta de la cul tu ra es
cons truir mo de los de iden ti dad com ple -
men ta rios que sos ten gan la ilu sión de una
so cie dad to tal, la so cie dad no es una en -
ti dad on to ló gi ca ce rra da, tan to lo so cial
co mo lo in di vi dual se en cuen tran di vi di -
dos co mo re sul ta do de la ope ra ción del
len gua je (Žižek, 2005: 173) y en am bos
ca sos per sis te un ex ce den te im po si ble de
ar ti cu lar que en tra en con flic to con el sis -
te ma ofi cial que al fin de cuen tas no es
más que una par cia li dad em po de ra da.

En su li bro He ge mo nía y es tra te gia
so cia lis ta (1987), La clau y Mouf fe lla ma -
rán a ese res to, an ta go nis mo, en tan to
que ba rre ra o lí mi te que ha ce im po si ble
el cie rre del cam po so cial y la cons ti tu -
ción de una cul tu ra uni fi ca da. Lo so cial
es un te rre no in con gruen te ar ti cu la do en
tor no a una im po si bi li dad es truc tu ral, de
mo do que to do dis cur so ideo ló gi co que
pre ten de con fi gu rar una iden ti dad so cio-
sim bó li ca fi ja, es tá abo ca do al fra ca so. El
dis cur so he ge mó ni co que pre ten de ocul -
tar el ele men to he te ro gé neo en lo so cial
en nom bre del pro gre so, es ca paz de de -
sen ca de nar to do ti po de ma les en su lu -
cha in ter ven cio nis ta y pa ra noi de, en su
am bi ción por con quis tar to da di si den cia
pa ra con ver tir la a un úni co cre do, el de
un ré gi men mun dial in cues tio na ble.

La cul tu ra es un or den sim bó li co que
a su vez se sos tie ne del cam bio y el in -
ter cam bio sim bó li co en tre los su je tos
que com po nen el cam po so cial, y de -
pen de fun da men tal men te de su ca pa ci -
dad de trans for ma ción y de in cor po rar
nue vos ele men tos que fa ci li ten su su per -
vi ven cia. “No exis te so cie dad sin re glas
y coac cio nes: siem pre ha brá un nú me ro
de ter mi na do de in di vi duos que no las
obe de ce rán. La so cie dad se re cor ta
siem pre so bre la na tu ra le za de tal ma ne -
ra que siem pre ha ya un res to, un re si -
duo, una co sa que se le es ca pa” (Ar nau,
2005: 233).

Las sub cul tu ras sur gi rán co mo efec to
de ta les pro ce sos de di fe ren cia ción den -
tro del mar co cul tu ral do mi nan te, con -
for me a las cua les el sis te ma po drá re-
sig ni fi car se. Es gra cias a la in te gra ción
de las sub cul tu ras que la cul tu ra se trans -
for ma. Sin em bar go, cuan do una sub cul -
tu ra lle ga a un gra do de con flic to irre -
con ci lia ble con el mo de lo cul tu ral do -
mi nan te, cuan do cier to dis cur so o gru po
so cial ha si do mar gi na do al pun to que
que dar des pro te gi do o ser vio len ta do, se
pro du ci rá una ba ta lla en tre am bos mo -
de los, una gue rra de con cep cio nes acer -
ca del mun do pro du cien do así mo vi -
mien tos con tra cul tu ra les.

2. Cul tu ra, con tra cul tu ra y pos mo der -
ni dad

Cuan do la cul tu ra es ca paz de mo di -
fi car se opor tu na men te pa ra asu mir los
nue vos re tos que el con jun to so cial di fe -
ren cia do exi ge, el sis te ma po drá adap -
tar se y evo lu cio nar. Si por el con tra rio la
cul tu ra im pe ran te no ad vier te los de sa -
fíos que le pre sen ta una sub cul tu ra sig ni -
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fi ca ti va, és ta se im pon drá de ma ne ra re -
vo lu cio na ria con tra las ins ti tu cio nes
ideo ló gi cas que en cuen tre ina de cua das
pa ra de ve nir ella mis ma cul tu ra he ge -
mó ni ca, so me tien do al res to de par cia li -
da des a un al to cos to so cial.

Pe ro la cul tu ra tam bién pue de dis fra -
zar sus me ca nis mos de do mi na ción evi -
tan do que los su je tos ad vier tan el en ga -
ño, pa ra li zan do así su ca pa ci dad de de -
ci sión e in ha bi li tan do to da po si bi li dad
de res pues ta. Al blo quear to do pro ce so
de di fe ren cia ción y de trans for ma ción la
cul tu ra en tra rá en un es ta do de de ca den -
cia. “La de ca den cia de una ci vi li za ción
co mien za cuan do sus po de res de do mi -
na ción se per fec cio nan tan to, que le per -
mi ten fal si fi car o in ha bi li tar a las sub cul -
tu ras y con tra cul tu ras que cons ti tu yen su
me ca nis mo adap ta ti vo na tu ral, ce rran do
así las vías pa ra to do cam bio, evo lu ti vo
o re vo lu cio na rio” (Bri to, 1996:20).

El so ció lo go ve ne zo la no Luis Bri to
se ña la rá que en el mo men to en que una
cul tu ra he ge mó ni ca blo quea to da ca pa -
ci dad de in ter ven ción e in te gra ción de
sus sub cul tu ras és tas pa sa rán a ser con -
tra cul tu ras, sec to res ha ci na dos, obli ga -
dos a pre sen tar ad he sión y obe dien cia al
sis te ma que los mar gi na y a exal tar y co -
di ciar los va lo res de una cul tu ra que pa -
ra jus ti fi car su en cie rro los es tig ma ti za,
en fa ti zan do la di fe ren cia co mo al go que
ame na za des de aden tro la se gu ri dad del
sis te ma to tal. Tal pro ce so de mar gi na -
ción con vier te al otro en al go no hu ma -
no, he re je, pa ria, en fer mo men tal, di si -
den te o te rro ris ta. De mo do que las úni -
cas vías de trán si to abier tas pa ra el mar -
gi nal se rán la in sur gen cia o la men di ci -
dad por un hu ma nis mo que abo gue por
la abo li ción de las di fe ren cias ba sa das
en mo ti vos ra cia les, de cre do, se xo o na -

cio na li dad, y por la crea ción de un nue -
vo or den le gal que co lo que el de re cho
en un pla no su pe rior al de la fuer za. 

Las sub cul tu ras y con tra cul tu ras se
cons ti tu yen co mo una res pues ta de gru -
pos ex clui dos en bus ca de una iden ti dad
que los re pre sen te y les per mi ta iden ti fi -
car se y ha cer la zos en tre sí. Ca da sub -
gru po fa bri ca rá en ton ces los sím bo los y
ma ni fes ta cio nes cul tu ra les de iden ti dad
y pro tes ta que sig ni fi quen el ma les tar
que pa de cen y re pre sen te su di fe ren cia.
La cul tu ra he ge mó ni ca asu me a su vez el
pa pel de re crear y di ri gir la iden ti dad del
sub gru po di si den te, a fin de do tar lo de
una per so na li dad ma ne ja ble y por que
no, ren ta ble. Pe ro es to, le jos de ser un
pro ce so de afir ma ción, re co no ci mien to
e in clu sión del ex ce den te so cial y su
ma ni fies to con tra lo es ta ble ci do, se rá un
pro ce so de in ter fe ren cia, ma ni pu la ción
cul tu ral y fal si fi ca ción de la con cien cia
del gru po me dia ti zán do la al pun to que
sus sím bo los de ven gan en un con jun to
de sa tis fac cio nes sus ti tu ti vas, con for me
las cua les el mar gi na do sua vi ce su de sa -
cuer do con la cul tu ra ofi cial, y en úl ti ma
ins tan cia, ha ga po si ble su fun cio na -
mien to den tro de ella. De es te mo do, la
sub cul tu ra mar gi nal, di si den te se rá
trans for ma da en otra sub cul tu ra pa ra el
con su mo. (Bri to, 1996:40-56).

En la pos mo der ni dad, don de el úni -
co ideal con pre ten sio nes de ver dad que
no ha muer to es la avi dez del mer ca do.
Las ins ti tu cio nes ca pi ta lis tas de di ca rán
to dos sus es fuer zos a la pro duc ción, pro -
mo ción y co mer cia li za ción de sím bo los
iden ti ta rios co mo si fue sen mer can cías.
“En es ta so cie dad que se va na glo ria de
la li ber tad de crea ción, na da hay más re -
gu la do que la ac ti vi dad del crea dor, del
li bre pen sa dor, cu yo men sa je pue de lle -
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gar a las ma sas por es tar di rec ta men te
ins cri to en el cir cui to pro duc ti vo” (Bri to,
1996: 25). Los es fuer zos de los su je tos
no sir ven más a fi nes ideo ló gi cos si no a
la ex pan sión ra di cal del mer ca do neo li -
be ral y la ló gi ca del con su mo de un
ame ri can way of li ving co mo úni ca pau -
ta cul tu ral, de sar ti cu lan do así to da po si -
bi li dad de iden ti fi ca ción aje na al im pe -
ra ti vo glo bal. De mo do que ya no se es -
cu cha in su rrec ción o pro tes ta des de la
pe ri fe ria pues aún cuan do el de sa cuer do
no ha de ja do de exis tir, los su je tos es tán
de ma sia do ocu pa dos o bien en ce gue ci -
dos cum plien do una fun ción so cial que
sos ten ga ope ra ti vo el ima gi na rio de per -
te nen cia, pro gre so, sta tus y au to rrea li za -
ción per so nal a tra vés del con su mo de
iden ti da des ava la das que se les ofer ta a
tra vés de la pu bli ci dad y de la red. 

Exis te un sú bi to in cre men to del in te -
rés en tor no a las cues tio nes de la iden -
ti dad y de la for ma ción iden ti ta ria al
pun to de de ve nir una mo da en los dis -
cur sos po lí ti cos y mer can ti les pos mo der -
nos. La preo cu pa ción por la iden ti dad
ha aflo ra do co mo una es tra te gia pen sa -
da pa ra pro mo ver el res pal do po pu lar a
un pro yec to de in te gra ción y uni fi ca ción
que ape le a los idea les de igual dad, se -
gu ri dad y per te nen cia an sia dos por las
mi no rías. Pe ro el pro yec to uni fi ca dor del
ca pi ta lis mo neo li be ral, ba sa do en un
prin ci pio de equi va len cia ex traí do del
mer ca do, igua la rá a los in di vi duos al
pun to de pri var los de su va lor sub je ti vo
y re du cién do los a me ros ins tru men tos
pa ra el de sa rro llo in dus trial.

El po li tó lo go la ca nia no Stav ra ka kis,
se ña la rá que en las so cie da des ca pi ta lis -
tas, el pa pel que de sem pe ña el con su mo
y el con su mis mo, jun to con la fun ción de

la pu bli ci dad, las re la cio nes pú bli cas y el
po si cio na mien to de mar ca, “qui zás ofrez -
can el me jor ejem plo de la ma ne ra en
que las nue vas in ter pe la cio nes y nue vos
man da tos pue den re con fi gu rar la es truc -
tu ra so cial im po nien do su su je ción he ge -
mó ni ca a iden ti fi ca cio nes y con duc tas in -
di vi dua les y gru pa les” (Stav ra ka kis,
2010:255). El dis cur so ofi cial no se li mi ta
a go zar de su ló gi ca del pro ve cho, del go -
ce ma qui lla do y la pro pa gan da, ade más
de be rá con sa grar al con su mis mo co mo
es fe ra fun da men tal pa ra la con fi gu ra ción
de las re la cio nes so cia les a tra vés del
afian za mien to de iden ti da des de con su -
mo, pa ra lo cual de be rá in ter fe rir a fon do
en la con fi gu ra ción del de seo y la ne ce si -
dad del la zo so cial des li gan do el afec to,
el com po nen te li bi di nal que po si bi li ta las
iden ti fi ca cio nes pe ri fé ri cas que pe li gro sa -
men te in ter fie ren con el ofi cia lis mo.

La cul tu ra he ge mó ni ca apos ta rá por
un me ca nis mo de in clu sión so cial ra di -
cal ca paz de de sar ti cu lar a las mi no rías
que no pro duz can una ga nan cia al sis te -
ma. La so cie dad del mer ca do ape la rá a
su sa ber co mer cial más allá de la con -
ver sión de la mer can cía en va lor, efec -
tuan do el pro ce so in ver so de con ver tir
los va lo res en mer can cía. De mo do que
pa ra in ter fe rir en la for ma ción de sub cul -
tu ras y con tra cul tu ras y de sar ti cu lar las,
el sis te ma ofi cial rein ven ta rá la no ción
de ta les gru pos apro pián do se de sus sím -
bo los iden ti ta rios, adop tán do los, pro du -
cién do los y co mer cia li zán do los en ma -
sa, uni ver sa li zan do así su co si fi ca ción,
es de cir, la de-sim bo li za ción de aque llos
ele men tos que per mi tían a los su je tos
mar gi na dos iden ti fi car se en tre sí y sos te -
ner un vín cu lo iden ti ta rio con tra to da
ame na za de alie na ción o bo rra mien to,
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pues una vez que la cul tu ra ofi cial ab -
sor be los sím bo los de las sub cul tu ras
anu la el va lor de su con te ni do.

Y Así, “la ro pa de tra ba jo pa sa rá a ser
tra je ce re mo nial del ocio so; la mú si ca
del opri mi do, di ver sión del frí vo lo; el
cre do del co lo ni za do se trans for ma en
re li gión del im pe rio, y to dos los va lo res
de la con tra cul tu ra nau fra gan. De tal
ma ne ra, el sis te ma ex pro pia a sus sec to -
res me nos fa vo re ci dos, no so lo una plus -
va lía eco nó mi ca si no ese plus va lor cul -
tu ral, que le de vuel ve con ver ti da en
mer can cía y neu tra li za da, ine fi caz pa ra
ser vir al cam bio so cial y so lo ap ta pa ra
pro du cir ga nan cias al in ver sio nis ta” (Bri -
to, 1996: 33).

La pos mo der ni dad neo li be ral re pre -
sen ta la muer te de los idea les mo der nos
y de la uto pía ilus tra da que abo ga ba por
el in ter cam bio en tre su je tos au tó no mos.
La cul tu ra pos mo der na ha de ja do de
creer, pe ro el ca pi ta lis mo neo li be ral ha
fal si fi ca do los idea les de un pro gre so hu -
ma nis ta pro mo cio nan do el con su mo co -
mo la ac ti vi dad uni ver sal que con fie re al
sis te ma he ge mó ni co uni dad y con sis ten -
cia ima gi na ria y pro cla mar así su ver dad
a ni vel mun dial. Y si bien ve mos con La -
can que el dis cur so del Amo es fun da -
men tal pa ra la so cie dad en tan to que or -
ga ni za y fun da men ta la alian za y el in -
ter cam bio en tre los se res hu ma nos, el
mo de lo neo li be ral pre ten de di sol ver los
va lo res del Es ta do, en tan to que ga ran te
de la or ga ni za ción po lí ti ca, en nom bre
de un sis te ma glo bal or ga ni za do en fa -
vor del ca pi tal. Pe ro el su pues to pro gre -
so uni fi ca do y glo bal, co bra su pre cio en
el ám bi to de la sub je ti vi dad. 

El in di vi duo que en la ilus tra ción fue
pen sa do co mo amo de la na tu ra le za, ha

ter mi na do sien do des trui do en su ca li -
dad de su je to. Tan to sus re la cio nes con
los otros co mo con si go mis mo han que -
da do va cia das de su va lor sim bó li co. El
con su mo, en tan to que aglu ti nan te so -
cial, nie ga al su je to pa ra equi pa rar lo a
una iden ti dad in di vi dual o co lec ti va há -
bil pa ra el con trol y la vi gi lan cia. El su je -
to, re du ci do a un ob je to, se rá una pie za
in ter cam bia ble en la me di da del go ce
que por ta y apor ta al sis te ma, pro du cien -
do en nom bre del bie nes tar alu ci na do
de la era po sin dus trial, aque llo que
Ador no y Hork hei mer lla ma rán: una vi -
da re ba ja da. 

“Quien no se adap ta es gol pea do con
una im po ten cia eco nó mi ca que se pro -
lon ga en la im po ten cia es pi ri tual del so -
li ta rio. Ex clui do de la in dus tria, es fá cil
con ven cer lo de su in su fi cien cia… hoy
las ma sas en ga ña das su cum ben, más
aún que los afor tu na dos, al mi to del éxi -
to. Las ma sas tie nen lo que de sean y se
afe rran obs ti na da men te a la ideo lo gía
me dian te la cual se les es cla vi za” (Ador -
no, 1944: 89).

3. De la iden ti fi ca ción co mo con tra cul tu ra

Si bien iden ti dad e iden ti fi ca ción se
de ri van fun da men tal men te de al te ri dad
y di fe ren cia, ha ce tiem po ya que la su -
per vi ven cia del in di vi duo con for me al
pa ra dig ma neo li be ral es tá li ga da a un
im pe ra ti vo de ser o pa re cer con for me a
los de cre tos es ta ble ci dos por el mer ca do
pa ra po der per te ne cer a la cul tu ra. 

Con tra rio al de ba te on to ló gi co de las
cien cias po si ti vas que afir man la uni dad
del ser re fle ja da en una iden ti dad ato mi -
za da, el psi coa ná li sis con ci be al su je to
co mo un efec to del len gua je y la ar ti cu -
la ción de la Ley y el de seo que po si bi li -
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tan la es truc tu ra ción de la psi que, el in -
ter cam bio sim bó li co y la pro duc ción del
la zo so cial, así co mo la cons ti tu ción del
yo a ni vel sim bó li co e ima gi na rio. La
iden ti dad pa ra el psi coa ná li sis se rá en -
ten di da en ton ces co mo la ima gen de sí
que el su je to de ri ve de com ple jos pro ce -
sos de iden ti fi ca ción con los otros, mo -
de los de amor y ri va li dad fun da men ta les
de su in fan cia. La iden ti fi ca ción es un
“pro ce so me dian te el cual un su je to asi -
mi la un as pec to, una pro pie dad, (o) un
atri bu to de otro y se trans for ma, to tal o
par cial men te, so bre el mo de lo de és -
te…” (La plan che-Pon ta lis, 1996: 184-
187), pro ce so es truc tu ran te que tie ne lu -
gar a ni vel in cons cien te y que ca be re -
sal tar, en ten de re mos co mo un pro ce so
de ri va do del mo vi mien to del de seo y de
la zos afec ti vos ade más de ser un pro ce -
so por siem pre ina ca ba do. 

La ins tan cia del yo en el psi coa ná li -
sis no es equi va len te al su je to, no sig ni -
fi ca igual dad o da cuen ta de uni dad sus -
tan cial al gu na. Al na cer el in fan te de be
per der al go de sí co mo pre cio por per te -
ne cer a la cul tu ra. Es ta pér di da fun da -
men tal que lo se pa ra de la na tu ra le za e
ins ta la el mu ro del len gua je que lo sub -
je ti va se rá un efec to de la re la ción con el
Otro sim bó li co, re pre sen tan te de la cul -
tu ra. La alie na ción en el Otro es la ope -
ra ción de la pri me ra iden ti fi ca ción que
des na tu ra li za al su je to con for me a las
ex pec ta ti vas y sig ni fi can tes que és te le
he re da. La di vi sión sub je ti va se rá la bre -
cha que per sis ta en tre el yo y el no yo,
en tre la cons cien cia y lo in cons cien te,
en tre lo na tu ral: real, sim bó li co e ima gi -
na rio la se pa ra ción irre pa ra ble que in sis -
ta irre me dia ble men te en tre el yo y el
Otro pro du cien do aque llo que La can

lla ma rá la fal ta en ser o bien o la au sen -
cia de Ser en tan to que uni dad on to ló gi -
ca aca ba da. 

Es así que des de el psi coa ná li sis en -
ten de re mos al su je to co mo efec to de un
en tra ma do de sig ni fi can tes e iden ti fi ca -
cio nes, que a su vez se sos tie ne de una
cuo ta de afec to pues ta en jue go y del re -
gis tro ima gi na rio, allí don de se pro du ce
la apa rien cia: el yo es pe cu lar, ima gen de
iden ti dad ce rra da que per mi te al su je to
sos te ner cier to gra do de co he ren cia,
cier ta sen sa ción de in te gri dad, con ti nui -
dad y per te nen cia con si go mis mo a ni vel
cons cien te y a lo lar go de su vi da, así co -
mo aliar se con otro se me jan te o di fe ren -
ciar se de és te. 

Por ello, de nin gún mo do se pre ten -
de des men tir el ca rác ter fun da men tal del
yo o de la iden ti dad co mo fa cha da ine -
vi ta ble e in dis pen sa ble en la pro duc ción
del de seo que sos tie ne al su je to, y sin
em bar go, es ne ce sa rio ad ver tir su ca rác -
ter en ga ño so que fá cil men te se ocul ta
tras la fan ta sía de una con sis ten cia ple -
na men te al can za da. La ilu sión por la
uni dad que pro mul gan las cien cias po si -
ti vas en tor no a la iden ti dad, mu cho se
ave ci na a la avi dez por la to ta li dad, pro -
mo vien do así un or den de me di das y va -
lo res afi nes a los idea les de se gu ri dad y
con trol que anu lan to da po si ble con tra -
dic ción o mo vi mien to del de seo, cuan -
do ve mos a tra vés del psi coa ná li sis que
tan to la pro duc ción del yo y de la iden -
ti dad así co mo su po ten cial trans for ma -
dor sub sis ten so lo gra cias a la no ción de
di fe ren cia. 

Las iden ti fi ca cio nes tie nen lu gar a
par tir del es ta ble ci mien to de un la zo
afec ti vo con el otro. El in ves ti men to li bi -
di nal, pro duc to de un amor, de una pa -
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sión idea li za da con un ras go del Otro es
aque llo que ge ne ra rá sim pa tía y co he -
sión so cial con de ter mi na da par cia li dad
de la cul tu ra. De mo do que la afi lia ción
del su je to a de ter mi na do dis cur so de -
pen de rá de aquel ras go una rio, ras go
fun da men tal ca paz de mo vi li zar el de -
seo y no ape nas de un man da to ar bi tra -
rio que fal si fi que su atrac ti vo a tra vés de
la co mer cia li za ción del go ce. El im pe ra -
ti vo cul tu ral que pro cu ra sos te ner la co -
he sión so cial a par tir de ima gi na rios de
con fort y se gu ri dad que apa ci güen el te -
mor fren te a la ex clu sión y el des va li -
mien to so cial no se rán su fi cien tes pa ra
amor ti guar la res pues ta del su je to fren te
a su ma les tar a me nos que pue da ins ti -
tuir se co mo un ob je to ver da de ra men te
de sea ble. 

Pues cuan to más se re pri ma la di -
men sión afec ti va de la sub je ti vi dad y la
po si bi li dad de iden ti fi ca ción con el otro
se me jan te en lu gar de ofer tar mo de los
ar ti fi cia les, cuan to más un pro yec to he -
ge mó ni co ex clu ya sig ni fi can tes par ti cu -
la res ca pa ces de mo vi li zar el de seo y el
in ves ti men to li bi di nal, es ta di men sión
bus ca rá ex pre sar se con más fuer za a tra -
vés de for ma cio nes so cia les sus ti tu ti vas,
de nue vos mo de los sub cul tu ra les y con -
tra cul tu ra les en tan to que sín to mas so -
cia les re tor nan do de ma ne ra trau má ti ca
des de lo re pri mi do. De mo do que la sus -
tan cia que le fal ta a to do dis cur so he ge -
mó ni co que bus ca im po ner se co mo una
to ta li dad, es la di men sión li bi di nal que
mo vi li ce el de seo en opo si ción a la ofer -
ta de un go ce anes te sian te (Stav ra ka kis,
2010: 239-244). Lo que se bus ca rá en -
ton ces se gún Stav ra ka kis:

No es la eli mi na ción ni la glo ri fi ca ción
del an ta go nis mo, la ex clu sión o el go ce,

si no una nue va for ma de re la ción de es -
tos ele men tos cons ti tu ti vos. Por ine vi ta -
bles que sean la ex clu sión y el an ta go -
nis mo, su re co no ci mien to no res trin ge
nues tra ca pa ci dad de in fluir en sus ma -
te ria li za cio nes par ti cu la res, de des pla -
zar con ti nua men te los lí mi tes que és tas
im po nen. Lo que se ha lla en jue go es
en con trar una ma ne ra de re la cio nar nos
éti ca men te con el an ta go nis mo y el go -
ce, en con tra po si ción al pun to de vis ta
po co éti co, im pro duc ti vo e in clu so pe li -
gro so de eli mi nar los o mi ti fi car los: su -
bli mar en lu gar de re pri mir, in yec tar pa -
sión en la ra di ca li za ción de la de mo cra -
cia” (Stav ra ka kis 2010: 253).

Con clu sión

La cul tu ra, co mo es truc tu ra que ins -
tau ra la ar ti cu la ción en tre ley y de seo y
re gu la la re la ción en tre su je tos se or ga ni -
za con for me al sig ni fi can te Amo, sig ni fi -
can te pre do mi nan te en la red dis cur si va.
Más ade lan te en ten de re mos por cul tu ra
he ge mó ni ca al dis cur so ofi cial que or ga -
ni ce y do mi ne las for ma cio nes so cia les
con for me a sa be res cons ti tui dos al ser vi -
cio del po der. Pe ro nin gún or den he ge -
mó ni co es ab so lu to, su iden ti dad apa -
ren te men te ho mo gé nea se cons ti tu ye y
sub sis te gra cias a la al te ri dad es truc tu ral
que pre va le ce tan to en el sis te ma so cial
co mo en el psi quis mo del su je to, lo que
ha ce que am bas ins tan cias se ar ti cu len
en una re la ción por siem pre con flic ti va
en tre el de seo y la pro hi bi ción, el ideal y
su lí mi te.

Por su na tu ra le za cul tu ral los su je tos
tien den a iden ti fi car se y ha cer la zo so -
cial así co mo pro du cir iden ti da des ca pa -
ces de sos te ner un sen ti do de con ti nui -
dad, se gu ri dad y per te nen cia en fa vor de
un no so tros pro tec tor que en la ma yo ría
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de ca sos en tra rá en pun ga, en tre los
idea les de las pe que ñas mi no rías y los
idea les del sis te ma cul tu ral re gen te, dan -
do lu gar al sur gi mien to de sub cul tu ras y
con tra cul tu ras que el ofi cia lis mo in ten ta -
rá apla car en fa vor de su su per vi ven cia,
uti li zan do pa ra ello me ca nis mos ca da
vez más so fis ti ca dos de ex clu sión y so -
me ti mien to, al tiem po que avi va rá ima -
gi na rios de bie nes tar y pro gre so así co -
mo mo de los de iden ti dad afi nes que
afian cen la co he sión so cial en fa vor del
man te ni mien to del po der. 

Ac tual men te el mo de lo cul tu ral ofi -
cial, tras la caí da de to do ideal pre ce -
den te, con vir tió los va lo res de co he sión
so cial en va lo res mer can ti les tras la am -
bi ción des bor da da de ate so rar to do ex -
ce den te eco nó mi co y hu ma no co mo ga -
nan cia que per mi ta fan ta sear un go ce
ple no. Y en su afán de po ten ciar su do -
mi nio y su pro ve cho sin cen su ras y a ni -
vel mun dial, in ter ven drá en la vi da más
ín ti ma del su je to, su iden ti dad y sus mo -
de los afec ti vos de iden ti fi ca ción, pro mo -
cio nan do el con su mo de iden ti da des
pro gra ma das al tiem po que dis pon drá
qué y có mo de sear en co rres pon den cia
con las ne ce si da des y ex pec ta ti vas del
mo de lo eco nó mi co neo li be ral. 

Pe ro ta les me ca nis mos de do mi na -
ción no so lo fra gi li zan el la zo sim bó li co
en tre su je tos si no que ade más nie ga la
im po si bi li dad es truc tu ral en el su je to y
la cul tu ra de con for mar se co mo to ta li da -
des ce rra das. Fren te a ello, el fi ló so fo es -
lo ve no Sla voj Žižek, se ña la rá que “to da
as pi ra ción de abo lir la fal ta es ten ta ción
to ta li ta ris ta, que rer ne gar la fi su ra en
nom bre de un hom bre sin ten sión an ta -
gó ni ca. To do in ten to de sim bo li za ción
to tal, de su tu rar la hen di du ra fra ca sa, to -
da so lu ción es pro vi sio nal, es No-to do”

(Žižek, 2005: 28). To do sis te ma he ge mó -
ni co que sos tie ne co mo efec ti vo el pro -
yec to ideal de un or den glo bal de man -
dan do pa ra ello la co he sión so cial en un
mo de lo iden ti ta rio uni fi ca do, no ha ce
otra co sa que de man dar lo im po si ble. 

La glo ba li za ción cul tu ral, al igual
que el mo de lo pa nóp ti co, es una es truc -
tu ra pen sa da pa ra for ta le cer los me ca -
nis mos ideo ló gi cos de do mi na ción al
ser vi cio del po der. La exal ta ción de la
iden ti dad co mo ve hí cu lo pa ra al can zar
tal uto pía de trans for mar a los su je tos en
igua les, más aún, en equi va len tes, pa ra
al can zar un or den mun dial uni fi ca do,
ope ra co mo una pan ta lla ima gi na ria que
mo de la la rea li dad en con for mi dad con
las ne ce si da des del pa ra dig ma eco nó mi -
co do mi nan te. El mo de lo cul tu ral ca pi ta -
lis ta es per ver so en tan to que sa be que
sos tie ne una ilu sión en ga ño sa, pe ro aún
así la sos tie ne en fa vor del go ce que és -
ta le apor ta, pues con for me a la ló gi ca
neo li be ral del mer ca do, el in ter cam bio
uti li ta ris ta, así co mo la pro duc ción, pro -
mo ción y el trá fi co de iden ti da des múl ti -
ples mol dea bles pa ra un con su mo com -
pul si vo y he do nis ta, ha cen de la acu mu -
la ción de ca pi tal la vía re gia pa ra im po -
ner un con trol y po der irre fre na ble. 

Lo que que da ex clui do de es tas re fle -
xio nes se rá en ton ces la po si bi li dad de
pen sar a la cul tu ra, al su je to o la iden ti -
dad co mo un to do ge ne ra li za ble. La
con flic ti vi dad en to do pro ce so de bús -
que da, adap ta ción y pre ten sio nes de fi -
ja ción de pro gre so trae rá con si go el ger -
men de una con flic ti vi dad fun da men tal
im po si ble de eva cuar por la fuer za o la
ex clu sión ra di cal de la di fe ren cia en los
di ver sos dis cur sos so cia les. La uto pía
que bus ca uni fi car las ma ni fes ta cio nes
sub je ti vas en con tra rá irre me dia ble men te
su lí mi te en la pro duc ción del de seo,
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mo tor in trín se co de trans for ma ción y de
la for ma ción de iden ti fi ca cio nes en tre
su je tos, más allá de las im po si cio nes del
sis te ma y sus pre ten sio nes de igua lar a
to dos en un to do in di fe ren cia ble en fa -
vor de un gra do su pre mo de con trol y
do mi na ción. Co mo se ña la Fou cault, en
to do lu gar don de hay po der, ha brá re sis -
ten cia. La pro duc ción de sub cul tu ras y
con tra cul tu ras no ce sa rá a pe sar de la
so fis ti ca ción y su ti le za de los ins tru men -
tos de do mi na ción.

Fren te a ello, el dis cur so psi coa na lí -
ti co, a su vez di si den te del dis cur so im -
pe ran te de las cien cias po si ti vas, des -
mon ta rá la ilu sión de al can zar una iden -
ti dad sus tan cial ce rra da así co mo el pro -
yec to de una cul tu ra ho mo gé nea ab so lu -
ta, ca paz de im po ner su cri te rio de ver -
dad a ni vel uni ver sal. El psi coa ná li sis
pro cu ra rá ar ti cu lar lo ne ga ti vo, lo in -
cons cien te así co mo los lí mi tes del dis -
cur so pa ra orien tar la ac ción del su je to
con for me a la éti ca del de seo y en es te
ca so, ha cien do un lla ma do a re tor nar la
mi ra da so bre los fun da men tos de la
iden ti dad en los pro ce sos de iden ti fi ca -
ción con nues tros se me jan tes, im po si ble
sin su com po nen te afec ti vo. 

Se rán en ton ces, la Ley y el de seo los
que mo vi li cen al su je to a cons ti tuir se y
con so li dar la zos afec ti vos con el Otro
sim bó li co y con sus se me jan tes sin ex -
cluir el com po nen te al ter no que lo di fe -
ren cie, pe ro sí guar dan do las dis tan cias
in sal va bles y ne ce sa rias que le per mi tan
no ce der fren te al man da to alie nan te del
Otro, dis cur so im pe ran te que de man da
su su mi sión ab so lu ta tras la pro me sa de
se gu ri dad y de se llar la bre cha so cial pa -
ra al fin com ple tar el sue ño bur gués y el
ideal uni ver sa lis ta de una mo ral con for -
me al Bien ob te ni do en el go ce.
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a mo der ni dad se le van tó so bre la
dua li dad su je to-ob je to. Su cri sis
sig ni fi có el cues tio na mien to de

es te par que se ha bía pre ten di do co mo
una re la ción in se pa ra ble. Fi lo so fías y
cien cias se cons tru ye ron so bre es ta ba se,
po nien do un én fa sis bien en el su je to
bien en el ob je to. El po ses truc tu ra lis mo
mos tró los lí mi tes de es ta pre ten sión:
“…el hom bre se bo rra rá, co mo en el
bor de del mar, un ros tro de are na” (Fou -
cault, 1966:398).

Por su par te, la pos mo der ni dad con -
vir tió la di so lu ción del su je to en su pro -
gra ma cen tral. Ese gran su je to que po día
re pre sen tar  el mun do y trans for mar lo a
par tir de su co no ci mien to y vo lun tad no
es ta ba más. Aho ra que da ba el su je to dé -
bil con tan do his to rias per so na les, mi cro -
rre la tos in co ne xos va gan do por un mun -

do in ca paz de pre gun tar se por el sen ti do
(Vat ti mo y ro vat ti).

No se tra ta en es te mo men to de re -
cons truir es te lar go y ya can sa do de ba te,
si no de in te rro gar so bre el des ti no del
su je to en la ac tua li dad. Ca re ce mos de
unas teo rías bien cons ti tui das acer ca de
los su je tos y las sub je ti vi da des. Se po dría
de cir que ca da área de las hu ma ni da des
y de las cien cias so cia les, se ha do ta do
de unos con cep tos acer ca de es te te ma,
sin la pre ten sión de uni ver sa li dad. 

Fren te a es ta si tua ción, pro pon go dar
un pa so atrás y en vez de pre gun tar nos
di rec ta men te por los su je tos, lo ha ga mos
so bre sus con di cio nes de po si bi li dad, al
me nos so bre las que con si de ra mos nu -
clea res en es te mo men to. 

Des de es ta pers pec ti va, las con di cio -
nes de po si bi li dad que pre sen to a con ti -

Una economía política de la alteridad: Ha cia una teo -
ría de la iden ti fi ca ción del su je to en el mun do ac tual
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nua ción, de ma ne ra sin té ti ca, co mo
orien ta cio nes, co mo puer ta de en tra da,
son: su je tos del do ble vín cu lo, ci borg,
re pen sar la dua li dad su je to/ob je to, los
otros: la in ma nen cia del ene mi go y la
cues tión de la re pre sen ta ción. Le jos de
rea li zar un re co rri do pa ra es ta ble cer el
es ta do de la cues tión en ca da uno de es -
tos cam pos, que exi gi ría la es cri tu ra de
va rios vo lú me nes, se te ma ti za rán esas
con di cio nes de po si bi li dad, con el fin de
es ta ble cer, aun que fue ra de ma ne ra pro -
vi sio nal, el mar co del de ba te. 

1. El do ble vín cu lo

Co lo co al ini cio de es ta re fle xión las
re fle xio nes de Spi vak so bre el do ble vín -
cu lo, por que sos ten dré que es la teo ría
que se pre sen ta co mo la me jor can di da -
ta pa ra de sa rro llar una con cep ción ge -
ne ral de las con di cio nes de po si bi li dad
de dar se de los su je tos y de las sub je ti vi -
da des, así co mo los mo dos es pe cí fi cos
his tó ri cos de exis ten cia de és tos. 

El pen sa mien to de Ga ya tri Spi vak se
ins ta la de lle no en una im po si bi li dad, que
no tie ne que ser evi ta da o es qui va da con
al gún ges to in te lec tual o teó ri co, que lo
di suel va de al gún mo do. Per sis tir en esa
im po si bi li dad, re co no cer el do ble la zo
que nos ata tan to a un la do co mo a otro. 

Se tra ta de re co no cer que allí afue ra
hay otros, a los que no te ne mos ac ce so,
que no po de mos com pren der les en
cuan to ta les, en su es pe ci fi ci dad, en lo
que les ha ce que sean otros y que sean
ellos mis mos. Es ta con cien cia de la al te -
ri dad es in dis pen sa ble si no se quie re
caer en cual quier for ma de co lo nia lis mo
o de opre sión.

En el otro ex tre mo, y con igual fuer -
za, es tá el ca pi ta lis mo en su fa se de glo -

ba li za ción, con la abru ma do ra in va sión
del ca pi tal fi nan cie ro y, des de lue go,
con la cri sis mons truo sa a la que nos ha
so me ti do y que la es ta mos pa gan do. La
com pren sión de los fe nó me nos obli ga to -
ria men te in vo lu cra a la glo ba li za ción;
sin es to, sim ple men te se co rre el ries go
de es tar ju gan do a fa vor de es tas fuer zas,
de es tar se in te gran do in cons cien te men te
a la ló gi ca del ca pi tal. 

Así que se tra ta de una im po si bi li dad
real, por que no se pue de al can zar al
otro des de la pers pec ti va del ca pi tal; y
ser su bal ter no sig ni fi ca, pre ci sa men te,
es ca par ra di cal men te a la ló gi ca del cál -
cu lo, de la ra cio na li dad de la ga nan cia. 

Im po si bi li dad real que se ex pre sa
con igual vio len cia en el pla no epis te mo -
ló gi co y epis té mi co, por que los ca mi nos
pa ra en ten der al otro tam bién es tán ce -
rra dos. Des de lue go, no es po si ble eva -
dir se de es ta si tua ción; por el con tra rio,
hay que to mar le en las ma nos aun que
nos que me, hay que in cor po rar la a nues -
tra ex pe rien cia aun que la ha ga es ta llar. 

El pun to de par ti da de Spi vak se en -
cuen tra en ese do ble vín cu lo ex pre sa do
co mo nues tra ca rac te rís ti ca de ser in ter -
sub je ti vos glo ba li za dos y, al mis mo tiem -
po, en con trar nos que hay unos otros que
se es ca pan a nues tro pen sa mien to; es to
es lo que ella lla ma una al te ri dad ra di cal: 

“La al te ri dad ra di cal –el otro to tal-de be
ser pen sa do y de be ser pen sa do a tra vés
de imá ge nes. Na cer hu ma no es na cer
in cli na do ha cia el otro y los otros. Dar
cuen ta de es to es pre su po ner lo real -
men te-otro.” (Spi vak, 2012:98).

Aho ra bien, ¿qué ha cer pa ra re sol ver
aun que sea par cial y pro vi sio nal men te
esa im po si bi li dad cons ti tu ti va, por que
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aun que se pa mos que es tá allí, te ne mos
que en con trar al gún ca mi no de ne go cia -
ción?

Pri me ro lea mos es te pá rra fo cru cial
com ple to: 

“La al te ri dad ra di cal si uno pue de de cir -
lo, pa re ce re que rir de unas imá ge nes de
lo que es la fi gu ra ción de lo éti co co mo
im po si ble. Si la éti ca es asi da co mo un
pro ble ma de re la ción an tes que un pro -
ble ma del co no ci mien to, no es su fi cien -
te cons truir ba ses de da tos, con ver tir el
“don”, si hay al gu no, a lo “da do” (da -
tum)… Es ne ce sa rio ima gi nar es ta mu jer
co mo otra y co mo ella mis ma. Es to es,
es tric ta men te, im po si ble. La ima gi na -
ción es es truc tu ral men te no ve ri fi ca ble.
Así, la ima gen del otro co mo au to pro -
du ci da por la ima gi na ción que su ple -
men ta al co no ci mien to o su au sen cia es
la fi gu ra que mar ca la im po si bi li dad de
la rea li za ción to tal de la éti ca. Es en la
ex pe rien cia de es ta fi gu ra (de lo que no
es ló gi ca men te po si ble), que no so tros
ha ce mos nues tros cál cu los de lo po lí ti -
co y lo le gal. El don del tiem po ha si do
co mo nues tro pre sen te no an ti ci pa ble,
co mo un mo men to de vi da y de ago nía,
de ser lla ma do por los otros tan to co mo
dis tan ciar se de esa lla ma da, se ini cia
co mo re pa ra ción, co mo res pon sa bi li -
dad, co mo dar cuen ta.” (Spi vak: 104)

An tes que ex pre sar con cep tual men te
esa al te ri dad ra di cal, la ima gi na mos, nos
ha ce mos fi gu ras acer ca de ella, por que
nos to pa mos con esa re sis ten cia a ser
con cep tua li za da, a ser vol ca da sin más
en enun cia dos. Si guien do a Witt gens tein
di ría mos nos ha ce mos fi gu ras del mun -
do y so lo po de mos mos trar su sen ti do,
que es com ple ta men te ex te rior. 

En ton ces, aquí se re pi te el mo vi mien -
to a lo Witt gens tein, pa sa mos de la ló gi ca

y la lin güís ti ca a la éti ca. Es en es te cam -
po en don de aque llo que no pue de pen -
sar se se mues tra co mo ima gen: el do ble
vín cu lo co mo ima gen de lo que es im po -
si ble. Nos li mi ta mos a mos trar, a se ña lar:
allí hay una im po si bi li dad, allí afue ra hay
al guien que es ra di cal men te otro. Y és ta
es una afir ma ción éti ca: “La al te ri dad ra -
di cal si uno pue de de cir lo, pa re ce re que -
rir de unas imá ge nes de lo que es la fi gu -
ra ción de lo éti co co mo im po si ble.”

Es te don –don pu ro a la Mauss aña -
di ría (Mauss)- que es la ima gen del otro,
al cual no te ne mos ac ce so y por lo tan -
to, ocu pa el lu gar de lo im po si ble, se re -
sis te epis té mi ca y epis te mo ló gi ca men te:
no en con tra mos los pro ce di mien tos pa ra
des cri bir los o ex pli car los y tam po co lo
po de mos con ver tir sim ple men te en la
cien cia del otro, de la ra di cal al te ri dad
del otro –cues tión en la que se cae con
mu cha fre cuen cia-: “Si la éti ca es asi da
co mo un pro ble ma de re la ción an tes
que un pro ble ma del co no ci mien to, no
es su fi cien te cons truir ba ses de da tos,
con ver tir el “don”, si hay al gu no, en lo
“da do” (da tum).”

Di cha im po si bi li dad del do ble vín -
cu lo –es to es pen sar la al te ri dad ra di cal
des de la glo ba li za ción y vi ce ver sa-, se
en re da to da vía más, por que no so lo ve -
mos an te no so tros ese otro –ese real -
men te otro- que se nos mues tra co mo
otro, en su ple na di fe ren cia, si no que so -
mos arro ja dos a pre gun tar nos si ese otro
no se rá co mo no so tros; es to es, un sí
mis mo. Hus serl ha mos tra do los ve ri cue -
tos de mi rar al otro no so lo co mo otro si -
no de sa ber que tie ne la mis ma es truc tu -
ra in ten cio nal que la mía y que por lo
tan to es con igual de re cho un sí mis mo. 

Co mo di ría Bau dri llard, la ne ce si dad
de oír al otro por sí mis mo y no a tra vés
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de cual quier me dia ción o de le ga ción,
de mo crá ti ca o no. El otro co mo un sí
mis mo que se mues tra co mo sí mis mo.
Di ría mos que no so lo la fe no me no lo gía
de las co sas es una fe no me no lo gía alien,
si no que to da fe no me no lo gía es alien, tal
co mo lo se ña la Ian Bo gost. Pa ra el ca so
de las mu je res, Spi vak lo ex pre sa así: “Es
ne ce sa rio ima gi nar es ta mu jer co mo otra
y co mo ella mis ma. Es to es, es tric ta men -
te, im po si ble” (S pi vak: 104).

Si el ám bi to cog nos ci ti vo fa lla, en ton -
ces te ne mos que acu dir a otro pla no y es
la ex pe rien cia co mo ex pe rien cia de la al -
te ri dad del otro. Nue va men te se tie ne
que elu dir la ten ta ción de un ra cio na lis -
mo ex tre mo de que rer lo re du cir a al gún
ti po de se mió ti ca y de be mos que dar nos
en el pla no de la ex pe rien cia éti ca. 

Ex pe rien cia éti ca que quie re de cir
fun da men tal men te que mi rar al otro que
se mues tra co mo otro y co mo sí mis mo,
tie ne pa ra no so tros el ca rác ter de la res -
pon sa bi li dad. Apro xi mar nos a ese do ble
vín cu lo tie ne, an te to do, con se cuen cias
rea les, con cre tas, en la so cie dad en la
que vi vi mos, por que te ne mos que di lu -
ci dar con mu cha cla ri dad nues tra res -
pon sa bi li dad pa ra con el otro, pa ra no
in va dir el es pa cio del otro co mo sí mis -
mo. Sa lir del di le ma quie re de cir asu mir
en to da su di men sión la res pon sa bi li dad
pa ra con el otro: 

“Es ta es una res pon sa bi li dad del do ble
vín cu lo de lo éti co… Cuan do uno de ci -
de ha blar de do ble vín cu lo y de las apo -
rías, uno es ca za do por los fan tas mas de
lo in de ci di ble en ca da de ci sión… Más
aún, no es po si ble per ma ne cer en la
apo ría o en el do ble vín cu lo. No es un
pro ble ma ló gi co o fi lo só fi co co mo una
con tra dic ción, un di le ma, una pa ra do ja,

una an ti no mia. So lo pue de ser des cri to
co mo una ex pe rien cia.” (Spi vak: 104).

Cual quier de ci sión que to me mos, los
ra zo na mien tos que ha ga mos, las apro xi -
ma cio nes que lan ce mos, los re cur sos y
es tra te gias que uti li ce mos nos lle van
siem pre a la res pon sa bi li dad. Es una éti -
ca de la res pon sa bi li dad: “En la apo ría o
en el do ble vín cu lo, de ci dir es car gar se
de res pon sa bi li dad” (Spi vak: 105).

Es ta es so lo la mi tad del pro ble ma,
un frag men to del do ble vín cu lo. Esa im -
po si bi li dad de ac ce der a la al te ri dad ra -
di cal del otro, tie ne que ubi car se en la
re la ción en tre cul tu ra y ca pi tal, en tre di -
cha al te ri dad que per te ne ce al ám bi to
cul tu ral y la exis ten cia bru tal de la glo -
ba li za ción que lo pe ne tra to do y que
sub su me a la mis ma al te ri dad ra di cal. 

“En es ta par ti cu lar si tua ción, en ton ces,
la glo ba li za ción es tam bién el si tio pa ra
una de ci sión co rrec ta. Pa ra ha cer es ta
crí ti ca una de be jun tar se con lo abs trac -
to, con la vir tua li dad del di ne ro vir tual.”
(Spi vak: 105).

Es una al te ri dad ra di cal exis tien do en
la épo ca de la glo ba li za ción; su je tos que
son los nue vos su bal ter nos de la glo ba li -
za ción. Esos otros tie nen que en ca rar al
ca pi tal, a la ló gi ca del di ne ro. Lo más
con cre to –que es el otro sí mis mo- con -
fron ta do co mo lo más ra di cal: el di ne ro
vir tual.

“En es te en ten di mien to ra ri fi ca do y mar -
xis ta, la glo ba li za ción, la fi nan cia ri za -
ción del glo bo, es lo abs trac to co mo tal,
lo abs trac to co mo vir tual, pu ra es truc tu -
ra. En con tras te con es to, la cul tu ra es la
irre duc ti ble text-il en don de lo que las
mu je res te jen siem pre se des plie ga ha -
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cia ade lan te, en un fu tu ro siem pre an te -
rior. La cul tu ra vi va siem pre flu ye, co mo
de ci mos una y otra vez” (Spi vak: 105).

En ton ces, a más de lo que se ha di -
cho so bre la car ga de res pon sa bi li dad
que nos to ca lle var fren te al otro, te ne -
mos que ubi car al su bal ter no en la ló gi -
ca del ca pi tal, en el mo do en que que -
dan sub su mi dos en es te, pe ne tra dos por
las abs trac cio nes del di ne ro. 

Las con fi gu ra cio nes cul tu ra les del
otro que nos son da das en la ex pe rien cia
éti ca, aho ra re quie ren ser co di fi ca das si -
guien do el ras tro de la in fluen cia –y de
las de ter mi na cio nes- del ca pi tal so bre
ellas: “Yo es toy su gi rien do su cons tan te
des pla za mien to por me dio de pres tar
aten ción al po si cio na mien to de las mu -
je res so bre los ejes abs trac tos del ca pi tal,
que ne ce si tan una co di fi ca ción cul tu ral.”
(Spi vak: 108).

Spi vak da aho ra un gi ro, que es lo que
es truc tu ra su úl ti mo li bro, ha cia la edu ca -
ción, con el fin de di se ñar unas es tra te gias
edu ca ti vas que per mi tan, de al gu na ma ne -
ra, abrir se al do ble vín cu lo y qui zás abrir -
se a es pa cios de su re so lu ción par cial.

La edu ca ción des de la pers pec ti va
del re la cio na mien to en tre no so tros y los
otros –co mo otros y co mo sí mis mos-
inau gu ra una nue va for ma de tra ta mien -
to de nues tro sí mis mo, que nos con du -
ce a es cin dir nos, a rom per nos, a frac tu -
rar nos y que de sem bo ca rá en nues tra
con ver sión en otros, co mo di ría rim -
baud: “Yo es otro.” 

El ges to de es ci sión –o qui zás de des -
cu bri mien to de que es ta mos cons ti tui -
dos en es ta fa lla, no es tá des ti na do a un
tra ba jo orien ta do a la re so lu ción de las
di fi cul ta des de la eco no mía psí qui ca de
ca da uno, si no que es un ins tru men to,

una guía pa ra el ri to de pa sa je que nos
mues tre có mo se ría eso de en ten der al
otro por sí mis mo: 

“…que es nues tra ca pa ci dad in cor po ra -
da pa ra vol ver nos otros a no so tros mis -
mos, lo que pue de qui zás con du cir nos a
en ten der a otras gen tes des de aden -
tro…” (Spi vak: 111).

La “ima gi na ción co mo una vir tua li -
dad de lo real…” (Spi vak: 112) nos abre
ha cia la in ter sub je ti vi dad cier ta men te,
pe ro más allá, nos de ja vis lum brar ese
otro que en su al te ri dad ra di cal se nos ha
es ca pa do has ta aho ra. La ta rea es: “…
vol vien do otro al sí mis mo y acer can do
tan to co mo sea po si ble el ac ce so al otro
co mo sí mis mo.” (Spi vak: 113).

El en fo que de la edu ca ción, sus es tra -
te gias, más aún su res pon sa bi li dad, que -
dan sig na das por el do ble vín cu lo y por
la ne ce si dad de apren der a ser otros pa ra
com pren der a los otros: “Cual quier tru co
pa ra en tre nar les a ellos en el há bi to men -
tal de vol ver se otros más que pro veer les
de he rra mien tas des crip ti vas” (Spi vak:
112). (Con se gu ri dad mu cho de és te ten -
dría que ver, pa ra no so tros aquí y aho ra,
en el mun do ama zó ni co y an di no, con el
pers pec ti vis mo on to ló gi co y con la me ta -
fí si ca ca ní bal que pos tu la, pre ci sa men te,
que so lo se es uno mis mo vol vién do se
otro). (Vi vei ros de Cas tro, A in cons tân cia
da al ma sel va gem; Vi vei ros de Cas tro,
From the enemy´s point of view; Vi vei ros
de Cas tro, Mé taphy si ques can ni ba les).

2. Su je to y re pre sen ta ción 

Uno de los pre su pues tos cla ves de la
pos mo der ni dad era el enun cia do por
Lyo tard, La con di ción post mo der na: las
gran des na rra cio nes ha bían ter mi na do
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su re co rri do y eran sus ti tui das por los pe -
que ños re la tos. Jun to con es te pro ce so,
los po de ro sos su je tos te leo ló gi cos au to -
res de las re vo lu cio nes, no exis tían más.
Su je tos mi ni ma lis tas con tan do his to rias
per so na les, en me dio de un pre sen te
que se ne ga ba a di ri gir se ha cia al gún la -
do. La be lle za co mo esen cial al ar te, ce -
dió pa so a las es tra te gias y pro duc tos
per for ma ti vos. La ra zón tec no ló gi ca
guia da por la efi ca cia rei na ba aho ra sin
opo si ción –y creo que to da vía lo ha ce-

La mo der ni dad ha bía inau gu ra do la
era de re pre sen ta ción, cu yo cen tro era el
dis cur so que, a su vez, fue el ele men to
nu clear de las na rra cio nes po lí ti cas, so -
cia les, teó ri cas, en tre tan tas otras. El su -
je to se re pre sen ta ba la rea li dad y pre ten -
día ha cer se con la ver dad y la ob je ti vi -
dad. La pos mo der ni dad rei nó so bre el
pre do mi nio de la pre sen ta ción so bre la
re pre sen ta ción, del per for man ce so bre
el ha bla, de la ac ción so bre la pa la bra.
Más aún, lo que im por ta ba eran aque llos
enun cia dos que ha cían co sas, que ac -
tua ban. El tex to ¿Có mo ha cer co sas con
pa la bras? de Aus tin, cir cu la ba por to das
par tes y era ci ta do in ter mi na ble men te. 

Hay que in sis tir en que la ar queo lo -
gía de la re pre sen ta ción, tal co mo la pre -
sen ta Fou cault, se en cuen tra in com ple ta.
Si bien hay un aná li sis de ta lla do y her -
mo so de la con for ma ción de la re pre sen -
ta ción mo der na y de su cri sis, así co mo
de la emer gen cia de un nue vo es pa cio
de la re pre sen ta ción en el si glo XIX, con
la cons ti tu ción de los sa be res tal co mo
do mi na ron ca si to do el si glo XX, no te -
ne mos un es tu dio de lo que pa só des -
pués. Nue va cri sis y al pa re cer, la de sa -

pa ri ción de la re pre sen ta ción que, co mo
es toy sos te nien do en es te tra ba jo, ten -
dría que ha ber se con ti nua do con la apa -
ri ción del su je to pos mo der no y –aquí lo
fun da men tal- del or den de la re pre sen ta -
ción pos mo der na. 

En es te sen ti do, la re cons truc ción
que rea li za Nus sel der se mues tra co mo
más ade cua da pa ra la com pren sión del
pa so de la pos mo der ni dad a lo que vi vi -
mos aho ra y que de no mi na ré la épo ca
ci borg, ex ten dien do el sen ti do que es te
tér mi no tie ne en Strat hern.

“En su li bro La Cuar ta Dis con ti nui dad
Maz lish des cri be la his to ria in te lec tual
de Oc ci den tal co mo la su pe ra ción de
una se rie de gran des ilu sio nes, o dis con -
ti nui da des, que in clu yen cua tro dis tin -
cio nes ar ti fi cia les: en tre se res hu ma nos
y cos mos (su pe ra do por Co pér ni co), en -
tre se res hu ma nos y otras for ma de vi da
(su pe ra do por Dar win, en tre se res hu -
ma nos y su in cons cien te (su pe ra do por
Freud) y en tre hu ma nos y má qui nas
(Maz lish 1993). En su des crip ción de
Gray, Men tor and Fi gue roa-Sa rrie ra que
lo que no ta mos en cual quier par te es la
di so lu ción de la cuar ta dis con ti nui -
dad…” (Nus sel der: 407).1

El de sa rro llo ini cial –en la es ca la his -
tó ri ca- de la épo ca ci borg, trae apa re ja -
do una nue va sub je ti vi dad, que se le van -
ta so bre un iné di to mo do de re pre sen ta -
ción. De tal ma ne ra, que la dua li dad su -
je to/ob je to que da cues tio na da o, en to -
do ca so, re de fi ni da y reem pla za da por
un cons tan te pro ce so de do ble vín cu lo
de sub je ti va ció n/ob je ti va ción cons tan te
a tra vés de las in ter fa ces elec tró ni cas y
vir tua les. 
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“Uti li zan do la ter mi no lo gía de Pie rre
Lévy, la vir tua li dad del su je to con sis te
de la sub je ti va ción, (el mo do en que me
apro pio del in ter cam bio de sig nos, el
mo do en que yo doy cuer po a la su per -
fi cie de las apa rien cias y la ob je ti va ción
(la ma ne ra en que mis fi ja cio nes sub je -
ti vas, fan tas má ti cas y cor po ra les se in -
cor po ran a la “cons truc ción de un mun -
do com par ti do” de apa rien cias.) (Nus -
sel der, 2009: 601).

Lo vir tual no es el es pa cio en don de
el su je to se des ha ce. Allí el su je to no so -
lo que per ma ne ce si no que es lo úni co
que, en es ta épo ca ci borg, le per mi te
con for mar se co mo tal: “re sal to el rol
cru cial de la sub je ti va ción en el pro ce so
de vir tua li za ción. El ci be res pa cio no es
me ra men te un mun do he cho de su per fi -
cies; no so tros tam bién “ha bi ta mos esas
su per fi cies” a cau sa de nues tra in ves ti -
ción li bi di nal en aque llas imá ge nes o es -
ce na rios cons trui dos con có di gos” (Nus -
sel der: 604).

Nus sel der re gre sa al or den ima gi na -
rio, to mán do lo de La can, pa ra mos trar el
rol cla ve de la fan ta sía en la ge ne ra ción
de los vín cu los do bles que lle van des de
el in ter cam bio sim bó li co a las su per fi -
cies vir tua les; ade más, de la ma ne ra es -
pe cí fi ca en que la pro gra ma ción de esas
su per fi cies le da for ma a la sub je ti vi dad,
per mi tien do la emer gen cia de unos re gí -
me nes de la sen si bi li dad y, por lo tan to,
de unos ór de nes sim bó li cos. 

Lo ini cial de es ta fa se, lo mal es tu -
dia da que to da vía es tá, la di fi cul tad que
te ne mos de sa ber ha cia dón de nos es tá
con du cien do y la pro pia per sis ten cia del
pa sa do, ha ce que es tos nue vos pro ce sos
de sub je ti va ción con ti núen so bre vi vien -
do al la do de los pos mo der nos, que mu -

chas ve ces apa re cen co mo pre do mi nan -
tes, por ejem plo en el cam po del ar te o
de la edu ca ción. 

Por es to, hay que res pon der –si quie -
ra pro vi sio nal men te- so bre el des ti no de
las re pre sen ta cio nes en la épo ca pos mo -
der na, por que ese es el en tor no ideo ló -
gi co en el que ha bi ta mos.

Pe ro, ¿a dón de ha ido a pa rar la re -
pre sen ta ción en la épo ca pos mo der na?
¿Se ha di suel to co mo to do lo só li do en el
ai re o sim ple men te ha de sa pa re ci do sin
de jar ras tro? Si la es fe ra de la re pre sen ta -
ción ya no exis te más, ¿quie re de cir que
es el triun fo de fi ni ti vo del per for man ce,
de la pre sen cia, de la efec ti vi dad so bre
el sig ni fi ca do? Se ha bría abo li do la pre -
gun ta por el sen ti do, sin im por tar cuál
hu bie ra si do la o las res pues tas.

Co mo la be lle za que se tras la dó del
ar te al di se ño, a la mer can cía, a los nue -
vos ob je tos tec no ló gi cos, la re pre sen ta -
ción se exi lió en al gún si tio; y no ha blo
so la men te de los pe que ños dis cur sos, de
las ano ta cio nes bre ves y frag men ta rias
so bre el mun do, si no de las gran des na -
rra cio nes que pre ten dían com pren der el
mun do en su to ta li dad.

Cier ta men te que te ne mos el re gre so
de los fun da men ta lis mos, co mo los re li -
gio sos cris tia nos, mu sul ma nes, new age
o de cual quier otra cla se, que son ca da
vez más fe ro ces; igual men te, en cuen tran
su re fu gio en al gu nas teo rías co mo los
es tu dios cul tu ra les la ti noa me ri ca nos en
su au to-exo tis mo ex tre mo.

Sin em bar go, hay otra es fe ra ex ten di -
da a lo lar go del glo bo, que se nos pre -
sen ta co mo co ti dia na, real, efi caz y que
pe ne tra en la tra ma so cial in ten tan do lle -
nar esa an sie dad de sen ti do, esa ne ce si -
dad de ha blar, esa ex pec ta ti va de fu tu ro
que a pe sar de to do nos que da, es pe cial -

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTrAL 97



men te en Amé ri ca La ti na en don de la
mo der ni za ción ca pi ta lis ta es tá al or den
del día.

Y ese mun do en el que aho ra ha bi tan
las na rra cio nes no es otro que el de las
gran des mar cas, que ab sor bie ron las
pro me sas mo der nas in cum pli das y los
afa nes de igual dad de un so cia lis mo real
fra ca sa do, con vir tién do los en es tra te gias
de mar ke ting efi ca ces tan to pa ra ven der
co mo pa ra re lle nar el va cío, pa ra po blar
de ilu sio nes el de sier to de lo real.

Co mo un ejem plo re le van te ci te mos
el Ins ti tu to Co ca-Co la de la fe li ci dad, co -
mo pun to de par ti da, to dos sa be mos que
la Co ca-Co la es si nó ni mo de fe li ci dad,
se nos ha di cho has ta el can san cio, por
to dos los me dios po si bles; cuan do abri -
mos una bo te lla, sal ta la chis pa de la vi -
da que nos ha ce exis tir (Ins ti tu to Co ca-
Co la de la Fe li ci dad).

La cues tión se com pli ca cuan do la
Co ca-Co la pre ten de con ver tir se en el re -
fe ren te éti co de la cons truc ción de la fe -
li ci dad, que nos orien ta y nos guía en su
bús que da in sa cia ble. En su pá gi na web
po de mos co no cer la fe li ci dad, leer la
opi nión de los ex per tos, ac ce der a los
es tu dios so bre el te ma, me dir nues tra fe -
li ci dad o to mar nues tra do sis dia ria de
fe li ci dad que vie ne en píl do ras.

He aquí una de ellas: 

“Co mo bien mues tran los re sul ta dos del
es tu dio del Ins ti tu to de la Fe li ci dad, la
fe li ci dad es un gran an tí do to con tra la
cri sis, pues las per so nas con pun tos de
vis ta más po si ti vos son sig ni fi ca ti va men -
te más fe li ces. Un sa tis fac to rio 67% de
los en cues ta dos cree que su si tua ción
per so nal se rá igual o me jor en los pró xi -
mos 12 me ses. Ade más, a ni vel ge ne ral,
un aplas tan te 74% de la gen te fe liz cree

que el fu tu ro le trae rá más co sas bue nas
que ma las.” (Ins ti tu to Co ca-Co la de la
Fe li ci dad).

O de es te otro ejem plo de Ni ke, en
don de nos en te ra mos que la li ge re za, la
le ve dad, ya no es tá en las Seis pro pues -
tas pa ra el pró xi mo mi le nio de Íta lo Cal -
vi no, si no en Ni ke SB Lu nar One Shot.

¿No es ho ra de de jar atrás la pos mo -
der ni dad y co lo car so bre nues tros hom -
bros las gran des na rra cio nes que ne ce si -
ta mos, que nos per mi tan de jar atrás el
ca pi ta lis mo, la des truc ción del pla ne ta,
la de si gual dad, el ra cis mo…?

3. La eco no mía po lí ti ca de la al te ri dad 

3.1. La in ma nen cia del ene mi go

Nin gún de ba te so bre los su je tos y las
sub je ti vi da des pue de dar se sin te ner en
cuen ta a los otros su je tos; eso es, sin una
eco no mía de la al te ri dad, co mo di ría
Eduar do Vi vei ros de Cas tro (Vi vei ros de
Cas tro, A in cons tân cia da al ma sel va gem).

re sal te mos su pun to de par ti da cru -
cial: se tra ta de ana li zar la eco no mía de
la al te ri dad; di ría mos: la eco no mía po lí -
ti ca de la al te ri dad. Los de ba tes so bre las
re la cio nes en tre las cul tu ras gi ran en tor -
no al mo do en que se tra ta al Otro, a la
ma ne ra en que se cons ti tu ye la otre dad,
que pue de ir des de la for ma ción de hí bri -
dos y mes ti za jes has ta las te sis del exo tis -
mo to tal, de la otre dad ab so lu ta sin po si -
bi li dad de diá lo go con otras po si cio nes,
pa san do por una ga ma am plia de pro -
pues tas: in ter cul tu ra li dad, mul ti cul tu ra li -
dad, trans-cul tu ra li dad, trans mo der no,
pos co lo nial, pos toc ci den tal y otros.

En ese tra ta mien to del otro se da
“…una eco no mía de la al te ri dad en

98 CAR LOS RO JAS RE YES / Una economía política de la alteridad: Ha cia una teo ría de la iden ti fi -
ca ción del su je to en el mun do ac tual



don de se asig na al con cep to de “ene mi -
go” un va lor car di nal” (Vi vei ros de Cas -
tro, A in cons tân cia da al ma sel va gem:
267). El otro es un ene mi go y es ta ca rac -
te rís ti ca ata ñe in clu so a los dio ses, que
no es ca pan a es ta de ter mi na ción: 

“Fe ro ces más es plén di dos, pe li gro sos
pe ro de sea dos por los hu ma nos, ho mó -
fa gos mas pro vis tos de una su per cul tu ra
sha má ni ca, ene mi gos más alia dos, los
MaÏ es tán mar ca dos por una am bi va len -
cia fun da men tal. Ellos son al mis mo
tiem po el “ideal del Ego” ara we té o ar -
que ti po del Otro. Los ara we té se mi ran
a ellos mis mos con los ojos de los dio -
ses, al mis mo tiem po que mi ran a los
ojos de los dio ses des de el pun to de vis -
ta hu ma no, te rre nal, te rres tre y mor tal”
(Vi vei ros de Cas tro, A in cons tân cia da
al ma sel va gem: 271-272).

La re la ción con el otro co mo ene mi -
go es in ma nen te: el ene mi go pe ne tra en
el al ma mis ma del ma ta dor, per mi tién -
do le que él y su cul tu ra se cons ti tu yan
co mo ta les y, si mul tá nea men te, al te rán -
do lo ra di cal men te, cues tio nan do su pro -
pia exis ten cia: “Des pués de ha ber ma ta -
do, o sim ple men te he ri do, un ene mi go
en una es ca ra mu za, un hom bre “mue re”
(uma nun). Cuan do vuel ve a la al dea, él
cae en una es pe cie de es tu por, per ma ne -
cien do in mó vil o se min cons cien te por
va rios días, du ran te los cua les no co me”
(Vi vei ros de Cas tro: 272).

Ene mi go y ma ta dor se en tre la zan de
un mo do pro fun do, ya in se pa ra ble: “El
ene mi go se di ce que es tá en fu re ci do con
su ma ta dor, más al mis mo se en cuen tra
in di so lu ble men te li ga do a él” (Vi vei ros
de Cas tro: 273). Ese he cho vio len to ha
ter mi na do por con ver tir se en una iden ti -
dad: “Pue de ver se aquí una ní ti da pro -

gre sión de las re la cio nes en tre la víc ti ma
y su ma ta dor. Ellas van des de la al te ri dad
mor tí fe ra a la iden ti dad fu sio nal…” (Vi -
vei ros de Cas tro: 273).

El tra ba jo sim bó li co del ene mi go es
to da vía mu cho más po de ro so, por el
efec to mis mo de la in ma nen cia, de la in -
te rio ri dad del ene mi go en el ma ta dor,
por que la en tra da de la pers pec ti va –on -
to ló gi ca y epis te mo ló gi ca- del ene mi go
en la cul tu ra del ma ta dor, al te ra el or den
sim bó li co del ma ta dor. Aho ra se di ce
con pa la bras del ene mi go aque llo que el
ma ta dor quie re ex pre sar: “Vis tos por su
la do bue no –su la do muer to-, los ene mi -
gos son aque llos que traen nue vas pa la -
bras al gru po, al me nos que vie nen a
dar un sen ti do más pu ro a las pa la bras
de la tri bu” (Vi vei ros de Cas tro: 275).

Así que el ma ta dor ha bla dos ve ces:
dis cur so del ene mi go y dis cur so pro pio,
ple na men te en tre la za dos, que mues tra
la trans fe ren cia del or den sim bó li co del
ene mi go ha cia el ma ta dor: “Una es pe cie
de eco la lia enun cia ti va o un pro ce so de
re ver be ra ción: un ene mi go muer to ci ta a
su víc ti ma ara we té… y en se gui da ci ta a
su pro pio ma ta dor… to do es to por la bo -
ca de es te úl ti mo, que ci ta glo bal men te
lo que su víc ti ma tie ne que de cir” (Vi vei -
ros de Cas tro: 277).

Es te pro ce so le jos de que dar se en el
ma ta dor, co mo in di vi duo, ha si do des de
el ini cio un fe nó me no co lec ti vo, un
acon te ci mien to que ata ñe a to do el gru -
po, por que aho ra es la co mu ni dad la
que iden ti fi cán do se con el ma ta dor, ab -
sor be el dis cur so del otro, es to es, del
ene mi go:

“Una re ver be ra ción en tre ma ta dor y su
víc ti ma es tá en el ori gen de la si tua ción
pa ra dó ji ca de la dan za gue rre ra, si tua -
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ción de la ma yor co he sión so cial y de
má xi ma efer ves cen cia co lec ti va en la
so cie dad ara we té, cuan do una co mu ni -
dad mas cu li na se reú ne en tor no del
ma ta dor pa ra, iden ti fi cán do se con és te,
re pe tir las pa la bras enun cia das por
otros ” (Vi vei ros de Cas tro: 278).

La in ma nen cia del ene mi go ha ido
tan le jos que el es pí ri tu del ene mi go ha -
bi ta rá per ma nen te men te den tro del es pí -
ri tu del ma ta dor, a tal ex tre mo que el ma -
ta dor se ha vuel to otro, se ha con ver ti do
pre ci sa men te en el ene mi go: “Es te pro ce -
so co mo se pue de ima gi nar, tie ne su pre -
cio. Una fu sión en tre el ma ta dor y su
ene mi go pre su po ne un de ve nir otro del
pri me ro: el es pí ri tu de la víc ti ma ja más le
aban do na” (Vi vei ros de Cas tro: 279).

Y des de es te ha ber se con ver ti do en
Otro, pue de re gre sar los ojos ha cia sí
mis mo. Mi rar se con los ojos de los otros,
ter mi na por ser la me jor y la úni ca pers -
pec ti va pa ra ver se a uno mis mo: “Es ta
ca pa ci dad de ver se co mo Otro –pun to
de vis ta que es, tal vez, el án gu lo ideal
de vi sión de sí mis mo- me pa re ce la cla -
ve del pen sa mien to tu pi-gua ra ní” (Vi vei -
ros de Cas tro: 281).

Es ta ab sor ción del ene mi go se ex pre -
sa en la in cor po ra ción glo bal del ene mi -
go –que en es te ca so es víc ti ma-: “…El
in cre men to del ca pi tal on to ló gi co del
ma ta dor al fi nal del pro ce so, se ex pre sa
en una re la ción de ane xión de cier tos
atri bu tos me to ní mi cos de la víc ti ma: al -
ma, nom bres, can tos, tro feos” (Vi vei ros
de Cas tro: 284).

3.2. Fe no me no lo gía de los otros

Las fe no me no lo gías nos han de ja do
mu chas co sas bue nas, es pe cial men te las

que se re fie ren al mé to do pa ra en ten der
nues tra con cien cia; co mo de cía He gel
en la Fe no me no lo gía del Es pí ri tu: la fe -
no me no lo gía es tá li ga da di rec ta men te a
la ex pe rien cia de la con cien cia. 

Más ade lan te, so bre to do Hus serl,
in di ca rá el ca mi no a se guir: la con cien -
cia in ten cio nal en cuen tra que no exis te
la con cien cia sin los ob je tos, sin la rea li -
dad que le es ex ter na e in de pen dien te
de su sub je ti vi dad. Ade más, co mo una
par te fun da men tal del mo vi mien to de la
con cien cia pro pia, en con tra mos a otros
que nos ha cen fren te de un mo do dis tin -
to que las co sas. Des cu bri mos que hay
otros que son co mo no so tros y des de
allí, em pren de mos el via je ha cia la in ter -
sub je ti vi dad, con los enor mes pro ble -
mas que es to trae.

Ian Bo gost, en Alien Phe no me no logy
(2012), da un pa so más e in tro du ce la
fe no me no lo gía de las co sas, de un mo do
no an tro po cén tri co: te ne mos que des cu -
brir el pun to de vis ta de las co sas, sus
mo dos de ac ción, la ma ne ra có mo apre -
hen den el mun do, que pre ci sa men te no
es re du ci ble a la ex pe rien cia de la con -
cien cia.

En ton ces hay un ego que se cons ti tu -
ye y que pue de de cir: yo con las co sas,
yo con los otros, en las in nu me ra bles va -
rian tes que es to ha te ni do en el pen sa -
mien to oc ci den tal. Se for ma un ego in -
ten cio nal e in ter sub je ti vo.

Lo que quie ro po ner en cues tión
aquí es el pri mer mo vi mien to de la fe no -
me no lo gía y, co mo su con se cuen cia, la
aper tu ra a una se rie de fe no me no lo gías,
no so lo las teo ri za das por el rea lis mo es -
pe cu la ti vo, que se di ri ge a en ten der las
co sas por ellas mis mas sin re fe ren cia a
los se res hu ma nos.
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¿Es vá li do sos te ner que la ex pe rien -
cia fun da men tan te de la con cien cia es
es ta ca pa ci dad de de cir yo, aun que di ga
in me dia ta men te yo con las co sas, yo
con los otros? ¿Es cier to que siem pre par -
ti mos de la cons ti tu ción y de los mo dos
de con for ma ción de nues tra pro pia con -
cien cia? ¿Se de be ad mi tir es te nar ci sis -
mo o, por el con tra rio, ha ce fal ta un
pen sa mien to ra di cal men te an ti nar ci sis -
ta? Eduar do Vi vei ros de Cas tro se ña la,
en Me ta fí si cas ca ní ba les, con to da cla ri -
dad la mag ni tud de la ta rea del de sa rro -
llo de una me ta fí si ca que no sea tan to
an ti-edí pi ca si no an ti-Nar ci so. 

Co men ce mos por una se rie de fe nó -
me nos, en los cua les po de mos en con trar
una se rie de su je tos que es tán im pe di dos
de de cir yo, de al gu na ma ne ra o de mu -
chas ma ne ras. Es tá, en pri mer lu gar, el
que de cir: “yo; yo con las co sas; yo con
los otros” es, an te to do, un he cho lin güís -
ti co. Te ne mos que usar el len gua je pa ra
po der pen sar esa con cien cia, esa ex pe -
rien cia fun da men tal de la con cien cia.

Sin em bar go, co mo de cía Witt gens -
tein en las In ves ti ga cio nes fi lo só fi cas, no
hay len gua jes pri va dos, to dos son pú bli -
cos. Por lo tan to, des de el ini cio mis mo,
pa ra de cir lo más ín ti mo acer ca de mí
mis mo, ten go que ha cer lo con las pa la -
bras de los otros, de los que es tán allá
afue ra. Enun ciar es to er go es un he cho
lin güís ti co y por lo tan to, cul tu ral (Witt -
gens tein, In ves ti ga cio nes fi lo só fi cas).

La can in sis ti rá en es ta ex te rio ri dad
del ori gen del in cons cien te que no se ría
otra co sa que las pa la bras de los otros
den tro de mí, or ga ni zan do mi es truc tu ra
psí qui ca, per mi tien do que exis ta co mo
ser hu ma no. So lo por que hay otros que
di cen “yo”, de mo dos dis tin tos, me es tá
per mi ti do de cir: “yo” (La can).

Le jos de ser un fe nó me no que es ta ría
úni ca men te en el pla no del in cons cien -
te, es to de es tar tra ba dos en la po si bi li -
dad de de cir “yo”, co mo fe nó me no ori -
gi na rio, en pri mer pla no, es muy fre -
cuen te.

Mi ran do un con cier to de Land-Lang,
cuan do és te en tra en el es ce na rio, al fon -
do se po día ver un mú si co, ves ti do de
tra je for ma lí si mo, rí gi do, in mó vil, con el
vio lín sos te ni do por la ma no iz quier da,
co mo si se hu bie se que da do con ge la do,
sin la me nor ex pre sión en su ros tro. En
es te mo men to, a es te mú si co, cu yo nom -
bre des co no ce mos, cu ya his to ria no im -
por ta, que es tá ahí pa ra apo yar la des tre -
za de la es tre lla del mo men to. ¿Se pue de
de cir que es te in di vi duo, en es te pre ci so
mo men to, es tá en ca pa ci dad de de cir yo?
Y si lo hi cie ra, ¿al guien le oi ría?

En cual quier au la, en la ex pe rien cia
edu ca ti va de to dos los días, hay al guien
que es tá allí ade lan te, el pro fe sor, que
di ce to do el tiem po: “yo, yo, yo….” Y un
con jun to de alum nos que so lo de ma ne -
ra se cun da ria, cuan do el pro fe sor se lo
pi de o se lo per mi te, al can za a de cir: “yo
creo, yo pien so, yo opi no”. Y aun que el
alum no di ga “yo”, tie ne un es ta tu to on -
to ló gi co me nor; sus enun cia cio nes son
se cun da rias en el he cho edu ca ti vo, no
cons ti tu yen co no ci mien to ri gu ro so, es -
tán pla ga dos de erro res, no pue den acre -
di tar se co mo vá li das, no pue den au to
eva luar se.

En las fa mi lias, cuan do el pa dre ha -
bla: “yo he de ci di do que lo me jor pa ra
ti, hi jo mío, al que quie ro tan to, es que
si gas es ta ca rre ra.” “Yo de ci do lo que
pue des ha cer y lo que no pue des ha cer.”
¿Aca so el hi jo es tá en ca pa ci dad de de -
cir yo y si lo ha ce, es oí do por el pa dre?
¿Es cu cha el pa dre al hi jo, real men te? Pa -
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re cie ra que el hi jo ha bla un idio ma ex -
tra ño, ex tra te rres tre, que di ce co sas in -
com pren si bles, fue ra de to da ló gi ca. El
pa dre siem pre pre ten de que ga ran ti za al
su je to –al hi jo- más allá y por en ci ma de
sí mis mo.

Cuan do un go ber nan te y su equi po
sa len en los me dios, has ta el can san cio,
pa ra de cir le al pue blo –co mo ha su ce di -
do tan tas e in nu me ra bles ve ces en la his -
to ria-, que es tán ha cien do la re vo lu ción,
que la ha cen en nues tro nom bre, pa ra
no so tros; que no so tros so mos ob je tos de
la re vo lu ción y no los su je tos. ¿Pue de ese
pue blo, esa ma sa, esos opri mi dos, de cir:
no so tros? En to do ca so, di ce: “no so tros
que da mos pro fun da men te agra de ci dos
por lo que es tán ha cien do en nues tro
nom bre y pa ra no so tros.” Es te es el me ca -
nis mo de los pro ce sos de sal va ción.

Más bien de be ría mos pre gun tar nos
en to das las si tua cio nes per so na les, so -
cia les, po lí ti cas, en don de es ta mos tra -
ba dos de de cir “yo”, co mo ex pe rien cia
pri ma ria de la con cien cia. Es te “yo” se
enun cia de ma ne ra cons tan te, pe ro en
to no me nor, en voz ba ja, es pe ran do que
el po der, cual quie ra que es te sea, no nos
oi ga. La ex pe rien cia de de cir “yo” de -
pen de de que otro di ga pri me ro y ori gi -
na ria men te “yo” y so lo en ton ces, al -
guien pue de de cir “yo”, que lue go des -
cu bro que soy yo.

In tro duz ca mos aquí la hi pó te sis cen -
tral, que se rá de sa rro lla da más ade lan te:
hay al me nos dos for mas de ex pe rien cia
de la con cien cia: aque lla que es tá en ca -
pa ci dad de de cir “yo”. Y aque lla que pri -
me ro se con for ma co mo otro: “Yo, Lang-
Lang”. Y el mú si co que es tá al fon do, mi -
rán do se a sí mis mo: “Aquí hay otro.” Ese
mú si co ten dría que de cir: “Hay un yo.
Hay un otro.” Y so lo en ton ces, el mo vi -

mien to fi nal: “Otro es yo.” Ese mú si co es
el otro de Lang-Lang, tra ba do es su po si -
bi li dad de de cir: “yo.”

Fe no me no lo gías y no fe no me no lo -
gía. Una que pro vie ne de to da la tra di -
ción oc ci den tal, en su gé ne sis car te sia -
na: me di to en la ma ne ra en que ten go
ex pe rien cia de mi con cien cia. Otra que
va en di rec ción con tra ria a la tra di ción
car te sia na y nar ci sis ta: fe no me no lo gía
de aque llos que di cen de mo do ori gi na -
rio: otro es yo. Tam bién és ta es una fe no -
me no lo gía alien.

4. Su je tos, ob je tos y ma te ria li dad 

4.1. Ma te ria li dad 

Una de las cues tio nes más di fí ci les
se rá teo ri zar lo que son los ob je tos en su
ma te ria li dad y en su vir tua li dad, tra tan -
do de evi tar con si de rar las co mo me ros
úti les que es tán fren te a no so tros y que
nos ser vi mos de ellos pa ra apro piar nos
del mun do. Y, por otro la do, co mo con -
se cuen cia de es te pri mer pun to, ver las
co sas úni ca men te des de la pers pec ti va
de los su je tos. 

Dis cu ti ré a Da niel Mi ller con cier to de -
ta lle, lo que nos per mi ti rá en trar en una
se rie de pre ci sio nes so bre qué son los
ob je tos, en qué con sis te su ma te ria li dad
y su vir tua li dad, qué de be mos en ten der
por co sa o por ar te fac to. 
“Es ta in tro duc ción co men za rá con dos
in ten tos por teo ri zar la ma te ria li dad: el
pri me ro, una teo ría vul gar de las me ras
co sas co mo ar te fac tos; el se gun do, una
teo ría que pre ten de tras cen der el dua lis -
mo de su je tos y ob je tos” (Mi ller: 2).

Mi ller in sis ti rá, co mo un nú cleo du -
ro de su pa ra dig ma, que pa ra en ten der a
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ca ba li dad lo que es la ma te ria li dad te ne -
mos que su pe rar la dua li dad tan fuer te
en tre su je tos y ob je tos, que co lo ca siem -
pre al pri me ro en una po si ción de pri vi -
le gio: 

“Es to cul mi na en una sec ción so bre la
“ti ra nía del su je to” que bus ca en te rrar la
so cie dad y el su je to co mo la pre mi sa
pri vi le gia da por una dis ci pli na lla ma da
An tro po lo gía” (Mi ller: 2).

Es ta ten den cia se ve for ta le ci da por
“la hu mil dad de las co sas” (Mi ller: 3),
que es más apa ren te que real. Ese ocul -
ta mien to de las co sas, de su ca pa ci dad
de agen cia mien to, de su in ter ven ción
de ci di da en el mun do, en el en tor no en
el que vi vi mos, lo úni co que ha ce es for -
ta le cer su ca pa ci dad de dar le for ma a la
rea li dad en la que ha bi ta mos: 

“La con clu sión sor pren den te es que los
ob je tos son im por tan tes no de bi do a
que son evi den tes y fí si ca men te li mi tan
o po si bi li tan, si no usual men te por que
pre ci sa men te no los “ve mos”. Cuan to
me nos cons cien tes so mos de ellos, más
po de ro sa men te pue den de ter mi nar
nues tras ex pec ta ti vas a tra vés del es ta -
ble ci mien to de la es ce na y ase gu ran do
una con duc ta nor ma ti va, sin ser ob je to
de im pug na ción. Ellos de ter mi nan qué
tie ne lu gar en la me di da en que so mos
in cons cien tes de su ca pa ci dad pa ra ha -
cer lo” (Mi ller: 3).

Es por de más co no ci do el fe nó me no
que ha ce que las co sas mien tras más
cer ca nas y co ti dia nas, más di fí cil se ha -
ce pen sar las y con cep tua li zar las. Es tán
tan pe ga das a no so tros, de pen den en tan
al to gra do de su fun cio na mien to fia ble y
cons tan te, que so lo cuan do fa llan nos
per ca ta mos de que es tán allí, de que so -

lo a tra vés de los ob je tos po de mos ha bi -
tar el mun do. 

A es to de be mos aña dir nues tra per te -
nen cia a una cul tu ra de ter mi na da que
es, an te to do, una cul tu ra ma te rial, en la
que es ta mos su mer gi dos des de que na -
ce mos, que for ma par te de lo que so mos
in di so lu ble men te en to das las eta pas de
nues tra exis ten cia:

“So mos edu ca dos con las ex pec ta ti vas
ca rac te rís ti cas de nues tro gru po so cial
par ti cu lar, en gran par te a tra vés de lo
que apren de mos en nues tro in vo lu cra -
mien to con las re la cio nes en con tra das
en tre las co sas de to dos los días. Bour -
dieu en fa ti zó las ca te go rías, ór de nes y
ubi ca cio nes de los ob je tos – por ejem -
plo, las opo si cio nes es pa cia les en el ho -
gar, o la re la ción en tre los im ple men tos
agrí co las y las es ta cio nes” (Mi ller: 4).

La pri me ra y la más im por tan te con -
se cuen cia de es to es que las co sas le jos
de ser en tes pa si vos, sor dos, mu dos, son
ac ti vos. Di ga mos que los ob je tos ha cen,
cier ta men te en un ran go de lo más am -
plio de ac cio nes e in ter ven cio nes en el
mun do, dan do for ma y al te ran do la rea -
li dad. 

Aho ra bien, es tas ac cio nes son di fe -
ren tes de las que rea li za mos los se res
hu ma nos. Los ob je tos ac túan de un mo -
do dis tin to y di ver so, de pen dien do pre -
ci sa men te de su ob je tua li dad, de su par -
ti cu lar ca rác ter de co sas que les ha cen
idén ti cas a unas y di fe ren tes de otras. (A
es to le lla ma re mos el pla no on to ló gi co).

Pa ra di fe ren ciar las ac cio nes hu ma -
nas de la ac ti vi dad de las co sas, in tro du -
ci re mos el tér mi no de agen cia mien to; de
es ta ma ne ra nos ale ja mos de cual quier
equí vo co y nos ale ja mos de una mi ra da
ex ce si va men te an tro po cén tri ca, pa ra dar
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pa so a que las co sas ha blen por ellas
mis mas. 

Así que ha bla re mos del agen cia -
mien to de los ob je tos; es to es, de la ma -
ne ra có mo in tro du cen una pers pec ti va
so bre el mun do, que lan zan una mi ra da
so bre el es pa cio en el que ubi can y al
que dis tor sio na rán, crean do al gún ti po
de gra ve dad que atrae tan to a per so nas
co mo a otros ob je tos. 

Se tie ne que re sal tar, co mo afir ma -
ción cen tral, que los ob je tos son ac ti vos,
que con tie nen den tro de sí pro ce sos y
pro ce di mien tos que de sen ca de nan otros
pro ce sos y pro ce di mien tos, en se cuen -
cias, cas ca das, con ta gios, epi de mias,
clo na cio nes, de en tre tan tos mo dos de
pe ne trar en lo exis ten te y cons truir lo a su
ima gen y se me jan za. 

Ha brá que re cons truir mi nu cio sa -
men te el agen cia mien to de los ob je tos
des de su pro pia pers pec ti va, des de su
pro pio pun to de vis ta, en los con tex tos
es pe cí fi cos en los que és te se es té dan -
do. (A es to le lla ma re mos pla no fe no me -
no ló gi co y ha bla re mos de fe no me no lo -
gía alien pa ra des cri bir los agen cia mien -
tos de las co sas en los di ver sos mun dos
rea les, po si bles, vir tua les).

Se tra ta de una am plia ción sig ni fi ca -
ti va de nues tro mo do de en ten der el
mun do, por que la agen cia sa le del cam -
po es pe cí fi co de los se res hu ma nos y se
tras la da ha cia afue ra, ha ce el via je des -
de el in te rior al ex te rior, qui zás pa ra vol -
ver de mu chos mo dos co mo si se tra ta ra
de una cin ta de Moe bius: 

“Una de sus es tra te gias más in flu yen tes
en la gue rra en con tra de la pu ri fi ca ción
ha si do to mar el con cep to de agen cia,
en otro tiem po sa cra li za do co mo la pro -
pie dad esen cial y de fi ni to ria de las per -

so nas, y apli car es te con cep to al mun do
no hu ma no, sea és te or ga nis mos ta les
co mo bac te rias o el sis te ma de trans por -
te pu ta ti vo de Pa rís ” (Mi ller: 7).

A es te cam po, le aña di mos el de los
ob je tos en su ma te ria li dad y en su vir tua -
li dad, que siem pre ha te ni do es ta ca rac -
te rís ti ca de ha cer co sas; po de mos de cir
que las co sas ha cen co sas, que las co sas
ha cen mun dos, mu chos mun dos de mo -
dos di ver sos y va ria dos. 

4.2. Ob je ti va ción

To me mos co mo pun to de par ti da la
afir ma ción de que no hay per so nas y co -
sas de ma ne ra ais la da, exis tien do ca da
una por su cuen ta; si no que siem pre en -
con tra mos en el mun do en el que vi vi -
mos: per so nas con co sas: 

“En su Fe no me no lo gía del es pí ri tu, He -
gel (1977) pro po ne que no pue de ha ber
una se pa ra ción fun da men tal en tre hu -
ma ni dad y ma te ria li dad – ” (Mi ller: 5).

Y, ade más, en una par ti cu lar re la ción
en tre los su je tos y las co sas: “De be re mos
re tor nar a las po bla cio nes en ma sa que
se con si de ran a sí mis mas, de he cho,
gen te usan do ob je tos” (Mi ller: 6).

Sin em bar go, hay que ir más le jos y
más ade lan te de es te la do pu ra men te
uti li ta rio de las co sas, en don de las co sas
que dan re du ci das a me ras co sas al ser vi -
cio de una ra cio na li dad ins tru men tal,
que in ten ta con se guir unos de ter mi na -
dos fi nes o me tas. 

Es ta blez ca mos, en ton ces, que en esa
re la ción en tre su je tos y co sas, los su je tos
exis ten en la me di da en que se ob je ti -
van; es to es, so la men te cuan do se vuel -
can ha cia el ex te rior y crean to da cla se
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de for mas, que van des de las ins ti tu cio -
nes, las le yes, has ta las in nu me ra bles co -
sas ma te ria les y vir tua les que pue blan
nues tra rea li dad. 

Es tos ac tos crea ti vos re gre san so bre
no so tros mis mos y se con vier ten en par -
te de nues tra con cien cia, la lle van a otro
ni vel, nos per mi ten dar nos cuen ta de lo
que so mos y de los po de mos –so mos lo
que po de mos ha cer-. La con cien cia –y la
per cep ción- que te ne mos de lo que es tá
allí afue ra cam bia ra di cal men te así co -
mo la con cien cia de no so tros mis mos:
nues tros mo dos de sen tir, de ser afec ta -
dos, nues tras es truc tu ras cog ni ti vas,
nues tras for mas de re la cio na mien to con
los de más, la par ti cu lar re la ción que te -
ne mos con la na tu ra le za a la que he mos
pues to en ries go:

“En la ob je ti va ción to do lo que te ne mos
es un pro ce so en el tiem po me dian te el
cual el pro pio ac to de crea ción de for -
mas crea con cien cia o ca pa ci dad, tal
co mo ha bi li dad, y de es te mo do trans -
for ma a am bas, a la for ma y la au to-con -
cien cia de aque llo que tie ne con cien -
cia, o la ca pa ci dad de aque llo que aho -
ra tie ne ha bi li dad” (Mi ller: 6).

El ac to crea ti vo se ha du pli ca do: de
una par te, los su je tos crean do el mun do
a su ima gen y se me jan za a tra vés de ob -
je ti var se, de en car nar se y cons truir unos
mun dos múl ti ples y di ver sos; de otra par -
te, los ob je tos una vez da dos, pro du ci -
dos, di se ña dos, re gre san do so bre las per -
so nas pa ra re crear las, pa ra trans for mar las
por den tro, pa ra cam biar su in te rior, pa ra
al te rar su mo do de ver y ha bi tar. 

“No po de mos com pre hen der na da, in -
clu so a no so tros mis mos, ex cep to co mo
for ma, un cuer po, una ca te go ría, o in -

clu si ve un sue ño. A me di da que esas for -
mas se de sa rro llan en su so fis ti ca ción,
so mos ca pa ces de ver en ellas po si bi li -
da des más com ple jas pa ra no so tros. A
me di da que crea mos le yes, nos en ten de -
mos a no so tros mis mos co mo gen te con
de re chos y li mi ta cio nes. A me di da que
crea mos ar te po de mos ver nos a no so tros
mis mos co mo un ge nio o co mo no so fis -
ti ca dos. No po de mos sa ber quié nes so -
mos, o lle gar a ser lo que so mos, más
que mi ran do en un es pe jo ma te rial, que
es el mun do his tó ri co crea do por aque -
llos que vi vie ron an tes que no so tros. Es -
te mun do nos en fren ta co mo cul tu ra ma -
te rial y con ti núa evo lu cio nan do a tra vés
de no so tros” (Mi ller: 6).

No hay cul tu ra que no sea in me dia -
ta men te cul tu ra ma te rial, pro ce so de ob -
je ti va ción de los su je tos y pro ce sos de
sub je ti va ción de los ob je tos. Es en es te ir
y ve nir que exis ti mos, que nos so cia li za -
mos, que nos so ña mos, que ima gi na -
mos, que nos pro yec ta mos ha cia el fu tu -
ro y, des de lue go, que di se ña mos. 

De es ta ma ne ra, el pro ce so de di se ño
le jos de en fren tar a unos “su je tos au tó no -
mos” ver sus unos “ob je tos au tó no mos”,
ten dría que pre gun tar se de qué mo do
esos ob je tos del di se ño son una ob je ti va -
ción de la cul tu ra ma te rial glo ba li za da o
de un gru po so cial en par ti cu lar. 

Con igual fuer za, de be ría in te rro gar -
se so bre las trans for ma cio nes en la per -
cep ción, el afec to, los pro ce sos cog ni ti -
vos, que su fren los di se ña do res y pos te -
rior men te las per so nas que usa mos esas
co sas, por que so mos per so nas con co -
sas, in se pa ra ble men te. 

4.3. El re ver so del fe ti chis mo

Co lo car so bre nue vas ba ses las re la -
cio nes en tre los su je tos y los ob je tos, en -

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTrAL 105



tre las per so nas y las co sas, pre su po ne la
rup tu ra de los dua lis mos sub ya cen tes:
cuer po y men te, es pí ri tu y ma te ria. Una
vía a tran si tar pa ra una ade cua da re la -
ción en tre los pro ce sos de sub je ti va ción
y los de ob je ti va ción, que lo gre cons truir
un es pa cio de con fluen cia, pue de ha cer -
se des de una re lec tu ra de la te sis del fe -
ti chis mo de la mer can cía tal co mo se en -
cuen tra en Marx.

Es to es, fe ti chis mo en la me di da en
que las re la cio nes en tre per so nas se
mos tra ban co mo me dia dos por las co -
sas; así se na tu ra li za ba el ca pi tal y se
sus ten ta ba la do mi na ción ca pi ta lis ta, lo
que no ha de ja do de su ce der.

La im pli ca ción que es te tie ne pa ra la
su pe ra ción de dua lis mos men cio na dos
es que se cho ca con tra la ló gi ca del ca -
pi tal y de su so cie dad; no po de mos sim -
ple men te plan tear nos una “de mo cra cia
de las co sas” o una re la ción de igual en -
tre per so nas y co sas, pa ra que esas pue -
dan ha blar por sí mis mas, sin cues tio nar
la ló gi ca del ca pi tal. Al in te rior de es tos
me ca nis mos de fe ti chis mo de la mer can -
cía se tie ne que tra ba jar pa ra una apro -
xi ma ción más jus ta a las co sas, a los ob -
je tos y a la mis ma ta rea de di se ñar
(Marx).

Lu kács, en His to ria y cons cien cia de
cla se, ha mos tra do a fon do los mo dos
de fun cio na mien to de es te fe ti chis mo, a
tra vés de los pro ce sos de rei fi ca ción o
de co si fi ca ción. No es es te el lu gar pa ra
re fle xio nar so bre es te, que no de ja de
ser im por tan te pa ra en ten der los es tu -
dios de la ma te ria li dad, que es tán vin -
cu la dos a los re gí me nes de pro duc ción
de va lor:

“Las con di cio nes de trans na cio na lis mo
ba jo las que la ma yo ría de la gen te vi ve

aho ra en el mun do, han crea do nue vos
y a me nu do sig ni fi ca dos cul tu ra les con -
tra dic to rios y los va lo res eco nó mi cos y
los sig ni fi ca dos de los ob je tos –es to es,
en la cul tu ra ma te rial- co mo aque llos
ob je tos que via jan a mo do ace le ra do a
tra vés de mer ca dos lo ca les, na cio na les
e in ter na cio na les y otros re gí me nes de
pro duc ción va lor” (Myers: 3).

De lo que efec ti va men te se tra ta aquí
es de pre gun tar nos por el re ver so del fe -
ti chis mo: ¿qué que da cuan do lo gra mos
rom per, aun que sea de mo do pro vi sio -
nal, con la ló gi ca de la ga nan cia y de sa -
pa re ce el fe ti chis mo? Cier ta men te que se
pue de mos trar que el ca pi tal es una re la -
ción so cial de ex plo ta ción, lo que es un
pa so im por tan te pa ra la rup tu ra la he ge -
mo nía ca pi ta lis ta.

Sin em bar go, hay otras pre gun tas
que te ne mos que in tro du cir pa ra apro xi -
mar nos a es ta cues tión de las re la cio nes
en tre su je tos y ob je tos, per so nas y co sas:
¿al de sa pa re cer el fe ti chis mo de la mer -
can cía, es to es: la re la ción en tre per so -
nas qué apa re ce co mo re la ción en tre co -
sas, se pro du ce un con tac to di rec to de
per so na a per so na, de ma ne ra trans pa -
ren te? ¿Qué su ce de con las co sas? ¿Son
és tas ex clui das de las re la cio nes en tre
per so nas? ¿Nos ve mos con du ci dos ha cia
una pro fun di za ción de la dua li dad en tre
per so nas y co sas, que lle va rá a un en fo -
que ins tru men tal de los ob je tos por par -
te de los su je tos que, de es te mo do, pri -
vi le gia rían los en cuen tros di rec tos?

Los ra zo na mien tos que se des pren -
den en cuen tran rá pi da men te las con se -
cuen cias, se gu ra men te jus tas, de la lu -
cha con tra el con su mis mo, el “ma te ria -
lis mo” de nues tras so cie da des en su sen -
ti do pe yo ra ti vo, la pér di da de va lo res, el
triun fo de la so cie dad del es pec tá cu lo, la
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ex ten sión sin lí mi tes de la mo da.
Y nue va men te las pre gun tas que sur -

gen: ¿cuál es el re ver so del con su mis mo?
¿Una so cie dad que no es tá guia da por el
con su mo? ¿Qué se ría una so cie dad sin
la es pec ta cu la ri dad del ca pi ta lis mo?
¿Una so cie dad sin es pec tá cu lo?

Nues tra res pues ta va en di rec ción
con tra ria: el re ver so del fe ti chis mo no es
la se pa ra ción ra di cal en tre per so nas y
co sas, que fi nal men te lo gra ría el ideal
de la trans pa ren cia. Al li be rar a los su je -
tos del do mi nio ca pi ta lis mo, las co sas
tam bién lo ha rían. De tal ma ne ra, y és -
ta es la te sis fuer te, las per so nas con las
co sas es ta rían en ple na ca pa ci dad de re -
la cio nar se con las otras per so nas con
co sas.

El re ver so del fe ti chis mo es la li be ra -
ción de las co sas, de tal ma ne ra que de -
jen de ex pre sar las re la cio nes ca pi ta lis -
tas de do mi na ción de unas per so nas so -
bre otras, y se vuel van en te ra men te ca -
pa ces de ex pre sar las re la cio nes en tre
los su je tos, en me dio de una nue va so -
cie dad del es pec tá cu lo.

La su pe ra ción del “ma te ria lis mo” no
es una suer te de es pi ri tua lis mo, al go pa -
re ci do al new age, si no el ma te ria lis mo
ple no de to dos los se res hu ma nos con
igua les de re chos, con igual ca pa ci dad
de ac ce so a los ob je tos, sin los que no
pue den ser ple na men te su je tos.

El re ver so de la mo da no es la abo li -
ción de la mo da, si no su ple na li be ra -
ción del se cues tro a la que es tá so me ti -
da. Así que la te sis de Li po vetsky de la
mo da ple na no tie ne so lo un la do de
exal ta ción del ca pi tal si no ad quie re un
ma tiz utó pi co: el re ver so de la mo da es
la mo da ple na (Li po vetsky).
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In tro duc ción: La pa ra noia en tre el in di -
vi dual y so cial

a iden ti dad del ser hu ma no se
cons tru ye pro gre si va men te. No
hay evi den cia in na ta que des ve -

la ría nues tro gé ne ro, nues tra per te nen cia
a la fa mi lia, a una cier ta pro fe sión o bien
a una re li gión cual quie ra, et cé te ra. Es to
sig ni fi ca que la es truc tu ra ge né ti ca de la
iden ti dad no po see más que una ga ran -
tía úl ti ma.1 Hay siem pre un ries go o de
per der to das las cer te zas iden ti ta rias, o
de en ce rrar se en el mun do ima gi na rio.

Al ni vel co lec ti vo, es po si ble que la so -
cie dad en te ra per ma nez ca o re gre se ha -
cia el nar ci sis mo. El nar ci sis mo de las
ma sas es ob ser va ble en la ope ra ción de
re duc ción com pul sio nal de las otras cul -
tu ras a su pro pio or den so cial y cul tu -
ral.2 Es ta re duc ción es tá fun da men tal -
men te des ti na da al fra ca so, que es el
mo men to de re sur gi mien to de la agre si -
vi dad ha cia los otros.

Hork hei mer y Ador no es tu dian es ta
pro duc ción del ene mi go lla mán do la
“pa ra noi ca”. Afir man cla ra men te que el
ra cis mo es si mi lar a la pa ra noia ana li -

El de li rio de la iden ti fi ca ción pa ra noi ca
Sa ki Ko gu re*

Pre su po nien do una con cep ción le vi-straus sia na de la iden ti dad (“fon do vir tual de re fe ren cias
ex pli ca ti vas pe ro sin exis ten cia real”), se abor da el pen sa mien to la ca nia no pa ra cen trar el pro -
ble ma en las con se cuen cias nar ci sis tas y pa ra noi cas que sur gen en la ac tual pos mo der ni dad
an te la an gus tia de no po der asu mir ese fon do in son da ble de las re fe ren cias iden ti ta rias. El
hom bre neo li be ral sin vín cu los ni per te nen cias, sin me dia cio nes ins ti tu cio na les con la so cie -
dad que da atra pa do en tre un nar ci sis mo y un ra cis mo pa ra noi cos. Es ta ac tual pa to lo gía iden -
ti ta ria pre sen te a ni vel in di vi dual y tam bién co lec ti vo, ha ce que un “nar ci sis mo de ma sas” ca -
rac te rís ti co de los “nue vos na cio na lis mos” que emer gen glo bal men te, sea la cau sa de un fe nó -
me no muy ac tual: las vio len cias fra tri ci das, las agre sio nes de pro xi mi dad, las gue rras ci vi les,
lu chas de to dos con tra to dos...

L
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li ca de Lo vai na, Bél gi ca.
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zan do el an ti se mi tis mo de su épo ca. Se -
gún los au to res de La dia léc ti ca de la Ra -
zón, la pro duc ción de la ra za es con si -
de ra da co mo una re duc ción de la hu ma -
ni dad a la “vio len cia des nu da”.3 Un
pue blo que tra ta de mo no po li zar la ra -
zón cae en la es truc tu ra pa ra noi ca, que
le per mi te no con ce bir la rea li dad más
que a par tir de su con vic ción de la mi -
sión ci vi li za do ra. En es te mun do, el Pue -
blo tie ne siem pre ra zón, pues to que la
rea li dad no exis te más que pa ra su pro -
pia creen cia per ver sa. Es te pro ce so de
rea li za ción de su con vic ción ani ma el
odio com pul sio nal (Idio sin cra sia) con tra
su ene mi go ex te rior, que no es fi nal men -
te más que el ob je to pro yec ta do por su
pro pia ima gen ne ga ti va de la iden ti dad. 

Por el he cho de que el pa ra noi co no
lo gra so por tar su ob je to de iden ti fi ca ción
pro du ci do al in te rior del apa ra to psi co-
so cial, pro yec ta es te ene mi go ima gi na rio
so bre el ob je to ex te rior, a fin de sa car se
su frus tra ción y su des gra cia. En es te aná -
li sis so bre la pa ra noia, la crí ti ca de la
Auf klä rung al can za una ex tre ma in ten si -
dad. Los au to res de La dia léc ti ca de la Ra -
zón mues tran aquí que el pro yec to de la
Auf klä rung en cie rra en su se no el ries go
de la pro duc ción del ene mi go ex te rior en
cuan to “ra za in fe rior” por la es truc tu ra
ce rra da de la pa ra noia. La den sa es cri tu -
ra de Hork hei mer y Ador no des ta ca que
hay un pro ce so de ra cio na li za ción per -
ver sa de los de li rios ima gi na rios de la pa -
ra noia en la so cie dad del fas cis mo.

Es ta bre ve pro ble ma ti za ción de la pa -
ra noia po dría apli car se pa ra cri ti car el es -

ti lo po lí ti co ac tual.4 Nues tra so cie dad ca -
pi ta lis ta, en la cual la “cri sis” se ha vuel -
to or di na ria – cri sis po lí ti ca, cri sis eco nó -
mi ca, et cé te ra. –pro du ce tam bién ene mi -
gos ex te rio res a cau sa del sen ti mien to de
ame na za. La pro duc ción de ene mi gos,
que re vis te la for ma de la gue rra o aque -
lla más in si dio sa de la in se gu ri dad, se ha
con ver ti do en el mo tor de la cir cu la ción
eco nó mi ca del ca pi ta lis mo. La ad ver ten -
cia de Hork hei mer y Ador no nos pa re ce
siem pre ac tual, pues su diag nós ti co des -
ta pa la du da so bre los mis mos con cep tos
po lí ti cos, co mo el de au to ri dad, fuer za,
so be ra nía, et cé te ra, que pue den de ri var
ha cia la agre si vi dad pa ra noi ca. 

Aun que la ne ce si dad de cu rar la pa -
ra noia en cuan to pro ble ma so cial ha ya
si do ex pli ci ta da, nos pa re ce que su aná -
li sis en cie rra una di fi cul tad de com pren -
sión del tér mi no “pa ra noia”, por que no
ex pli ca de ma ne ra su fi cien te men te cla ra
el pro ce so de cons truc ción de es ta pa to -
lo gía. Nues tras cues tio nes son sim ples:
¿qué es la pa ra noia? ¿qué es truc tu ra psí -
qui ca y so cial pro du cen los pa ra noi cos?
En Ador no y Hork hei mer la crí ti ca de la
pa ra noia se rea li za de ma ne ra in ter dis ci -
pli nar, en la en cru ci ja da de la po lí ti ca,
de la psi co lo gía o del psi coa ná li sis. Se -
gui re mos su mé to do in ter dis ci pli nar e
in ten ta re mos com pren der lo que es la
pa ra noia con ayu da del psi coa ná li sis la -
ca nia no.

La elec ción de es te au tor se im po ne,
cuan do se tra ta de re fle xio nar la cues -
tión del vín cu lo en tre la pa ra noia in di vi -
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dual y la pa ra noia so cial. En La dia léc ti -
ca de la Ra zón la pa ra noia se pre sen ta a
la vez co mo pro ble ma in di vi dual y co -
mo pro ble ma co lec ti vo. Es te pro ble ma
pue de re su mir se co mo un pro ble ma del
vín cu lo en tre el fe nó me no in di vi dual y el
fe nó me no de la ma sa, ya tra ta do por
Freud. La cues tión con sis te en sa ber si la
ca te go ría de pa ra noia que es in ven ta da
por los psi có lo gos y psi coa na lis tas, y
que se apli ca a los in di vi duos, pue de
mos trar se útil cuan do se tra ta de ana li zar
los pro ble mas de gru po. Cree mos que el
su je to psi có ti co pen sa do por La can nos
ofre ce una po si bi li dad de evi tar una crí -
ti ca de es te gé ne ro. De he cho, los aná li -
sis la ca nia nos so bre la psi co sis pa ra noi -
ca po nen de re lie ve el he cho de que,
des de el na ci mien to, la iden ti dad de los
hom bres no se cons tru ye nun ca de ma -
ne ra ais la da. Pa ra for mar el yo y cons -
truir el su je to, de be mos siem pre en trar
en re la ción con el otro y el Otro. En es -
te sen ti do, la hi pó te sis pro pues ta por La -
can des de los años 1930 es que el psi -
coa ná li sis se ocu pa de pro ble mas so cia -
les. Con vie ne su bra yar de ma ne ra muy
pre ci sa que el psi coa ná li sis la ca nia no se
si túa en tre el ám bi to so cial y el ám bi to
in di vi dual, y no sim ple men te en el do -
mi nio in di vi dual.5 En efec to, el su je to tal
co mo lo en tien de La can emer ge en
cuan to fal ta en el vín cu lo en tre los dos
ám bi tos. En es te sen ti do, pen sa mos que
el su je to la ca nia no ha ce po si ble una

nue va com pren sión del su je to, que se
sus trae a la crí ti ca clá si ca del re duc cio -
nis mo psí qui co di ri gi do al freu do-mar -
xis mo.6

1. La iden ti fi ca ción pa ra noi ca en tre el
ima gi na rio y el sim bó li co

En los años 1930 La can tra ta la cues -
tión de la pa ra noia a par tir de la teo ría
del nar ci sis mo. Uti li zan do la ex pre sión
“mal en tre dos” La can mues tra el pe li gro
de la fu sión ima gi na ria en tre dos per so -
nas. El pro ble ma fun da men tal del de li rio
pa ra noi co re si de en la re la ción fu sio nal
al otro y en la iden ti fi ca ción de sí mis mo
en es ta re la ción. En el pri mer or den de
La can po de mos de cir que la psi co sis pa -
ra noi ca es una en fer me dad ima gi na ria
del nar ci sis mo, pues to que se en cuen tra
en ce rra da en una úni ca re la ción a su
ima gen.

A par tir de es tas pri me ras ex pe rien -
cias clí ni cas, La can crea la teo ría del es -
ta dio del es pe jo, que cla ri fi ca la ra zón
por la cual el pro ble ma de la pa ra noia
con sis te en una re la ción con el otro y su
cons truc ción de la iden ti dad. El con cep -
to de es ta dio del es pe jo es in tro du ci do
pri me ro en 1934 en el se no del psi coa -
ná li sis la ca nia no. Des pués en el tex to ti -
tu la do “El es ta dio del es pe jo co mo for -
ma dor de la fun ción del Yo”.7 Es ta teo ría
es ela bo ra da a par tir de la re fle xión so -
bre la di men sión sim bó li ca. Aquí el es ta -
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dio del es pe jo con sis te en un pro ce so de
cons truc ción del yo en una re la ción
ima gi na ria a un ob je to y en el pa sa je ha -
cia la cons truc ción del su je to por la
adop ción del or den sim bó li co, es de cir
el vín cu lo so cial e his tó ri co. Di cho de
otra ma ne ra es te es ta dio con sis te en un
pro ce so que ar ti cu la la iden ti fi ca ción
ima gi na ria del yo y la iden ti fi ca ción sim -
bó li ca del su je to.

Du ran te es te pe río do La can in tro du -
ce el tér mi no “sim bó li co”, que crea una
rup tu ra en el psi coa ná li sis la ca nia no en -
tre an tes y des pués de 1949. Es te cam bio
re sul ta de la lec tu ra del ar tí cu lo de Lé vi-
Strauss pu bli ca do en 1949.8 Lé vi-Strauss
afir ma la pro xi mi dad en tre la cu ra cha -
má ni ca y la cu ra psi coa na lí ti ca por el
he cho de la “efi ca cia sim bó li ca”; y des -
ta ca que el pro ce so de cu ra ción de los
psi coa na lis tas es el in ver so uti li za do por
los cha ma nes: los pri me ros es cu chan a
los pa cien tes pa ra cons truir ca da his to ria
in di vi dual, mien tras que los cha ma nes
cuen tan mi tos so cia les pa ra po ner or -
den, sim bo li zar, los in nom bra bles su fri -
mien tos de los en fer mos, ins cri bién do los
en el con tex to to tal de un mi to.9 Sin em -
bar go, aun que hay di fe ren cias en tre lo
in di vi dual y lo so cial, el rol pa si vo y el
rol ac ti vo, un pun to co mún se man tie ne
en tre ellos, y es que tan to los psi coa na -
lis tas co mo los cha ma nes pue den cu rar
los en fer mos gra cias a la mis ma es truc tu -
ra de sim bo li za ción de los su fri mien tos,

(1958: 225). En es te sen ti do, el pro ble ma
del que se ocu pan los psi coa na lis tas re -
si de en el len gua je que es cons trui do
his tó ri ca men te en la so cie dad.

Vol vien do a la cues tión de las psi co -
sis con vie ne pre gun tar se lo que hay que
sim bo li zar en el ca so de las psi co sis. Se -
gún La can es la ima gen del cuer po.10 Es
por que los psi có ti cos no lle gan a cons -
truir una to ta li dad del cuer po sin fu sio -
nar con su ima gen. Su cuer po es tá des -
pe da za do o di so cia do y es to in clu so
cuan do se han he cho adul tos. Es to no
sig ni fi ca que la uni dad del cuer po exis te
des de el prin ci pio pa ra el ser hu ma no.
Su idea ge né ti ca nos mues tra que no hay
pri me ro ar mo nía en el hom bre, si no que
és ta es pro du ci da más tar de pa ra ser fi -
gu ra da. En es te sen ti do la ne ce si dad del
es ta dio del es pe jo en el ca so de los ni -
ños re si de esen cial men te en el pro ble ma
de las ex pe rien cias vi vi das pro pias a la
cor po ra li dad de los ni ños. Al na cer los
ni ños con ser van una fuer te sen sa ción de
fu sión con su ma dre. Pe ro a par tir de la
edad de 6 me ses, co mien zan a per der
es ta sen sa ción. Por eso, des de los 18
me ses los ni ños co mien zan a cons truir
una uni dad de sí mis mos en el es pa cio.
Du ran te es te pe río do la an gus tia del
“cuer po cuar tea do” pre do mi na en ellos.
Es co mo si su cuer po se en con tra se frag -
men ta do. Con vie ne su bra yar que se tra -
ta de un pe río do, siem pre muy cor to du -
ran te el cual el mun do ex te rior no es to -
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8 Pa ra me jor com pren der la re la ción en tre Lé vi-Strauss y La can cfr. ro bert Geor gin, De Lé vi-Strauss a La -
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9 Clau de Lé vi-Strauss, “L’ef fi ca ci té sym bo li que”, en Anth ro po lo gie Struc tu ra le, Pa ris, Plon, 1958, pp. 220.
10 El pro ble ma de la di so cia ción del cuer po vi vi do, en cuan to ima gen del cuer po en los psi có ti cos es ana -

li za do por Gi se la Pan kow, L’hom me et sa psy cho se, Pa ris, Au bier-Mon taig ne, 1969, pp. 14-15.
11 Jac ques La can, Le sé mi nai re III (1955-1956): Les psy cho ses, Pa ris, Seuil, 1981, p. 168.



da vía cons trui do por los ni ños.11 Ven su
ma no, su pier na, et cé te ra pe ro no son
cons cien tes de la uni dad de su cuer po.
Pue den cons truir vi si ble men te la to ta li -
dad de su pro pio cuer po, cuan do se mi -
ran en un es pe jo. Se gún La can es te yo es
el yo-ideal (Yo-ideal) en el sen ti do en
que el yo es to do po de ro so en la fu sión
con su ma dre y don de, por es ta fu sión
pro cu ra una uni dad a la ima gen del
cuer po pa ra los ni ños.

En ge ne ral, es te mo men to nar ci sis ta
no du ra mu cho tiem po, por que la to ta li -
dad no exis te más que en la ima gen es -
pe cu lar. Más pre ci sa men te, el yo no es
más que ima gen, y es ta re la ción en tre
las dos imá ge nes no es más que un fan -
tas ma – lo que es in te re san te en La can es
que en rea li dad el yo tam bién es una
ima gen y no una subs tan cia. Hay siem -
pre un des fa se en tre el yo y la ima gen
del yo en el sen ti do que es im po si ble lle -
gar a ser uno. Es te des fa se evo ca un con -
flic to en tre es tas dos imá ge nes. El pro -
ble ma re si de en sa ber cuál es el ver da -
de ro su je to, yo o el yo en la ima gen.

A fin de com pren der me jor es te con -
flic to en tre yo y “yo” en cuan to otro,
con vie ne su bra yar que el mo men to del
es ta dio del es pe jo es tam bién el de la
iden ti fi ca ción con el ser más se me jan te
al su je to. Tal es el ca so no só lo en tre her -
ma nos si no tam bién en tre los in di vi duos
del mis mo se xo (en tre una hi ja y una
ma dre, un hi jo y un pa dre). La can se ña -
la que “es te mo men to en que ter mi na el
es ta dio del es pe jo inau gu ra, por la iden -
ti fi ca ción a la ima gen del se me jan te y el
dra ma de la en vi dia pri mor dial (…) la
dia léc ti ca que des de en ton ces vin cu la el
yo a las si tua cio nes so cial men te ela bo ra -
das” (1999: 97). Se gún La can es a par tir

de es te mo men to que la agre si vi dad pa -
ra noi ca na ce, pues ahí te ne mos el con -
flic to en tre el yo y el otro en cuan to yo
ideal, cu ya re la ción se cons tru ye, pa ra
que el en fer mo ten ga un lu gar en el
mun do. Se tra ta de un con flic to per ma -
nen te. Los ni ños pue den ob te ner la uni -
dad de su cuer po gra cias a su otro es pe -
cu lar, y en es te sen ti do una re la ción de
fuer zas es tá ya de ter mi na da. Los ni ños
se alie nan por sí mis mos pa ra ob te ner la
to ta li dad de su cuer po.

Pa ra sa lir de es te es ta do de su fri -
mien to de la alie na ción del yo por el
“yo”, con vie ne in tro du cir se gún La can el
or den sim bó li co. En ge ne ral los ni ños lo -
grar en trar en él y cons truir el yo so cial a
par tir del len gua je, mien tras que los psi -
có ti cos fra ca san en es ta cons truc ción del
yo sim bó li co. La can des ta ca que siem -
pre hay una fal ta en la emer gen cia del
su je to, pues en la me di da en que su to -
ta li dad no se com ple ta más que a tra vés
de la ima gen, nun ca es to tal men te idén -
ti ca a sí mis mo. Es te des cua dre de be ser
lle na do por al go, pues to que, en ca so
con tra rio, se rá pre ci so vi vir siem pre en
la an gus tia del cuer po so cial des mem -
bra do o en una re la ción con flic ti va con
el otro. Es pre ci sa men te el or den sim bó -
li co, el que per mi te sa lir de es ta re la ción
ima gi na ria con flic ti va. 

Los ni ños des cu bren que exis ten nu -
me ro sas re la cio nes, a tra vés de las cua -
les pue de si tuar se en el se no de la so cie -
dad, pe ro es to no sig ni fi ca que pue den
in ser tar se de cual quier mo do, pues hay
un or den en el mun do. De he cho, gra -
cias a es ta adap ta ción, a la im po si bi li -
dad de rea li zar una to ta li dad del su je to
por la ima gen, es te mis mo su je to pue de
es ta ble cer su iden ti dad en la so cie dad
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sin caer en una fi ja ción a la úni ca re la -
ción ima gi na ria en tre el amo y el es cla -
vo. Mien tras que en el ca so de la psi co -
sis con fun den el Yo-ideal y el ideal del
yo.12 Creen que la ima gen se me jan te
(Yo-ideal) en la di men sión nar ci sis ta que
per mi te dar les la uni dad del yo es igual
al ideal del yo, que de be si tuar se en la
di men sión sim bó li ca. En es ta fu sión, el
ideal del yo sim bó li co no fun cio na en
cuan to tal, pues el Yo-ideal nar ci sis ta en -
cie rra a los psi có ti cos en la re la ción en -
tre el sí mis mo in fe rior y el sí mis mo
idea li za do su pe rior.

2. El re cha zo (for clu sión) del Nom bre-
del-Pa dre

Una cues tión se im po ne: ¿por qué
los pa ra noi cos no lo gran sa lir del mun do
ima gi na rio? La can ha da do ya una pri -
me ra res pues ta a es te in te rro gan te con
su teo ría del es ta dio del es pe jo: pa sar de
la for ma ción del yo a la cons truc ción del
su je to se re ve la un fra ca so, de bi do a la
es truc tu ra nar ci sis ta. Es ta res pues ta no se
ma ni fies ta aun su fi cien te, pues po de mos
pre gun tar nos có mo el pa ra noi co no es tá
en con di cio nes de adop tar el or den sim -
bó li co. Pa ra en con trar una res pues ta a
es ta cues tión, exa mi ne mos el ori gen del
fra ca so pa ra noi co del pa sa je ha cia la
cons truc ción del su je to, del que La can
ha bla en su ter cer se mi na rio en 1955 y
1956 ti tu la do Las Psi co sis.

¿En qué con sis te la cau sa de la psi co -
sis? La can de cla ra que su cau sa re si de en

el no-fun cio na mien to del in cons cien te.
En el ca so de las psi co sis el in cons cien te
es tá co mo la con cien cia en la su per fi cie,
lo que sig ni fi ca que el in cons cien te no
fun cio na ya co mo in cons cien te. De he -
cho, el in cons cien te só lo pue de fun cio -
nar cuan do es Un-be wusst, es de cir
cuan do re pre sen ta un ca rác ter ne ga ti vo
res pec to de la con cien cia. Cuan do se le
re cha za una ex pe rien cia, és ta vuel ve. Es
el efec to de la de ne ga ción (Ver nei nung):
un su je to ha te ni do una ex pe rien cia trau -
má ti ca y la re cha za pa ra que no en tre en
su mun do sim bó li co, sin em bar go la ex -
pe rien cia per ma ne ce en el in cons cien te
y re gre sa ba jo la for ma de sín to ma.

El pro ble ma de la psi co sis se mues tra
di fe ren te. No se tra ta de re cha zo en el
in cons cien te, si no de re cha zo del mis mo
in cons cien te. Más pre ci sa men te hay una
fal ta de sig ni fi can te pri mor dial en los psi -
có ti cos. De be mos a Lé vi-Strauss la te ma -
ti za ción de es te ti po de sig ni fi can te en
1950, en cuan to sig ni fi can te pri mor dial,
a par tir de la no ción de ma na, que Mar -
cel Mauss ha si tua do en los orí ge nes de
la ma gia, que en sí mis ma es va cía pe ro
pue de re ci bir cual quier sen ti do.13 Es te
ex ce so de sig ni fi can te res pec to del sig ni -
fi ca do fun cio na en cuan to pi vo te de las
re des so cia les al in te rior de un gru po,
que ha ce po si ble la cons ti tu ción de una
creen cia. Uti li zan do la de fi ni ción lé vi-
straus sia na del sig ni fi can te pri mor dial,
La can ca li fi ca a su vez de for clu sión la
fal ta de es te sig ni fi can te en el ca so de los
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psi có ti cos, tra du cien do así el tér mi no
freu dia no de Verwerfung(re cha zo).

“¿De qué se tra ta cuan do ha blo de
Verwerfung?Se tra ta del re cha zo de un
sig nifi can te pri mor dial en las ti nie blas
ex te rio res, sig ni fi can te que fal ta ría a es te
ni vel. He ahí el me ca nis mo fun da men tal
que su pon go a la ba se de la pa ra noia. Se
tra ta de un pro ce so pri-mor dial de ex clu -
sión de un in te rior pri mi ti vo, que no es -
tá den tro del cuer po, si no del de un pri -
mer cuer po de sig ni fi can te”.

Es te sig ni fi can te pri mi ti vo es ca li fi ca -
do por La can co mo nom bre-del-Pa dre:
“Pa ra que la psi co sis de cla re, es pre ci so
que el nom bre-del-Pa dre, re cha za do,
nun ca vi vi do en el lu gar del Otro, sea
con vo ca do en opo si ción sim bó li ca al
su je to” (1966: 577). a fin de cla ri fi car la
ex pre sión “nom bre-del-Pa dre”, o es te
sig ni fi can te pri mi ti vo, ten te mos de exa -
mi nar el “es que ma L” que La can in tro du -
ce en 1954 en la teo ría freu dia na de Edi -
po.14 re cor de mos la for ma ción del yo a
tra vés del es ta dio del es pe jo. El yo (a) se
for ma en una re la ción al otro (a’) en
cuan to ima gen del yo. Se tra ta de una
pri me ra iden ti fi ca ción del yo. El yo y el
otro son co mo ge me los, sien do su re la -
ción la del amo y el es cla vo. Se co nec -
tan di rec ta men te uno al otro sin dis con -
ti nui dad en el mun do ima gi na rio. He -
mos vis to que es ta re la ción ima gi na ria
ofre cía un ar que ti po pa ra que un su je to
pu die se re la cio nar se a los otros su je tos
en la so cie dad. Si po de mos sa lir del
mun do ima gi na rio, co rre mos el ries go
de su frir a cau sa de un en cie rro en es ta
re la ción amo-es cla vo. 

La can ex pli ca que se tra ta tam bién de
un mo men to de pro duc ción del de seo de
un ni ño ha cia su ma dre. Los ni ños tra tan
de en con trar una uni dad con su ma dre,
iden ti fi cán do se a ella por me dio de una
ima gen. Sin em bar go, co mo he mos vis to,
el ni ño per ma ne ce en un es ta do de su fri -
mien to que ca rac te ri za la alie na ción. Por
eso ne ce si ta mos otro eje, es te sim bó li co,
en tre el Otro y el su je to. El pro ble ma de
las psi co sis de be cons ti tuir se co mo Otro
que no es tá ahí. Por eso el su je to no pue -
de ha cer se el sujeto del inconsciente,
pues se co nec ta al yo que no es el su je -
to, que de sea vol ver al vín cu lo con su
ma dre. El pro ble ma es que el nom bre-
de-Pa dre, que de be ser si tua do en el lu -
gar del Otro, es re cha za do por el su je to.
El nom bre-de-Pa dre es una ley que pro -
hí be a los ni ños de sear a su ma dre, es de -
cir de sear en con trar una uni dad del yo.
El su je to de be ser cons trui do a par tir de
la identificación a la falta – y no de la
iden ti fi ca ción con su ma dre; el su je to se
cons tru ye a par tir de la acep ta ción de la
im po si bi li dad de lle gar a ser un Su je to to -
tal. Lo que La can lla ma “cas tra ción”.
Hay que des ta car que el nom bre-del-Pa -
dre no es una fun ción ne ga ti va, si no tam -
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bién po si ti va, pues pro du ce un nue vo ti -
po de de seo, que acep ta y ama las di fe -
ren cias res pec to de sí mis mo.

No bas ta aquí com pren der las psi co -
sis en fun ción de un pa sa je en tre Ima gi -
na rio y Sim bó li co. La pa ra noia es en ten -
di da de he cho a par tir de 1955 co mo un
pro ble ma la ca nia no de tres mun dos:
Ima gi na rio, Sim bó li co y real (1981: 95).
El real es un mun do que no es la rea li -
dad de la que se ha bla. Es más bien un
mun do en un es ta do de con fu sión o
caos to tal sin nin gún or den. A par tir de
los años 1960 La can de fi ne más pre ci sa -
men te lo real co mo una he ri da in nom -
bra ble del trau ma tis mo en tor no al cual
el In cons cien te gi ra pa ra do mi nar lo.15

Es tá ahí co mo un agu je ro ne gro. Cuan do
La can ha bla de la for clu sión del sig ni fi -
can te pri mi ti vo nos pre gun ta mos a don -
de la re cha za el su je to. La can quie re de -
cir que el su je to lo re cha za en el mun do
real. La idea la ca nia na es que nun ca se
pue de vi vir en lo real por que es de ma -
sia do an gus tian te. Por eso el fun cio na -
mien to del in cons cien te por re cha zo y
por com pren sión se vuel ve ne ce sa rio
pa ra los hom bres. Ne ce si ta mos de cier -
tas ilu sio nes pa ra no caer en el mun do
real. En el ca so de las psi co sis, a cau sa
de la fal ta del Nom bre-del-Pa dre, el
mun do ima gi na rio y el mun do real se
ren cuen tran. El su je to de be so por tar es ta
gran an gus tia que con sis te en con ce bir
lo real, pa ra evi tar lo, de be ser de pen -
dien te y obe dien te a su amo (su otro). En
es te sen ti do po de mos de cir que la pa ra -
noia es una so lu ción psi có ti ca pa ra evi -

tar la an gus tia fren te a lo real.
Aun que La can con si de ra que es im -

por tan te rein tro du cir la fun ción del
Otro, y más pre ci sa men te la del Nom -
bre-del-Pa dre, pa ra cu rar a los pa ra noi -
cos, es tos con cep tos no nos pa re cen to -
da vía cla ros. Ca bría des con fiar de es tos
tér mi nos y plan tear nos las si guien tes
cues tio nes: ¿por qué La can uti li za la ex -
pre sión Nom bre-del-Pa dre? La teo ría la -
ca nia na del Nom bre-del-Pa dre ¿no en -
cie rra al su je to en una es truc tu ra de ti po
edí pi co ni ño-pa pá-ma má? Nos pa re ce
que el Nom bre-del-Pa dre no de be ser
con si de ra do co mo el Amo. He mos vis to
que la re la ción en tre amo y es cla vo exis -
te en la re la ción ima gi na ria. Nos pre gun -
ta mos qué sig ni fi ca el Nom bre-del-Pa -
dre. “Es evi den te, res pon de La can con
exac ti tud, eso na da quie re de cir”. De
he cho, es ta res pues ta de be com pren der -
se en sen ti do pro pio. El Nom bre-del-Pa -
dre no es tá aso cia do a una sig ni fi ca ción
par ti cu lar, pues es un va cío en cuan to
mar co o lu gar a tra vés del cual el su je to
del in cons cien te se re la cio na con el
mun do ex te rior. Es una pri me ra fal ta con
la que el su je to pue de es tar for ma do. Es,
se gún La can, “el sig ni fi can te que en el
Otro, en cuan to lu gar del sig ni fi can te es
el sig ni fi can te del Otro en cuan to lu gar
de la ley” (1966: 583). 

Es ta ci ta mues tra que el pri mer sig ni -
fi can te no es ver da de ra men te un sig ni fi -
can te, co mo los otros sig ni fi can tes aso -
cia dos a sus sig ni fi ca dos. Se tra ta más
bien de un lu gar va cío, en el sen ti do en
que el pri mer sig ni fi can te crea un lu gar
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15 Jac ques La can, Sé mi nai re XI (1964): Les qua tres con cepts fon da men taux de la psy cha naly se, Pa ris, Seuil,
1973, p.59.



don de los sig ni fi can tes pue den ar ti cu lar -
se a los otros sig ni fi can tes. Se gún La can,
es te lu gar va cío es enun cia do por la es -
ce na de la im pro nun cia bi li dad del Nom -
bre de Dios.16

Es ta im po si bi li dad de de cir el nom bre
apa re ce más tar de por me dio de la trans -
for ma ción de la ex pre sión “Nom bre-del-
Pa dre” en sin gu lar a “nom bres del pa dre”
en plu ral. En no viem bre La can da un se -
mi na rio ti tu la do Los nom bres del pa dre.
En rea li dad el Nom bre-del-Pa dre es ya
una plu ra li dad, en el sen ti do que no se
pue de pro nun ciar el nom bre úl ti mo, pues
el nom bre es siem pre “un nom bre de
nom bre”, es de cir una me tá fo ra. Es to es
cla ro, cuan do pen sa mos en la im po si bi li -
dad de de cir quién soy yo. Nun ca po de -
mos de cir exac ta men te quie nes so mos.
Pe ro nos nom bra mos en tor no a la im po -
si bi li dad de de cir yo. La can de cla ra: “Yo
soy lo que yo soy es un hue co. Es de ahí,
por un mo vi mien to in ver so – ya que un
hue co, si creéis a mis pe que ños es que -
mas, un hue co tur bi llo na, más bien en gu -
lle. Ade más hay mo men tos en que es cu -
pe, ¿qué es cu pe? El nom bre. Es el pa dre
co mo nom bre” (RSI, 15 abril 1975).

El Nom bre-del-Pa dre exis te así en el
lu gar de un hue co, que se si túa en el
mun do real, el mun do irre pre sen ta ble y
por con si guien te ate rra dor. Fun cio na co -
mo “pun to de ca pi ton” que blo quea el

ac ce so di rec to a lo real y que per mi te
dar un or den, en cuan to pi vo te, a los tres
mun dos, Ima gi na rio, Sim bó li co y real
(1981: 304).

Aho ra nos pre gun ta mos có mo el Otro
se trans for ma en el ca so de la pa ra noia.
Sla voj Žižek, en una in tro duc ción a La -
can, ex pli ca que cuan do el Nom bre-del-
Pa dre no fun cio na y que lo real co mien -
za a apa re cer, los psi có ti cos se vuel ven
ellos mis mos el sig ni fi can te va cío y se
pre su po nen “Otro del Otro” pa ra en con -
trar una so lu ción y no de jar se in va dir por
lo real.17 Aho ra bien, co mo la re la ción
en tre el Otro (el psi có ti co mis mo) y el
“Otro del Otro” es fi nal men te la mis ma
re la ción que en tre el yo y el “yo” ima gi -
na rio, los psi có ti cos con ti núan so por tan -
do la re la ción del amo y del es cla vo. Se
tra ta de una re pe ti ción, no en el mun do
ima gi na rio, si no es ta vez en el real. El su -
je to pa ra noi co se con si de ra co mo una ca -
ja va cía, la som bra o el ca dá ver, y su
“Amo”, a sa ber su Otro del Otro le ha bla
y le ma ni pu la sin ce sar (1981: 91).

El “Otro del Otro” sig ni fi ca la de for -
ma ción del Otro. Se gún La can, el gran
Otro de be per ma ne cer en cuan to lu gar
de la pa la bra y lu gar de la ver dad, mien -
tras que en el ca so de las psi co sis, los in -
di vi duos crean es te lu gar co mo sien do el
ser que ga ran ti za la ver dad que “yo
pien so que yo soy”.18 El “Otro del Otro”
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16 Gior gio Agam ben su bra ya que la im po si bi li dad de pro nun ciar el nom bre de Dios crea el acon te ci mien -
to del len gua je. “Pro nun ciar el nom bre de Dios sig ni fi ca com pren der es ta ex pe rien cia del len gua je, don -
de es im po si ble se pa rar el nom bre y el ser, las pa la bras y la co sa (…) Se tra ta an te to do de una ex pe rien -
cia de len gua je (de un de cir hoc ip sum quod di ci tur) y es ta ex pe rien cia es la de la fe” (Le sa cre ment du
lan ga ge. Ar chéo lo gie du ser ment: Ho mo sa cer, III, 3, Pa ris, Vrin, 2009, p.82. 

17 Sla voj Žižek, Loo king Awry. An in tro duc tion to Jac ques La can th rough Po pu lar Cul tu re, Lon don, Mas sa -
chu setts Ins ti tu te of Tech no logy, 1991, p.18.

18 Jac ques La can, Le de sir et son in ter pré ta tion. Sé mi nai re 1958-1959, Pa ris, l’As so cia tion freu dien ne in ter -
na tio na le, 1996, p.327.



co mo Dios ocul to no de be exis tir se gún
La can. La cues tión es sa ber có mo po de -
mos rein tro du cir el lu gar va cío del po der
sin que el su je to mis mo cai ga den tro, un
lu gar que nos per mi te man te ner la aper -
tu ra a la con tin gen cia.

Con clu sión: La crí ti ca de la iden ti fi ca -
ción pa ra noi ca en la so cie dad con tem -
po rá nea

En el mar co de es te tra ba jo he mos se -
gui do los aná li sis de la pa ra noia en el pri -
mer La can. A fin de abrir la po si bi li dad
del uso de la teo ría la ca nia na de la pa ra -
noia en la fi lo so fía po lí ti ca, po de mos
des de aho ra vol ver al diag nós ti co de
Hork hei mer y Ador no en re fe ren cia al
fas cis mo de los años 1920 y 1930. En
efec to, la ló gi ca del fas cis mo mis mo no
pa re ce po der ser con si de ra da co mo igual
al de li rio pa ra noi co. Es to sig ni fi ca que ni
el ra cis mo, ni el fas cis mo, ni el to ta li ta ris -
mo son di rec ta men te pa ra noi cos, pe ro
sus ideo lo gías atraen fuer te men te a hom -
bres que es tán en bus ca de una so lu ción
mi la gro sa. Sos te ne mos que la for ma pa -
ra noi ca de la iden ti fi ca ción a un cier to
rol so cial no es fi nal men te más que una
con tra-iden ti fi ca ción en la me di da que el
su je to que da en es ta do de pe li gro de “ser
des mem bra do”, lo que quie re de cir el
“re cha zo de la iden ti dad”.19

El pro ble ma so cio-po lí ti co de la pa -
ra noia re si de así en la im po si bi li dad de
en fren tar la rea li dad so cial y po lí ti ca a
cau sa de la an gus tia y del en cie rro en

una re la ción de ter mi na da. Apa re ce aquí
una ne ga ción de la rea li dad y una fu ga
ha cia un mun do ima gi na rio ideal, que
im pi de con sa grar se a un tra ba jo con cre -
to sin des car tar la di men sión pro pia del
su fri mien to so cial.

En es te sen ti do po de mos re to mar el
pro ble ma de la fal ta de re fle xión en el
an ti-se mi tis mo tal co mo ha si do ana li za -
do por Hork hei mer y Ador no, quie nes
afir man que el ex ce so de co he ren cia
pro pio a la ar gu men ta ción pa ra noi ca no
sig ni fi ca más que “la de bi li dad del pen -
sa mien to mis mo” (1974: 203). El pa ra -
noi co no se in te re sa en com pren der el
es ta do de las co sas ni a me jo rar una si -
tua ción so cial pro ble má ti ca, pues trans -
for ma a los otros en ene mi gos, a fin de
po der pro yec tar su des gra cia so bre ellos.
El pa ra noi co no tie ne “du das” so bre su
pen sa mien to o su ac ción y su ob je ti vo
no es cons truir un mun do con los otros.
De he cho, pa ra un pa ra noi co los otros
no son más que ins tru men to, que uti li za
pa ra des pren der se de su an gus tia, con -
ven ci do que su ac ción es la “me jor” de
to das las ac cio nes po si bles. A la luz de
es tos aná li sis po de mos sos te ner que el
ra cis mo no na ce en el fon do de un pen -
sa mien to ra cio nal, si no al con tra rio tie ne
co mo cau sa una ló gi ca del ab sur do.

En nues tra so cie dad de mo crá ti ca las
dis cri mi na cio nes ra cis tas es tán pro hi bi -
das a ni vel ju rí di co. Sin em bar go, al ni -
vel de la ac ción co ti dia na y po lí ti ca fun -
cio nan per fec ta men te ba jo la fór mu la fe -
ti chis ta “yo sé bien, pe ro con to do”.20
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19 Ju lia Kris te va, « Le réel de l’i den ti fi ca tion», en Les iden ti fi ca tions. Con fron ta tion de la cli ni que et de la
théo rie de Freud a La can, Pa ris, De noël, 1987, p.50.

20 Oc ta ve Man no ni, “Je sais bien, mais quand mê me…”, en Clefs pour l’i ma gi nai re ou l’Au tre Scè ne, Pa ris,
Seuil, 1969, pp.9-13.



Po de mos en con trar nu me ro sos ejem plos
pa ra ilus trar es ta ob ser va ción: “yo sé
bien que un ex tran je ro es un hom bre co -
mo no so tros, pe ro con to do pre fie ro co -
mo pro pie ta rio arren dar mi apar ta men to
a un hom bre que tie ne mi mis ma na cio -
na li dad”; “yo sé bien que un ex tran je ro
es una per so na sim pá ti ca co mo no so -
tros, pe ro con to do pien so que la fal ta de
tra ba jo que ca rac te ri za nues tra so cie dad
se de be a los ex tran je ros que ro ban
nues tros pues tos”, et cé te ra. Tras es ta fór -
mu la “yo sé bien pe ro con to do” hay una
creen cia in vi si ble que sus ten ta la dis cri -
mi na ción ra cial y la es truc tu ra bi po lar
de la in fe rio ri dad y la su pe rio ri dad. Es ta
creen cia ocul ta fun cio na ba jo la mo da li -
dad de la ne ga ti vi dad del “yo sé bien”.
Di cho de otra ma ne ra, es ta creen cia
ope ra de mo do que in clu so sa bien do
que el ex tran je ro es un hom bre co mo
no so tros, al ni vel de creen cia ocul ta se
cree lo con tra rio: que el ex tran je ro es in -
hu ma no.21

Es ta creen cia pue de pro du cir una ac -
ción po lí ti ca en un es ti lo pa ra noi co. No
hay ar gu men to ra cio nal pa ra en ten der
por qué uno se sien te ame na za do fren te
a la di fe ren cia y sin em bar go es ta po lí ti -
ca de li ran te lo gra el po der de de ci sión a
par tir de una cer te za es pon tá nea y sen -
sa cio nal, cons tru yen do per fec ta men te el
or den de sus ac cio nes. La pa ra noia la -
ten te exis te en nues tra épo ca con tem po -
rá nea y es tá pre pa ra da a po ner en mar -
cha mo vi mien tos ra cis tas, des de que la

si tua ción eco nó mi ca se vuel ve alar man -
te. Es te es ti lo po lí ti co pre pa ra un lu gar
de fu ga pa ra el pue blo ba jo la for ma de
la iden ti fi ca ción pa ra noi ca al rol so cial,
en lu gar de con fron tar el pro ble ma eco -
nó mi co del ca pi ta lis mo en sí.

Pa ra sa lir de la pro duc ción y re pro -
duc ción del es ti lo pa ra noi co en po lí ti ca,
La can des pués de Freud y del freu do-
mar xis mo nos pro po ne una en tre otras
so lu cio nes po si bles. Pen sa mos que es ta
sa li da pue de ser en con tra da si se re fle -
xio na la di men sión del Otro y, más pre -
ci sa men te el de li rio pa ra noi co pro pio de
la fun ción que ocu pa el Nom bre-del-Pa -
dre. La can afir ma que la de pen den cia de
la au to ri dad en cuan to ga ran tía del su je -
to ha na ci do a cau sa del re cha zo de la
fun ción sim bó li ca. A fin de “cui dar” la
iden ti fi ca ción pa ra noi ca – la fu sión en tre
el “yo” y el “otro se me jan te”, a sa ber la
re gre sión del ideal del yo al yo-ideal -,
La can mues tra la ne ce si dad de in tro du -
cir el fun cio na mien to del sig ni fi can te
pri mor dial, es de cir la iden ti fi ca ción
sim bó li ca.22

La cues tión es sa ber có mo el Otro
fun cio na en cuan to lu gar abier to, don de
el le gua je, el pen sa mien to e in clu so la
creen cia pue de ser cons trui da por el su -
je to sin que es te lu gar va cío del Otro sea
mo no po li za do por el Amo pa ra noi co –
“el Otro” no es un su je to, es un lu gar al
cual uno se es fuer za (…) de trans fe rir el
sa ber del su je to” (1996:20). De be re mos
igual men te vi si bi li zar me jor los dis po si -
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21 Sla voj Žižek (Viv re la fin des temps, Pa ris, Flam ma rion, 2011, p.32), uti li za la fór mu la fe ti chis ta a fin de
in di car la creen cia en la so cie dad con tem po rá nea.

22 La can ha bla de la iden ti fi ca ción sim bó li ca a par tir de la iden ti fi ca ción al tó tem en los Bo ro ro. Cfr. Jac -
ques La can, “L’a gres si vi té en psy cha naly se”, en Ecrits I, Pa ris, Seuil, 1999, pp. 116s. A pro pó si to de la
iden ti fi ca ción en los Bo ro ro ver tam bién Ch ris top her Croc ker, “Les ré fle xions du soi”, en L’i den ti té. Sé -
mi nai re di ri gé par Clau de Lé vi-Strauss, Pa ris, Ber nard Gras set, 1977, pp. 157-184.



ti vos so cio-po lí ti cos, que cap ten la re la -
ción pa ra noi ca al otro, y cri ti car la ges -
tión gu ber na men tal de la iden ti fi ca ción
pa ra noi ca, a fin de cons truir una crí ti ca
más só li da fren te al sur gi mien to del na -
cio nal-po pu lis mo y del mo der no ex tre -
mis mo ra cial.23
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den ti dad, iden ti fi ca ción, idén ti co
tie nen la mis ma raíz la ti na idem
que sig ni fi ca “el mis mo” o “lo

mis mo”. Tie ne es tos tér mi nos la par ti cu la -
ri dad de se ña lar lo mis mo pe ro de igual
for ma lo di fe ren te, es de cir un ras go par -
ti cu lar me iden ti fi ca con un de ter mi na do
gru po, por ejem plo una len gua es un ras -
go que me iden ti fi ca con una de ter mi na -
da co mu ni dad que ha bla la mis ma len -
gua, pe ro al mis mo tiem po esa len gua me
di fe ren cia de las otras co mu ni da des que
ha blan otra len gua di fe ren te. El idem por
lo tan to re mi te a lo mis mo y a lo di ver so.

Es ta do ble ver tien te me per mi ti rá for -
mu lar la hi pó te sis de que en una so cie -
dad co mo la ecua to ria na se pre ten de re -
pri mir la di fe ren cia, co mo si fue se po si -
ble anu lar uno de los com po nen tes de lo
idem, que dán do se so la men te con el ras -

go que nos iden ti fi ca pe ro no con el que
nos di fe ren cia. O di cho de otra for ma, la
re pre sión de la di fe ren cia co mo un sín -
to ma que bus ca re sal tar “lo blan co”.

En es te ar tí cu lo pre ten do ar gu men tar
la ar ti cu la ción en tre los com po nen tes de
la iden ti dad y el dis cur so se gún la re fe -
ren cia de los cua tro dis cur sos teo ri za dos
por el psi coa na lis ta Jac ques La can. Me
apo ya ré, por una par te en la pa la bra de
pa cien tes y por otra par te en la no ve la
Me dia vi da des lum bra dos (1942) del es -
cri tor Jor ge Ica za. Am bas re fe ren cias
obe de cen al he cho que, coin ci dien do
con Freud y La can, se re co no ce el dis -
cur so del ana li zan te co mo un tex to por
leer y la li te ra tu ra un “sa ber” so bre la
“sub je ti vi dad”. El mes ti zo ¿qué tie ne que
de cir acer ca de la iden ti dad, su pro pia
iden ti dad o su fal ta de iden ti dad?

Ídem. Uno mis mo y el otro
Gi no Na ran jo*

La pro ble má ti ca de la iden ti dad y de en con trar una res pues ta vá li da a la pre gun ta ¿quién soy?
si gue en pie y se ha com ple ji za do aún más con los de ba tes so bre el gé ne ro, la adop ción de
ni ños por par te de pa re jas ho mo se xua les, el ma tri mo nio ho mo se xual, las iden ti da des an ces -
tra les en tre los te mas más lla ma ti vos. Su com pren sión no pue de pro ve nir ex clu si va men te de
un so lo cam po del co no ci mien to. En es te sen ti do se pre sen ta una lec tu ra apo ya da en la teo ría
la ca nia na de la iden ti fi ca ción, del sig ni fi can te y de los cua tro dis cur sos que to ma co mo “pre-
tex to” una no ve la del es cri tor ecua to ria no Jor ge Ica za y lo que se di ce y es cu cha en las se sio -
nes de psi coa ná li sis.

I

* Mstr. de la Univ. de Lo vai na y psi co te ra peu ta.



Ca be pre ci sar que no se tra ta de bus -
car una año ra da iden ti dad per di da o una
exal ta ción del ideal de pu re za, en lo ab -
so lu to. Se tra ta de in te rro gar los com po -
nen tes que es truc tu ran es ta iden ti dad y
có mo es tos pue den de ter mi nar una se rie
de con se cuen cias en las re la cio nes con
unos y otros en un dis cur so par ti cu lar.

Com po nen tes de la iden ti fi ca ción 

A la luz de la en se ñan za del psi coa -
ná li sis la ca nia no, el psi coa na lis ta fran -
cés Char les Mel man plan tea que se de -
ben con si de rar tres di men sio nes de la
iden ti dad: ima gi na ria, sim bó li ca y real.

La di men sión ima gi na ria de la iden ti -
dad se re fie re a la ima gen que me es en -
via da por el otro, aque lla a la que me
iden ti fi co y que la po de mos lla mar “nor -
mal” en la me di da en que se re la cio na
con esos ras gos que nos ha cen de cir, por
ejem plo, “tie ne los ojos del pa pá”. Tam -
bién es ta di men sión es la que nos per mi -
ti ría en ten der ese mi me tis mo tan fre -
cuen te en los ado les cen tes, por ejem plo,
cuan do adop tan una ima gen con un gru -
po y otra con otro gru po. Una “pro pie -
dad” de es ta di men sión es su plas ti ci dad,
una cier ta ca pa ci dad de ade cua ción y
adap ta ción. Es ta di men sión ima gi na ria, a
mi cri te rio, atra vie sa la obra de Ica za en
la me di da en que se re cu rre al cam bio de
ima gen, sea me dian te el dis fraz co mo lo
ve mos en Se ra fín (per so na je cen tral de la
no ve la) de jo ven ga lán o in clu so con el
cam bio de la apa rien cia fí si ca cuan do la
ma dre de Se ra fín, re cu rre a la tin tu ra del
ca be llo pa ra que se ocul te un ras go que
lo iden ti fi que co mo in dio y al mis mo
tiem po lo ase me je al blan co. 

La no ve la da per fec ta cuen ta de có -
mo es te for ce jeo con la ima gen es un su -

fri mien to per ma nen te de Se ra fín Oquen -
do y en va rios pa sa jes re ve la la pre ca rie -
dad de su iden ti dad al bus car apo yar se
ex clu si va men te en es ta di men sión ima -
gi na ria y en el an he lo de ase me jar se al
“grin go” ru bio, de ojos azu les y blan co
que se re su me en la fra se “re gio ser así”.
El én fa sis en re for zar la ima gen es la evi -
den cia mis mo del dra ma del mes ti zo
res pec to a su iden ti dad y co mo ve re mos
con la si guien te di men sión, la sim bó li ca,
la di fi cul tad pa ra acep tar la his to ria per -
so nal y fa mi liar. 

Se gun da di men sión de la iden ti dad:
la di men sión sim bó li ca. És ta ha ce re fe -
ren cia, ya no a la ima gen, si no a la his -
to ria per so nal, al ape lli do, a la re li gión,
en de fi ni ti va a los orí ge nes. Es es ta di -
men sión la que ase gu ra un ras go per ma -
nen te de la iden ti dad. Pe ro, ¿qué su ce de
con la iden ti dad si es ta di men sión es
pre ci sa men te ella tam bién ne ga da (re ne -
ga da). ¿Cuán do esa his to ria per so nal y
fa mi liar es con si de ra da sin va lor, des pre -
cia da, no so lo por el mis mo su je to si no
por el con jun to so cial al que per te ne ce?

Cree mos leer una con se cuen cia de la
de bi li ta da di men sión sim bó li ca en la tra -
ma de la no ve la que es ta mos co men tan -
do, cuan do Se ra fín no es ca paz de te ner
una erec ción an te Lau ra, la hi ja de su ca -
se ra, quien le ha ce se rias in si nua cio nes.

“(...) aho ra Se ra fín sa bía lo que ella de -
sea ba, (...) Se ra fín pu so vo lun tad y de seo
en por tar se co mo él sa bía ha cer lo con las
in dias y cho las de su pue blo, pe ro to da
su fuer za vi ril se ha bía dor mi do, ha bía
caí do en un des ma yo irre pa ra ble an te la
ex traor di na ria be lle za de la mu jer que se
le ofre cía”. (Ica za, 2009 p. 133).

La di men sión sim bó li ca de la iden ti -
dad des fa lle ce y con ella su res pues ta se -
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xual, pues co mo sa be mos es es ta di men -
sión sim bó li ca la que de ter mi na la iden -
ti dad se xual y su “fun cio na mien to”.

Ter ce ra di men sión de la iden ti dad: la
di men sión real. Qui zá el com po nen te
par ti cu lar men te re ve la do por el psi coa -
ná li sis pues se re fie re al de seo que se evi -
den cia y sur ge en una ma ni fes ta ción del
in cons cien te, di rá aque llo que no se lo
pue de ocul tar con un dis fraz (com po nen -
te ima gi na rio de la iden ti dad co mo lo ha -
bía mos es bo za do) o ne gar la his to ria fa -
mi liar (com po nen te sim bó li co de la iden -
ti dad). Es te de seo ín ti mo, tar de o tem pra -
no, apa re ce rá evi den cian do que no hay
con trol ni do mi nio so bre ese com po nen -
te sien do así la esen cia de lo que so mos.

Vol vien do al per so na je de la no ve la
de Ica za, Se ra fín, co mo lo men cio na mos,
fun gía de ga lán, pe lo cla ro, vi vía en la
ciu dad y apa ren ta ba pro ve nir de una fa -
mi lia de ha cen da dos, sin em bar go en el
mo men to me nos es pe ra do Lau ra le pre -
gun ta un día: 

“- ¿De qué Oquen do es us ted?... ¿Qué
fa mi lia?
To do ro jo. Abier to un abis mo a sus pies,
sur gió la res pues ta, en au to ma tis mo in -
cons cien te: 
- De los de mi tai ta…
- ¿Tai ta?... Ja ...Ja ...Ja
Del fi no cris tal ro mán ti co he cho tri zas,
sur gió en aquel ins tan te el la ti ga zo en
ple no ros tro, la bur la en ple no pe cho.
Se ra fín sin tió la enor me ver güen za de
ver se des nu do, de ha ber si do des cu bier -
to (...)”. (Ica za, 2009. p. 128).

En otro mo men to del re la to Lau ra so -
li ci ta a Se ra fín su pa re cer so bre un pe se -
bre:

“¿Le gus ta?”

“Bo ni to es tá pes…”. (Ica za, 2009 p.
132).

Las pa la bras tai ta y pes que se le “es -
ca pan” no ha cen si no, co mo lo di ce
muy bien Ica za, ver se des nu do an te los
ojos del otro. Es tas dos pa la bras re ve lan
por sí so las el ori gen y la iden ti dad que
con tan to es me ro han si do ocul ta das.
Di cho en otras pa la bras no fue po si ble
do mi nar aquel com po nen te cons ti tu ti vo
de la iden ti dad, se pu do apa ren tar con el
co lor del pe lo o con el ai re de ga lán cul -
ti va do, pe ro de pron to le “trai cio na” la
ra zón y ahí es tán pre sen tes esas dos pa -
la bras pa ra tes ti mo niar de su, di ría mos,
ver da de ra iden ti dad, la real. És ta es pre -
ci sa men te la en se ñan za de Freud, una
le tra, una pa la bra re ve lan ese in cons -
cien te y su cons ti tu ción co mo su je to.

Fren te a Lau ra apa re cen tai ta y pes.
Es te pe que ño de ta lle del dis cu rrir de un
per so na je es pre ci sa men te el que, a oí -
dos del psi coa na lis ta, lla man par ti cu lar -
men te la aten ción pues re ve lan lo cons -
ti tu ti vo del ser hu ma no, a sa ber el de seo.
Pe ro co mo nos lo en se ña la teo ría psi -
coa na lí ti ca es te de seo en ge ne ral es tá re -
pri mi do y el re sul ta do de es ta re pre sión
es el sín to ma. Pa ra el psi coa na lis ta fran -
cés Char les Mel man pre ci sa men te el sín -
to ma se ría un cuar to com po nen te de la
iden ti dad y de to dos los com po nen tes el
sín to ma se ría el “más só li do en nues tra
iden ti dad” (Mel man, 1990). ¿Có mo en -
ten der es ta pro pues ta?

De una u otra for ma los tres com po -
nen tes de la iden ti dad se cons ti tu yen
con ele men tos que son com par ti dos,
que pro vie nen de los otros, de la cul tu -
ra, me atre ve ría a de cir de una ma triz
muy si mi lar, hay al go de co mún, de po -
co ori gi nal, pre ci sa men te por es te mo ti -
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vo po de mos ha blar de co mu ni dad. Pe ro
el sín to ma no, el sín to ma se ría al go muy
par ti cu lar de ca da su je to que al mis mo
tiem po que lle va la mar ca de la con jun -
ción his tó ri ca, so cial, fa mi liar es lo que
me dis tin gue/i den ti fi ca.

Ha bría por tan to que pre ci sar lo di -
cho más arri ba cuan do me re fe ría a la
iden ti dad real co mo la ver da de ra iden ti -
dad a la luz de es ta re fle xión pa ra de cir
que lo que me acom pa ña, lo que no
pue do des pren der me es el sín to ma y en
ese sen ti do efec ti va men te es lo más só li -
do de nues tra iden ti dad.

Va le la pe na in sis tir que es tas re fle -
xio nes no sur gen de una ma ne ra de pen -
sar o de una teo ría si no que es tán ín ti -
ma men te an cla das en la clí ni ca y en el
tra ba jo con pa cien tes, se lo en cuen tra en
el dis cur so de los pa cien tes cuan do, por
ejem plo, dan cuen ta del ma les tar por no
sa ber re co no cer se en lo que los otros
afir man que son, en lo que se es y no se
es al mis mo tiem po, en el su fri mien to en
re co no cer se ahí don de me nos se es pe ra -
ban, et cé te ra. Con una hue lla bas tan te
mar ca da por esa dis tan cia que se de be -
ría te ner con to do aque llo que re pre sen -
te lo “cho lo”, lo “in dio”, lo “ne gro”.

El dis fraz, la apa rien cia a la que re cu -
rren los per so na jes de Ica za y que po -
dría mos re co no cer co mo pro pia y ca rac -
te rís ti ca de nues tro fun cio na mien to so -
cial dan cuen ta de la in co mo di dad con
la que nos en con tra mos, con lo que sig -
ni fi ca nues tra ima gen, pe ro no so la men -
te por que ten dría tal o cual ras go si no
por que con lle va una des va lo ri za ción de
la iden ti dad sim bó li ca y real. Es im por -
tan te su bra yar que es to no tie ne una con -
no ta ción pa to ló gi ca, más bien obe de ce a
una or ga ni za ción, que no es si no el re -
sul ta do del pro ce so de co lo ni za ción que

he mos ex pe ri men ta do. (Cf. la in ter ven -
ción de Mar cel Czer mak en la clau su ra
del se mi na rio “psi coa ná li sis y cul tu ra”). 

Iden ti fi ca ción y vín cu lo so cial

Es to se ar ti cu la con el la zo so cial pues
si en una de ter mi na da co mu ni dad la re la -
ción no se es ta ble ce en tre se me jan tes,
quie re de cir que se su po ne en el otro a un
ser “des pre cia ble”, no dig no de es ta ble -
cer una con fian za o un pac to sim bó li co.

Es ta pro ble má ti ca ha si do teo ri za da
por Mel man en lo que él lla mó el dis cur -
so en el co lo nia lis mo. A par tir de los cua -
tro dis cur sos pro pues tos por La can, Mel -
man pro po ne que exis te un dis cur so par -
ti cu lar en las so cie da des post co lo nia les,
que se ría una va rian te del dis cur so del
amo, en el que exis te una ba rra ver ti cal
que vie ne a se pa rar ta jan te men te el agen -
te y el otro. re cor de mos que en la teo ría
de La can ca da dis cur so tie ne una es truc -
tu ra com pues ta de 4 lu ga res: del agen te y
de la ver dad, en el la do iz quier do, del
otro y de la pro duc ción, en el la do de re -
cho. A su vez ca da lu gar es tá ocu pa do
por di fe ren tes ele men tos, a sa ber S1 lla -
ma do por La can sig ni fi can te amo, S2 que
re pre sen ta al sa ber, a que no es si no el
ob je to a y por úl ti mo el su je to $. 

Lo in te re san te de es ta teo ría de La -
can es que “el fun cio na mien to so cial es -
tá re gu la do por la for ma en que son ocu -
pa dos esos cua tro lu ga res”. (Mel man,
2013, p. 319). Sin pre ten der es ta ble cer
es ta pro pues ta teó ri ca co mo úni ca y ver -
da de ra si va le la pe na con si de rar la en la
me di da en que per mi te, por un la do no
ubi car se en una pos tu ra de san ción mo -
ral y por otro re co no cer que to do su je to
es tá in mer so en un dis cur so.
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La con se cuen cia que se des pren de de
es te en cuen tro es por un la do, del la do
del agen te, del la do del “amo una vio len -
cia real y del la do del ob je to una re be lión
real”. (Mel man, 2013, p. 323). Es ta si tua -
ción que des cri be Mel man nos ayu da
qui zá a en ten der aque llo que en la con -
sul ta se es cu cha con fre cuen cia, y que
qui zá es un ras go par ti cu lar de iden ti dad,
al me nos en el me dio ur ba no, por de cir lo
de al gu na for ma de no acep ta ción de la
ley, una cons tan te opo si ción al otro.

Es te par ti cu lar ti po de dis cur so ten -
dría con se cuen cias “... el la zo en tre los
dos, no po drá ha cer se por la vía de ese
pac to sim bó li co que po ne en lu gar ese
go ce co mún y que quie re que el in te rés
del uno sea so li da rio con el in te rés del
otro, so la men te ha bría del la do del amo
una vio len cia real y del la do del ob je to
[el otro] una re be lión real”. (Mel man,
2013 p.323).

Es de cir que si la re la ción con el se -
me jan te es tá ma ti za da por ese ocul ta -
mien to de lo que se es nos en con tra mos
con otra par ti cu la ri dad que es la de una
di fi cul tad pa ra es ta ble cer un la zo so cial
ba sa do en la con fian za re cí pro ca.

Lla mo la aten ción del lec tor so bre
esa se me jan za que se se ña ló en tre el re -
la to li te ra rio y el ha blar de un pa cien te
en una se sión de psi coa ná li sis. En es te
tex to he tra ta do de dar cuen ta de có mo
un es cri tor, en es te ca so Ica za, plas ma
en sus per so na jes, a tra vés de sus diá lo -
gos, los lu ga res des de los cua les se es ta -
ble ce un la zo so cial con los otros y có -
mo es te a su vez es tá de ter mi na do por
los com po nen tes de la iden ti dad: ima gi -
na rio, sim bó li co y real. El tex to que nos
pre sen ta re ve la al go de lo que so mos y
ne ce si ta de un lec tor. Es cu char a un pa -
cien te en una re la ción de trans fe ren cia

es tam bién “leer” aque llo que de su pro -
pia his to ria, tan to “pri va da” co mo “so -
cial”, es tá de ter mi nan do su lu gar an te
los otros y en con se cuen cia su res pon sa -
bi li dad co mo ciu da da no. 

La pa la bra di cha y es cu cha da, por lo
tan to, no es di cha pa ra in for mar o co mu -
ni car al go, ha si do es cri ta o di cha pa ra
dar cuen ta de lo que se es, o de lo que
se cree ser. De ahí que el psi coa ná li sis
sea una prác ti ca en la que se po ne en
jue go los sig ni fi can tes que nos de ter mi -
nan, que nos ubi can, que nos iden ti fi can
y en con se cuen cia nos si túan en un lu -
gar res pec to al la zo so cial. Di cho de pa -
so es lo que se cons ta ta con el dis cur so
psi coa na lí ti co.

Una de las re fe ren cias bi blio grá fi cas
em plea das pa ra la es cri tu ra de es te bre -
ve ar tí cu lo se lla ma ¿Mes ti zo yo? Di fe -
ren cia, iden ti dad e in cons cien te. Es un
tex to que reú ne las re fle xio nes de psi -
coa na lis tas, fi ló so fos, so ció lo gos so bre
el mes ti za je, rea li za da en Co lom bia. Tal
co mo fue plan tea do el co lo quio con la
cues tión: ¿Mes ti zo yo? pre ci sa men te a
ma ne ra de pre gun ta, con sig nos de in te -
rro ga ción y alu dien do di rec ta men te a
ca da uno con ese yo es qui zá una ma ne -
ra muy per ti nen te de se ña lar que la pre -
gun ta por la iden ti dad es per ma nen te y
con fir ma la de fi ni ción de La can: “el sig -
ni fi can te es lo que re pre sen ta un su je to
pa ra otro sig ni fi can te”. 

La can pro po ne es ta de fi ni ción del
sig ni fi can te, por pri me ra vez, pre ci sa -
men te en el se mi na rio La iden ti fi ca ción
(1961-1962) lo que no es una ca sua li -
dad y es sin du da un apor te ma yor pa ra
in te rro gar la iden ti dad.

En efec to, pues to que la es truc tu ra
sig ni fi can te se apo ya en dos axio mas: el

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTrAL 127



128 GI NO NA RAN JO / Ídem. Uno mis mo y el otro

pri me ro “el sig ni fi can te no pue de ser
idén ti co a sí mis mo” y el se gun do “él es
di fe ren te a los otros sig ni fi can tes”. Lo
que quie re de cir que es ta di fe ren cia sig -
ni fi can te no pro vie ne de una di fe ren cia
cua li ta ti va en la me di da en que el sig ni -
fi can te co mo tal “sir ve pa ra con no tar la
di fe ren cia al es ta do pu ro”. (La can, lec -
ción 6 di ciem bre 1961).

Pe ro aún hay más so bre es te sig ni fi -
can te co mo pie za cen tral pa ra res pon der
a la pre gun ta quién soy, pues to que co mo
es sa bi do Freud se fi jó en un pe que ño de -
ta lle, ba nal, ca si in sig ni fi can te pa ra re fe -
rir se al in cons cien te, ese ele men to ba nal
es el lap sus, es de cir aque lla pa la bra,
aque lla le tra que apa re ce don de no se la
es pe ra ba y que vie ne a tras to car to do un
dis cur so, que vie ne a “evi den cia r”a que llo
que da cuen ta de una ver dad di fí cil de
acep tar, es de cir, que el ser hu ma no que
es tá so me ti do a pe sar su yo en el mun do
del len gua je (el ha bla-ser par lê tre es el
neo lo gis mo de La can) y que el su je to es -
tá re pre sen ta do por ese sig ni fi can te.

El lap sus re ve la con cru de za que in -
clu so ese sig ni fi can te ina pro pia do, ri dí -
cu lo u ob se no tam bién me re pre sen ta,
pro ba ble men te no se re du ce to do mi ser
a esa pa la bra pe ro que es tá ahí co mo un
re pre sen tan te de lo que soy no se lo pue -
de ne gar. 

El sig ni fi can te que irrum pe en el dis -
cur so, que se es ca pa al con trol cons cien -
te for ma par te tam bién de ese cam po que
me re pre sen ta, que me otor ga una cier ta
iden ti dad. Así pues el pa cien te que se di -
ri ge a un psi coa na lis ta pa ra “re sol ver” un
ma les tar, pa ra “en ten der” me jor lo que le
su ce de, pa ra “com pren der” el por qué de
sus ac cio nes, pa ra “co no cer se” a sí mis -
mo y que acep ta la re gla de la aso cia ción

li bre po drá en con trar en sus pro pias pa -
la bras aque llo que lo cons ti tu ye, que lo
iden ti fi ca y al mis mo tiem po lo di fe ren -
cia de los otros. ¿Mes ti zo yo? se ría una
pre gun ta in sos la ya ble a la ho ra de tran si -
tar por los sig ni fi can tes y sus re pre sen ta -
cio nes, a la ho ra de re co no cer al otro y
de re co no cer se uno mis mo (ídem), a la
ho ra de cues tio nar ine vi ta ble men te la ex -
clu sión de lo di ver so.

A ma ne ra de con clu sión pro vi so ria
po de mos afir mar que las tres di men sio -
nes de la iden ti dad se en cuen tran “de bi -
li ta das” en una so cie dad mes ti za co mo
la del Ecua dor y es to de ter mi na una re -
la ción, un vín cu lo con el otro me dia do
por la vio len cia. Es te se ría el sín to ma
que es ne ce sa rio des ci frar, no con el
afán de “cu rar” a la co lec ti vi dad, si no
con el in te rés de po ner nos, co mo su je -
tos, fren te a nues tras res pon sa bi li da des.
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n es te tra ba jo que re mos ana li zar
las con di cio nes que en la pro -
vin cia de Ma na bí im pul sa ron

des de muy tem pra no la con for ma ción
de una iden ti dad re gio nal, que en su
mo men to aglu ti nó a sec to res de va ria do
ori gen ét ni co y so cial.

Sin du da el te ma re vis te in te rés por
tra tar se de una re gión po co es tu dia da de
la cos ta ecua to ria na (el an ti guo dis tri to
de Por to vie jo), y por que la ex pe rien cia
his tó ri ca de es ta re gión se sin gu la ri za en
el de un país co mo Ecua dor, que dos si -
glos más tar de no lo gra con so li dar un
pro yec to de al can ce na cio nal. Ad quie re
igual re le van cia por el de ba te so bre las
au to no mías y la des cen tra li za ción del
es ta do ecua to ria no, y tal vez ma yor ur -
gen cia, en las ac tua les con di cio nes de

mun dia li za ción, pues si he mos de asu -
mir la glo ba li za ción de ma ne ra me nos
alie nan te, re sul ta im pe ra ti vo ad qui rir
con cien cia de un “no so tros en nues tra
di ver si dad”, de suer te que nues tra par ti -
ci pa ción en la (re )cons truc ción y (re )de -
fi ni ción de iden ti da des glo ba li za das, se
rea li ce co mo su je tos ac ti vos y no me ra -
men te co mo en tes pa si vos.

En la cons truc ción de iden ti da des
co lec ti vas in ter vie nen fac to res tan to de
ca rác ter ob je ti vo co mo aque llos de ca -
rác ter sub je ti vo. La iden ti dad co lec ti va
es flui da, se trans for ma y se ne go cia, pe -
ro siem pre a par tir de con di cio nes ob je -
ti vas. La iden ti dad no es esen cial, no es
in na ta, pe ro es siem pre una iden ti dad en
lo con cre to. La iden ti dad co lec ti va es,
pues, un es tar-en-el- mun do de una ma -
ne ra par ti cu lar y coin ci den te.

“Nosotros, los manabitas...”: Una identidad regio-
nal en la costa ecuatoriana
Car men Due ñas de An hal zer*

Las cir cuns tan cias que han con tri bui do a de fi nir la iden ti dad de Ma na bí se en cuen tran en rai -
za das en su his to ria co mo re gión pe ri fé ri ca. La ba ja den si dad de mo grá fi ca, los dé bi les la zos
po lí ti cos y la ca si to tal au sen cia de ins ti tu cio nes aglu ti nan tes de la po bla ción fue ron ras gos
cons ti tu ti vos de una re gión que po seía una in men sa fron te ra agra ria. Las dis tan cias y je rar quías
so cia les fue ron for zo sa men te me nos acen tua das, fa vo re cien do la cons truc ción de una iden ti -
dad in clu si va.

E

* Mtr. en His to ria, FLAC SO-Ecua dor, Doc to ra do © en An tro po lo gía Uni ver si dad de Flo ri da, USA.



El tér mi no “iden ti dad” (que en su pri -
me ra acep ción sig ni fi ca “lo idén ti co o se -
me jan te”) no ex clu ye la di ver si dad. re -
cor de mos que des de una pers pec ti va dia -
léc ti ca, la iden ti dad es siem pre sin té ti ca,
pues pre su po ne y con tie ne la di fe ren cia.
Des de es te pun to de vis ta, ha blar de iden -
ti dad es al mis mo tiem po ha blar de la di -
fe ren cia. In clu so des de la ló gi ca ma te má -
ti ca se de fi ne a iden ti dad co mo “igual dad
que se ve ri fi ca siem pre, cual quie ra que
sea el va lor (léa se di fe ren cia) de las va ria -
bles que con tie ne”. (Ma ría Mo li ner, 1981)
Ha blar de iden ti dad co lec ti va no es, pues,
ha blar de ho mo ge nei dad.

Des de ini cios de la re pú bli ca, la
iden ti fi ca ción de “ma na bi ta” (y en la co -
lo nia, “ve ci nos de Por to vie jo”) fue una
ban de ra de lu cha que aglu ti nó y mo vi li -
zó a los más va ria dos sec to res ét ni cos y
so cia les, par ti cu lar men te, cuan do per ci -
bie ron (equi vo ca da men te o no) que sus
in te re ses co lec ti vos se ha lla ban ame na -
za dos. En con di cio nes si se quie re ad ver -
sas, en la me di da en que Ma na bí cons ti -
tu yó una re gión pe ri fé ri ca, es ca sa men te
po bla da, con dé bi les la zos po lí ti cos y ca -
si to tal au sen cia de ins ti tu cio nes que
aglu ti na ran a la po bla ción, se hi zo ma ni -
fies ta una iden ti dad re gio nal que en su
mo men to ac tua li zó fuer tes leal ta des pri -
mor dia les. Es ta iden ti dad tu vo co mo re -
fe ren te al es pa cio co mo lu gar de ori gen.

“No so tros, los ma na bi tas...”, a ini -
cios de la re pú bli ca, (o “no so tros, los ve -
ci nos de Por to vie jo” en la co lo nia) fue -
ron iden ti fi ca cio nes que aglu ti na ron a
sec to res tan va ria dos co mo una po bla -
ción in dí ge na re la ti va men te au tó no ma,
te rri to ria li za da en Mon te cris ti y Ji pi ja pa;
un cam pe si na do de asen ta mien to dis -
per so y po co in cli na do a ocu par el sue -

lo de ma ne ra es ta ble; y un sec tor au to -
de no mi na do “es pa ñol”, que a pe sar de
su po bre za guar dó ce lo sa men te su cul -
tu ra y tra di cio nes, y man tu vo su ca bil do
du ran te los dos pri me ros si glos de la co -
lo nia (el ca bil do ha cía de Por to vie jo una
“vi lla es pa ño la” y una pro vin cia au tó no -
ma de Gua ya quil, con to da la car ga
afec ti va e ideo ló gi ca que aque llo en tra -
ñó en la tra di ción ibé ri ca). Y es to es pre -
ci sa men te lo in te re san te de la ex pe rien -
cia his tó ri ca de Ma na bí. A pe sar del
asen ta mien to dis per so que pro pi ció la
ba ja den si dad de mo grá fi ca, a pe sar de la
dé bil pre sen cia de ins ti tu cio nes de ca -
rác ter es ta tal y re li gio so, y a pe sar de la
di ver si dad ét ni ca y so cial, los ma na bi tas
-y an te rior men te los ve ci nos de Por to vie -
jo- re cla ma ron re suel ta men te una iden ti -
dad de ca rác ter re gio nal, cuan do así
con vi no a sus in te re ses.

Has ta muy re cien te en la re pú bli ca,
Ma na bí man tu vo una fron te ra agrí co la
abier ta. En el si glo XIX, los go ber na do res
de la pro vin cia se la men ta ban de la fa ci -
li dad con que se ac ce día a la tie rra. Atri -
buían a es te fá cil ac ce so a la tie rra, el
po co ape go que se le de mos tra ba y que
se ma ni fes ta ba en el cons tan te aban do -
no de las par ce las y la mo vi li dad de sus
ha bi tan tes. Es ti ma ban es tos go ber na do -
res que es ta ines ta bi li dad de los ma na bi -
tas era aban do no, la cau sa del atra so de
sus pue blos y el es ca so de sa rro llo de la
ci vi li za ción en la pro vin cia, ra zón por la
cual ins ta ron rei te ra da men te al eje cu ti vo
a exi gir a los ma na bi tas le ga li zar su de -
re cho a la tie rra me dian te tí tu lo de pro -
pie dad, prác ti ca po co apli ca da en la
pro vin cia.

Es ta ten den cia de los ma na bi tas a
ocu par las par ce las tem po ral men te y
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lue go aban do nar las pu do re fle jar una di -
fe ren te con cep ción del uso y ac ce so a la
tie rra. Po de mos pen sar en los pa tro nes
tra di cio na les de asen ta mien to an di no,
que bus ca ron ac ce der a di fe ren tes ni -
chos eco ló gi cos pa ra di ver si fi car cul ti vos
y ha cer uso más ra cio nal de su fuer za de
tra ba jo. re cor de mos que la di ver si fi ca -
ción de cul ti vos con lle va di fe ren tes ci -
clos de siem bra y co se cha, lo cual per -
mi te ma xi mi zar el uso de la fuer za de
tra ba jo dis po ni ble. Pu do re fle jar tam -
bién, la arrai ga da tra di ción de pro pie dad
co mu ni ta ria in dí ge na, así co mo una an -
ti gua tra di ción cor po ra ti va ibé ri ca que
pri vi le gió el uso pri va do de la tie rra y la
pro pie dad te rri to rial de la mis ma. 

Di chos an te ce den tes -tan to de ori -
gen in dí ge na co mo es pa ñol- pa re cie ron
re fle jar se en los tí tu los de pro pie dad te -
rri to rial que tan ce lo sa men te de fen die -
ron los ma na bi tas en la co lo nia co mo en
la re pú bli ca. Así, los tí tu los ét ni cos de
pro pie dad te rri to rial de los in dí ge nas de
Mon te cris ti y Ji pi ja pa, ad qui ri dos a fi na -
les de la co lo nia; y en la re pú bli ca, el tí -
tu lo de pro pie dad te rri to rial otor ga do
por Bo lí var a los ve ci nos de Por to vie jo,
que abar ca ba gran par te de la re gión
cen tral de la pro vin cia. Es tos an te ce den -
tes su gie ren que la ines ta ble ocu pa ción
del sue lo no ex pre sa ba (co mo afir ma ban
los go ber na do res, aje nos, por lo ge ne ral,
a la pro vin cia) de sa rrai go o po co ape go
a la tie rra, si no es tra te gias di fe ren tes pa -
ra ha cer uso de la mis ma. 

Hay que agre gar que es tos go ber na -
do res ig no ra ban otras ma ne ras de asu mir

la fron te ra co mo fac tor de de sa rro llo de
los pue blos. Un con tem po rá neo su yo e
his to ria dor nor tea me ri ca no Fre de rick
Jack son Tur ner, atri buía la pu jan za y de -
sa rro llo de la ci vi li za ción ame ri ca na,
pre ci sa men te a la in fluen cia de la fron te -
ra, no tan to por los re cur sos que ofre cie -
ra, cuan to por ha ber do ta do a sus ha bi -
tan tes de un es pí ri tu in di vi dua lis ta, ague -
rri do, y au to su fi cien te. Co mo ten dre mos
oca sión de de mos trar, es tas ca rac te rís ti -
cas -in di vi dua lis mo, es pí ri tu ague rri do y
au to su fi cien cia- fue ron ex hi bi das por los
ma na bi tas en rei te ra das oca sio nes.

Las con di cio nes vi gen tes en la pro vin -
cia -fá cil ac ce so a la tie rra, pro pie dad te -
rri to rial, y la mo vi li dad que aque llo per mi -
tió a sus ha bi tan tes- fa vo re cie ron la cons -
truc ción de una iden ti dad re gio nal más
flui da e in clu yen te. A di fe ren cia de iden ti -
da des ver ti ca les, pro pias de es pa cios so -
cia les más je rar qui za dos, co mo fue ran,
por ejem plo, Qui to y Gua ya quil, una
iden ti dad así cons trui da per mi te que se re -
co noz can en ella una ma yor ga ma de sec -
to res so cia les y que se re vier ta ho ri zon tal -
men te en el es pa cio so cial. En cam bio, la
iden ti dad ver ti cal, cons trui da des de “arri -
ba”, es ten den cial, pues se re pre sen ta y
trans mi te co mo una con ti nui dad en el
tiem po.1 Po de mos agre gar que es ten den -
cio sa, pues to que des fi gu ra la rea li dad al
plan tear una iden ti dad in mu ta ble e in ma -
nen te pa ra fa vo re cer a sec to res, o a de ter -
mi na das ideo lo gías y doc tri nas.

Una iden ti dad ho ri zon tal no pue de
exis tir si no en so cie da des más igua li ta -
rias. En Ma na bí, por su con di ción de
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fron te ra, las dis tan cias y je rar quías so cia -
les fue ron for zo sa men te me nos acen tua -
das, lo cual fa vo re ció la cons truc ción de
una iden ti dad in clu si va, en la cual se re -
co no cie ron un ma yor nú me ro de sec to -
res so cia les.

Vea mos al gu nos ejem plos de las ac ti -
tu des y com por ta mien to de los ma na bi tas,
que con fir man lo di cho an te rior men te.2

En 1748 se pro du jo un con flic to en -
tre Por to vie jo y Gua ya quil por la opo si -
ción de es ta úl ti ma a la res ti tu ción del
ca bil do de Por to vie jo, ex tin gui do en
1717 por la po bre za de su ve cin da rio,
que en el fon do se de bió a la ri va li dad
por con tro lar el co mer cio, so bre to do de
ca rác ter ile gal. El Te nien te Go ber na dor
de Por to vie jo de sem bar có en Man ta,
bien aper tre cha do, co mo di je ran los ca -
pi tu la res, con ar mas de Su Ma jes tad, y
pro ce dió a si tiar la ciu dad de Por to vie jo
du ran te sie te me ses, has ta que el Vi rrey
en San ta Fe se en te ró de sus ex ce sos y lo
des ti tu yó del car go. El fis cal en San ta Fe
dic ta mi nó que el asun to de fon do era “el
po co su fri mien to y nin gu na su bor di na -
ción con que aquel ca bil do (de Por to vie -
jo) quie re de pen der del co rre gi dor de
Gua ya quil, pues con tan to ahín co re pug -
na su je tar se a sus pro vi den cias”. Los ve -
ci nos de Por to vie jo de bie ron de sis tir de
su afán de res ti tuir el ca bil do, no sin an -
tes im plo rar al rey que nin gún na tu ral o
ve ci no de Gua ya quil sea nom bra do te -
nien te par ti da rio de Por to vie jo o juez de
re si den cia, so li ci tud que fue aco gi da fa -
vo ra ble men te por el rey.

En 1765, un in dio del co mún de Ji pi -
ja pa lle ga ba a Ma drid pa ra pro tes tar an -
te el rey por los abu sos de las au to ri da -
des de Gua ya quil. Pa ra aña dir pe so a su
re pre sen ta ción, ha cía cau sa co mún con
los re cla mos he chos an te rior men te por
los ca pi tu la res del ca bil do de Por to vie jo
en con tra de los “po de ro sos” de Gua ya -
quil. Igual que en otras oca sio nes, in -
dios, mes ti zos y es pa ño les del Dis tri to
de Por to vie jo hi cie ron fren te co mún
con tra las au to ri da des y ve ci nos de Gua -
ya quil.

En tre 1770 y 1780, Por to vie jo fue
go ber na do so lo por te nien tes in te ri nos,
ya que nin gún crio llo o es pa ñol qui so
acep tar “car ga tan pe sa da” co mo la te -
nen cia de Por to vie jo. Se gún ex pli ca ba
un te nien te in te ri no al Go ber na dor Pi za -
rro, es te des go bier no ha bía sus ci ta do tal
es pí ri tu de in su bor di na ción e in so len cia
en tre los in dí ge nas y ve ci nos “de la ca ra
blan ca”, que se ne ce si ta ría una nue va
con quis ta pa ra su je tar los. Juan Jo sé de
Vi lla len gua, co mi sio na do por el Vi si ta -
dor Pi za rro pa ra le van tar cen sos de po -
bla ción en la Au dien cia, re co men da ba
in cre men tar la asig na ción a los te nien tes
de Por to vie jo, pues adu cía te ner pro pia
ex pe rien cia del “ge nio per ver so de sus
ha bi tan tes”. Es ta re co men da ción fue
acep ta da por el Vi si ta dor Pi za rro, ra zo -
nan do “que la na tu ra le za de aque lla
gen te y su in so len cia pu die ra te ner fu -
nes tas con se cuen cias sin jus ti cia”.

En tre 1785 y 1817 los in dios de Ji pi -
ja pa, co li ga dos de ma ne ra flui da y cam -

132 CAR MEN DUE ÑAS DE AN HAL ZER / “Nosotros, los manabitas...”: Una identidad regional en la
costa ecuatoriana

2 Los ejem plos que si guen a con ti nua ción son pro duc to de nues tras in ves ti ga cio nes an te rior men te pu bli -
ca das: His to ria Eco nó mi ca y So cial del Nor te de Ma na bí, Edi to rial Ab ya Ya la, Qui to, 1986; So be ra nía e
In su rrec ción en Ma na bí, FLAC SO/Ab ya Ya la, Qui to, 1991; Mar que ses, Ca cao te ros y Ve ci nos de Por to vie -
jo. Cul tu ra Po lí ti ca en la Pre si den cia de Qui to. Uni ver si dad de San Fran cis co/Ab ya Ya la, Qui to, 1997.



bian te con crio llos y mes ti zos de Ji pi ja pa
y Por to vie jo, obli ga ban al ad mi nis tra dor
del ta ba co a de fen der su buen nom bre y
ca li dad en las cor tes de Qui to, Gua ya -
quil, Li ma y San ta Fe. Los in dí ge nas lo
acu sa ron de im pu re zas ra cia les, de ser
zam bo y de ma la ca li dad, en ca da oca -
sión que el ad mi nis tra dor del ta ba co es -
tu vo a pun to de ser as cen di do en su ca -
rre ra pú bli ca. Du ran te es te mis mo pe río -
do, y en alian zas con sec to res no in dí ge -
nas, per si guie ron en las cor tes de Gua ya -
quil y Qui to, a te nien tes de go ber na dor,
cu ras pá rro cos y otras au to ri da des co lo -
nia les de Por to vie jo, lo cual ha cía ex cla -
mar a un abo ga do en Qui to, To más Gar -
cía de la Sie rra que “en to da la se rra nía
(los in dios) son mi se ra bles y por lo co -
mún de ex tre ma da po bre za. Al con tra -
rio, los de es ta co mar ca (Ji pi ja pa) y cos -
ta de Gua ya quil son aco mo da dos, la di -
nos y ma chos más des pier tos, ca pa ces
aun de ro zar con los es pa ño les mas há -
bi les de es ta re gión”.

En 1793, un ca ci que de Ji pi ja pa, don
Ma nuel Ino cen cio Pa rra les y Gua le, via -
jó a Ma drid pa ra in for mar a Su Ma jes tad
de los abu sos a que es ta ban so me ti dos
los in dios y mes ti zos de Ji pi ja pa por el
ad mi nis tra dor del pro gra ma es ta tal del
ta ba co. An te rior men te, se ha bía des pla -
za do a San ta Fe de Bo go tá pa ra pre sen -
tar es tas mis mas de nun cias an te la cor te
vi rrei nal. En tre 1796 y 1806, es te mis mo
ca ci que ges tio na ba en Qui to y San ta Fe
un tí tu lo de pro pie dad co mu nal a fa vor
de los in dí ge nas de Ji pi ja pa, so bre un
vas to te rri to rio que co rres pon de ría a los
ac tua les can to nes de Ji pi ja pa, Su cre, y
24 de Ma yo.

En 1813, los ca bil dos cons ti tu cio na -
les de Ji pi ja pa y Por to vie jo se ne ga ban a

re co no cer al sub de le ga do, nom bra do
por el Go ber na dor Vas co y Pas cal de
Gua ya quil. Im pug na ban su nom bra -
mien to por ha ber si do abo li do di cho
car go por la cons ti tu ción li be ral de Cá -
diz, lo cual in di ca que in dios y crio llos
de Por to vie jo es ta ban muy al tan to de lo
que acon te cía en las Cor tes de Es pa ña.
Co mo en oca sio nes an te rio res, el Go ber -
na dor se veía obli ga do a en viar un pi -
que te de sol da dos pa ra pa ci fi car el par -
ti do; in dios, mes ti zos y es pa ño les fue ron
lle va dos en cus to dia a Gua ya quil. No
obs tan te, el Go ber na dor Vas co fue sus -
pen di do tem po ral men te por la Au dien -
cia de Li ma, una vez que ve ci nos de Por -
to vie jo via ja ron a esa ciu dad pa ra de -
nun ciar la in cons ti tu cio na li dad de su
ges tión.

Po co des pués, en 1816, es tos mis -
mos in dí ge nas se ne ga ban a pa gar el tri -
bu to abo li do por las cor tes de Cá diz en
1811 y reins tau ra do en 1814, tras el re -
tor no de Fer nan do VII y el ab so lu tis mo.
En la pla za cen tral de Ji pi ja pa, afir ma ron
ser hom bres li bres y que no pa ga rían el
tri bu to aun que les cor ten el pes cue zo.
Se gún el his to ria dor Ni co lás Sán chez Al -
bor noz, la ne ga ti va a pa gar el tri bu to
(lue go de su res ti tu ción en 1814), se pro -
du jo so la men te en dos co mu ni da des an -
di nas, una de las cua les fue Ji pi ja pa. En
1818, in dí ge nas de Ji pi ja pa y Mon te cris -
ti, alia dos con mes ti zos y crio llos del
par ti do, cons pi ra ban en con tra del go -
bier no es pa ñol, ocul tan do a qui te ños
per se gui dos por su par ti ci pa do en la re -
vo lu ción de Qui to. Co la bo ra ron, ade -
más, con in sur gen tes chi le nos e in gle ses,
fa ci li tán do les su en tra da por Man ta, y el
sa queo de los bie nes de la igle sia en
Mon te cris ti. Co mo se que ja ra el cu ra pá -
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rro co de Mon te cris ti, “los mis mos pa tri -
cia nos in dí ge nas nos ven die ron y nos re -
ma ta ron”. Tras la re vo lu ción de Oc tu bre
en Gua ya quil, los in dí ge nas de Ji pi ja pa y
Mon te cris ti adop ta ron, en tu sias tas, la
nue va iden ti dad de “ciu da da nos”.

En 1821, “en ejer ci cio de su so be ra -
nía” y a pe sar de for mar par te de la Pro -
vin cia Li bre de Gua ya quil, Por to vie jo
de cla ró uni la te ral men te su ad he sión a
Co lom bia. La opor tu na in ter ven ción del
Ma ris cal Su cre evi tó que la Jun ta de Go -
bier no de Gua ya quil en via ra sol da dos
pa ra su je tar a Por to vie jo por la fuer za, en
mo men tos en que aun las pro vin cias del
in te rior se ha lla ban ba jo do mi nio es pa -
ñol.

En 1824, el Li ber ta dor Bo lí var obli -
ga ba a los ha bi tan tes de Por to vie jo a
com prar tie rras ocu pa das des de tiem po
in me mo rial, pa ra sal dar una deu da de la
in de pen den cia. A pe sar de sus pro tes tas,
y de que ale ga ran de re chos por in me -
mo rial po se sión, con sa gra do por las Le -
yes de In dias y la cons ti tu ción de Co -
lom bia, los ve ci nos de Por to vie jo de bie -
ron aca tar la or den del Li ber ta dor y cu -
brir la ba se del re ma te (un to tal de 3.428
pe sos), lo cual hi cie ron de ma ne ra co -
mu ni ta ria. Es ta ble cie ron tres ca te go rías
de con tri bu yen tes: ha cen da dos, me dia -
nos pro pie ta rios y cha ca re ros. 

El te rri to rio así ad qui ri do co rres pon -
de ría ac tual men te a los can to nes de Por -
to vie jo, Ju nín, San ta Ana, ro ca fuer te,
Bo lí var, y en par te a los can to nes Su cre y
Cho ne. Me dian te es te re ma te, los ma na -
bi tas por su ori gen ad qui rie ron de re chos
in di fe ren cia dos a la tie rra. Po dían ha cer
uso de la tie rra, mas no ena je nar la.
Cuan do las tie rras cul ti va das eran aban -
do na das por más de tres años, re ver tían

a la co mu ni dad. Los fo ras te ros (los no
ma na bi tas) po dían ac ce der a la tie rra pa -
gan do una cier ta can ti dad por arren da -
mien to a los ca bil dos can to na les. Es te
ré gi men de pro pie dad se hi zo ex ten si vo
a los te rri to rios ét ni cos de Ji pi ja pa y
Mon te cris ti.

En re pe ti das oca sio nes du ran te el si -
glo XIX, los ma na bi tas se opu sie ron te -
naz y efi caz men te a la ven ta de te rre nos
bal díos en la pro vin cia, prác ti ca co mún
a los go bier nos de tur no pa ra so lu cio nar
las cri sis fis ca les. En va rias oca sio nes sa -
ca ron a re lu cir sus tí tu los de pro pie dad
te rri to rial, de 1824 y los tí tu los ét ni cos
co lo nia les, ad vir tien do al eje cu ti vo que
te rre nos bal díos en la pro vin cia, ha bían
y en abun dan cia, al nor te de la sie rra del
Bál sa mo (ac tual Ba hía de Ca rá quez), en
la sa ba na de Cho ne y en las mon ta ñas
de la Ca noa y Coa que.

La di so lu ción de es te ré gi men de
pro pie dad te rri to rial en Ma na bí -cu ya
his to ria to da vía es tá por es cri bir se- se
pro du jo por efec tos del ca pi tal mer can -
til, que en de fi ni ti va de ter mi nó el ta ma -
ño de la pro pie dad que po día ser ex plo -
ta da. La tie rra no te nía va lor, mas si la
can ti dad de tra ba jo ne ce sa rio pa ra cul ti -
var la. Es te ré gi men de pro pie dad per du -
ró, no obs tan te, lo su fi cien te co mo pa ra
afian zar la iden ti dad re gio nal.

Du ran te las lu chas li be ra les de fi na -
les de si glo, la pro vin cia se con vir tió en
prin ci pal tea tro de la in sur gen cia. Mon -
to ne ros cap tu ra dos por las fuer zas go -
bier nis tas (cam pe si nos, ar te sa nos, y pe -
que ños co mer cian tes) jus ti fi ca ron su ac -
ti vi dad sub ver si va por el he cho de ser Al -
fa ro ma na bi ta, y ha ber ofre ci do mu chos
be ne fi cios a la pro vin cia. Otros pro cla -
ma ron que con el triun fo de Al fa ro,
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“Dios man da rá en el cie lo y no so tros en
la tie rra”, y atri bu ye ron al Pre si den te Plá -
ci do Caa ma ño de cla ra cio nes so bre la
con ve nien cia de li qui dar a Ma na bí por
diez años más. El ma yor apo yo a Al fa ro
pro vi no de es tos sec to res: te je do res del
som bre ro de pa ja to qui lla de Ji pi ja pa y
Mon te cris ti, pe que ños pro pie ta rios y co -
mer cian tes. Con de ma sia da fre cuen cia
la his to rio gra fía ha atri bui do a los ex ce -
sos del peo na je por deu das la par ti ci pa -
ción de sec to res po pu la res en las lu chas
li be ra les, una con di ción no apli ca ble a
Ma na bí.

Se rían in nu me ra bles los ejem plos
que po dría mos ci tar pa ra con fir mar lo
di cho acer ca de la tem pra na iden ti dad
que ex hi bió Ma na bí y que per mi tió que
en de ter mi na das cir cuns tan cias los ma -
na bi tas se unie ran “re gio nal men te’’ pa ra
de fen der sus in te re ses. No obs tan te, nos
pa re ce que los ejem plos ci ta dos bas tan
pa ra sus ci tar la si guien te re fle xión.

Las iden ti da des co lec ti vas in clu yen -
tes, que se re vier ten ho ri zon tal men te en

el es pa cio so cial, y que per mi ten que un
ma yor nú me ro de sec to res so cia les se
(re )co noz can en ella, re sul tan via bles tan
so lo en so cie da des me nos je rar qui za das,
con me no res dis tan cias so cia les. En
cam bio, la iden ti dad co lec ti va ver ti cal,
im pues ta des de las eli tes, que pro cla ma
ca rac te rís ti cas esen cia les e in mu ta bles
en el tiem po, im pi de a la co lec ti vi dad
(re )co no cer se en ese ima gi na rio so cial.
Una iden ti dad así cons trui da re sul ta
alie nan te y di fi cul ta la mo vi li za ción de
los di fe ren tes sec to res so cia les pa ra la
con se cu ción de me tas co mu nes. Es ta es
po si ble men te la re fle xión más im por tan -
te que pue de sus ci tar es te pe río do de la
his to ria re gio nal de Ma na bí.

Tan to en la co lo nia co mo a ini cios
de la re pú bli ca, los ma na bi tas die ron fre -
cuen tes mues tras de su ca pa ci dad pa ra
au to ges tio nar pro yec tos be ne fi cio sos pa -
ra sus co mu ni da des, y fue ron ca pa ces de
mo vi li zar se, aun a cos ta de sa cri fi cios
per so na les, pa ra de fen der sus in te re ses
co lec ti vos.
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1 Pu bli ca do en El Día, 5 de agos to 1927, Qui to, ba jo el pseu dó ni mo Pe tro nio con el que Ja ra mi llo Al va -
ra do es cri bía sus ar tí cu los. 

DEBATE AGRARIO-RURAL

Las co mu ni da des de in dios1

Pe tro nio (Pío Ja ra mi llo Al va ra do)
Una im por tan te con tro ver sia so bre las tie rras de co mu ni da des in dí ge nas se de sa rro lló en 1927.
An te la pos tu ra de Al fon so Ma ría Mo ra que pro po nía la di so lu ción de las co mu ni da des, Pío Ja -
ra mi llo Al va ra do sos tu vo en cam bio la ne ce si dad de con ser va ción y pro tec ción de las tie rras
co mu na les. En ese mis mo año La Ley de Pa tri mo nio Te rri to rial del Es ta do, re co no cía las tie rras
de co mu ni dad inau gu ran do una po lí ti ca de pro tec ción es ta tal.

No ta in tro duc to ria

ío Ja ra mi llo Al va ra do (1884-
1968), la fi gu ra más re le van te del
in di ge nis mo ecua to ria no, con el

seu dó ni mo de Pe tro nio, pu bli có en el
dia rio El Día (5 de agos to de 1927) un ar -
tí cu lo ti tu la do “Las co mu ni da des de in -
dios”. Era la res pues ta a Al fon so Ma ría
Mo ra, un abo ga do cuen ca no que ha bía
sos te ni do en la pren sa la di so lu ción de las
co mu ni da des in dí ge nas. Mo ra ar gu men -
ta ba so bre la exis ten cia o no de tie rras de
re ver sión, un mo do de de no mi nar a las
tie rras de pro pie dad es ta tal. Esa de no mi -
na ción le pa re cía de ori gen co lo nial y ya
no te nía apli ca ción. Es ta ba preo cu pa do
con que los te rri to rios de ha cien das pu -
die ran ser con cep tua dos co mo te rre nos
de re ver sión y así po drían vol ver a pro pie -
dad del Es ta do. Vis to des de la pers pec ti va
de la re gión aus tral, Mo ra creía que ha bía

lle ga do el mo men to de di sol ver las co mu -
ni da des, pues to que eran tie rras que ca re -
cían de un mo do de cir cu la ción li bre y
obs ta cu li za ban el de sa rro llo de la agri cul -
tu ra y el co mer cio. Es to que era una “ope -
ra ción de ci ru gía” do lo ro sa y ne ce sa ria,
per mi ti ría que las tie rras de las co mu ni da -
des sean re ma ta das a los pro pios co mu -
ne ros y así el Es ta do se be ne fi cia ría, pues -
to que esas tie rras ge ne ra rían im pues tos.
El tex to de Mo ra “¿Exis ten o no en el
Ecua dor te rre nos de re ver sión?” apa re ció
co mo Apén di ce, en De re cho de pro pie -
dad y so cia lis mo (Tip. de la Uni ver si dad,
Cuen ca, 1927). 

Pío Ja ra mi llo Al va ra do en cam bio
sos tu vo la ne ce si dad de con ser var las
co mu ni da des de in dí ge nas, en tan to
per mi tían la so bre vi ven cia y “re ge ne ra -
ción” de la po bla ción in dí ge na. En su
vi sión, el pro ble ma no eran las co mu ni -
da des, si no los la ti fun dios, es pe cial men -
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te los del Es ta do, que se en con tra ban ad -
mi nis tra dos por arren da ta rios de acuer -
do a la Ley de be ne fi cen cia de 1908. Es -
te ra zo na mien to ya ha bía si do ex pues to
en El in dio ecua to ria no (1922), pe ro so -
bre to do se des ta ca el én fa sis en la de -
fen sa de las co mu ni da des de in dí ge nas
aun que no des car ta su evo lu ción ha cia
la pe que ña pro pie dad. In sis tía so bre to -
do en el pa pel pro tec tor que de bía te ner
el Es ta do an te la pro pie dad co mu nal.

Es ta con tro ver sia en la que se evi -
den cia ban po si cio nes an ta gó ni cas so -
bre del te ma de las tie rras de co mu ni -
dad, que da zan ja da con la Ley de Pa tri -
mo nio Te rri to rial del Es ta do ex pe di da el
13 de oc tu bre de 1927. La ley es ta ble ce
fir me men te lo que son tie rras es ta ta les,
dis tin guien do las tie rras mu ni ci pa les;
afir ma los de re chos a tie rras co mu na les
y or de na un re gis tro de esas tie rras. Es te
re co no ci mien to de las tie rras co mu na -
les de fi nía una po lí ti ca de pro tec ción
que se ría cla ra men te fi ja da en la Ley de
Co mu nas de 1937. La Ley de Pa tri mo -
nio Te rri to rial del Es ta do con tie ne un
prin ci pio cen tra li za dor de la de fi ni ción
le gal de tie rras de co mu ni dad a dis cre -
ción del Mi nis te rio de Tie rras Bal días.
Por otra par te, de le ga en los mu ni ci pios
la re gla men ta ción del ma ne jo de las tie -
rras de co mu ni dad. Es te mi nis te rio no
fue crea do co mo tal, pe ro las fun cio nes
re la ti vas a tie rras bal días fue ron in cor -
po ra das al Mi nis te rio de Pre vi sión So -
cial en 1928 co mo una Sec ción ad mi -
nis tra ti va. Des pués fue ron asu mi das por
el Mi nis te rio de Obras Pú bli cas y Te rre -
nos Bal díos en 1932. Mien tras que los
con flic tos de tie rras co mu na les fue ron
ad mi nis tra dos por el Mi nis te rio de Pre -
vi sión So cial des de fi nes de la dé ca da
de 1920. (No ta de los edi to res). 

Las Co mu ni da des de In dios

Un im por tan te es tu dio del se ñor don
Al fon so Mo ra, abo ga do, acer ca de la vi -
gen cia de la ley so bre tie rras de re ver -
sión, mo ti va al co men ta rio de la pren sa,
fa vo ra ble men te, a la ex tin ción de las co -
mu ni da des de in dios.

El pro fe sor de la Uni ver si dad de
Cuen ca, se ñor Mo ra, afir ma que no exis -
ten, se gún el sen ti do de las le yes vi gen -
tes, te rre nos de re ver sión y con clu ye que,
lo que igual men te de be de sa pa re cer, di -
vi dién do las, son las tie rras co mu ne ras, e
in di ca el mé to do pa ra el de sa lo ja mien to.

El Día, en su co men ta rio a es te pro -
pó si to, coin ci de con la ex tin ción de las
co mu ni da des de in dios, aun que dis cre -
pa en el mo dus ope ran di, y to dos apo -
yan ese de sa lo jo de los co mu ne ros, en
de fen sa de la ra za in dí ge na!

Y co mo so bre es tos mo ti vos ten go al -
gu nos apun ta mien tos, pu bli ca dos en par -
te, e iné di tos otros, juz go opor tu no re pro -
du cir esos con cep tos, ya que se tra ta de
re for mas de or den so cial tras cen den te.

Y a es te pro pó si to de las lla ma das
co mu ni da des de in dios de cía:

La apro pia ción de las tie rras por los
con quis ta do res que to ma ron en en co -
mien da in men sos te rri to rios y se re par -
tie ron de la aglo me ra ción de in dios, só -
lo en con tró un lí mi te: la pro pie dad co -
mu nal o co mu ni da des de in dios.

Los ay llus o ex ten sio nes de tie rras
con ce di das por rea les ór de nes, a ve ces,
o sim ple men te ce di das pa ra que un
con jun to de in dios de sa rro lle su vi da
con op ción a la pro pie dad de esas tie -
rras, ori gi nan la cé lu la del de re cho que
se con ce dió al in dio so bre sus pro pias
tie rras, de re cho des co no ci do en el co -
mu nis mo in cai co.
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Quie nes creen en con trar el ori gen
de las co mu ni da des de in dios en la le -
gis la ción pre-co lom bi na es tán en un
error.

En el co mu nis mo in cá si co era el Es -
ta do el su pre mo due ño y dis tri bui dor de
tie rras, so la men te pa ra el cul ti vo, en la
me di da de las ne ce si da des de ca da fa -
mi lia, y el tra ba jo co lec ti vo, -las min gas-
re sol vía el be ne fi cio de la agri cul tu ra,
pa ra re par tir lo con dis ci pli na ab so lu ta
en tre el rey y su Cor te, el Sol y sus sa -
cer do tes, los súb di tos y los in ca pa ci ta -
dos pa ra el tra ba jo. Por es ta or ga ni za -
ción eco nó mi ca se con ju ró la po bre za,
se ase gu ró el au men to de la po bla ción
con el ma tri mo nio obli ga to rio, y la tri -
bu ta ción se sim pli fi có por el tra ba jo re -
gla men ta do, cu yo pro duc to lo ad mi nis -
tra ban los agen tes del rey.

De suer te que en el mo men to en
que cul mi nó la con quis ta, el de re cho de
pro pie dad de los abo rí ge nes es ta ba re -
du ci do a un sim ple be ne fi cio en el usu -
fruc to del tra ba jo co lec ti vo. Y el de re cho
es pa ñol, rom pien do los mol des de es te
co mu nis mo agra rio que si glos des pués
ha ve ni do a ser la uto pía de las ci vi li za -
cio nes eu ro peas, fun dió en el tro quel de
ace ro de la con quis ta, el se llo de la épo -
ca feu dal en las tie rras de Amé ri ca, con -
sa gran do en la le gis la ción las “Ca pi tu la -
cio nes”, las “En co mien das”, los “re par -
ti mien tos”; y fren te a es tas pre rro ga ti vas,
só lo que da ron ins ti tui das las co mu ni da -
des de in dios, co mo el úni co re co no ci -
mien to de un prin ci pio de jus ti cia que
con sa gra ba el de re cho de pro pie dad de
los in dios, ver da de ros due ños del sue lo
ame ri ca no en el sen ti do clá si co del de -
re cho de pro pie dad.

Pues si en la vi da co mu nal in cai ca
no exis tió el de re cho de pro pie dad de

las tie rras, en las ac tua les co mu ni da des
de in dios, ese de re cho ya exis te pa ra to -
dos los aso cia dos en el con jun to, aun -
que no se con ce da un tí tu lo in di vi dual
de la pa rce la que ca da uno cul ti va co -
mo pro pia y la trans mi te en he ren cia.
Por que, de he cho, en las co mu ni da des
de in dios, so lo los cam pos pa ra el pas -
to reo son pro pia men te des ti na dos pa ra
el ser vi cio co mún.

Y pa ra com pren der cla ra men te la
im por tan cia de las co mu ni da des de in -
dios, es pre ci so com pa rar la suer te del
co mu ne ro con la del in dio con cier to. El
co mu ne ro por su in de pen den cia eco nó -
mi ca, de ri va da de la pro pie dad de su
par ce la, es tra ba ja dor, bien nu tri do, vis -
te con aseo, sa be de fen der sus de re chos
an te las usur pa cio nes de los ha cen da -
dos ve ci nos, a los que re sis te en ma sa;
re co bra las zo nas de cul ti vo aban do na -
das, uti li za la irri ga ción y cons ti tu ye el
nú cleo rei vin di ca to rio de los de re chos
agra rios del in dio, or ga ni zan do las huel -
gas, y tra ba ja co mo peón li bre sin ad mi -
tir con cer ta jes, y por to dos es tos ca rac -
te res, el ha cen da do no mi ra bien al co -
mu ne ro, y pro pa ga la ur gen cia de di vi -
dir los te rri to rios que és te ocu pa.

Cier to que en Chi le y Co lom bia se
rea li zó la di vi sión de las co mu ni da des,
le gis lan do pre cau cio nes a fa vor del in -
dio, que en la prác ti ca no se cum plie -
ron, y en to do ca so fue ron fa ta les pa ra
és tos. ¡Co mo si to da la his to ria de la de -
fen sa del in dio, no acu sa ra si no la his to -
ria de su es cla vi tud!

Dos mo ti vos de agra va ción han te ni -
do los in dios en su in fe rio ri dad so cial
du ran te la re pú bli ca, di ce don Mi guel
Tria na, en su im por tan tí si mo li bro “La
Ci vi li za ción Chib cha”: fue el pri me ro el
re clu ta mien to for zo so pa ra sos te ner
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ejér ci tos par ti da ris tas y gue rras de pre -
do mi nio en tre los es pa ño les y fue el se -
gun do la ex tin ción de los res guar dos
que les ha bía otor ga do el go bier no de
la Co lo nia. Aquel ha ce sa do en la for ma
cruel de ca ce ría de in dios con que es tu -
vo es ta ble ci do por to dos los go bier nos,
pa ra que dar cons ti tui do por el ré gi men
de cons crip ción por sor teo ge ne ral que
ri ge ac tual men te. Es ver dad que, prác ti -
ca men te, el sor teo no com pren de las
cla ses aco mo da das; pe ro el tri bu to de
san gre no ra di ca ya ex clu si va men te so -
bre los in dios si no so bre los po bres en
ge ne ral. 

En cuan to a la ex tin ción de los res -
guar dos, la me di da no asu mió, co mo
pu die ra pen sar se, los ca rac te res cí ni cos
del des po jo. A me dia dos del si glo pa sa -
do se im pu so, co mo doc tri na uni ver sal -
men te acep ta da en el país, que era una
ini qui dad que hu bie ra una cas ta de
hom bres re co no ci dos por la ley co mo
in ca paz de ad mi nis trar y ena je nar li bre -
men te sus bie nes raí ces, co mo era la de
los in dios po see do res de tie rras en la co -
mu ni dad de los res guar dos. Co mo una
me di da de sen ti men tal hu ma ni ta ris mo
se de cre tó la par ti ción de aque llas tie -
rras de am pa ro y se re co no ció en los in -
dios la fic ti cia ca pa ci dad de de fen der se
por sí so los. La Ley de Eman ci pa ción de
las co mu ni da des in dí ge nas, no por bien
in ten cio na da, de jó de pro du cir fa tí di cos
efec tos en tre los fa vo re ci dos, que co mo
hu bie ra si do de pre su mir se, da da la ig -
no ran cia y la de pre sión de cua tro si glos
en que se ha bía man te ni do a los in dios.

“Tan pron to co mo fue ron due ños li -
bres, hu bo quie nes les com pre su mi sé -
rri ma pro pie dad a me nos pre cios: así se
dis per sa ron y ca ye ron en la más ab so lu ta

mi no ría y en el más ab so lu to aban do no.
Pue de de cir se que des de ese mo men to
co men zó la de fi ni ti va de sa pa ri ción de la
ra za in dí ge na en el “País de los Chib -
chas”, de sa pa ri ción que se in ten si fi ca
por mo men to, a me di da que se com pli ca
la vi da eco nó mi ca. De la ven ta jo sa con -
di ción de pro pie ta rios, lo que dig ni fi ca y
ciu da da ni za, pa sa ron los in dios por cen -
te na res de mi les a la de con cer ta dos in -
se gu ros en ca li dad de co lo nos de tie rras
es té ri les o in sa lu bres o co mo dis per sos
co lo nos sin fa mi lia, en em pre sas de sa -
rrai ga das don de ha ce esa ra za sus úl ti -
mos es fuer zos de ago nía”. (Op. Cit. pág.
12. Edit. De 1922. Bo go tá).

Las co mu ni da des de in dios in di can
a la ob ser va ción de los so ció lo gos los si -
guien tes he chos: que es ta ins ti tu ción de
ori gen es pa ñol cons ti tu yó en la Co lo nia,
y si gue cons ti tu yen do has ta aho ra, el
úni co ba luar te del in dio pa ra la con ser -
va ción de los lo tes de tie rras de su pro -
pie dad; que el co mu ne ro, es to es, el in -
dio pro pie ta rio tra ba ja has ta en las pu -
nas re se cas, are nis cas, con gran asi dui -
dad: y en los cam pos, por lo re gu lar en
las al tu ras de las cor di lle ras, apa re ce la
al fom bra de mie ses de los co mu ne ros,
den tro de la cua dri cu la ción del sis te ma
in cai co que ser vía pa ra di vi dir las par -
ce las; y, que, fi nal men te, cuan do las co -
mu ni da des se de sa rro llan en las lo ca li -
da des que les per mi te re ci bir la in fluen -
cia de la cul tu ra, y los es tí mu los de la
ins truc ción, el sis te ma co mu nal sue le
di sol ver se in sen si ble men te, sin vio len -
cia ni da ños, apa re cien do la pe que ña
pro pie dad con sus ven ta jas in he ren tes,
co mo una va rian te ne ce sa ria. Y por to do
es to lla mé a las co mu ni da des la cé lu la
del de re cho de pro pie dad del in dio.
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El ge nio de Joa quín Cos ta ha re cor -
da do a los es pa ño les las ex ce len cias del
sis te ma co mu nal, en su fa mo so pro gra -
ma agra rio que as pi ra al su mi nis tro de la
tie rra cul ti va ble con ca li dad de po se sión
per pe tua e ina lie na ble, a los que tra ba -
jan y no la tie nen pro pia, por me dios ta -
les co mo es tos: au to ri za ción a los ayun -
ta mien tos pa ra ad qui rir tie rras o to mar -
las en arrien do o cen so, con for me a la
prác ti ca an ti gua es pa ño la y a la no ví si -
ma le gis la ción in gle sa, con des ti no a re -
par tir la pe rió di ca men te al ve cin da rio, o
a su ba rren dar la, o a acen suar la a los pe -
que ños cul ti va do res y bra ce ros del cam -
po; y así mis mo pa ra cons truir ace quias,
ar te fac tos hi dráu li cos y ara dos de des -
fon de a va por, con igual des ti no. Huer -
tas co mu na les co mo en Ja ca, re cons -
truc ción del pa tri mo nio con ce jil de las
co mu ni da des agra rias sub sis ten tes, aún
en va rias pro vin cias de Es pa ña, así en
for ma de sor teos trie na les co mo de vi tas
o qui ño nes vi ta li cios. Fa cul tad de in ver -
tir en es te ra mo, sin per jui cio de otros
re cur sos, las lá mi nas de pro pios; y apli -
ca ción de la ley de ex pro pia ción for zo -
sa por cau sa de uti li dad pú bli ca co mo
en In gla te rra. Don de eso no bas ta, ex -
pro pia ción y arren da mien to o acen sua -
mien to de tie rras por el sis te ma de Flo -
ri da blan ca de Cam po ma nes de la No ví -
si ma re co pi la ción y de Flo res Es tra da
(Cos ta – Los sie te cri te rios de go bier no
– 1908).

Es te pro gra ma no so lo acre di ta la ex -
ce len cia del sis te ma co mu nal agra rio,
si no que ma ni fies ta tam bién a los ame -
ri ca nos, los de rro te ros pa ra con ver tir los
la ti fun dios en cen tros de pro duc ción
agrí co la con be ne fi cios so cia les re di -
mien do esos la ti fun dios de las ma nos

muer tas y de las ma nos ocio sas de los
aca pa ra do res de tie rras, que las man tie -
nen in cul tas.

Cuan do se tra ta de las re for mas que
se re fie ren al pro le ta ria do cam pe si no, se
sa ca a lu cir los de fec tos del in dio con -
cier to, co mo la de mos tra ción de su in -
ca pa ci dad de fi ni ti va; pe ro del in dio co -
mu ne ro, del peón li bre ya pe que ño pro -
pie ta rio, y del cha gra, na da se di ce, sin
em bar go de que es tos tres as pec tos de -
mues tran la evo lu ción del cam pe si no.
El in dí ge na que en es tas mo da li da des
re pre sen ta el mo de lo de los agri cul to -
res, el ma yor do mo, in di ca con sus ap ti -
tu des que si el con cier to de las ha cien -
das lle ga a te ner las ga ran tías ne ce sa rias
se rá tan ap to co mo aquel es ti mu la do
por su si tua ción so cial más ra zo na ble.

Por que den tro de la ra za in dia se
ope ra la evo lu ción muy sen si ble de ter -
mi na da por la con di ción eco nó mi ca: el
con cier to, el co mu ne ro, el peón li bre de
las ciu da des, el cha gra, el mes ti zo cam -
pe si no, el obre ro ur ba no, he aquí los
ma ti ces de un mis mo pro ble ma. En es ta
es ca la se en cuen tra el ri co, re la ti va men -
te. En cuan to al cha gra de pu ra ce pa in -
dí ge na o pro duc to de mes ti za je, apa re -
ce abun dan te men te con só li da ri que za
en los cam pos, en los ta lle res, en las in -
dus trias, y es el pa pá del ma yor por cen -
ta je del cle ro y del mi li ta ris mo, las nue -
vas cas tas en so ber be ci das. Y ese mis mo
cha gra, por el ca mi no real de la hol gu -
ra, se con vier te en el tron co de la no ble -
za crio lla ame ri ca na y no muy des te ñi -
da y des di bu ja da aun la ra za de bron ce
in va de las pro fe sio nes li be ra les.

Y sin des co no cer que el in dio pro -
pie ta rio en la co mu ni dad o li bre es un
gran fac tor de la cul tu ra na cio nal, con -
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tras ta es ta cir cuns tan cia con el cri te rio
del con cer ta je, que por la ac ción de una
ser vi dum bre de cua tro si glos ha em bru -
te ci do al in dio la brie go. El peón con cier -
to es ocio so, por que le bas ta un si mu la -
cro de tra ba jo pa ra ob te ner una ra ya en
las tar jas; es des con fia do, por que se le
ha en ga ña do cons tan te men te en los
con tra tos y en las pro me sas; es in do len -
te por que el sen ti mien to de la fa mi lia ha
si do bur la do por la con cu pis cen cia de
los amos; se re sis te a to da ini cia ti va por -
que és ta ja más le apro ve cha; odia en si -
len cio, es in di fe ren te al do lor, y la ale -
gría en el in dio es una mue ca, por que su
es pí ri tu ha si do gro se ra men te ul tra ja do.

Y la ven gan za del in dio a to das es tas
opre sio nes se ope ra en la re sis ten cia pa -
si va al pro gre so na cio nal y esa re sis ten -
cia in cons cien te es su fuer za y se rá su
de fen sa en de fi ni ti va. Con esa re sis ten -
cia man tie ne al agri cul tor es ta cio na rio,
po bre y en re pre sa lia ab sur da és te bus -
có en las cár ce les, el ce po, en la ex tor -
sión por el ham bre, los apo yos pa ra in -
ten si fi car la pro duc ción, an tes que en la
jus ti cia del sa la rio y en los es tí mu los de
to da co la bo ra ción in te li gen te. El in dio
es un gran fac tor pa ra el tra ba jo, si se le
res pe ta en su per so na li dad y se le con -
ce de un pe da zo pro pio de tie rras. Sal va -
da la si tua ción eco nó mi ca, una po lí ti ca
pe da gó gi ca ade cua da, y prin ci pal men te
la cul tu ra de los pa tro nes a los que hay
que edu car en el con cep to agra rio,
com ple men ta ría el éxi to del cam pe si no,
ner vio y vi da de la pros pe ri dad agrí co la.

Por otra par te, no de be con fun dir se,
co mo ha re sul ta do en es te gé ne ro de es -
tu dios, el la ti fun dis mo, con las pro pie -
da des de las co mu ni da des de in dios. El
la ti fun dis mo es el mo no po lio de las tie -

rras pa ra cul ti var las en una pe que ña
par te o pa ra aban do nar las to tal men te, y
co mo tal mo no po lio la pro pie dad es tá
vin cu la da a una fa mi lia o a un in di vi -
duo; y las co mu ni da des re pre sen tan el
go ce y ex plo ta ción de las tie rras por
cen te na res y mi lla res de in dios. La di vi -
sión de los la ti fun dios des tru ye el in jus -
to mo no po lio de las tie rras que ex clu ye
el su pre mo de los de re chos, el de re cho
a vi vir y las co mu ni da des de in dios tie -
nen en la le gis la ción de Es pa ña y en la
prác ti ca con sue tu di na ria de Amé ri ca su
abo len go. La per ma nen cia y efi ca cia de
esas co mu ni da des en el tiem po, de -
mues tra que el Es ta do se en fren ta hoy a
un he cho his tó ri co que tie ne el de ber de
res pe tar, y el so ció lo go re co no ce que
las co mu ni da des de in dios – cons ti tu ye
la cé lu la del de re cho de pro pie dad de la
ra za abo ri gen que le ha pro te gi do en el
tiem po del des po jo de sus tie rras, y
cons ti tu ye en la ho ra pre sen te, el nú cleo
or ga ni za do pa ra la re ge ne ra ción del in -
dio, siem pre des po ja do por las le yes
pro tec to ras des de la co lo nia has ta la sa -
bi du ría uni ver si ta ria de hoy.

Es ur gen te, en ver dad, que se di vi -
dan por el Es ta do los la ti fun dios en el
Ecua dor, cu yo te rri to rio es po bre pa ra la
pro duc ción agrí co la in ten si va; pe ro no
es en las co mu ni da des de in dios en las
que he mos de en sa yar es te sis te ma, por
las ra zo nes que se ex po nen. Es in te re -
san te sa ber con la pro li ji dad con que lo
ha he cho el pro fe sor Mo ra, de la Uni -
ver si dad del Azuay si exis ten o no las
tie rras de no mi na das de re ver sión, que
el fá rra go y la in con gruen cia de nues tra
le gis la ción exi ge pa cien tes con fron ta -
cio nes, pe ro más in te re san te es to da vía
efec tuar en el he cho la re vi sión de los
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va lo res agra rios, por que la ley no es la
jus ti cia y esos de cre tos doc to ra les, in te -
re sa dos y par cia les que es tu dia el pro fe -
sor Mo ra, obe de cie ron a cri te rios de
go bier no y a in te re ses crea dos de otras
épo cas, que es pre ci so re vi sar hoy, y
quien sa be si por el no ví si mo con cep to
del de re cho de pro pie dad, sea ur gen te
la re cu pe ra ción por el Es ta do de cier tos
te rri to rios, que no se lla ma rán le gal -
men te de re ver sión, pe ro que de ben in -
te grar el pa tri mo nio de los bie nes na cio -
na les, pa ra pro ve cho de los sin tie rra ni
pan.

Y si de la di vi sión de los la ti fun dios
se tra ta pa ra pro ve cho de la agri cul tu ra,
hay que ata car al pri mer gran la ti fun dis -
ta que exis te en el Ecua dor: el Es ta do,
con el aca pa ra mien to de los bie nes na -
cio na li za dos que ex plo ta hoy im per fec -
ta men te en pro ve cho de la be ne fi cen cia
pú bli ca.

En 1923, en que de fen día de las im -
pug na cio nes he chas por la bur gue sía a
mi li bro “El In dio Ecua to ria no”, sos tu ve
la ne ce si dad y uti li dad, pa ra em plear
tér mi nos abo ga di les de la ven ta en par -
ce las de to dos los bie nes de ma nos
muer tas, pa ra que de sa pa rez ca ese ana -

cro nis mo de un Es ta do la ti fun dis ta y
tam bién las reac cio nes cle ri ca les pa ra la
re con quis ta de esas tie rras. En di cho
año se ava lua ba en los ca tas tros ofi cia -
les en la su ma de diez mil llo nes el va lor
de la pro pie dad de los bie nes na cio na li -
za dos, ex plo ta dos por el sis te ma de
arren da mien to.

¿Por qué no di vi dir y ven der en par -
ce las esos la ti fun dios del Es ta do, de cía
en 1923, a los que ca re cen de tie rras y
son je fes de fa mi lia, sean blan cos, mes ti -
zos o in dios, y con esos di ne ros fun dar el
Ban co Na cio nal de Be ne fi cen cia, que
go ce de pri vi le gio de la emi sión úni ca de
los bi lle tes? Ade más del bien in me dia to
eco nó mi co, ¿dis tin gue la mio pía bu ro -
crá ti ca, re pe tía, la tras cen den cia po lí ti ca
in men sa que esa ope ra ción com por ta al
li be ra lis mo ecua to ria no, y al por ve nir
agrí co la y fi nan cie ro na cio nal?

Fui en ton ces el blan co de acer vas
crí ti cas, y sos ten go hoy que la di vi sión
de los la ti fun dios en el Ecua dor pau pé -
rri mo en su sue lo y en su sub sue lo es un
im pe ra ti vo eco nó mi co na cio nal, y que
esa di vi sión de be ini ciar se, no por la
pro pie dad co mu nal del in dio, si no por
los la ti fun dios del Es ta do.
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n tor no a la fun da ción del Mo vi -
mien to Na cio nal Ecua dor Ru na -
cu na pac Ric cha ri mui ECUARU-

NARIC en 1972, es po si ble de li near di -
men sio nes en el es pa cio co mu nal y lo
po lí ti co en ám bi tos ru ra les de la sie rra, así
co mo des ta car mar cos de ac ción co lec ti -
va, va rios de los cua les pa sa ron a pre sen -
tar nue vos con te ni dos y orien ta cio nes.1

Más allá de un acon te ci mien to de fi -
ni do so bre sí mis mo, en ese mo men to
es po si ble iden ti fi car la ar ti cu la ción po -
lí ti ca en tre un acu mu la do de ac cio nes
de cris tia nos com pro me ti dos en la
trans for ma ción so cial des de la Fe, con -

di cio nes de cam bio en los ni ve les co -
mu na les en al gu nas zo nas del país, y
una for ma co lec ti va de or ga ni za ción co -
mo ECUA RU NA RI que por pri me ra oca -
sión am plia ba el mar gen de re fe ren cia -
li dad so cial in ter-co mu nal con va lo res
so bre lo in dí ge na cam pe si no y lo jus to.

Em pe za mos ca rac te ri zan do un fren -
te de or ga ni za cio nes cris tia nas de iz -
quier da y en se gui da pa sa mos a re cons -
truir al gu nas de las con di cio nes y con te -
ni dos en su ac ción po lí ti ca en re fe ren cia
a las so cie da des co mu na les y la fun da -
ción de la nue va or ga ni za ción ECUA -
RU NA RI.2

ANÁLISIS

Año 72: ECUA RU NA RI, con di ción co mu nal y Cris tia -
nos por el So cia lis mo
Juan Fer nan do Re ga la do Loai za
El sur gi mien to de ECUA RU NA RI en 1972 co mo or ga ni za ción re pre sen ta ti va del mun do in dí -
ge na de la sie rra ecua to ria na, pue de ser ex pli ca da por un pre vio cam bio en la so cie dad ru ral
don de ha bía to ma do pro ta go nis mo una tra ma co mu nal y nue vos li de raz gos. Es to se en con tra -
ba con di cio na do tam bién por la ges tión de co rrien tes ra di ca les y re for mis tas en tre los sa cer -
do tes y lai cos cris tia nos que des ple ga ron im por tan tes ini cia ti vas po lí ti cas en tor no a la or ga ni -
za ción cam pe si na e in dí ge na.

E

1 Una sec ción de es te tra ba jo se sus ten ta en los acer vos del Ar chi vo His tó ri co de la Dió ce sis de Rio bam -
ba y del Cen tro de So li da ri dad An di na en Rio bam ba. Tal me mo ria do cu men tal se de be al im por tan te
tra ba jo que du ran te va rios años ha efec tua do el pa dre Es tuar do Ga lle gos y el com pa ñe ro pe da go go Ho -
me ro Gar cía quien pre ci sa men te in te gró los pri me ros co lec ti vos de re fle xión de cris tia nos en Chim bo -
ra zo y el país. Otra par te se sus ten ta en re vi sión bi blio grá fi ca y en tre vis tas efec tua das a an ti guos di ri -
gen tes de la or ga ni za ción cam pe si na en 2012.

2 Ini cial men te ECU RU NA RIC, aco gien do la voz con clu si va Ric cha ri mui.



Cris tia nos por el So cia lis mo y trans for -
ma ción des de la Fe

El año 1972 es re fe ren cial en la con -
fi gu ra ción de fuer zas po lí ti cas en tre sec -
to res re li gio sos, se gla res cris tia nos, y de
iz quier da. Al gu nos pro ve nían del mis mo
se no en la Igle sia ecua to ria na y, otros,
des de or ga ni za cio nes se gla res con ins pi -
ra ción mar xis ta. Si bien, va rios ejes or ga -
ni za ti vos se sos te nían pa ra le los y se man -
tu vo el de ba te acer ca de la me jor for ma
or ga ni za ti va, va rios de sus in te gran tes,
efec ti va men te, pu die ron com par tir una
ba se pro gra má ti ca en co mún y coin ci -
die ron en es pa cios de aso cia ción y fo ros.
Por un la do, se pue de di men sio nar la im -
por tan te ac ción re fle xi va que acom pa ña -
ba la la bor de Pres bí te ros ecua to ria nos
en va rias lo ca li da des del país y cu ya pri -
me ra for ma par ti ci pa ti va ha bían si do
Gru pos de Re fle xión y Gru pos de Amis -
tad Sa cer do tal. Por otro la do, in te gran tes
en an te rio res or ga ni za cio nes de iz quier -
da o en pro ce so de con for ma ción. 

Al con cluir 1972, y en el pa so a los
dos años si guien tes, se ha lla ban es ta ble -
ci dos por lo me nos tres vér ti ces de or ga -
ni za ción: (1) La ver tien te ecle siás ti ca
que in cluía for mas de or ga ni za ción ca -
tó li ca a es ca la in ter na cio nal (ISAL, MI -
JARC) y el Con se jo Na cio nal de Pres bí -
te ros pro mo vi do des de 1965 por el Ins ti -
tu to de Pas to ral en la Igle sia ecua to ria na.
(2) Un acu mu la do con la bor ecle sial en
va rias zo nas del país, en es pe cial Chim -
bo ra zo, Tun gu ra hua, Ca ñar, Azuay y
Gua yas, y en don de de be men cio nar se
el muy im por tan te tra ba jo dio ce sa no del
Obis po Proa ño des de ha cía unos diez

años o los im pul sos pas to ra les en va rias
otras zo nas cam pe si nas. Y (3) un fren te
de ac ción po lí ti ca en pro fun do tér mi no,
in te gra do por per so nas y sec to res cris tia -
nos, al gu nos de los cua les ha bían si do
par te en co lec ti vos de ca rác ter mar xis ta,
que ini cial men te se sus ten ta ron en la fi -
gu ra am plia la ti noa me ri ca na de la Ten -
den cia Cris tia na y que lue go dio pa so a
for mas de or ga ni za ción más es pe cí fi cas
co mo mo vi mien tos cris tia nos (“ten den -
cia”) de iz quier da y li be ra ción.

En tre los sec to res de la Igle sia men -
cio na dos, el Con se jo Na cio nal de Pres -
bí te ros re pre sen tó un fren te de van guar -
dia que for ma ría el nú cleo de aque llo
que ori gi nal men te se de no mi nó Cris tia -
nos por el So cia lis mo. Es te fren te tu vo
ca rac te rís ti cas de lo que po de mos lla -
mar pro duc to res de un dis cur so ar ti cu -
la dor acer ca del uni ver so so cial coe tá -
neo y lo por ve nir, en pers pec ti va de in -
ci dir so bre el cam po po lí ti co. Va rios de
ellos, co no ce do res del sec tor ru ral.

Los con te ni dos y ar gu men tos so bre
la re la ción en tre so cie da des ru ra les, Igle -
sia y or ga ni za cio nes po lí ti cas, no eran
nue vos. Va rios tra ba jos clá si cos co mo
los de sa rro lla dos por We ber y Grams ci,
se di ri gie ron a ello. Pa ra fra sean do un es -
tu dio so bre la si tua ción eu ro pea al re de -
dor de 1898, se in di ca ba que “la as pi ra -
ción la ten te en el áni mo del cam pe si no
a una vi da y a una con di ción más jus tas
só lo po día ser des per ta da ‘ba jo una for -
ma re li gio sa’” (Pro cac ci, 1974 [1959]:
xlix). Des de otra mi ra da, en la dé ca da de
1970 Oc ta vio Paz ha bía re tra ta do la
con tra dic to ria ur dim bre ex pues ta en la
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vin cu la ción en tre mar xis mo y cris tia nis -
mo.3

¿Qué for ma de lo po lí ti co era po si -
ble de fi nir en el ho ri zon te de lo cris tia -
no y la Fe? ¿Qué ti po de ac ción po si cio -
na ba la creencia en tre la za da con la ac -
ción re vo lu cio na ria?

En el con tex to al que nos re fe ri mos -
las dé ca das de en la ce al in te rior del lar -
go si glo XX- se ma ni fes tó una pra xis di fe -
ren cia da, ex pre sa da en ca te go rías ta les
co mo Igle sia ins ti tu cio nal u ofi cial, la Je -
rar quía, fren te al pue blo de Dios y una
co mu ni dad cre yen te en la Fe. Tal ran go
de de mar ca ción se ori gi na ba tan to en
ajus tes so bre la con duc ción de la Igle sia
Ca tó li ca a es ca la mun dial cuan to en el
gra do de re fle xi vi dad que en Ecua dor y
Amé ri ca La ti na al can za ron va rios de sus
sec to res re li gio sos y se gla res cre yen tes
acer ca del mo men to de cam bio so cial.

A ni vel mun dial ope ra ba una po lí ti -
ca ecle siás ti ca ins ti tu cio nal que bus ca -
ba con du cir ade cua da men te las nue vas
de man das co lec ti vas del si glo y, con re -
la ti vo me nor co no ci mien to, as pi ra ba di -
ri gir los cam bios que se pre sen ta ban so -
bre el mun do cam pe si no an di no. Ini -
cial men te, al re de dor de los años 1920 y
1930, fue or ga ni za da la Ac ción Ca tó li ca
a ni vel in ter na cio nal. Pos te rior men te, se
ha lla ba en crea ción un Plan de Mo vi -
mien to Agra rio Ca tó li co con la fi na li dad
de or ga ni zar “una gran Con fe de ra ción

de Cam pe si nos Ca tó li cos”4 y se ha bían
es ta ble ci do el MI JARC e ISAL. En Pe rú,
por ejem plo, un Mo vi mien to Sin di cal
Cris tia no (que ha bía si do fun da do con
mo ti vo del Con gre so Eu ca rís ti co y Ma -
ria no de 1954, con tó con apo yo del Ar -
zo bis po en Li ma y la JOC5) em pe zó ac -
ti vi da des en áreas ru ra les, lle gan do a
con vo car en 1963 a un con gre so cam -
pe si no en Pu no. Pos te rior men te fue
crea do el Ins ti tu to de Edu ca ción Ru ral
(Ma tos Mar, et. al., 1976: 305-307). En
Ecua dor, en 1961 el Epis co pa do di ri gió
una Car ta Pas to ral Co lec ti va “an te la
ame na za co mu nis ta”.

De be re cor dar se tam bién el fac tor de
cam bio que im pli có la Pri me ra Con fe -
ren cia del Epis co pa do La ti noa me ri ca no
con vo ca da en Río de Ja nei ro en 1955,
cuan do se hi zo cons ta ta ción de las im -
pli ca cio nes en la emer gen cia del Ter cer
Mun do, y el Con ci lio Va ti ca no II (inau -
gu ra do en oc tu bre de 1962 por Juan
XXIII y fi na li za do en 1965 con Pa blo VI).
Una Se gun da Con fe ren cia Epis co pal se
efec tuó en Me de llín en 1968, en la cual
se iden ti fi có el pe ca do so cial con ‘la vio -
len cia ins ti tu cio na li za da’ (S. Es pi no sa,
1991: 186) y la En cí cli ca Po pu lo rum
Pro gres sio, pro mul ga da en 1967. Por su
par te, Nel son Roc ke fe ller ha bía rea li za -
do una gi ra por La ti noa mé ri ca en 1969 y
ad vir tió so bre una ra di ca li za ción de la
Igle sia (Por ti lla, 2012: 23).
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3 “La con di ción de po si bi li dad del mar xis mo es la mis ma que la del cris tia nis mo: la ac ción so bre es te
mun do”. Se gún la ló gi ca de lo cien tí fi co, se su pon dría que “la tras cen den cia di vi na de sa pa re ce, pe ro,
su brep ti cia men te, a tra vés de la ac ción re vo lu cio na ria, con ti núa ope ran do”. “Pa ra rea li zar se, pa ra ser
hom bre de ve ras, el hom bre de be pa sar por las prue bas de la his to ria, de be ven cer la y trans for mar su
fa ta li dad en li ber tad”. Oc ta vio Paz con clu yó se ña lan do que si “Vas con ce los ter mi nó abra za do al cle ri -
ca lis mo ca tó li co; Re vuel tas rom pió con el cle ri ca lis mo mar xis ta” (Paz, 1985 [1979]: 16-21).

4 “Plan del Mo vi mien to Agra rio Ca tó li co M.A.C.”, s.f. [mi meo gra fia do], p. 1.
5 Ju ven tud Obre ra Ca tó li ca.



En Ecua dor, la Igle sia creó el Ins ti tu -
to Na cio nal de Pas to ral IN PE en 1964 a
la par del cual se con for ma ron Gru pos
de Re fle xión y se or ga ni za ron con ven -
cio nes na cio na les y en cuen tros de Pres -
bí te ros.6

Si mul tá nea men te, se ha bía es ta ble -
ci do el Con se jo Na cio nal de Pres bí te ros
en 1965, el cual des per tó re cha zo de
obis pos co mo B. Eche ve rría quien ar -
güía los pres bí te ros no con ta ban con
anuen cia de las au to ri da des. En el Con -
se jo par ti ci pa ron sa cer do tes pro ve nien -
tes de unas nue ve pro vin cias, aun que se
re co no cie ra que en tre 1969 y 1971 su
nú me ro dis mi nuía re la ti va men te. Con
ello, no obs tan te, se or ga ni za ban reu -
nio nes bi mes tra les y va rios mo men tos
de dis cu sión ta les co mo el de di ca do a
la Li be ra ción del Hom bre en 1970.7

Se gún F. Ron (1976-78), el MI JARC8

“te nía ape nas 2 ó 3 di ri gen tes con el ob -
je to de or ga ni zar se en Ecua dor”. Pe ro al -
gu nos in te gran tes del con se jo de pres bí -
te ros que rían “sa car ade lan te un mo vi -
mien to cam pe si no vin cu la do o iden ti fi -
ca do con el MI JARC”, en don de se ha bía
re ci bi do “un pe que ño fon do ini cial pa ra
sus ac ti vi da des”. Al gu nos in te gran tes
“ha bían con for ma do la JA CE Ju ven tud
Agra ria Ca tó li ca Ecua to ria na”. Ha bía un
ob je ti vo sub ya cen te “nun ca ex pli ci ta do”
de “lan zar una al ter na ti va dis tin ta a lo
que era la Fe de ra ción Ecua to ria na de In -
dios FEI”. Quie nes im pul sa ban el MI -

JARC “for ma ban un gru po muy pe que ño
lo ca li za do en Rio bam ba y Ca ñar y un
po co en Tun gu ra hua. Ellos man te nían
con tac tos per so na les con di ri gen tes de
una ins ti tu ción pa ra-ecle sial ISAL (Igle sia
y So cie dad en Amé ri ca La ti na) de tin te
pro gre sis ta” (1976-78: 45-48).

Otras fuen tes in di can de ce nas de in -
te gran tes en el Con se jo de Pres bí te ros,
los Gru pos de Re fle xión y un fren te co -
lec ti vo en cier nes que se de no mi nó
Cris tia nos por el So cia lis mo. Es tos cons -
ti tu ye ron es pa cios co lec ti vos de am plia
de li be ra ción in ter na. To do aquél pri mer
co lec ti vo a ini cios de los años 1970 fue
ins cri to en lo que se en ten día co mo ten -
den cia de la Iz quier da Cris tia na en
Amé ri ca La ti na, y que en Ecua dor al re -
de dor de 1972-73 pa só a de fi nir se co -
mo “la Ten den cia Cris tia na”.

Bue na par te de los es fuer zos y ries -
gos se orien ta ban a con du cir el po der
pro ve nien te de los efec tos acu mu la dos
en uno de los re la ti va men te más es ta -
bles mar cos ins ti tu cio na les de la so cie -
dad ecua to ria na co mo la Igle sia. Tal su -
ma to ria de in ci den cia co lec ti va se ha bía
sos te ni do aún en me dio de las po lí ti cas
de re for ma li be ral y, an te rior men te, aún
en me dio de una di ná mi ca ver ti gi no sa
de la Igle sia de ci mo nó ni ca cuan do per -
so na jes ecle siás ti cos ilus tres ha bían in -
ter ve ni do ac ti va men te en va rios ca pí tu -
los de la edi fi ca ción na cio nal.
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6 En 1966, se efec tuó un Pri mer En cuen tro don de se ex pu sie ron sus fi na li da des. En 1967, el se gun do En -
cuen tro abor dó el te ma “pro mo ción del se glar en la Igle sia”. Lue go, en 1968 se es ta ble ció en Qui to el
Ins ti tu to de Pas to ral La ti noa me ri ca no.

7 En tre el 29 de ma yo y 1 de ju nio de 1972 se rea li zó en la ca sa de ejer ci cios El In ca en Qui to una reu -
nión de re fle xión so bre “Con cien ti za ción, Evan ge li za ción y Po lí ti ca” con 25 par ti ci pan tes (Pro gra ma
Ra dial HoyyMañana, Es cue las Ra dio fó ni cas, Rio bam ba, 23 ju nio de 1972).

8 Mo vi mien to In ter na cio nal de Ju ven tu des Agra rias y Ru ra les Ca tó li cas [Cris tia nas].



Des de los años 1960, Chim bo ra zo y
Tun gu ra hua, en tre otras re gio nes, ha -
bían ve ni do mo di fi can do las ba ses en la
in te rre la ción teo ló gi ca y pas to ral. Va rios
de los agen tes de pas to ral y re li gio sos
ela bo ra ron un al to gra do de ar gu men ta -
ción so bre la doc tri na so cial de la Igle -
sia y la prác ti ca ecle sial.

En Rio bam ba, Mon se ñor Agus tín
Bra vo,9 sien do crí ti co a una ma ni pu la -
ción so bre la Fe, ex pre só en 1970 lo si -
guien te:

Marx, sis te ma ti za dor del co mu nis mo
doc tri na rio, fue quien en for ma dog ma ti -
zan te, acen tuó que ‘la re li gión es el opio
del pue blo’. Los ca tó li cos, por el com ple -
jo an ti co mu nis ta, he mos caí do en la ten -
ta ción de re cha zar de pla no ese aser to
co mo si fue ra, ip so fac to, co mu nis ta. No
nos he mos da do el tra ba jo de ave ri guar si
aca so res pon de a una rea li dad his tó ri ca
[…] Nues tro cris tia nis mo con ven cio nal
ha de ge ne ra do las ti mo sa men te en una
re li gión de ma sas no evan ge li za das o
evan ge li za das a me dias; y, así, ha si do un
es tor bo pa ra el rei no de Dios y un fre no
pa ra el pro gre so in te gral. Ne ce si ta mos
ur gen te men te adop tar una lí nea pas to ral
nue va y re vo lu cio na ria, si se quie re: la
teo lo gía del pro gre so exi ge un pro gre so
en la teo lo gía; la teo lo gía de la re vo lu -
ción exi ge una re vo lu ción de la teo lo gía
[…] Te ne mos que su pe rar la eta pa del
‘hom bre re li gio so’, for ma do se gún la as -
cé ti ca de la ‘imi ta ción de Cris to y des pre -
cio del mun do’, preo cu pa do úni ca men te
de sal var su ‘al ma’. Ese ti po de cris tia no,
en es ta ho ra de la his to ria de la sal va ción,

re sul ta no só lo ana cró ni co, si no te rri ble -
men te an tie cle sial y an ti hu ma no […] La
je rar quía ecle siás ti ca, de arri ba pa ra aba -
jo, con fre cuen cia ha opa ca do y su plan -
ta do a Cris to, ¡al go así co mo las ‘imá ge -
nes tau ma túr gi cas’! […] El hom bre no es
una dua li dad, una di co to mía, com pues ta
de cuer po y ‘al ma’ (co mo si fue ran dos
se res an ta gó ni cos): es una so la y mis ma
uni dad in di vi si ble cor pó reo-es pi ri tual: es
una cruz exis ten cial, que, por su di men -
sión ver ti cal, se le van ta ha cia Dios y, por
su di men sión ho ri zon tal, abre los bra zos
to do el mun do […] Nun ca ha bas ta do la
or to do xia es té ril -ad he sión me ra men te
teó ri ca a ver da des teó ri cas-; hoy, más
que nun ca, es ne ce sa ria la ‘or to pra xis’, la
ac ción ecle sial, la ac ti tud pas to ral com -
pro me ti da: la sal va ción por la Fe en Cris -
to Sal va dor, que li be ra al hom bre de la
re li gio si dad sin com pro mi so. Cfr. Rom.
10,1-3. Es ho ra de creer; y creer es com -
pro me ter se. En vez de ser vir a Dios y a
los her ma nos, la re li gio si dad se sir ve
Dios y de los her ma nos: tie ne un ‘dios de
bol si llo’ y tra ta a los hom bres co mo ‘co -
sas úti les’.10

A más del ni vel de li be ra ti vo, las reu -
nio nes o Con ven cio nes que ve nía rea li -
zan do el Con se jo Na cio nal de Pres bí te -
ros sig ni fi ca ron im por tan te vér ti ce de
ac ción or ga ni za ti va. En 1969, el Con se -
jo fue pre si di do por Es tuar do Are lla no;
co mo vi ce pre si den tes cons ta ban Agus -
tín Bra vo, Vi ca rio Ge ne ral de la Dió ce -
sis de Rio bam ba, y Pe dro So to; Juan Al -
ta mi ra no, se cre ta rio; en tre otros. La
“Pri me ra Con ven ción Na cio nal de Pres -
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9 Vi ca rio del Obis po Proa ño, y com pro me ti do has ta su fa lle ci mien to en 2011.
10 Agus tín E. Bra vo Mu ñoz, “¿Nues tra re li gio si dad, opio del pue blo? Re fle xión en tor no de una pu bli ca -

ción he cha por fray Ber nar di no Eche ve rría, O.F.M., Ar zo bis po de Gua ya quil, en ‘El Uni ver so’, edi ción
del 25 de ma yo de 1970”, Rio bam ba, 28 de ma yo de 1970 (pu bli ca do en dia rio ElPaís, Rio bam ba, 13
ju nio 1970, pp. 2-3).



bí te ros de la Igle sia Ecua to ria na”, se
efec tuó en ene ro de 1970 pre si di da por
Es tuar do Are lla no, con asis ten cia de
más de 100 per so nas en tre los cua les se
ha lla ban ecua to ria nos y un sa cer do te
bo li via no y otro pe rua no (re pre sen tan te
del gru po Onis). Se tra ba ja ron nue ve te -
má ti cas. Ya en esa pri me ra con ven ción
se men cio nó la par ti ci pa ción de “10 jó -
ve nes se gla res per te ne cien tes al mo vi -
mien to de Cris tia nos de Iz quier da, que
par ti ci pan ac ti va men te en la con vi ven -
cia” y co mo una “ten den cia de la iz -
quier da ideo ló gi ca –no po lí ti ca”.11

La Se gun da Con ven ción se rea li zó en
abril de 1971 y tra tó so bre “El pa pel del
sa cer do te en la li be ra ción del Ecua dor”.12

En oca sión del Sí no do en Ro ma, el
Con se jo Na cio nal de Pres bí te ros ex pre -
só que:

Vi vi mos en una so cie dad cu yos fun da -
men tos his tó ri cos se iden ti fi can con la
in jus ti cia fra gua da en un sis te ma to tal
que, a lo lar go de si glos, ha con sa gra do
el des po jo co mo un de re cho, la re sig na -
ción co mo un de ber im pues to por una
re li gio si dad alie nan te. La Igle sia co mo
ins ti tu ción ha de ge ne ra do en ba luar te de
es te sis te ma in hu ma no, iden ti fi ca do con
el ‘or den es ta ble ci do’. Mal po de mos ser
mi nis tros de una re li gión y de una so cie -
dad que tan to se han ale ja do del plan de
Dios [...] No po de mos re nun ciar a nues -
tro de re cho de ele gir a nues tros pro pios
re pre sen tan tes, sin tien do en car ne pro -

pia los pro ble mas que en con tra mos en
nues tro ser vi cio al pue blo […] ¿Có mo es
po si ble con ce bir ese Sí no do en el que se
va a tra tar del mi nis te rio sa cer do tal y de
la jus ti cia en el mun do, sin la pre sen cia
de se gla res y sa cer do tes? (El País, Rio -
bam ba, 14 ene ro 1971).

En tre los años 1971 y 1972, el Con -
se jo Na cio nal de Pres bí te ros tu vo par ti -
ci pa ción en la or ga ni za ción cam pe si na
y ca si iban a la par las Con ven cio nes de
Pres bí te ros con las reu nio nes pre pa ra to -
rias pa ra un En cuen tro Na cio nal de Co -
mu ni da des.

El Con se jo ha bía “pro yec ta do” el Pri -
mer En cuen tro Na cio nal de Co mu ni da -
des Cam pe si nas en don de par ti ci pa rían
“de le ga dos de las co mu ni da des cam pe si -
nas or ga ni za das que es tán tra ba jan do
den tro de un plan por la li be ra ción”. Adi -
cio nal men te, se in di có que en tre las fi na -
li da des del en cuen tro se per fi la ba

reu nir se, co no cer se, in ter cam biar ex pe -
rien cias, ver jun tos los pro ble mas co mu -
nes; bus car jun tos po si bles so lu cio nes;
bus car la for ma de crear una es pe cie de
fe de ra ción de las co mu ni da des; to mar
con cien cia de que son una fuer za (Se -
cre ta ria do Con se jo de Pres bí te ros, Infor-
mativoN° 2, 14 mar zo 1972).

Tam bién la obra de Mon se ñor Proa -
ño en Chim bo ra zo afron ta ba las con di -
cio nes de po bre za cam pe si na, al mis mo
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11 ElComercio(28 y 29 ene ro 1970, p. 15; 30 ene ro 1970, p. 13). En esos días, unos diez es tu dian tes uni -
ver si ta rios en Qui to se ha bían to ma do la Ca te dral en res pal do a una huel ga del Se mi na rio Ma yor y ex -
pu sie ron una pan car ta: “Exi gi mos Igle sia po bre y hu ma na” (ElComercio, 13 ene ro1970).

12 En el Se mi na rio Ma yor de Qui to, en tre los días 13 y 17 de abril, con asis ten cia de 103 sa cer do tes de
14 dió ce sis, un obis po an gli ca no y 5 pas to res de otras igle sias. El Edi to rial de dia rio ElComercio la ca -
li fi có co mo “ado les cen tes ul traex tre mis tas” (ElComercio, Qui to, 14, 15 y 16 abril 1971). Cfr. ElPaís,
Rio bam ba, 14 ene ro 1971, p. 4.



tiem po que sus ci ta ba cam bios en el se -
no de la Igle sia. Ya des de 1962, y por
pri me ra vez, se im ple men ta ba en Rio -
bam ba el Plan de Ac ción Pas to ral mien -
tras que, en la es fe ra na cio nal o qui te ña,
se da ba pa so a la de vo ción de Je sús del
Gran Po der.13

En su orien ta ción, la an ti gua ha cien -
da Mon jas Co rral de la Dió ce sis fue
trans for ma da y asig na da al Cen tro In dí -
ge na de Ini cia ción Agrí co la, im ple men -
ta do en la pa rro quia Pan gor en tre 1961
y 1962. Es ta ba en or ga ni za ción un plan
de Coo pe ra ti vas de con su mo en el cam -
po, po si bi li tan do que la co mu ni dad
afron ta ra los fac to res de ex plo ta ción y
es pe cu la ción, a más de la ne ce si dad de
Coo pe ra ti vas de Fo res ta ción (“uti li zar
te rre nos que nun ca han pro du ci do” y
“te ner una re ser va pa ra el fu tu ro”).14

Al re de dor de 1972 se con ta bi li za -
ban unas 300 coo pe ra ti vas (San ta na,
1995: 22). Se ha bía pro mo vi do una or -
ga ni za ción coo pe ra ti vis ta “pa ra el de sa -
rro llo del cam pe si no”, for ma asu mi da
co mo se mi lle ro de fu tu ros di ri gen tes en
don de “el hom bre de di ca sus fa cul ta des
y do nes que po see al ser vi cio de los de -
más”. Se en fa ti zó que “las Coo pe ra ti vas
no son ne go cios” y que los so cios “son
la Coo pe ra ti va”. En esa me di da, re sul ta -
ba ne ce sa rio el co no ci mien to téc ni co
en la di rec ción coo pe ra ti va.15

El tra ba jo en el equi po de Mon se ñor
Proa ño fue des ple ga do en un do ble eje;
v.g.: es ta ble cien do vín cu los de in ter lo -
cu ción co lec ti va en ni vel lo cal16 y una
rein ter pre ta ción acer ca de los nue vos
mar cos en la co rre la ción in ter na cio nal
que es ta ble cían nue vas fuen tes de fi -
nan cia mien to co mo tam bién mo de los
de ac ción y ca te go rías de pen sa mien to
(de sa rro llo in te gral; ac ción so cial; coo -
pe ra ti vis mo).

Otro vér ti ce de tra ba jo es tu vo de fi -
ni do des de 1962 por las Es cue las Ra dio -
fó ni cas Po pu la res del Ecua dor, en cu ya
ac ti vi dad se des ple ga ban in ten si va for -
ma ción y apo yos cam pe si nos, a más de
un Ser vi cio de Pren sa en el cual se em -
pe zó a pu bli car men sual men te Jatari
Campesino con tex tos bi lin gües. Las Es -
cue las ha bían efec tua do un am plio tra -
ba jo so bre Al fa be ti za ción Fun cio nal In -
te gral, a más de los sos te ni dos Cur sos de
for ma ción en va rias áreas. Por el sis te ma
ra dio fó ni co se ha bía al fa be ti za do a
“13.000 cam pe si nos quie nes es tán ya
en ca pa ci dad de ejer cer los de re chos de
ciu da da nía” y en 44 cur sos se ha bía
pre pa ra do a 950 cam pe si nos co mo Au -
xi lia res en car ga dos de Es cue las Ra dio -
fó ni cas en va rias zo nas del país.17

En tal acu mu la do de tes ti mo nio cris -
tia no, des de fi na les de la dé ca da de los
años 1960 al gu nos sec to res pa sa ron a
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13 Jor ge Mo re no y Ma ría Jo sé Abad, “Ca mi nar Pas to ral de la Igle sia de Rio bam ba”, Rio bam ba, 1984 [mi -
meo gra fia do, 19 pp.].

14 BoletíndelCEAS, N° 6, Dió ce sis de Rio bam ba, ma yo 1966, p. 2.
15 Pe rió di co Información, año II, oc tu bre 1966, Dió ce sis de Rio bam ba, 1966; cfr. BoletíndelCEAS, N° 6,

1966. 
16 Con bo le ti nes, pe rió di cos, fo lle tos; y du ran te va rios días, y pe rió di ca men te: cur sos, vi si tas, or ga ni za -

ción de “equi pos mó vi les”, for ma ción de Au xi lia res In me dia tos, un Ins ti tu to de Al fa be ti za ción, y los ser -
vi cios de Hos pe de ría Cam pe si na.

17 ElPaís, 18 mar zo 1972, p. 6.



for mar par te de un mo vi mien to de no mi -
na do Cristianos por el Socialismo que
ve nía con for mán do se a ni vel la ti noa me -
ri ca no. Ese fren te cris tia no se es ta ble ció
en Ecua dor apro xi ma da men te en tre
1970 y di ciem bre de 1971, en el con -
tex to de la Pri me ra Con ven ción Na cio -
nal de Pres bí te ros y el fuer te ejem plo
chi le no, tam bién mo ti va do en la reu -
nión que ha bía sos te ni do Fi del Cas tro
con re li gio sos chi le nos, y que con flu yó
en el Pri mer En cuen tro La ti noa me ri ca no
de Cris tia nos por el So cia lis mo efec tua -
do en Chi le en abril de 1972.18

En Ecua dor, el mo vi mien to Cristianos
porelSocialismo al in te rior de la Igle sia
es tu vo con for ma do por sec to res de Pres -
bí te ros y se gla res, “cris tia nos de avan za -
da en la au to crí ti ca de sus con cep cio -
nes”. Se or ga ni za ron nú cleos en va rias
pro vin cias. Lo im pul sa ban Gru pos de
Re fle xión es ta ble ci dos en Gua ya quil,
Cuen ca, Rio bam ba, Am ba to, Qui to,19

en tre quie nes par ti ci pa ban in dí ge nas in -
mi gran tes, co mo en Qui to, aco gi dos en
las hos pe de rías cam pe si nas.

Du ran te los días 10 y 12 de mar zo
de 1972, se efec tuó en Rio bam ba el En -
cuen tro Na cio nal de Cris tia nos por el
So cia lis mo con par ti ci pa ción de de le ga -
dos de Pi chin cha, Gua yas y Azuay. Hu -
bo con fe ren cias a car go de in te gran tes
de or ga ni za cio nes y re pre sen tan tes en

un sen ti do ecu mé ni co. Mon se ñor Proa -
ño in di có que es de ber del cris tia no y
“so bre to do del obis po es tar pre sen te de
una ma ne ra ac ti va en acon te ci mien tos
co mo es tos”; que “lo es pe cí fi co del
com pro mi so cris tia no en el pro ce so de
li be ra ción del hom bre la ti noa me ri ca no
es la Fe”, e in te rro ga ba: “¿no ha per ma -
ne ci do la Igle sia en ce rra da en sí mis ma
con la fal sa idea de su pro pia de fen sa y
el te mor a con ta mi nar se?”.20

En cuan to a su pro gra ma, el mo vi -
mien to Cristianosex pre sa ba el “cris tia nis -
mo ac ti vo” y “li be ra do de la do mi na ción
cle ri cal”. Ini cial men te, se iden ti fi có co mo
una “to ma de con cien cia” por par te de
los sec to res po pu la res ur ba nos y su bur ba -
nos res pec to a “una si tua ción de do mi na -
ción im pe ria lis ta y de de pen den cia es -
truc tu ral”.21 Se asu mía una lu cha “po lí ti -
co ideo ló gi ca” apo ya da en “el mar xis mo
li be ra do de ar ti cu la cio nes or gá ni cas ex -
tran je ras”. Por otra par te, se en fren ta ba el
he cho que en el pe río do 1937-1963, el
par ti do Con ser va dor apro ve cha ba de la
Igle sia pa ra sus fi nes po lí ti cos mien tras la
Igle sia apro ve cha ba del Go bier no pa ra
cons truir tem plos, co le gios.

El mo vi mien to Cris tia nos por el So -
cia lis mo se con for mó co mo al ter na ti va
a la re pre sen ta ción ejer ci da por el par ti -
do con ser va dor y por otras or ga ni za cio -
nes de ins pi ra ción cris tia na, co mo la
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18 Cfr. re vis ta Mensajero, Qui to, ju nio 1972: 22. An te rior men te, en agos to de 1968, al re de dor de 250 re -
li gio sos y se gla res efec tua ron “to ma pa cí fi ca” en la ca te dral me tro po li ta na de San tia go de Chi le. Des -
ple ga ron una gran pan car ta que re za ba “por una Igle sia jun to al Pue blo y su lu cha” (ElComercio, Qui -
to, 12 y 13 agos to 1968; 24 di ciem bre 1968).

19 Al gu nos de los cua les se reu nían se ma nal men te, co mo “el Gru po ‘Miér co les’” (emi sión ra dial Hoyy
Mañana, 22 X 1971; cfr. ElEspectador, Rio bam ba, 18 abril 1972, p. 5).

20 Emi sión ra dial HoyyMañana, Rio bam ba, 24 III 1972.
21 InformeNacionaldelEcuador.AnálisisdelasituaciónecuatorianayelpapelquehajugadoelCristianis-

mo, En cuen tro Na cio nal de Cris tia nos por el So cia lis mo, Qui to, abril de 1972 [mi meo gra fia do, 4 pp.].



CE DOC-FE NOC22 o la lla ma da De mo -
cra cia Cris tia na.

Así, res pec to al con ser va du ris mo, la
nue va or ga ni za ción ma ni fes tó que:

En la his to ria na cio nal, quien ha re pre -
sen ta do so cio ló gi ca men te an te el pue -
blo a la Igle sia y al cris tia nis mo ha si do
el par ti do con ser va dor […] sus hom -
bres, sus di rec ti vas, sus con sig nas, sus
ac cio nes [han si do] la ex pre sión de los
pos tu la dos mo ra les y re li gio sos de la
Igle sia y del Cris tia nis mo […] És te de -
fen día los in te re ses de la Igle sia, le col -
ma ba de pri vi le gios; y aque lla le en tre -
ga ba de he cho el ám bi to de las con cien -
cias de los ciu da da nos en to do lo con -
cer nien te a lo so cio-po lí ti co.23

Tam bién se men cio nó a Ac ción Na -
cio na lis ta Re vo lu cio na ria Ecua to ria na

AR NE co mo sur gi da de “los fra ca sos na -
cio na les” y del fra ca so fron te ri zo de
1942. Ha bía si do oca sión pa ra “la tra -
duc ción ecua to ria na del fas cis mo eu ro -
peo do mi nan te”. Ma ne ja ba el na cio na -
lis mo re vo lu cio na rio con mo ti va ción re -
li gio sa y an ti co mu nis ta. Tu vo “el mé ri to
de ha ber si do la pri me ra agru pa ción po -
lí ti ca que arran ca a los con ser va do res la
ex clu si vi dad de la re pre sen ta ción so cio -
ló gi ca del Cris tia nis mo”. “Sus pac tos
con el po pu lis mo ve las quis ta le con du -
cen al de sas tre”.

Acer ca de la De mo cra cia Cris tia na,
se in di có que era “víc ti ma de mor ta li -
dad in fan til” y que “na ce re for mis ta”. En
cuan to al So cial cris tia nis mo que, jun to
a la DC, sur gie ron co mo nue vas oli gar -
quías y co mo am plia ción de la fran ja
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22 “Sin di ca lis mo Cris tia no del Ecua dor” (cit.: ElPaís, Rio bam ba, 28 oc tu bre 1971, p. 4).
23 InformeNacional…, Cris tia nos por el So cia lis mo, abril 1972.
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me dia de bu ró cra tas que po si bi li tó el
ca pi tal ba na ne ro. El so cial cris tia nis mo
tra tó “de ca pi ta li zar pa ra sí la re pre sen -
ta ción cris tia na de que ha bía go za do el
Con ser va du ris mo; pe ro no lo gra cap tar -
se al pue blo por su mar ca da rai gam bre
aris to crá ti ca” (Ibídem).

Un año des pués, en 1973 se con for -
mó el Movimiento Nacional Cristianos
porlaLiberación, MNCL. “Fue el epí lo -
go de los cris tia nos de iz quier da que
em pe za ron a des per tar a par tir de 1968
cues tio nan do a la Igle sia-ins ti tu ción y al
sis te ma”.24

El Mo vi mien to bus ca ba:

“a) ele var el ni vel or ga ni za ti vo de las
ma sas par ti cu lar men te de obre ros y
cam pe si nos.
b) ele var la or ga ni za ción de los cris tia -
nos en con tac to con la or ga ni za ción y
tra ba jos de ma sas, a tra vés del MNCL.
c) per mi tir que los cris tia nos que de -
seen, por su li bre de ter mi na ción, op tar
por la mi li tan cia po lí ti ca, lo ha gan muy
cons cien te men te”.25

Allí se cues tio nó la obra del ISAL26

que

pre ten de uti li zar a los cris tia nos pa ra los
pro yec tos de sa rro llis tas del sis te ma, ba jo la
ideo lo gía de mo-cris tia na. Se pre ten de que
el tra ba jo de los cris tia nos en las ma sas se
co nec te con or ga ni za cio nes de la dic ta du -
ra que bus can úni ca men te ra cio na li zar el
sis te ma y, par ti cu lar men te en el cam po,
pro vo car tra ba jos de cre ci mien to pro duc ti -
vo que no cau sen con flic tos so cia les y que,
al no or ga ni zar a la cla se, no ele ven la or -
ga ni za ción al pla no na cio nal […] No so tros
te ne mos que de cir: Ni De sa rro llis mo, Ni
Na cio na lis mo, pe ro Sí Li be ra ción (Ibí dem).

El Pri mer En cuen tro Na cio nal del
Mo vi mien to Cris tia nos por la Li be ra ción
se rea li zó en Cuen ca en tre los días 7 y
10 de agos to de 1973, don de se abor dó
la “fun da men ta ción his tó ri ca y teo ló gi -
ca de la ten den cia cris tia na”.27 En el en -
cuen tro par ti ci pa ron Ale jan dro Mo rea -
no, Ge rar do Ve ne gas, Fer nan do Ve las co,
en ton ces téc ni co del CE SA, el Obis po
Proa ño y Mon se ñor Bra vo.

En ese En cuen tro se ma ni fes tó que
“el de ber de to do cris tia no es ser re vo lu -
cio na rio. El de ber de to do re vo lu cio na -
rio es ha cer la re vo lu ción”. “Es te es un
con gre so po bre, pro le ta rio, por tan to,
evan gé li co”.28
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24 Mo vi mien to Na cio nal Cris tia nos por la Li be ra ción MNCL, Boletín N° 4-5, 1973: 2; y N° 9-10, 1974:
37-39.

25 Bo le tín LaChispa, año II, N° 27, Cuen ca, 1974: 3.
26 “Or ga ni za ción lla ma da Igle sia y So cie dad en Amé ri ca La ti na”, “ba jo cu yos cor de les es tán ca yen do al -

gu nos de nues tros com pa ñe ros”, y co rrien te que “pre ten de uti li zar a los cris tia nos pa ra los pro yec tos
de sa rro llis tas del sis te ma” (LaChispa, año II, Nº 27, Cuen ca, di ciem bre 1974: 3-4).

27 Cfr. Dia rio ElComercio, 16 agos to 1973. Lue go hu bo otra reu nión en Alau sí, en oc tu bre 1973; en Lo -
ja, mar zo 1974; y, Gua ya quil, ju nio de 1974.

28 La con cen tra ción fue en la ca sa pa rro quial de San Fran cis co, en la an ti gua pla za y ter mi nal de bu ses
(“Car ta Cir cu lar”, ju lio 1973) y lue go en la pa rro quia Mo nay. A ese en cuen tro le ha bían pre ce di do dos
he chos: “que fue ron pro pios a su con for ma ción: el en vío des de Ro ma de un Vi si ta dor Apos tó li co, quien
juz ga ría con pro pios ojos la la bor del Obis po Proa ño y ve ri fi ca ría la ver dad o fal se dad de las múl ti ples
acu sa cio nes que pe sa ban so bre el hu mil de Prín ci pe de la Igle sia y la pre pa ra ción de la Ter ce ra Con ven -
ción de Pres bí te ros” (Pe ña No voa, 1975: 32). El Se gun do Con gre so Na cio nal se de sa rro lló en Rio bam -



Se re co no ció que el co lec ti vo de
pres bí te ros y Mon se ñor Proa ño apo ya -
ron “los pri me ros pa sos pa ra coor di nar
a Cris tia nos por la Li be ra ción”. “Es un
gru po am plio en el cual to dos se su pe -
ran, no hay afán de com pe ten cia ni de
con tro lar to dos los mo vi mien tos que
exis tan” y “que si gue la lí nea im pul sa da
por el teó lo go pe rua no Gus ta vo Gu tié -
rrez y en nues tro país con cre ti za da por
Mon se ñor Proa ño”.29

Los en fren ta mien tos en Toc te zi nín se
eri gie ron en uno de los mo men tos im -
por tan tes, si no el pri me ro, de con ver -
gen cia en tre la lu cha cam pe si na y la
orien ta ción que se guía el Mo vi mien to
Na cio nal Cris tia nos por la Li be ra ción.
“¿Por qué el ca so Toc te zi nín, sien do una
lu cha lo cal, se tor na un he cho po lí ti co de
en ver ga du ra que to ca la fi bra de la con -
tra dic ción fun da men tal del país a ni vel
de lo po lí ti co: fas cis mo vs. li be ra lis mo?”
(LaChispa, año II, N° 27, 1974: 1-2).

An te es tos he chos se mos tra ron di ver sas
pos tu ras en tre los cris tia nos. Pa ra unos se
evi den ció an te sus ojos la “rea li dad con -
flic ti va” y, co mo se asus ta ron y no pu die -
ron apli car su “crea ti vi dad”, ocul ta ron su
ca be za co mo las aves tru ces. Otros que -
rían que el he cho que da ra en si len cio, que
llo re mos el ase si na to, que ca lle mos, etcé-
tera. Pe ro hu bi mos los más que di ji mos:
es te ase si na to, es ta san gre de rra ma da de -
be de ser una in yec ción a nues tra lu cha:
es ta san gre de rra ma da no pue de que dar
sin fru to. La san gre de rra ma da es una se -
mi lla que tie ne que flo re cer (Ibídem).

En in ter pre ta ción del Mo vi mien to,
los su ce sos de Toc te zi nín se ins cri bían
en el pla no co yun tu ral po lí ti co sin mo -
di fi car sus tan cial men te las con tra dic cio -
nes eco nó mi cas. No obs tan te, ex pre sa -
ba una lu cha que lle va ba a cla ri fi car
“los sec to res de cla se que van guar di za
las lu chas cam pe si nas y de fi ne las dis -
tin tas pos tu ras de los gru pos cris tia nos”.

El ca so Toc te zi nín se ha lla en mar ca do
en tre las con tra dic cio nes se cun da rias de
la co yun tu ra po lí ti ca, de ter mi na do por
el ca rác ter de las re la cio nes de pro duc -
ción que es tán en jue go: re la cio nes pre -
ca rias de pro duc ción (arren da ta ria-pre -
ca ris tas). Es ta ba se ob je ti va, en sí mis -
ma, no gol pea la con tra dic ción fun da -
men tal del país a ni vel de lo eco nó mi -
co, peor a ni vel de lo po lí ti co […] Es ta
con tra dic ción no po ne en jue go, a las
fuer zas fun da men ta les en tor no a las
prin ci pa les con tra dic cio nes eco nó mi co
– po lí ti cas del país. De lo con tra rio, de -
be ría mos pre gun tar nos por qué no lo hi -
cie ron la in fi ni dad de con flic tos de es ta
na tu ra le za ha bi dos en el país que en -
mar can to da una épo ca des de la ex pe -
di ción de la Ley de re for ma Agra ria de
1964 y lue go la Ley de Abo li ción del
Tra ba jo Pre ca rio en la Agri cul tu ra (de -
cre to 1001) (Ibídem).

Pos te rior men te, el Mo vi mien to Cris -
tia nos por la Li be ra ción ma ni fes tó al go -
bier no el in cum pli mien to de sus fi na li -
da des en cuan to a la re for ma agra ria y
be ne fi cios pe tro le ros.30
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ba en tre el 4 y 6 abril de 1975 y fue de no mi na do “Lá za ro Con do” cuan do el mo vi mien to con vo có a
un ac to ma si vo en el Co li seo de Rio bam ba en la no che del 4 de abril.

29 MNCL, BoletínNº 9-10, abril-ma yo 1974: 37 y 39.
30 MNCL, Boletín, N° 4-5, 1973: 9 y ss.; N° 9-10, 1974: 13-14.



Al mis mo tiem po, y a un año de la
fun da ción del ECUA RU NA RI, en ju nio
de 1973 se ha bía con for ma do el Movi-
mientoRevolucionarioIzquierdaCristia-
na MR-IC orien ta do por la “lu cha y pro -
gra ma cam pe si no”.

El MR-IC lla ma a la FEI, FE NOC y ECUA -
RU NA RI a con cen trar se en el Fren te Re -
vo lu cio na rio por la Re for ma Agra ria y las
Li ber ta des De mo crá ti cas (FRAL), or ga ni -
za ción de cla se in de pen dien te. Las gran -
des mo vi li za cio nes lle va das a ca bo en
Gua ya quil y Ca ñar han exi gi do el es ta -
ble ci mien to de es te Fren te Uni ta rio que
enar bo le las ban de ras de lu cha rei vin di -
ca ti vas y de mo crá ti cas.31

En su pro gra ma, el MR-IC lla ma ba a
una au tén ti ca re for ma agra ria en la cual
las or ga ni za cio nes cam pe si nas par ti ci pa -
ran en las ins ti tu cio nes de di rec ción agra -
ria co mo el IE RAC. Ade más se exi gía:

“-apli ca ción co rrec ta de la ley de im -
pues to a los pre dios,
-re for ma a la ley de aguas pa ra re ci bir la
gra tui ta men te,
-de ro ga to ria de las le yes an tio bre ras y an ti -
de mo crá ti cas co mo la Ley de Se gu ri dad
Na cio nal, Ley de Cul tu ra, et cé te ra.
-res pe to y ga ran tía pa ra el fun cio na -
mien to de las or ga ni za cio nes de cla se”
(Ibídem).

Aque llos vér ti ces de pra xis cris tia na
de iz quier da, cons ti tu ye ron fuen te im -
por tan te de in ter pe la ción cam pe si na en
cuan to de li nea ba as pec tos re fe ri dos a
una ads crip ción co lec ti va, con di men -
sio nes de et ni ci dad, al mis mo tiem po
que se con fi gu ra ba lo cam pe si no en

cuan to su je to po lí ti co, su je to de de re -
chos y su je to in ter lo cu tor re co no ci do en
la di men sión de lo po lí ti co.

El fren te de cris tia nos se opo nía en
la re pre sen ta ción ejer ci da por el par ti do
con ser va dor y sus alátere (sus ac cio nes,
sus con sig nas) y ri va li za ba en el con jun -
to dis cur si vo co mu nis ta in ter na cio nal
(cfr. Gue rre ro C., 2010).

Al mis mo tiem po que sec to res ecle -
sia les y miem bros de la Igle sia ecua to -
ria na dis pu ta ban la le gi ti mi dad en la re -
pre sen ta ción del sec tor cam pe si no,
con tri buían a mo di fi car el cam po de lo
po lí ti co con gér me nes de par ti ci pa ción
di rec ta y acom pa ñan do ac cio nes rei vin -
di ca ti vas, in ter pe lan do a las co mu ni da -
des en cuan to su je tos de una nue va or -
ga ni za ción del po der. En di ver sos gra -
dos, ha cían con cien cia so bre los me ca -
nis mos que ha bían con for ma do y que
es ta tuían las re la cio nes de do mi na ción
so cial en su pro fun do sen ti do. Va rios
tes ti mo nios en jó ve nes in dí ge nas, hom -
bres y mu je res, en la dé ca da de los años
1960-1970 re me mo ran, co mo fac to res
de sen ca de nan tes, he chos de ra cia lis mo
que se au na ban al im pe di men to en me -
jo rías eco nó mi cas y ex pec ta ti vas que se
des pren dían en las con di cio nes vi gen tes
y po ten cia les de sus co mu nas y fa mi lias.

Va rios de aque llos as pec tos so cia les y
or ga ni za ti vos son po si bles de tras lu cir en
el mo men to de con for ma ción del Mo vi -
mien to Na cio nal ECUA RU NA RI en 1972.

Con di ción co mu nal y ECUA RU NA RI

En tre los días 5 y 9 de ju nio en 1972
tu vo rea li za ción el Shucniqui Ecuador
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31 MR-IC, Do cu men to N° 1, 1973.



Runacunapac Tandanacui (“Pri mer En -
cuen tro de In dí ge nas del Ecua dor”) en
el Ins ti tu to Te pe yac -an te rior Gran ja y
Cen tro de For ma ción cam pe si na en la
pa rro quia Pan gor, pro vin cia de Chim bo -
ra zo. Ese En cuen tro fue tam bién de no -
mi na do co mo “Con gre so Cam pe si no
reu ni do en Te pe yac”. Ini cial men te, ha -
bía si do im pul sa do por sec to res cris tia -
nos co mo un Pri mer En cuen tro Na cio -
nal de Co mu ni da des Cam pe si nas, con
“de le ga dos de las co mu ni da des cam pe -
si nas or ga ni za das que es tán tra ba jan do
den tro de un plan por la li be ra ción”.

En nues tra pers pec ti va, aquél fue ac -
to cons ti tu ti vo en la or ga ni za ción in dí ge -
na en nue vos tér mi nos y fun dó a Ecua dor
Ru na cu na pac Ric cha ri mui ECUA RU NA -
RIC. For ma ba par te de una con ver gen cia
en la obra pas to ral de Rio bam ba, Tun gu -
ra hua y Ca ñar -en tre otros-, y co lec ti vos
de par ti ci pa ción y apren di za jes con for -

ma dos por cam pe si nos jó ve nes, re li gio -
sos y se gla res de iz quier da.

En to da su he te ro ge nei dad, sec to res de
Cris tia nos de Iz quier da re co no cie ron in ci -
den cia en la or ga ni za ción cam pe si na. Ese
sec tor ha bía obra do “al gu nas con cre ti za -
cio nes en la or ga ni za ción del pue blo, la
prin ci pal de ellas el Mo vi mien to Na cio nal
de Cam pe si nos In dí ge nas ECUA RU NA -
RI”32 que fue ca li fi ca da co mo “la or ga ni -
za ción más Al ta de Lu cha”.33

Al mis mo tiem po, ECUA RU NA RI
con fi gu ró un es pa cio no úni ca men te de
so cia bi li dad si no so cia li za ción po lí ti ca
que en car na ba y, a la vez, con du cía
trans for ma cio nes en la ba se co mu nal de
sec to res cam pe si nos. Has ta en ton ces, y
sin que lo su pie ran, la vi da co mu nal ha -
bía si do ob je ti vi za da en me dio de las re -
pre sen ta cio nes ale gó ri cas del in di ge nis -
mo y ca te go rías que acom pa ña ron las
re for mas li be ra les.
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32 El Ecua dor Ru na cu na pac Ric cha ri mui ha bría si do “im pul sa do por la Se gun da Con ven ción Na cio nal de
Pres bí te ros” (SegundoCongresoNacionalCristianosporlaLiberación, Documentospreparatorios, Rio -
bam ba, 4-6 abril 1975 [mi meo gra fia do, p. 20]) (cfr. BoletínMNCL, ene ro 1974).

33 LaChispa, año II, Nº 27, Cuen ca, di ciem bre 1974.

LUGARENCUENTROSPREPARATORIOS DEFINICIONESYPROPUESTAS

Rio bam ba, 12 oc tu bre 1971 “Que los cam pe si nos to ma ran con cien cia de su uni dad a ni vel na cio nal;
que dis cu tie ran de sus pro ble mas en sus pro pios tér mi nos y que se hi cie -
ran pre sen tes en la con cien cia na cio nal co mo el sec tor más opri mi do del
país”.

Am ba to, 4 no viem bre 1971 “se hi zo un rá pi do re co rri do so bre los pro ble mas de los cam pe si nos en
las nue ve pro vin cias cen tra les des de Im ba bu ra has ta Lo ja. El re sul ta do de
es ta so me ra vi sión nos con ven ció de que los pro ble mas de los cam pe si -
nos pue den re du cir se prin ci pal men te a los si guien tes:
a) El pro ble ma de las tie rras.
b) El pro ble ma de la in de pen den cia de las agen cias ex ter nas que ‘les ayu -
dan’.
c) El pro ble ma de su or ga ni za ción po lí ti ca.
d) El pro ble ma de las ac cio nes con cre tas que de in me dia to de ben asu mir.
e) el pro ble ma de ase so ra mien to ju rí di co en su di fí cil si tua ción.
Es te pa re ce ser la pro ble má ti ca más ur gen te de los cam pe si nos”.

Con fi gu ra ción de las fi na li da des en el En cuen tro Na cio nal de Co mu ni da des Cam pe si nas (1971-72)



Ese En cuen tro en ju nio de 1972 fue
el pri me ro en tal orien ta ción ar ti cu la do -
ra y po si bi li ta di men sio nar al gu nos de
los com po nen tes so cia les que se ac ti va -
ron o eclo sio na ron en los pro ce sos de
lu cha co mu nal, así co mo la ma ni fes ta -
ción de va rias vo ces y sím bo los.34

En el ca mi no ha cia el En cuen tro
Cam pe si no, se ex po nían ar gu men tos am -

plios y múl ti ples que to ca ban fac to res
pro duc ti vos, so cio-cul tu ra les y de cam bio
po lí ti co.

Has ta me dia dos de la dé ca da de los
años 1970, el nue vo Mo vi mien to fue
de no mi na do Ecua dor Ru na cu na pac
Ric cha ri mui, “Des per tar del Hom bre
Ecua to ria no”.35 Tal for mu la ción otor ga -
ba fun da men tos a la or ga ni za ción en un
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34 Don Na za rio Ca lu ña y don Jo sé Lli ga lo en Chi bu leo ha bían con tri bui do en enun ciar el nom bre de la
nue va or ga ni za ción en ju nio de 1972 y acom pa ña ron un him no que hoy día re me mo ran a vi va voz.

35 Cfr. Di rec ti va Na cio nal de ECUA RU NA RI, “La lu cha da la tie rra”, Con cen tra ción cam pe si na, Ecua dor
Ru na cu na pac Ric cha ri mui, Ca ñar, 27 de ju nio de 1973 [do cu men to mi meo gra fia do, 4 pp.].

LUGARENCUENTROSPREPARATORIOS DEFINICIONESYPROPUESTAS

Cuen ca, 16 di ciem bre 1971 “reu nir se, co no cer se, in ter cam biar ex pe rien cias, ver jun tos los pro ble mas
co mu nes, bus car la for ma de crear una es pe cie de fe de ra ción de las co -
mu ni da des; to mar con cien cia de que son una fuer za”.
“Al fa be ti zar se; ad qui rir con cien cia po lí ti ca; ce le brar reu nio nes de con -
cien ti za ción en las di ver sas co mu ni da des; no vo tar por nin gún can di da to
en los pró xi mos co mi cios: to dos son ca pi ta lis tas […] Li be rar se es es tar ‘sa -
fán do se’ de las ca de nas que nos tie nen es cla vi za dos; ir nos sa fan do no so -
tros mis mos, no so tros so los […]; ya es ho ra de ‘sa far nos has ta de los tai -
ta-ami tos”.

Rio bam ba, 19 ene ro 1972 “A) re fle xión acer ca de la si tua ción po lí ti ca; 
B) Re fle xión acer ca de la in de pen den cia de las agen cias ex ter nas de de -
sa rro llo;
C) Po si bi li dad de la Reu nión de De le ga dos de las Co mu ni da des Cam pe -
si nas or ga ni za das que es tán tra ba jan do den tro de un Plan por la Li be ra -
ción”.

Ato cha, 15 ma yo 1972 “te mas glo ba les”.
“1. Exo ne ra ción de im pues tos.
2. La co mu na y sus ele men tos in dí ge nas.
3. Agen cias de De sa rro llo.
4. Ocu pa ción de las tie rras.
5. Edu ca ción Li be ra do ra.
6. Las ma ni fes ta cio nes de la pa ra li za ción de la Re for ma Agra ria.
7. Im por tan cia de las par cia li da des in dí ge nas.
8. Pa go de las tie rras ad qui ri das.
9. Coor di na ción de ac ti vi da des en las pro vin cias.
10. El in di ge na do co mo fuer za so cial en el cam bio.
11. Crea ción de un Or ga nis mo In di ge nis ta au tó no mo.
12. Ac ti tud crí ti ca fren te a las Or ga ni za cio nes de de sa rro llo y su tra ba jo,
en es te ca so des coor di na das”.

Ela bo ra ción nues tra con ba se en: Se cre ta ria do Con se jo de Pres bí te ros, BoletínInformativo, Nº 1 (6 XI 1971), 
Nº 2 (14 mar zo 1972) y Nº 3, Qui to.



ho ri zon te ge ne ral y en una vo lun tad po -
lí ti ca in clu si va. Se evo ca ba así a “los
cam pe si nos, obre ros y gen te de ba -
rrios”.36

Tal di men sión de iden ti fi ca ción ejer -
ci da en to da la no mi na ción qui chua
(EcuadorRunacunapacRiccharimui) co -
rres pon día al pro pio mo men to bio grá fi -
co y sub je ti va ción, en per so nas y co lec -
ti vos, que se ha bía es truc tu ra do en tre
sus pri me ros in te gran tes e im pul so res, y
en quie nes de ben re co no cer se co hor tes
jó ve nes en tre 15 y 20 años de edad en
las co mu ni da des e in te gran tes con otra
pro ve nien cia or ga ni za ti va.

Una vez efec tua do el En cuen tro en
Te pe yac, hu bo otros dos epi so dios cons -
ti tu ti vos tan to en la con duc ción de la or -
ga ni za ción cuan to en los li nea mien tos
trans for ma do res del nue vo Mo vi mien to
Na cio nal ECUA RU NA RI.

A los po cos días, una pri me ra ma ni -
fes ta ción pú bli ca en la no vel or ga ni za -
ción. El 10 de ju nio, el re pre sen tan te
elec to don An to nio Quin de par ti ci pó en
una con vo ca to ria ma si va in me dia ta -
men te des pués de la reu nión en Te pe -
yac, con mo ti vo del res pal do a mon se -
ñor Proa ño de bi do a los ata ques que
pro pi cia ron ga mo na les y sec to res de la
Igle sia con tra su la bor pas to ral. El si -
guien te mo men to im por tan te de ex pre -
sión pú bli ca y co lec ti va se efec tuó un
año des pués, el 27 de ju nio de 1973 en
una con cen tra ción con vo ca da en Ca ñar
por es ta or ga ni za ción. Con el dic ta men
“la lu cha da la tie rra”, se ma ni fes ta ron

al re de dor de quin ce mil cam pe si nos37

pro ve nien tes de Chim bo ra zo, Azuay,
Lo ja y del pro pio Ca ñar, “agru pa dos en
Co mu nas, Coo pe ra ti vas, Unión de Co -
mu nas y Coo pe ra ti vas y en el Mo vi -
mien to ECUA RU NA RI”.

En tre los plan tea mien tos ex pre sa dos
des de el Mo vi mien to, se ur día una ac -
ción po lí ti ca con im pli ca cio nes or ga ni -
za ti vas an ti guas y nue vas, y con no ta cio -
nes so cio-cul tu ra les de rai gam bre pro -
vin cial, co mu nal y el uni ver so fa mi liar.

Con tra rio a en fo ques que han cir -
cuns cri to la ima gen de un ñucanchic
co mo es fe ra de mi cro-to ta li dad, y que
ob nu bi lan la pers pec ti va acer ca de la
coac ción cons ti tu ti va en tre per so na y
gru po co mu nal, la tra yec to ria es pe cí fi ca
en la con for ma ción de li de raz gos en ese
mo men to in di ca un um bral de dis po si -
ción per so nal y fa mi liar. Pa dres, ma dres,
que en pro ce sos com ple jos de so cia li -
za ción pri ma ria pro yec ta ban a al gu nos
de los hi jos (as) [n. ca. 1950], en me dio
de las de ter mi na cio nes so cia les que es -
ta ble cía la co mu ni dad.

En la la bor dio ce sa na, en el pro gra -
ma de for ma ción en Te pe yac, y la nue -
va or ga ni za ción po lí ti ca, ha bían con -
ver gi do su je tos ya so cia li za dos y pro -
yec ta dos en las con di cio nes pri ma rias
de la co mu ni dad. Per so nas dis pues tas
ha cia la nue va for ma or ga ni za ti va.

Ron Proa ño se ña la que en las reu -
nio nes del mo vi mien to “los cam pe si nos
que asis tían […] no re pre sen ta ban a or -
ga ni za cio nes” (1976-78: 47 y 52). Es to
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36 En otras oca sio nes, en tre 1972 y 1974, se re fie re a Mo vi mien to In dí ge na Na cio nal ECUA RU NA RIC.
Pos te rior men te, qui zá lue go de 1978, el nom bre de ri vó en “Des per tar del In dio Ecua to ria no” y co mo
Mo vi mien to Na cio nal Cam pe si no ECUA RU NA RI.

37 Se gún lo re gis tró el Bo le tín de Cris tia nos por la Li be ra ción (MNCL, Boletín, N° 4-5, 1973).



se di ri ge a cues tio nar la idea de un ca -
rác ter acu mu la ti vo en la re pre sen ta ción,
pe ro no po ne en du da la con ver gen cia
del uni ver so co mu nal en ECUA RU NA -
RI. Los par tí ci pes, los lí de res y ase si na -
dos, se ha bían cria do en con tex tos co -
mu na les.

En ese mo men to de pa so ha cia los
años 70, en va rias zo nas y pa rro quias,
se man tu vo con vi gor la ins tan cia del
Ca bil do Cen tral en cu yo se no se di ri -
mían ac cio nes so bre el re cla mo de tie -
rras. Al gu nos li ti gios fue ron afron ta dos
di rec ta men te por los co mu ne ros y el
Ca bil do. La vi da co mu nal no co rres pon -
día a la ima gen de al gu na sem pi ter na
re pe ti ción y a un es ta do so bre sí mis mo.
La tra di ción pre ci sa men te im pli ca ba
una rein ter pre ta ción co lec ti va (o reac -
tua li za ción, si se pre fie re) acer ca de los
cam bios que ad ve nían.

La coe xis ten cia en tre de man das ma -
te ria les es ta ba au na da to do el tiem po a
un or den con ads crip ción co lec ti va en
mu ta ción o, bien, en ex pec ta ti va de sos -
te ner se (sea ba jo com po nen tes de et ni -
ci dad o no). La rei vin di ca ción con for -
ma ba tan to una po lí ti ca del reconoci-
miento cuan to po si cio nes di ver gen tes
res pec to a la me mo ria so bre la tra yec to -
ria co mu nal.

En cuan to al de ba te ma ni fies to so bre
los com po nen tes “cla sis tas”, por un la -
do, se ha cía alu sión al ene mi go a ven -
cer: a la pro ble má ti ca que se con fi gu ra
en la ac ción y que bá si ca men te ha cía

re fe ren cia a la po si ción res pec to a la
pro pie dad de los me dios de pro duc -
ción. Bue na par te de sec to res in dí ge nas
y cam pe si nos en ese mo men to his tó ri co
com par tían ni ve les de ho mo lo gía en re -
la ción a la or ga ni za ción de si gual en la
pro pie dad de los me dios de vi da y en
cuan to a va rias di men sio nes en el or den
de lo so cio-cul tu ral (cfr. Rhon Dá vi la,
1978). Por otra par te, la ca te go ría clase
iba en pers pec ti va de la for ma or ga ni za -
ti va re que ri da (ar ti cu la da; con ni ve les
de de ci sión) y, ade más, co mo fuen te ar -
gu men ta ti va: mar co ex pli ca ti vo con el
cual se ge ne ra ba la ar gu men ta ción y la
ex po si ción pú bli ca de cri te rios y plan -
tea mien tos (au to ri dad lo gra da en tre las
de fi ni cio nes y tér mi nos mar xis tas).

A más del ob je to en li ti gio, en las
rei vin di ca cio nes por la tie rra se des ple -
ga ba la pro pia ad mi nis tra ción gu ber na -
ti va del Es ta do, con ins tan cias de de ci -
sión múl ti ple in ter vi nien do a fa vor o en
con tra de los co mu ne ros.38

En el cur so de las lu chas, co bra ban
for ma las po si bi li da des abier tas en el
trán si to ha cia la Ley de Re for ma Agra ria
des de los años 1960, se gún lo cual se
pu do so li ci tar o de man dar ac ción de
“afec ta ción” a pre dios su bu ti li za dos.
Aque llo pro vo ca ba de man das en otras
es fe ras al in ter no y una nue va va lo ra -
ción de re cur sos.39

Adi cio nal men te, en ese mo men to es
po si ble ad ver tir la com ple ji dad en la
mis ma es truc tu ra ha cen da ria. For mas de
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38 El tes ti mo nio “Los di ri gen tes de la co mu na Toc te zi nín es tán pre sos” (agos to 1 de 1974, [mi meo gra fia -
do, 3 pp.]) in di ca la tra ma con flic ti va de re la cio nes gu ber na ti vas en la es ca la lo cal pro vin cial.

39 En tre otros, la for ma li dad y le ga li za ción de una nue va co mu na por par te del Mi nis te rio de Agri cul tu ra
im pli ca ba la con se cu ción de “te rre nos co mu na les” pa ra es ta ble cer una es cue la o pa ra ac ti vi da des en
siem bra y pas to.



pro pie dad de fi ni das co mo “au sen tis mo”
y una ló gi ca de he ren cia fa mi liar fre -
cuen te men te es ta ble ci da en tre más de
uno de los he re de ros que asu mían po se -
sión del fun do. Otro fac tor in ter ven tor
en la or ga ni za ción ha cen da ria fue el
arren da mien to a ter ce ras per so nas en
seg men tos de la mis ma pro pie dad. En
va rios ca sos, la litis co mu nal se di ri gía
di rec ta men te al arren da ta rio o arren da -
ta ria (a ve ces en con di ción de viu dez).
A me nu do, las par ce las ce di das a los
co mu ne ros es ta ban en tre mez cla das con
las de usu fruc to del arren da ta rio. En
otros ca sos, lue go de un pe río do o “es -
ta do po se so rio”, las co mu ni da des es ta -
ban dis pues tas a com prar la tie rra, lo
cual lle va ba a una dis pu ta por la com -
pra /ven ta en tre el pro pie ta rio, el arren -
da ta rio y la co mu ni dad.

En di men sión de lo so cio-cul tu ral,
bue na par te de las lu chas se di ri gie ron a

de sa fiar el na tu ra li za do sis te ma de cla si fi -
ca ción so cial y ju rí di ca, que ha bía de ve -
ni do en un es tig ma co lec ti vo pa ra la po -
bla ción ecua to ria na, a la vez que afron tar
las im pli ca cio nes del idio ma qui chua co -
mo fun da men to de dis cri mi na ción y ra -
cia li za ción del vín cu lo co lec ti vo. Se ha -
bía fra gua do muy len ta men te una re la -
ción cau sal en tre idio ma qui chua, for mas
de vi da co mu na les, po bre za, y va lo res so -
cia les.

To dos los tes ti mo nios ora les re me -
mo ran si tua cio nes du ra de ras de ex clu -
sión so bre fun da men tos ra cia les.

El po der de la re pre sen ta ción en el
Mo vi mien to con fron ta ba el efec to de
cla si fi ca ción que se ha bía ver ti do so bre
el sec tor cam pe si no de la po bla ción. Un
po der cla si fi ca to rio que se fun da ba bá si -
ca men te des de la po si ción del pro pie ta -
rio (hua si pun gos, ya na pas, hua si ca mas,
arren da ta rios, peo nes, con cier tos, par ti -
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da rios, arri ma dos, ex hua si pun gue ros, et -
cé te ra) co mo tam bién en tre ela bo ra cio -
nes por par te de la cien cia so cial (sis te -
ma feu dal, pre ca ris mo, “pre ca ris tas”, re -
sis ten cia a cam bio). En esa di men sión,
se tra ta ba tam bién de una lu cha por las
re pre sen ta cio nes y la le gi ti mi dad dis cur -
si va. Los Cris tia nos por el So cia lis mo lo
de no mi na ron lu cha por ca pi ta li zar la
“re pre sen ta ción cris tia na”.40

En va rios es pa cios lo ca les, las ex pre -
sio nes co lec ti vas de cre yen tes tor na ron
ma ni fes ta cio nes inu si ta das de mo vi li za -
ción de ca tó li cos (el “cris tia nis mo ac ti -
vo” que ha bla ba la Iz quier da Cris tia na).

El mo vi mien to ECUA RU NA RI no se
sos tu vo en un mo de lo pre de ter mi na do
ni por fue ra de la in ci den cia de per so -
nas y co lec ti vos pro ve nien tes y cons ti -
tui dos en las con di cio nes co mu na les.

Uno de los com po nen tes del mun do
an di no más de ci si vos en los pro ce sos
con tem po rá neos ha bía si do la es truc tu -
ra co mu nal co mo uno de los ni ve les bá -
si cos de in te rre la ción co lec ti va. 

Pre ci sa men te, en tre los de sa fíos or ga -
ni za ti vos, de ben di men sio nar se las trans -
for ma cio nes eco nó mi cas y so cia les a las
que es tu vie ron con fron ta das las co mu ni -
da des que se re pre sen ta ban en el nue vo
mo vi mien to. El mar co ge ne ral que de bía
pre ver se, afron tar se y or ga ni zar se po lí ti -
ca men te, es ta ba de fi ni do en tre cons tre ñi -
mien tos en el se no de la so cie dad ru ral
an di na y, en un ni vel es pe cí fi co, en la
per sis ten cia o pro ce so de cam bio en las
con di cio nes de las co mu ni da des in dí ge -
nas qui chua s.U na so cie dad ru ral que in -
cluía al re de dor de 792 co mu nas a me -

dia dos del si glo XX, en don de ma yo ri ta -
ria men te se en con tra ban las po bla cio nes
de Tun gu ra hua, Chim bo ra zo, Im ba bu ra y
Ca ñar (cfr. Iba rra, 2004). Eso va le in clu so
pa ra va rios sec to res so cia les mes ti zos
que for ma ban par te del Mo vi mien to Na -
cio nal Cam pe si no. La di fe ren cia ción en
la so cie dad co mu nal ru ral era efec to
com ple jo de los cam bios len tos pe ro ine -
xo ra bles con fi gu ra dos en el pe río do de -
ci mo nó ni co y de la he te ro ge nei dad pro -
vin cial, aun cuan do va rias pro vin cias o
zo nas trans-ju ris dic cio na les co rres pon -
die ran a aná lo gos pro ce sos de con for ma -
ción his tó ri ca (cfr. Kalt meier, 2008).

Del mis mo mo do que la alu sión cla-
sista pre fi gu ra da acer ca de la an ti gua
FEI (1944) bien pue de ser de sa fia da por
la fuer te in ci den cia de los mo dos de vi -
da co mu nal a lo lar go del uni ver so ru -
ral, la con for ma ción de ECUA RU NA RI
in di ca una mu tua cons ti tu ción en tre la
po si ción res pec to a la pro pie dad de fac -
to res de pro duc ción y me dios de vi da,
for mas de par ti ci pa ción y ads crip ción
co lec ti va, a la vez que una im pli ca ción
re cí pro ca en tre com po nen tes so cio-
eco nó mi cos y cul tu ra les du ra de ros.

Al gu nos de sus pri me ros im pul so res
pro ve nían de cier tas ex pe rien cias pre vias
de or ga ni za ción, lo cual le otor ga ba a
ECUA RU NA RI un ca rác ter de ám bi to par -
ti ci pa ti vo ar ti cu la dor. Eso pu do dar una
ima gen en de ble. Sus in te gran tes se en con -
tra ban po si cio na dos en una he te ro ge nei -
dad or ga ni za ti va de va rias pro vin cias, en -
tre di ná mi cas de co mu na li za ción, coo pe -
ra ti vi za ción y -en al gu nos can to nes- po li -
ti za ción de sus mun dos de vi da más cer -
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40 InformeNacional…, Cris tia nos por el So cia lis mo, abril 1972.



ca nos, co mo re me mo ran sus tes ti mo nios.
En 1972, la con for ma ción de ECUA -

RU NA RI im pri mía a la prác ti ca co lec ti -
va una cua li dad has ta en ton ces des co -
no ci da y a la vez un gra do de di fi cul tad
al de fi nir se co mo “mo vi mien to” que iba
más allá de la for ma par ti dis ta y sin di cal
en ton ces en vi gen cia. A la par que se vi -
vían mo di fi ca cio nes al in te rior de la
Igle sia con ob je ti vos de mo der ni za ción
y de sa rro llo, se con fi gu ra ba un mo vi -
mien to que por pri me ra oca sión es ta -
ble cía una re fe ren cia li dad ge ne ral que
se abría pa so en tre trans for ma cio nes en
la ba se co mu nal.
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An te ce den tes

os miem bros de Runa Kawsay
pro ce den de dis tin tas co mu ni -
da des del can tón Gua mo te, Col -

ta, y Rio bam ba de la pro vin cia de Chim -
bo ra zo, tam bién de la pro vin cia de Bo -
lí var y Co to pa xi. Pe ro la ma yo ría de
miem bros de la nue va co mu ni dad2 ‘Ru-
naKawsay’, pro vie nen de la co mu ni dad
Gu la lag Qui llu Pun go, per te ne cien te a
la pa rro quia Pu nín, can tón Rio bam ba,
co mu ni dad que es tá si tua da al sur-oes te
de es ta ciu dad, a una ho ra de dis tan cia.
Allá se de di ca ban a la agri cul tu ra y a la

crian za de ani ma les, co mo prin ci pa les
ac ti vi da des de sub sis ten cia. 

En la si guien te ta bla po de mos ver el
por cen ta je de per so nas y su ori gen de
pro ce den cia: 

Es ta ta bla de re fe ren cia in di ca que
del to tal de 66 je fes de fa mi lia, el 82%3

son ori gi na rios de la co mu ni dad Gu la -
lag Qui llu Pun go. Ca be se ña lar que en
las dé ca das de 1960 y 1970, se ini ció la
mi gra ción de es ta co mu ni dad a la ciu -
dad de Qui to, cla ro es tá, no con to da la
fa mi lia, si no so lo los hom bres y de for -
ma in di vi dual. En es te sen ti do, Me jía re -
cuer da que las fa mi lias: Te ne, Ma za le -

Kitu Villapi: runa kawsay ayllu llaktapak
wankurimantaI 
En la ciudad de Quito: Proceso organizativo de la
comunidad ‘runa kawsay’
Pas cual Yé pez Mo ro cho1

La cre cien te pre sen cia de in dí ge nas en Qui to ha da do lu gar a res pues tas or ga ni za ti vas que pro -
mue ven el man te ni mien to de la zos so cia les e iden ti ta rios. El ca so de la co mu ni dad “Ru na Kaw -
say”, cons ti tui da ma yo ri ta ria men te por mi gran tes de Chim bo ra zo, mues tra el sen ti do que ad -
quie re una or ga ni za ción in dí ge na en su bús que da de re co no ci mien to y afir ma ción iden ti ta ria.

L

1 Per te ne ce a la co mu ni dad San Jo sé de Ba yu bug, sec tor Gua cha lá, can tón Rio bam ba, pro vin cia de
Chim bo ra zo, Mas ter en An tro po lo gía de FLAC SO-ECUA DOR.

2 Uti li za ré co mu ni dad co mo un tér mi no ge né ri co pa ra re fe rir me al gru po de in dí ge nas, con ca rac te rís ti -
cas ét ni cas si mi la res, que han for ma do un Co mi té de De sa rro llo de no mi na do con el nom bre kich wa y
vi ven re pro du cien do su mo da li dad co mu ni ta ria de ori gen, es de cir, es te es tá com pues to por el 100%
de in dí ge nas.

3 De es te por cen ta je, el 70% son ori gi na rios de Gu la lag Qui llu Pun go, que vi ve en Qui to y otros 30%
es tán en Gua ya quil, Cuen ca, se gún men cio na An to nio Pi la mun ga, mo ra dor de la co mu ni dad.



ma y Gua ran ga ha bían si do pio ne ros de
la mi gra ción a Qui to, sien do en la co -
mu ni dad las fa mi lias más nu me ro sas: 

Los Te ne, Gua ran ga han lle ga do pri me -
ro, ellos eran al cal des, re gi do res, doc tri -
ne ros en la co mu ni dad. Mi abue li to Pe -
dro Te ne tam bién ha ve ni do pri me ro, no
han ve ni do jun tos, han lle ga do uno o
dos no más. Des de lue go, los hi jos no
so lo han ve ni do acá, si no que van a
Gua ya quil, Gua ran da y al gu nos se han
que da do en Rio bam ba (Fe li cia no Me jía
Te ne, 25.05.2012).

El asen ta mien to atra ve só por dis tin -
tos mo men tos de de bi li dad y for ta le za
de la co mu ni dad ci ta di na, no so lo en la
ex pe rien cia de li de raz go or ga ni za ti vo,
si no tam bién la cre cien te reac ción a los
pro ble mas de los miem bros des de los
nue vos es pa cios de con vi ven cia. Se rea -
gru pan en los su bur bios de la ciu dad
apro pián do se del te rri to rio; bus can so -
lu cio nar los pro ble mas de iden ti dad, fa -
mi lia y vi vien da. Es ta ac ción his tó ri ca
ha edi fi ca do la con for ma ción en la ciu -

dad de una co mu ni dad au tén ti ca men te
in dí ge na, así con so li dan su cre di bi li dad
en las or ga ni za cio nes tan to so cia les-in -
dí ge nas co mo de va rias au to ri da des del
Dis tri to Me tro po li ta no de Qui to. 

La co mu ni dad Gu la lag, ha bía ad qui -
ri do per so ne ría ju rí di ca con lo que con -
so li da ron sus an he los de vi da for ja da al -
re de dor de crear una ver da de ra co mu ni -
dad. Pe ro es to, no ha re suel to los pro ble -
mas de em pleo y es ta bi li dad eco nó mi ca,
por ser un lu gar con una geo gra fía de tie -
rras se mi-es té ri les, tal co mo se men cio -
na en la bre ve his to ria de la co mu ni dad:
“Gu la lag no con for mó par te del sis te ma
hua si pun gue ro, fue por que Gu la lag es tá
en tie rra ti po cangagua4, la cual no es
ade cua da pa ra un sis te ma de agri cul tu ra
a gran de es ca la” (Ar chi vo de la co mu ni -
dad, 1994-2000: 6).

Ello mo ti vó la sa li da de los pri me ros
miem bros de la co mu ni dad Gu la lag. La
es tra te gia, en ton ces, era tras la dar se a las
gran des ciu da des y a las zo nas agroin -
dus tria les, tal co mo re cor dó Me jía en el
tes ti mo nio an tes ci ta do: “van a Gua ya -
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4 Es una tie rra con po cos nu trien tes y no idó neos pa ra la pro duc ción agrí co la, ade más es tas tie rras no
cuen tan con un sis te ma de irri ga ción. 

Origendeprocedencia Nºdejefes Porcentaje

Gu la lag Qui llu Pun go, Rio bam ba 54 82%
Otras co mu ni da des de Col ta y Gua mo te; 
pro vin cias: Co to pa xi y Bo lí var 12 18%

TOTAL 66 100%

TablaNº1

Origendeprocedenciadelosjefesdefamiliasdelacomunidad‘RunaKawsay’

Fuente: Ela bo ra do por el au tor con el apo yo de los di ri gen tes de la co mu ni dad.



quil, Gua ran da, Rio bam ba”; y, ob via -
men te a Qui to.

En la dé ca da de los se sen ta, la co -
mu ni dad Gu la lag, to da vía no con ta ba
con ser vi cios bá si cos; las vías de co mu -
ni ca ción eran a tra vés de ca mi nos de
he rra du ra; el me dio de trans por te con
bu rros has ta la ca be ce ra pa rro quial (Pu -
nín); el agua pa ra el con su mo do més ti -
co te nía que traer se des de fuen tes na tu -
ra les, co mo la ver tien te de no mi na da
KuriKucha (po zo de oro) a unos 15 mi -
nu tos de la po bla ción; la ilu mi na ción
del ho gar era con lám pa ra de ke ro se ne.

Du ran te los años 1980 a 1990, re -
cién se tu vo ac ce so a una ca rre te ra ap ta
pa ra ve hí cu los, agua en tu ba da y luz
eléc tri ca; to do es to ha fa vo re ci do pa ra
otras ad qui si cio nes de in fraes truc tu ra
co mu ni ta ria; por ejem plo, hoy tie nen
una ca sa co mu nal de tres pi sos de ce -
men to ar ma do, un cen tro in fan til, una
es cue la fis cal mix ta, la ca pi lla, una can -
cha múl ti ple, ca rre te ra las tra da, sub cen -
tro de sa lud. No obs tan te, no han al can -
za do a su pe rar la po bre za.

Fue ron en ton ces, el de sem pleo, la
es ca sez de tie rras y el cre ci mien to po -
bla cio nal los prin ci pa les fac to res pa ra la
mi gra ción a la ciu dad, en tre los años
1970-1980, mu chos fue ron a Qui to, se -
gún cuen ta Me jía, re pre sen tan te de la
co mu ni dad: 

No so tros so mos de una pa rro quia po bre
[…] la pa rro quia Pu nín es la más po bre,
es una zo na al ta, don de no pro du ce los
pro duc tos, son tie rras can ca guas, ero -
sio na das. Mu cha gen te di ce: us te des tie -
nen te rre nos, tie nen que re gre sar a sus
tie rras; a ve ces nos con fun den con los
her ma nos in dí ge nas de Gua mo te y Co -
lum be, por que ahí hay tie rras ne gras.
En ton ces sa lie ron los her ma nos de aquí

a ha cer los es tu dios allá, allí cons ta ta ron
la rea li dad, es un pá ra mo pa jo nal […]
(Fe li cia no Me jía: 26. 01. 2011).

En es ta con ver sa ción Me jía men cio -
na que se vie ron obli ga dos a bus car una
opor tu ni dad de vi da la bo ral, eco nó mi ca
y so cial en la ciu dad de Qui to. En efec -
to, pa ra los in dí ge nas de Gu la lag y otras
co mu ni da des que con for man la co mu -
ni dad in dí ge na ur ba na, Qui to se ha
con ver ti do en el lu gar no so lo del mer -
ca do la bo ral, si no un es pa cio de or ga ni -
za ción cul tu ral, po lí ti ca y de vi vien da
con es que mas pro pios. 

La ne ce si dad de tras la dar se a la ciu -
dad, ha re pre sen ta do pa ra los miem bros
de la co mu ni dad RunaKawsay, por un
la do, una for ma de de sa rro llo so cio eco -
nó mi co y cul tu ral, y por otro, una es tig -
ma ti za ción. Al asu mir es te dis cur so le gi -
ti ma do por los ci ta di nos, los in dí ge nas
con el pa sar del tiem po, de sa rro llan es -
tra te gias or ga ni za ti vas, va lién do se del
es tig ma cul tu ral de mar ca do por los
mes ti zos. Al ini cio los in dí ge nas han ex -
pe ri men ta do la dis cri mi na ción ra cial y
la ex clu sión so cial por sus con di cio nes
so cioe co nó mi cas, y sus ma ni fes ta cio nes
ét ni cas. Una for ma de res pues ta a esa
dis cri mi na ción y re pre sión, era si tuar
pun tos de en cuen tro en los que, uti li -
zan do el idio ma, por ejem plo, es ta ble -
cían es tra te gias de or ga ni za ción.

Es tas ini cia ti vas, les sir vie ron pa ra
man te ner se uni dos y afir mar se co mo in -
dí ge nas, en un pro ce so que sur ge de las
di fe ren tes ne ce si da des: man te ner el vín -
cu lo con la co mu ni dad de ori gen (ayllu
llakta), man te ner en co mu ni dad a to dos
los miem bros de Gu la lag fren te a las
agru pa cio nes, aso cia cio nes mes ti zas y
afroe cua to ria nas. Pa ra com pren der esa
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for ma de or ga ni za ción, es pre ci so re cor -
dar que és ta res pon de a nor mas éti cas,
mo ra les y cul tu ra les de cos mo vi sión an -
di na, por ejem plo, en la pro duc ción
agrí co la (tiem po de siem bra y co se cha),
ga na de ría (es pa cios de pas to), co mer cio
(true que); y, ce le bra cio nes (sawari-ma -
tri mo nio-, inti raymi -fies ta de la co se -
cha-, ayaraymi -fies ta de los di fun tos-,
pawkarraymi-car na val). 

Las ex pe rien cias de los pri me ros in -
dí ge nas ru ra les en la ciu dad, se cons ti -
tu yen en con di cio nes par ti cu la res pre -
vias que po si bi li ta ron or ga ni zar a las fa -
mi lias y aso ciar se en tor no a los fi nes
co mu nes en el lu gar de des ti no. Se ha
alu di do a la me mo ria his tó ri ca de una
tra di ción de re sis ten cia:

[…] his tó ri ca men te es tas co mu ni da des
han ga na do la re pu ta ción de los in dí ge -
nas más re bel des de la Sie rra. Por ejem -
plo, Fer nan do Da qui le ma ca rac te ri za
es ta his to ria de re bel día. Du ran te una
se ma na en di ciem bre de 1871 Da qui le -
ma lan zó un le van ta mien to en su co mu -
ni dad de Ya ru quíes. Es ta re be lión pron to
se re gó a co mu ni da des ve ci nas an tes de
ser pa ci fi ca da […] Lí de res in dí ge nas en
Chim bo ra zo hi cie ron re fe ren cia a Da -
qui le ma co mo par te de su his to ria de re -
sis ten cia en con tra de la do mi na ción
cul tu ral […] (Ar chi vo de la co mu ni dad,
1994- 2000: 4).

La unión pre via y las re des so cia les
de pa ren tes co, amis tad, com pa draz gos y
ma tri mo nios, les per mi tie ron no so lo sa -
lir de la co mu ni dad, si no tam bién for mar
una co mu ni dad en la ciu dad. Se gún
Lentz (2009), el pro ce so or ga ni za ti vo de
los in dí ge nas en los lu ga res de des ti no se
dio co mo una he rra mien ta de re com po -
si ción co mu ni ta ria pa ra mi ti gar la su bor -

di na ción, la ex plo ta ción y la dis cri mi na -
ción de los mes ti zos ur ba nos, sien do
ellos sus in ter lo cu to res quie nes de ter mi -
nan las di fe ren cias de cla se y ra za. “[…]
for ma par te de re des de mi gra ción de fi -
ni ti va que les sir ve de pun to de lle ga da y
apo yo en su mi gra ción tem po ra ria”
(Lentz, 2009: 201). Es ta es una es tra te gia
sis te má ti ca de di fe ren cia cul tu ral; por
ejem plo, la vi gen cia del rol de las au to -
ri da des tra di cio na les si gue sien do im -
por tan te pa ra man te ner la co mu ni dad.

Lu ga res de reen cuen tro y de so li da ri -
dad or ga ni za ti va en Qui to

De acuer do a la in for ma ción so bre
los lu ga res de lle ga da de las pri me ras
per so nas a Qui to, hoy miem bros de Ru -
na Kaw say, ellos re cuer dan que lle ga ron
a dor mir du ran te me ses en co rre do res
de las ca sas y en el mis mo mer ca do San
Ro que. Pos te rior men te arren da ban la vi -
vien da di fe ren tes gru pos de per so nas
pro ve nien tes de un mis mo lu gar en los
ba rrios del cen tro his tó ri co: La Li ber tad,
La Vic to ria, San Ro que, el Pa ne ci llo,
Nue va Ven tu ra, El Te jar. In clu so al gu nos
re cuer dan que lle ga ban a la Hos pe de ría
Nues tra Se ño ra de Gua da lu pe del Te jar
y la To la, pa ra des can sar. De es ta ex pe -
rien cia re cuer da Pi la mun ga, miem bro
de Ru na Kaw say, “Yo vi ne cuan do te nía
13 años, mi pa dre ya vi vía en la hos pe -
de ría, yo tam bién vi ví allí por va rios
años con mi pa dre […]” (Hi la rio Pi la -
mun ga, 17.03. 2012). 

En es te sen ti do, las fa mi lias que per -
te ne cen a la co mu na Gulalag Quillu
Pungo, una vez lle ga das a la ciu dad, al
tiem po que se in ser ta ban en el mer ca do
la bo ral in for mal, for ta le cie ron el te ji do
or ga ni za ti vo mu tuo (com pa draz go, pa -
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dri naz go, ma tri mo nio), de bi do a que la
ma yo ría eran com pa dres, con sue gros,
tíos, tías, pri mos en la co mu ni dad, es
de cir se ca sa ban en tre los miem bros de
la co mu ni dad, sien do un sis te ma de
per te nen cia y de red so li da ria. De lo
con tra rio, pa ra un in dí ge na que lle ga
por pri me ra vez a la ciu dad es di fí cil
con se guir un tra ba jo. La or ga ni za ción
es ade más un fin cul tu ral de re ci pro ci -
dad, por ejem plo, cuan do ellos van a la
co mu ni dad lle van de aquí pro duc tos
co mo: azú car, arroz, man te ca; cuan do
re gre san, traen tu bér cu los, hor ta li zas y
fru tas.

In clu so tie nen un fin po lí ti co de vi si -
bi li zar su pre sen cia ét ni ca en la ciu dad,
de bi do a que es ta co mu ni dad es par te
de las na cio na li da des y pue blos, por es -
tar afi lia da a la or ga ni za ción de se gun -
do Gra do, JatunAylluKituRunakuna5,
per te ne cien te a la Con fe de ra ción de
Na cio na li da des In dí ge nas del Ecua dor
(CO NAIE) que de fien de la iden ti dad co -
lec ti va in dí ge na y sus ne ce si da des, fren -
te a “[…] la no ción del Es ta do Mo der no
[…] cu yos ele men tos es tán cons ti tui dos
por un te rri to rio, ha bi ta do por un so lo
pue blo, un so lo po der po lí ti co y un ti po
de so be ra nía ins ti tui da en con tra o de -
fen si va men te de otras na cio nes” (CO -
NAIE, 2011: 12).

En es te sen ti do, la Cons ti tu ción de
2008 eli mi na es ta no ción de un Es ta do
ho mo gé neo. En el Art.1, se pro cla ma la
in ter cul tu ra li dad y la plu ri na cio na li dad.

En el Art. 10 tam bién se re la cio na al te -
ma, ade más, el Art. 11, nu me ral 2 de ter -
mi nan que: 

To das las per so nas son igua les y go za -
rán de los mis mos de re chos, de be res y
opor tu ni da des. Na die po drá ser dis cri -
mi na do por ra zo nes de et nia, lu gar de
na ci mien to, edad, se xo, iden ti dad cul tu -
ral, es ta do ci vil, idio ma, re li gión, ideo -
lo gía, fi lia ción po lí ti ca, pa sa do ju di cial,
con di ción so cio-eco nó mi ca, con di ción
mi gra to ria, orien ta ción se xual, es ta do
de sa lud, por tar VIH, dis ca pa ci dad, di fe -
ren cia fí si ca; ni por cual quier otra dis -
tin ción, per so nal o co lec ti va, tem po ral o
per ma nen te, que ten ga por ob je to o re -
sul ta do me nos ca bar o anu lar el re co no -
ci mien to, go ce o ejer ci cio de los de re -
chos. La ley san cio na rá to da for ma de
dis cri mi na ción (Cons ti tu ción Po lí ti ca
del Ecua dor, 2008).

Otra es tra te gia de los pue blos y na -
cio na li da des que ha bi tan en las ciu da -
des es co he sio nar las re des de pa ren tes -
co pa ra con so li dar for mal men te el es ti lo
de vi da co mu ni ta ria, por ejem plo la con -
for ma ción de aso cia cio nes, coo pe ra ti -
vas, co mi tés y otros gru pos, con el pro -
pó si to de so lu cio nar los pro ble mas la bo -
ra les, cul tu ra les, po lí ti cos, e in clu so re li -
gio sos, en coin ci den cia con el cri te rio
de Es pín (2012). En los años 1990 - 2000
los in dí ge nas uti li za ron es ta úl ti ma es tra -
te gia pa ra con for mar aso cia cio nes de
ven de do res de fru tas y le gum bres, coo -
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5 “Unión de Or ga ni za cio nes In dí ge nas JatunAylluKituRunakuna” (la Gran Fa mi lia de in dí ge nas qui te -
ños), agru pa a las dis tin tas or ga ni za cio nes de ba se de los co mer cian tes in dí ge nas de es ta ciu dad Dis tri -
to Me tro po li ta no de Qui to ca li fi ca dos de “co mer cian tes in for ma les o ven de do res am bu lan tes”. Es ta es
una or ga ni za ción de se gun do gra do (OSG) tie ne su per so ne ría ju rí di ca y su re gis tro le gal en el Con se -
jo de De sa rro llo de las Na cio na li da des y Pue blos In dí ge nas del Ecua dor CO DEN PE (Ha tun Ay llu,
2005).



pe ra ti vas de ta xis eje cu ti vos, coo pe ra ti -
vas de ca mio ne tas, aso cia cio nes de ven -
de do res de ro pa, aso cia ción de car ga do -
res e in clu so equi pos de fút bol.

Emer gen cia or ga ni za ti va y su pro ce so

De fi nir un pro ce so or ga ni za ti vo, ha
si do pa ra los in dí ge nas una de las es tra -
te gias rei vin di ca ti vas que han ve ni do
ejer cien do des de ha ce dé ca das del si glo
pa sa do, que en el lu gar de ori gen eran
de fá cil apli ca ción. Pe ro en la rea li dad
del con tex to ur ba no el pro ce so or ga ni -
za ti vo ha si do muy com pli ca do, lle no
de pro ble mas (en cuen tros y de sen cuen -
tros), has ta con fu so al mo men to de
iden ti fi car los dis cur sos y ac cio nes.

En es te con tex to de be en ten der se el
pro ce so de la or ga ni za ción in dí ge na en
la ciu dad, ini cia do en el año 1990 con
es tas dis tin tas ex pe rien cias y con di cio -
nes so cio cul tu ra les y po lí ti cas, fren te a
al gu nas au to ri da des in dí ge nas y no in dí -
ge nas que du ran te los úl ti mos 20 años
no han fa vo re ci do los de re chos de es te
co lec ti vo que lu chan por una vi da al ter -
na ti va6 en la ciu dad. Es to ha afec ta do el
avan ce de la or ga ni za ción no so lo por -
que des co no ce de su exis ten cia le gí ti -
ma, si no por que no ha con tri bui do en el
me jo ra mien to de su ca li dad de vi da, por
ejem plo, en la for ma ción del li de raz go
de la or ga ni za ción po lí ti ca con cien ti za -
da (Mons. Proa ño, 1975). 

Fren te a es tas po lí ti cas pú bli cas es ta -
ta les de la cul tu ra oc ci den tal mes ti za
que no bus ca so lu ción a los pro ble mas

de dis cri mi na ción ra cial y ex clu sión ét -
ni ca cul tu ral, los in dí ge nas del Runa
Kawsay han adop ta do un es ti lo pro pio
de pro tes ta emer gen te, ra di cal, sim bó li -
ca y fác ti ca pa ra ma te ria li zar el De cre to
060 pro mul ga do por el go bier no. 

Otro de los obs tá cu los es el es pí ri tu
in di vi dua lis ta asi mi la do de la cul tu ra
ca pi ta lis ta, de pen sar: “cuan to se ven de
y cuan to se tie ne eco nó mi ca men te”, tal
co mo ma ni fies ta Ma za le ma, an ti guo di -
ri gen te de la co mu ni dad Ru na Kaw say.
Mien tras es tos su ce sos se da ban al in te -
rior de la or ga ni za ción in dí ge na en la
ciu dad, por su par te, las au to ri da des pú -
bli cas lo ca les han ejer ci do un con trol
he ge mó ni co. Ca mus se ña la, si mi lar rea -
li dad de los in dí ge nas de Gua te ma la en
la ciu dad: “Los mi gran tes son so lo una
fa ce ta más de es ta ex clu sión ex tre ma
del sis te ma ac tual. La so cie dad ca pi ta -
lis ta avan za da y las po lí ti cas neo li be ra -
les, co mo un pro yec to eco nó mi co /po lí -
ti co, re co ge lo que le sir ve y bo ta lo que
le es tor ba […]” (Ca mus, 2007: 29).

Se pre ten día in cul par a los in dí ge nas
de ser los res pon sa bles de su si tua ción,
cuan do la rea li dad era otra, co mo lo
ma ni fies ta el si guien te pá rra fo: “La fal ta
de [opor tu ni da des pa ra el de re cho a la]
edu ca ción y ayu da de nues tros go bier -
nos no eran con si de ra dos co mo ra zo nes
de nues tra fal ta de pre pa ra ción en nues -
tras co mu ni da des, si no que éra mos
sim ple men te con si de ra dos in ca pa ces de
apren der y su pe rar nos” (Ar chi vo de la
co mu ni dad, 1994-2000: 9). Sig ni fi ca
en ton ces que, una ini cia ti va pro pia de
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6 En es te plan tea mien to so bre el pro ce so or ga ni za ti vo nos apo ya mos en Co rag gio, que se ña la que: “Di -
cha vi sión no es la de una es truc tu ra úni ca si no la de una ar ti cu la ción de es truc tu ras, dis cri mi na das por
sus ope ra cio nes y efec tos es pe cí fi cos di fe ren cia dos” (1987:17).



or ga ni za ción de ba ses y au to for ma ción,
de al gu na ma ne ra, les per mi ti ría sa lir
del es que ma de in di fe ren cia (res pec to al
me dio), de ex clu sio nes (res pec to a la
aten ción de las au to ri da des pú bli cas), y
bus car una so lu ción que agru pe a los
com pa ñe ros que vi ven en la ciu dad pa -
ra res ca tar la vi ven cia co mu ni ta ria.

En las con ver sa cio nes man te ni das
con los RunaKawsay, ase ve ran que es -
ta ex pe rien cia vi vie ron pri me ro sus pa -
dres (que lle ga ron a Qui to, so lo va ro nes
en tre los años de 1960 a 1970), lue go
los hi jos que cre cie ron en es te am bien -
te de mi gra ción (por los años 1980) vie -
ron la ne ce si dad de con tar con su pro -
pia or ga ni za ción, la mis ma que te nían
por ob je to vi vir en fa mi lia (ayllu) y en
co mu ni dad con el fin de con ser var el
ca rác ter ét ni co-cul tu ral co mo pue blo
in dí ge na. Pa ra es to po de mos ver en el
tes ti mo nio de Me jía:

La or ga ni za ción ini ció cuan do no so tros
cre ci mos y éra mos ya jó ve nes, vi mos
co mo nues tros pa dres su frían. Los mes -
ti zos nos de cían: su cios, as que ro sos, y
traí dos del vien to. Vien do to do es te su -
fri mien to, los jó ve nes jun to a nues tros
pa dres de cía mos: de be mos or ga ni zar y
hoy es ta mos avan zan do po co a po co
con nues tros pro pios es ta tu tos (Fe li cia -
no Me jía, 9.01.2012).

El pen sa mien to kich wa de los ‘Runa
Kawsay’ siem pre ha si do di fe ren te al
pen sa mien to de la cul tu ra mes ti za. Efec -
ti va men te, ellos han evo ca do y efec ti vi -
za do los la zos de pa ren tes co pa ra en -
fren tar fron tal men te a las in jus ti cias so -
cia les; aun que al gu nos di ri gen tes in dí ge -
nas des co noz can es ta rea li dad, por ci tar
la en tre vis ta rea li za da a Te ne sa ca, pre si -

den te de Ecua dor RunakunapakRikcha-
rimuy, ECUA RU NA RI, quien di ce:

Den tro de es ta ciu dad no exis te nin gu na
or ga ni za ción po lí ti ca in dí ge na se ria, pa -
ra de mos trar que exis ten in dí ge nas aquí.
Exis te una or ga ni za ción de no mi na da Ja -
tun Ay llu, pe ro pa re ce que es tá apo yan -
do en el de sa rro llo eco nó mi co, no sa be -
mos muy bien. La ECUA RU NA RI, por
ser una or ga ni za ción gran de va mos a las
pro vin cias, allí ya no es tán los in dí ge nas
(…).Tam bién he mos ha bla do de pue -
blos y na cio na li dad en las co mu ni da -
des. Sin em bar go, los di ri gen tes ya no
es tán en la ca sa, es tán en otros paí ses,
tam po co es tá la gen te. Los di ri gen tes,
unos se han ido con el go bier no, otros a
Es pa ña y Es ta dos Uni dos, otros han fa -
lle ci do y otros es tán en Qui to. (Del fín
Te ne sa ca, 15.05.2012). 

Es ta ase ve ra ción de Te ne sa ca, lla ma
la aten ción, por que se con tra di ce con
los enun cia dos que pro cla ma ron du ran -
te los le van ta mien tos in dí ge nas con tra
la Ley de De sa rro llo Agra rio en el go -
bier no de Six to Du ran Ba llén (1994); en
1997 (en el go bier no de Ab da lá Bu ca -
ram, pa ra exi gir los pues tos en car gos
pú bli cos a los re pre sen tan tes de las na -
cio na li da des y pue blos in dí ge nas); y, en
el año 2000 (en el go bier no de Ja mil
Ma huad en de man da de la su pre sión de
las me di das de ajus te eco nó mi cas); las
que se de cía eran pa ra “rei vin di car” el
re co no ci mien to de la cons truc ción de
un país plu ri na cio nal e in ter cul tu ral a
tra vés de las or ga ni za cio nes co mo la
CO NAIE, ECUA RU NA RI y otros, que
eran los in ter lo cu to res en tre las co mu ni -
da des de ba se y el Es ta do. 

La pre sen cia del in dí ge na en los
pues tos pú bli cos se guía sien do in sig ni fi -
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can te en las dé ca das pa sa das, aun que
en la úl ti ma dé ca da la ten den cia de in -
dí ge nas en em pleos pú bli cos pa re ce au -
men tar lo que cier ta men te es re sul ta do
de los pro ce sos de par ti ci pa ción en los
mo vi mien tos in dí ge nas co mo la CO -
NAIE que en su mo men to te nía po der
en la po lí ti ca pú bli ca del Es ta do. 

Tam bién es gra ve el dé fi cit de in -
fluen cia de los di ri gen tes na cio na les, pe -
se al au ge de in je ren cias que tu vie ron en
los no ven tas, hoy no se preo cu pan por
ge ne rar pro yec tos po lí ti cos y ju rí di cos fa -
vo ra bles pa ra los in dí ge nas de las ciu da -
des, que ter mi ne con la si tua ción de ex -
plo ta ción, in vi si bi li za ción y ra cis mo ét ni -
co cul tu ral. Es te es uno de los mo ti vos
que obli gó a los in dí ge nas a or ga ni zar se
co mu ni ta ria men te en el lu gar del des ti no
(áreas ur ba nas), pa ra lu char por el re co -
no ci mien to de la di fe ren cia ét ni ca. En es -
te sen ti do, Me jía men cio na lo si guien te: 

Des de la co mu ni dad ve ni mos con la
idea de or ga ni zar nos [co mo co mu ni -
dad]. An tes no exis tía nin gu na co mu ni -
dad or ga ni za da. Ha bía una or ga ni za -
ción lla ma da “Pue blo In dio”, pe ro és ta
era so lo pa ra los es ti ba do res […] Si, ya
exis tía an tes la CO NAIE, la ECUA RU -
NA RI pe ro pa ra los que vi vi mos den tro
de la ciu dad (es tas or ga ni za cio nes) no
ha cen na da, has ta la ac tua li dad […] (Fe -
li cia no Me jía, 15. 01. 2012).

No po de mos ne gar que és ta vie ne
sien do una de las ca rac te rís ti cas pro pias
e his tó ri cas de los in dí ge nas: ser rei vin -
di ca dos po lí ti ca, eco nó mi ca, edu ca ti va,
y ju rí di ca men te. Al gu nos in te lec tua les
in di ge nis tas e in dí ge nas de mues tran,
que con el dis cur so po lí ti co y so cial
con tes ta ta rio y con tra he ge mó ni co, se
ha lo gra do que los in dí ge nas sean agen -

tes re cons truc to res de un nue vo país
ver da de ra men te de mo crá ti co (Walsh,
2009; Ti bán, 2009; Pa ca ri, 2000; Mal -
do na do, 1998). Pe ro es te dis cur so pa re -
ce no con tar con el apo yo de to das las
or ga ni za cio nes so cia les e in dí ge nas,
por que es te pro ce so or ga ni za ti vo de los
in dí ge nas en la ciu dad, no es del in te rés
en los pro gra mas de tra ba jo de la ma yo -
ría de los di rec ti vos de las or ga ni za cio -
nes na cio na les. Se rea fir ma es to, cuan -
do Te ne sa ca se ña la lo si guien te:

En Pa cha ku tik y en las otras or ga ni za -
cio nes al gu nos di cen que son lo mis mo,
otros di cen que son el bra zo de re cho
[de las or ga ni za cio nes], otros di cen ya
so mos in de pen dien tes. Aho ra mis mo es -
ta mos vi vien do una ex pe rien cia tris te,
por ejem plo, en Chim bo ra zo ellos [PA -
CHA KU TIK] di cen ser un mo vi mien to
po lí ti co, pe ro na da tie nen que ver las
or ga ni za cio nes. Sin em bar go nos cul -
pan a no so tros [ECUA RU NA RI y CO -
NAIE], in di can do que no so tros les he -
mos des pe di do […]. No tie nen ideas
cla ras (Del fin Te ne sa ca,15.05.2012). 

Ins ti tu cio nes plu ri cul tu ra les del Es ta -
do, co mo el CO DEN PE, even tual men te
ha si do un apo yo pa ra avan zar en la or -
ga ni za ción y el re co no ci mien to co mo
ins tan cia le gal y ju rí di ca ur ba na, por que
pro vee de un pre su pues to y ade más tie -
ne la fa cul tad ad mi nis tra ti va y de de ci -
sión po lí ti ca des de el sec tor in dí ge na.
Es ta ins ti tu ción otor ga le ga li dad a la co -
mu ni dad Ru na Kaw say:

Ru na Kaw say es ju rí di co, te ne mos el
acuer do mi nis te rial, aquí el mu ni ci pio
no tie ne na da que ver. Es to es con ayu -
da del CO DEN PE. CO DEN PE es nues tra
ins ti tu ción que aprue ba los es ta tu tos y
emi te nom bra mien tos en lo que es so -
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cial […] En es te mo men to el Mu ni ci pio
no apo ya en na da, ya vi vi mos aquí más
de 45 años [el mu ni ci pio] no quie re sa -
ber na da de los pue blos an ces tra les (Fe -
li cia no Me jía. 09.01.1012). 

La ad qui si ción de la per so ne ría ju rí -
di ca de RunaKawsay, le da cier to po der
a la co mu ni dad pa ra la rea li za ción de los
di fe ren tes pro yec tos, co mo el di se ño de
sus pro pios es ta tu tos, el ma ne jo de sus
po lí ti cas, par ti ci pa ción en las de ci sio nes
eco nó mi cas y el uso de los re cur sos eco -
nó mi cos asig na dos. Por ci tar, la co mu ni -
dad ha si do acree do ra de re cur sos del Es -
ta do pa ra la eje cu ción de los pro yec tos
de for ma ción cul tu ral y po lí ti ca, tal co mo
men cio na Le ma, fun cio na rio de CO -
DEN PE, en una con ver sa ción so bre la re -
la ción de di cho en te con la co mu ni dad:

En 1998 se creó el CO DEN PE con el de -
cre to eje cu ti vo del Pre si den te de la Re -
pú bli ca, Fa bián Alar cón. CO DEN PE es
una ins ti tu ción del Es ta do […] apo ya a
las co mu ni da des, pue blos y na cio na li -
da des in dí ge nas, di se ña y eje cu ta los
pro yec tos de de sa rro llo, ha ce cum plir
en las co mu ni da des los de re chos co lec -
ti vos pa ra los in dí ge nas. Igual re gis tra
las nue vas co mu ni da des y or ga ni za cio -
nes crea das, si de sean ser re co no ci das
por el Es ta do […] (Ale jan dro Le ma,
17.01.2012). 

Ori gen de la co mu ni dad Ru na Kaw say

De acuer do a los do cu men tos y tes -
ti mo nios, es ta co mu ni dad con for ma da

por 40 je fes de fa mi lia, se ha or ga ni za -
do des de ini cios de la dé ca da de 1990,
y es re co no ci da le gal y ju rí di ca men te el
23 de ju nio de 1998 me dian te Acuer do
Mi nis te rial Nº 0913 (Ar chi vo de la co -
mu ni dad, 1994-2000: 24). Pa ra ese año
la ma yo ría de las per so nas de Gu la lag
que vi vían en la ciu dad de Qui to de ci -
die ron traer a sus fa mi lias de otras ciu -
da des, ta les co mo Gua ya quil, Am ba to,
Gua ran da, Pu yo, Ba ños y Rio bam ba.

In clu so al gu nas fa mi lias se ven obli -
ga das a reu nir a sus pa dres an cia nos en
la ciu dad, pa ra for ta le cer la cos mo vi sión
cul tu ral, pe ro muy po cos ma yo res han
de ci di do que dar se en la ciu dad, tal co -
mo da ta en el ar chi vo de la co mu ni dad: 

Ya que una vi da co mu nal es su ma men te
im por tan te pa ra la iden ti dad in dí ge na
an di na, nos ve mos en la ne ce si dad de
reu nir nos una vez más co mo fa mi lias y
co mo co mu ni dad en Qui to. En la ciu dad
aban do na mos el ay llu ru ral co mo fuen te
de vi da co ti dia na aun que man te ne mos
fuer tes la zos con Gu la lag a tra vés de fes -
ti vi da des y las vi si tas a nues tros pa rien tes
que se que da ron allá (Ar chi vo de la co -
mu ni dad, 1994-2004: 12).

Su ori gen se dio co mo Igle sia Ca tó -
li ca In dí ge na ‘Ani ma do res de la Fe’, re -
si den tes en Qui to des de los años no ven -
ta. En el año 1994, la co mu ni dad ini ció
le gí ti ma men te el pro ce so de lu cha or ga -
ni za da, co mo un gru po ca tó li co in dí ge -
na de no mi na do “pa rro quia per so nal in -
dí ge na”7 ur ba na. Si bien es cier to, en
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7 Era una ex pe rien cia pas to ral in dí ge na –con mi nis tros pro pios, li tur gia pro pia, ser vi do res pro pios– crea -
da en los años no ven ta. Des de la se gun da mi tad del si glo XX, la Con gre ga ción re li gio sa Mi sio ne ras Lau -
ri tas ha ve ni do acom pa ñan do a los in dí ge nas mi gran tes, ofre cién do les hos pe da je, ali men tos y for ma -
ción re li gio sa y cul tu ral iden ti ta ria. El lu gar se en cuen tra ubi ca do en el ba rrio el Te jar, jun to a la igle sia
la Mer ced; de la cual los miem bros de Ru na Kaw say tam bién re ci bie ron cier to apo yo, por un tiem po.



es tos úl ti mos años, la Igle sia Ca tó li ca ha
sus pen di do es ta ex pe rien cia de “pa rro -
quia”, no obs tan te, de ma ne ra ge ne ral,
pa ra los in dí ge nas ca tó li cos or ga ni za -
dos, es te es pa cio ha si do una opor tu ni -
dad pa ra ini ciar sus pro pios pro ce sos or -
ga ni za ti vos, tan to en el ám bi to re li gio so
co mo po lí ti co. En la ac tua li dad, es tán
en di fe ren tes lu ga res de la ciu dad: Cau -
pi cho, Atu cu cho, La Ecua to ria na, Chi -
llo ga llo, San Mar tin, Nue vos Ho ri zon -
tes, La Li ber tad y Cam po Ale gre, si guen
con es te pro ce so, por cuen ta pro pia. Se
han de no mi na do igle sias, efec ti va men te
con for ma das por in dí ge nas pro ve nien -
tes de las pro vin cias del cen tro y nor te
del país. 

Con res pec to a la agru pa ción “Ani -
ma do res de la Fe” (Runa Kawsay), la
ma yo ría de los en tre vis ta dos sos tie nen
que en la hos pe de ría cam pe si na “Nues -
tra Se ño ra de Gua da lu pe”, del Te jar,
pro pie dad de la Igle sia Ca tó li ca, ad mi -
nis tra da por las re li gio sas Lau ri tas, ini -
cia ron es ta ex pe rien cia or ga ni za ti va. Al
res pec to, un miem bro de la co mu ni dad
ex pli có de la si guien te ma ne ra:

En el año 1990 em pe za mos, yo era ca -
te quis ta de mi co mu ni dad y fui mo ti va -
do por los pen sa mien tos re vo lu cio na -
rios y de li be ra ción de Mon se ñor Proa -
ño. A los 18 años me ca sé y me que dé a
vi vir aquí, en la Hos pe de ría del Te jar. En
1994 em pe za mos a or ga ni zar den tro de
la hos pe de ría, pe ro no po día mos reu nir
so los hi ci mos mi sio nes de cuar to en
cuar to, en tre los com pa ñe ros y arren da -
mos un lo cal ci to a las re li gio sas en
40.000 su cres y te nía mos el con tra to
pa ra un año. La mon ji ta En ma Flo res, en
ese en ton ces la di rec to ra de la ca sa,

vien do ve nir más gen te pa ra or ga ni zar
por cuen ta pro pia y ju rí di ca men te, nos
ne gó el arrien do. Las mon ji tas pen sa ron
que no so tros que re mos de sa pro piar esa
ca sa (An to nio Pi la mun ga, 17.02.2012)

Otro de los en tre vis ta dos in di có que
las di fi cul ta des no eran más que so cia -
les y ra cia les so bre los pri me ros mi gran -
tes de es ta co mu ni dad que lle ga ron a la
hos pe de ría cam pe si na, sin em bar go, no
se pue de ne gar que fue un es pa cio pa ra
con so li dar las prác ti cas de la re li gión
ca tó li ca y las for mas de vi da co mu ni ta -
ria. Si mi lar si tua ción (la dis cri mi na ción
y la ex clu sión) ex pe ri men ta ban otros
com pa ñe ros, per te ne cien tes a Runa
Kawsay en los cuar tos arren da dos en
ca sas par ti cu la res. En otras pa la bras, los
in dí ge nas en la ciu dad han te ni do que
en fren tar el tra to po co hu ma no, la re -
duc ción de es pa cios y tiem pos pa ra su
pro pia in te rac ción y or ga ni za ción li bre. 

En es te sen ti do, Es pín (2009) sos tie -
nen que, “el mi gran te in dí ge na que se
tras la da a la ciu dad, po see di ná mi cas
cul tu ra les par ti cu la res, por su con di ción
de mi gran te y su con di ción ét ni ca, que
ge ne ra cier ta dis tan cia con las prác ti cas
que tie ne el mes ti zo ur ba no […]” (Es -
pín, 2009: 40). Al gu nas per so nas de la
co mu ni dad men cio na ron que ellos vie -
ron co mo una es tra te gia or ga ni zar se
con el fin de so lu cio nar co lec ti va men te
los pro ble mas de ex clu sión en la ciu -
dad, in clu si ve, se con so li da ron; en
1995 co mo igle sia y co mu ni dad lo cal
en el Dis tri to Me tro po li ta no de Qui to.
En 1998 ela bo ran el es ta tu to pa ra ob te -
ner el re co no ci mien to ju rí di co del Mi -
nis te rio de Go bier no y Po li cía Na cio -
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nal8, sin el apo yo de las au to ri da des
ecle siás ti cas de la Ar qui dió ce sis de Qui -
to. La au to ri dad ecle sial so lo en el año
1999, bus có com pren der su pre sen cia
or ga ni za da en la ju ris dic ción ar qui dio -
ce sa na, a tra vés del obis po au xi liar, Car -
los Al ta mi ra no.

Pos te rior men te, la co mu ni dad ela bo -
ró y so cia li zó nue vos pro yec tos in ter na y
ex ter na men te, pa ra con se guir una ca sa
gran de don de vi vir to dos jun tos -en co -
mu ni dad- des de el año 2000 a 2010.
Has ta en ton ces, los miem bros de es ta co -
mu ni dad vi vían en di fe ren tes ba rrios del
Cen tro His tó ri co ya men cio na do. De es -
te pro ce so se acuer da Ma nuel Pi la mun -
ga, de RunaKawsay, y na rra so bre el pro -
ce so so cia li za ción a las ins ti tu cio nes pri -
va das, con el fin de po si bi li tar el ac ce so
a una ca sa en el ba rrio San Ro que, Cen -
tro His tó ri co ,que fi nal men te fue aco gi da
la pro pues ta y apo ya da por la Fun da ción
Ma ria na de Je sús, com pró la ca sa que es -
tá ubi ca da en el sec tor de la ca lle 24 de
Ma yo, pa ra dar en co mo da to por 10
años, di cho in mue ble: “Des de 1997 en
ade lan te tu vi mos la idea de com prar una
ca sa pe ro no te nía mos el prés ta mo. Así
es tan do an dan do, un pa dre je sui ta nos
es ta ba acom pa ñan do, que en paz des -
can se, pa dre Ra mi tos […] [él] ayu dó con
la Fun da ción Ma ria na de Je sús […] Des -
pués de dos años nos en tre gó en co mo -
da to” (Ma nuel Pi la mun ga, 11. 01.2012).

Es ta ma ne ra de bus car vi vir en co -
mu ni dad en la ciu dad ha si do muy sa cri -
fi ca da, no obs tan te, ellos y ellas lo gra ron
vi vir co mu ni ta ria men te por 10 años en

el cas co co lo nial de Qui to. Es to ayu dó a
man te ner la cul tu ra, res ca tar la cos mo vi -
sión y for ta le cer el prin ci pio po lí ti co or -
ga ni za ti vo co mu ni ta rio con ros tro pro -
pio (runapura); a cam biar su si tua ción
so cioe co nó mi ca y te ner or gu llo de su
iden ti dad ét ni ca ori gi na ria, lo que en los
años se ten ta, ochen ta y no ven ta era im -
po si ble pen sar es te po si cio na mien to in -
dí ge na en la ciu dad de Qui to. 

Sin em bar go, en la ciu dad, se gún
va rias opi nio nes de los Runa Kawsay
ad mi ten que to da vía se en fren tan a las
po lí ti cas y ac ti tu des ra cis tas y dis cri mi -
na to rias en to das las es fe ras de la vi da.
Pa ra ilus trar es ta apre cia ción, se to ma el
ejem plo de las in te rac cio nes de los in dí -
ge nas con las au to ri da des mu ni ci pa les y
con los ci ta di nos, en los tra ba jos que
ellos de sem pe ñan ya sea co mo co mer -
cian tes o em plea dos, men cio nan que
los tra tos son lle nos de vio len cia fí si ca,
ver bal, psi co ló gi ca has ta le gal.

Al res pec to, He rre ra (2002) en sus
es tu dios, ve ri fi ca las di fe ren tes for mas
de dis cri mi na ción en es pa cios pú bli cos
y pri va dos en la ciu dad y re cha za las re -
la cio nes di co tó mi cas e hi pó cri tas de las
re la cio nes so cia les. La au to ra in di ca
que se ob ser va la re la ción pa ter na lis ta
de los ci ta di nos mes ti zos: “Exis te una
es pe cie de pa ter na lis mo que ha ce que
la gen te de la ciu dad se mues tre re la ti -
va men te ama ble y com pren si va con los
in dí ge nas: […] que les di gan “ven hi ji -
ta”, “des can sa”, pe ro por lo ge ne ral esas
fra ses com pa si vas es con den un ve la do
me nos pre cio” […] (He rre ra, 2002:41).
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Otras per so nas de la co mu ni dad con
si mi lar ex pe rien cia a la se ña la da por
He rre ra (2002), re mar can el pro ce so de
or ga ni za ción co mu ni ta ria en la ciu dad,
sus ini cios y lo gros, ya que al gu nos ciu -
da da nos y ciu da da nas des va lo ri zan di -
cha lu cha por el re co no ci mien to efec ti -
vo en el mun do ur ba no. Un ex lí der de
RunaKawsay ex pli có el ori gen de la or -
ga ni za ción de la si guien te ma ne ra:

En 1995 crea mos es ta or ga ni za ción con
una con vi ven cia en nues tra co mu ni dad
de Gu la lag. Allí le nom bra mos a tay ta
Fe li cia no co mo coor di na dor, Cus to dio
Yu qui le ma era pre si den te, él no fun cio -
nó […] te nía mos la di rec ti va pe ro no te -
nía mos el lo cal, por eso so li ci ta mos a
las Ma dre ci tas que al qui le un lo cal.
Ellas nos al qui ló por un tiem po […]
Nues tro ob je ti vo era crear una Igle sia
in dí ge na le gal…] Las Ma dres no nos
per mi tió in di can do que ellas eran re pre -
sen tan tes de los in dí ge nas, por es ta ra -
zón nos des pi die ron a to dos. Fui mos a
bus car cuar tos, y otra vez sin un lu gar
pa ra reu nir; nos vi mos obli ga dos a reu -
nir nos en los par ques, en ci ma del puen -
te [del Te jar], en la en tra da de San Juan
has ta bus car un lo cal […] (Ma nuel Te ne,
12.01.2012).

La iden ti dad de los co mu ne ros de Ru na
Kaw say

Lue go de una bre ve con tex tua li za -
ción del tiem po y es pa cio de los mo ra -
do res de RunaKawsay en re la ción con
el pro ce so de adap ta ción or ga ni za da en
el Dis tri to Me tro po li ta no de Qui to, es
opor tu no se guir con las na rra ti vas de los
pro ta go nis tas de es ta co mu ni dad y su
par ti ci pa ción po lí ti ca.

Es to sig ni fi ca que la gen te de cual -
quier cul tu ra tie ne de re cho a pen sar, a

or ga ni zar se y a vi vir de ma ne ra di fe ren -
te, si guien do sus prin ci pios o nor mas
cul tu ra les, pe ro tam bién res pe tan do al
otro. En es te con tex to, pa ra los in dí ge -
nas la ciu dad ha si do una opor tu ni dad
el he cho de or ga ni zar se, no so lo pa ra
re sis tir a las cul tu ras do mi nan tes, en es -
te ca so la cul tu ra mes ti za, si no por que
creen que al gu nos va lo res de la cul tu ra
in dí ge na co mo: el ayllu(la fa mi lia), tan-
tanakuy (reu nión), parlanakuy (diá lo go)
y yanapanakuy (so li da ri dad) de al gu na
ma ne ra son prin ci pios trans ver sa les de
la vi da co ti dia na. 

Es to sig ni fi ca que, la or ga ni za ción de
los in dí ge nas en Qui to es pa ra ser res pe -
ta dos y re co no ci dos co mo su je tos con
iden ti dad, que el dis cur so es tra té gi co de
con cien ti za ción de los di ri gen tes de la
co mu ni dad Runa Kawsay, en los años
no ven ta. En es te con tex to, se en tien de
que or ga ni zar se, co mo ac to de vo lun tad
y con cien cia, res pon de a se rias di fi cul ta -
des y que bro ta ron más pro ble mas que
de bió en fren tar es ta or ga ni za ción, por
ejem plo, con los due ños de las ca sas
don de vi vían y con los in qui li nos en vi -
dio sos y has ta vio len tos y no les de ja ban
en trar a nue vos in dí ge nas (fa mi lia res).

Yo vi ne a tra ba jar en la ciu dad de Qui to
en 1990 ó 1991, a la edad de 11 años.
Mi pa dre me tra jo en las va ca cio nes, to -
da vía es ta ba en la es cue la. Mi pa dre vi -
vía en el Te jar, en la hos pe de ría cam pe -
si na, cen tro de Qui to. Yo tam bién vi ví
allí co mo 7 años, re cuer do los pro ble -
mas por or ga ni zar; apo yé en la or ga ni -
za ción co mo pre si den te, te so re ro de la
igle sia. Hoy ten go 33 años (Hi la rio Pi la -
mun ga, 03.01.2012). 

Ellos se man tie nen fir mes en los
asun tos tras cen den ta les, ta les co mo la
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iden ti dad, el po der, la po lí ti ca y la eco -
no mía so li da ria, si bien es cier to que,
quie ren ha cer co no cer la con cien cia de
su per te nen cia a una iden ti dad cul tu ral
mi le na ria con la ca pa ci dad de re crear y
con la res pon sa bi li dad de cui dar los va -
lo res, ri tos, sím bo los y sig nos ét ni cos y
es pi ri tua les fren te a la cri sis eco nó mi ca,
po lí ti ca, so cial y re li gio sa oc ci den tal. En
es te sen ti do Ca rras co (1994) al ha blar
de la es pi ri tua li dad an ces tral in di ca
que: “lo que sen ti mos, la con cien cia, el
pen sar, el co ra zón que sien te al otro, el
que da fuer za, áni mo, es el mo tor pa ra
no so tros, es la vi da, es el po der, va lor y
va len tía” (1994:169).

En una con ver sa ción so bre la ex pe -
rien cia or ga ni za ti va, co mu ni ta ria Fe li -
cia no Me jía in di có cuál era su raíz le ja -
na de per te nen cia y se sien te or gu llo so
de ser his tó ri ca men te pu ne ño y pu ru há;
co mo po de mos cons ta tar en el ex trac to
que si gue del diá lo go:

Yo siem pre di go: de es te lu gar me re ti ra -
ré cuan do Dios Pa dre me lle ve; mis hi -
jos e hi jas se que da rán aquí. El nom bre
es Co mi té de De sa rro llo Co mu ni ta rio
Ru na Kaw say, pe ro aquí la gen te le
nom bran Gu la lag. O sea co mo en la co -
mu ni dad -de ori gen […]. Di cen es toy en
Gu la lag, me voy a Qui to. Es los gu la le -
ños di cen las otras co mu ni da des ve ci -
nas (Fe li cia no Me jía, 07.03.2012).

Es ta or ga ni za ción in dí ge na tie ne de -
seos no so lo de su pe rar la po bre za, si no
tam bién su prio ri dad es la re vi ta li za ción
cul tu ral, por que son sus prác ti cas dis cur -
si vas que le ha per mi ti do unir fuer zas
co mu nes. Pa ra ejem pli fi car ta les con si -
de ra cio nes po de mos uti li zar las ac ti vi da -
des co mu ni ta rias y fa mi lia res de la co -

mu ni dad ‘RunaKawsay’. En es ta co mu -
ni dad exis ten nor mas pa ra par ti ci par en
tantanakuy (una reu nión), minka (tra ba jo
co lec ti vo), rantinpak / makimañachi
(pres ta ma nos), ñawpachi(dar pres ta do
ob je tos, ali men tos, be bi das); es de cir,
de pen dien do del ti po de ac ti vi dad y de
la re la ción so cial cer ca na, to das las fa -
mi lias de ben es tar pre sen tes en la reu -
nión (en una reu nión co mu ni ta ria de ben
es tar so bre to do los /las je fes de fa mi lia). 

Si no se cum ple con lo es ti pu la do le
pue den cas ti gar con una mul ta a la fa -
mi lia que in frin ge lo acor da do; igual su -
ce de con la minka, en ca so de in cum -
pli mien to to tal o par cial. Con tra ria men -
te a lo ex pre sa do, si una fa mi lia cons tru -
ye una ca sa in vi tan a la cons truc ción a
to dos y to das (rantinpak / makimaña-
chi), pe ro en ca so de no par ti ci par, los
miem bros de la fa mi lia an fi trio na pue -
den no di ri gir les la pa la bra por un tiem -
po o de for ma in de fi ni da. Es te ejem plo
mues tra que la or ga ni za ción co mu ni ta -
ria es el re sul ta do de con cien cia cul tu -
ral de per te nen cia ét ni ca y fa mi liar. Re -
sul ta dos de es to es el “Ban co Co mu ni ta -
rio Ru na Kaw say”; la par ti ci pa ción so li -
da ria en las fies tas re li gio sas co mo el
ma tri mo nio (sawari).

Es ta es una po si bi li dad rei vin di ca ti -
va pa ra re la cio nar se con los otros des de
su pro pia cos mo vi sión, es de cir des de el
pen sa mien to in dí ge na tra ta de ser el
cen tro del ac cio nar or ga ni za ti vo, pa ra
sa lir del en claus tra mien to pro vo ca do
por los pre jui cios del pen sa mien to oc ci -
den tal que crea con fu sión y re la cio nes
asi mé tri cas. Pe ro, no po de mos ne gar
que es ta co mu ni dad ha lle ga do rá pi da -
men te a ser exi to sa en po co tiem po, “re -
la ti va men te”. Tam bién, hay que se ña lar
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que la cul tu ra ha cum pli do una fun ción
im por tan te al man te ner la con cien cia
de su per te nen cia ét ni ca.

No obs tan te, es ne ce sa rio re-sig ni fi -
car (re-con si de rar) es tos va lo res y cua li -
da des de la co mu ni dad, ya que la cul tu -
ra in dí ge na es di ná mi ca, se adap ta, pre -
ser va unos ras gos y adop ta otros; por lo
cual hay que ver a es ta co mu ni dad ur -
ba na en un tran ce de con vi ven cia,
trans for mán do se en el tiem po y la con -
cien cia. Es te plan tea mien to no con tra di -
ce a la in ves ti ga ción de Lentz (2000), en
el que se ña la co mo los in dí ge nas or ga -
ni za dos tie nen la va len tía de va lo rar lo
su yo, pe ro tam bién pue den apro piar se
de otros va lo res, sin per der su con cien -
cia iden ti ta ria: 

[…] es ta trans for ma ción de la ar ti cu la -
ción eco nó mi ca y po lí ti ca de la co mu -
ni dad con el mun do ex te rior, el gru po
de ‘no so tros’ se am plió, un gru po ba sa -
do en re des lo ca les de pa ren tes co y ayu -
da mu tua a una gran co mu ni dad (‘na -
cio na li dad’) de in dí ge nas de la Sie rra,
que va mu cho más allá de las re la cio nes
per so na les en tre los miem bros de la co -
mu ni dad (2000: 206).

En es te con tex to, se ex pli ca el fin de
que la co mu ni dad in dí ge na le gal men te
re pre sen ta da co mo: “Co mi té de De sa -
rro llo Co mu ni ta rio Ru na Kaw say”, re co -
no ci da por el Con se jo de De sa rro llo de
las Na cio na li da des y Pue blos del Ecua -
dor “CO DEN PE” me dian te el “Acuer do
Mi nis te rial No. 190 del 15 de ju nio de
2006” (Ar chi vo de la co mu ni dad 2001-
2010: 47). Ade más, uno de los co mu ne -
ros ex pli ca del por qué se de no mi na la
co mu ni dad co mo el “Co mi té de De sa -
rro llo Co mu ni ta rio Runa Kawsay”: “Al

com prar es tos te rre nos nos pu si mos de
acuer do de no mi nar RunaKawsay, pa ra
le ga li zar to dos los es ta tu tos, por que con
es to se quie re de cir que que re mos de -
mos trar la vi da de los in dí ge nas, pa ra no
aban do nar la vi ven cia de nues tros ma -
yo res” (Ma nuel Pi la mun ga. 12.01.2012). 

No obs tan te, ellos con si de ran que la
con cien cia ha cam bia do, es to no sig ni fi -
ca que de jen la cul tu ra, el pen sa mien to
eco nó mi co y po lí ti co, si no la for ma co mo
se es tá re sig ni fi can do en la ur be. Por
ejem plo, des de 2007 ini cian con el pro -
yec to eco nó mi co de aho rro y cré di to so -
li da rio que ya se men cio nó (Ar chi vo de la
co mu ni dad, 2000-2012). Bus can un nue -
vo pen sa mien to or ga ni za ti vo, nue vos ca -
mi nos con los jó ve nes, mu je res y ni ños
que les ayu den a crear una po lí ti ca de
aho rro, in ver sión y fon dos de emer gen -
cias. Es tos pro yec tos for ta le cen la iden ti -
dad in ter cul tu ral y la vi sión de la otre dad.

La con cien cia de la in ter cul tu ra li dad
de los in dí ge nas adul tos es di fe ren te a
los ado les cen tes y jó ve nes in dí ge nas de
la co mu ni dad, por que los pri me ros es -
tán mar ca dos por di fi cul ta des de re la -
cio nes; mien tras que los úl ti mos han lo -
gra do re la cio nar se me jor gra cias a la
ha bi li dad de ha blar, leer y es cri bir en
cas te lla no. Aun que la va lo ra ción cul tu -
ral del otro sea su fi cien te pa ra in vo lu -
crar se en las re la cio nes in te rét ni cas, pe -
ro la idea de man te ner la iden ti dad ét ni -
ca del pue blo in dí ge na or ga ni za do es
una lu cha cons tan te.

Ade más, la Igle sia Ca tó li ca ha si do
muy pro tec to ra y, a la vez, ex clu yen te:
“Es te en ten di mien to fue in fluen cia do en
gran par te por la Igle sia ca tó li ca, la cual
se con si de ra ba co mo pro tec to ra de los
in dí ge nas, pe ro no co mo res pon sa ble de
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un cam bio en nues tras con di cio nes” (Ar -
chi vo de la co mu ni dad, 1994-2000: 12). 

Fren te a es ta rea li dad co yun tu ral, la
po si ción con tes ta ta ria de ‘Runa Kaw-
say’9 abra zan do el Con ve nio de la OIT,
Nº 169, art. 7 del año 1989 y ra ti fi ca do
el 15 de ma yo de 1998, en Ecua dor y la
Cons ti tu ción Po lí ti ca Na cio nal de 2008,
de man da el re co no ci mien to de ser con -
si de ra dos co mo una co mu ni dad in dí ge -
na, des de un es pa cio so cio-cul tu ral de -
ter mi na do. És ta ha si do una gran opor -
tu ni dad pa ra re ge ne rar un nue vo dis cur -
so de in te gra ción fa mi liar co mu ni ta rio
des de la di ver si dad en la ciu dad ca pi tal. 

En es te mar co, ‘Runa Kawsay’ sos -
tie ne la prác ti ca de la je rar quía de edad,
por que cuan do se en ta bla una con ver -
sa ción con los miem bros (hom bres, mu -
je res, jó ve nes, ado les cen tes y ni ños /ni -
ñas) ma ni fies tan: “[…] So bre es to, por
fa vor, pre gun te a los di ri gen tes, tay ta Fe -
li cia no, él sa be […]”. De ma ne ra si mi -
lar, en el ar chi vo de la co mu ni dad in di -
ca que: “Den tro de nues tra co mu ni dad
po de mos vi vir ba jo el or den y guía de
nues tros ma yo res y lí de res […]” (Ar chi -
vo de la Co mu ni dad, 2000-2010: 22). 

Al res pec to, al gu nos ado les cen tes y
jó ve nes se sien ten a ve ces obli ga dos, y
otras ve ces ne ga dos pa ra su par ti ci pa -
ción di rec ta y ac ti va en los pro ce sos de
de ci sio nes or ga ni za ti vas. Fren te a es tas
prác ti cas, Luis opi na lo si guien te: “[…]
si to man en cuen ta a los jó ve nes, pe ro

so lo ma yo res de 18 años y yo no es toy
de acuer do que no nos to men en cuen -
ta y no es tá bien a los jó ve nes que no in -
te gren a las or ga ni za cio nes […] pa ra ex -
pre sar nues tras opi nio nes, des pués pa ra
ser lí de res de la co mu ni dad […]” (Luis
Fer nan do Me jía, 22.01.2012).

Al gu nos lí de res, fun da do res de la
co mu ni dad, apues tan a man te ner es ta
vi sión tra di cio nal pa ra con ser var la
iden ti dad ét ni ca cul tu ral. En cam bio,
otros ase gu ran que no ven co mo un pe -
li gro la re la ción con los no in dí ge nas,
por ejem plo, los hi jos de to dos los co -
mu ne ros van a las es cue las fis ca les y
par ti cu la res don de es tán en ma yo ría es -
tu dian tes mes ti zos y ellos es tán obli ga -
dos a cum plir con lo es ta ble ci do con las
nor mas ur ba nas e ins ti tu cio na les co mo
el uni for me, el idio ma. 

Es tas di fe ren tes opi nio nes y po si cio -
nes de mues tran que hay des va lo ri za -
ción en tre los miem bros de RunaKaw-
say, por lo tan to, creen que hay que tra -
ba jar más en el te ma de con cien cia
iden ti ta ria y au toes ti ma pro pia pa ra de -
mos trar sus po ten cia li da des cul tu ra les,
so cia les y po lí ti cas, des de su co no ci -
mien to y ex pe rien cia de li de raz go co -
mu ni ta rio en la ur be. Cons truir con sen -
sos al in te rior ha si do tam bién di fí cil,
exis te res que bra ja mien tos, por que no
to dos los miem bros de la co mu ni dad
son ca tó li cos; los evan gé li cos no va lo -
ran las cos tum bres in dí ge nas, fies tas an -
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9 RunaKawsay, li te ral men te sig ni fi ca en cas te lla no: “Vi da del Ser Hu ma no”, es te tér mi no tie ne un con -
te ni do pro fun da men te fi lo só fi co y an tro po ló gi co, por que runa se re fie re ser, en te, hu ma no, hom bre,
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es to no se pue de en ten der co mo un he cho con clui do, si no en cons tan te ac ción e in te rac ción. Por es ta
ra zón es ta co mu ni dad, que eli gió tal nom bre, tie ne re co no ci mien to ju rí di co apro ba do por el go bier no
pro vin cial de Pi chin cha, de CO DEN PE y de la Or ga ni za ción JatunAylluKituRunakuna, co mo se men -
cio nó an tes.



di nas y de vo cio nes ca tó li cas. Co mo po -
de mos evi den ciar en el si guien te tes ti -
mo nio:

Mi ra, yo no veo la re li gión, les ayu do
por ser in dí ge na; mi her ma na, mis so bri -
nos y pri mos son evan gé li cos. Les di un
lo te a ca da uno por que ellos me pi die -
ron de fa vor. La vi sión de ellos no tie ne
cla ri dad, ellos so lo ven los asun tos de
Dios; mien tras que Ru na Kaw say, los ca -
tó li cos, es ta mos en to do: ce le bra ción,
min gas, asam bleas, fies tas, allí de be mos
dis fra zar y bai lar un po co. Es to no les
gus ta a los evan gé li cos, di cen: no, no so -
tros so mos hi jos de Dios, eso es pe ca do
[…] (Fe li cia no Me jía. 18.03.2012).

A pe sar de es tas di fe ren cias re li gio -
sas, los di ri gen tes es tán con ven ci dos de
man te ner la vi da co mu ni ta ria, tal co mo
afir ma Ma za le ma, se cre ta rio de la co -
mu ni dad:

Es bue no or ga ni zar pa ra vi vir to dos uni -
dos co mo una so la co mu ni dad; en la
unión en con tra mos más fuer za pa ra reu -
nir y dia lo gar an te cual quier pro ble ma
que exis ta […]. Des de el co mien zo in vi -
ta mos a otras fa mi lias de otros pue blos,
di cen si pe ro no vie nen […]. Exis ten re -
sen ti mien tos, no de sean vi vir uni dos co -
mo una so la co mu ni dad por di fe ren tes
ra zo nes: tra ba jo, fa mi lia, re li gión […]
(Ri car do Ma za le ma, 10.1.2012). 

Ca be re sal tar que no to do es con flic -
ti vo, tam bién han te ni do mu chos éxi tos
con es te pro ce so or ga ni za ti vo; pro ba -
ble men te hay pro ble mas de fi nan cia -
mien to pa ra ac cio nes. No obs tan te, han
abier to las puer tas, no so lo a los miem -
bros de la co mu ni dad Gu la lag Qui llu
Pun go, si no tam bién a las fa mi lias de
Gua mo te (Mer ce des Ca de na, Te jar Bal -

va ne ra), Cal pi (Ru mi cruz), Pu nín (Mi ra -
lo ma, San Juan de Pa llo y Nau teg), y Co -
lum be (Co lum be Gran de); Bo lí var (Si -
mia tug), Co to pa xi (Ig na cio Flo res).

Es ta co mu ni dad or ga ni za da pre sen -
ta nue vos de sa fíos no so lo pa ra las aso -
cia cio nes in dí ge nas ur ba nas del pre sen -
te, si no pa ra la co lec ti vi dad del fu tu ro.
Es to da pri ma cía de se guir re fle xio nan -
do de es ta red de vi da or ga ni za ti va in te -
rét ni ca e in ter cul tu ral, des de la cos mo -
vi sión an di na. Los re tos de los miem -
bros son asu mir sus pro pias raí ces cul tu -
ra les pa ra que sean in clui das en el for ta -
le ci mien to del pre sen te plan y con la
po si bi li dad de lle gar a ser cons cien tes
de la co rres pon sa bi li dad que te ne mos
con el fu tu ro.

Re la cio nes de Ru na Kaw say con las au -
to ri da des lo ca les

El ca bil do mu ni ci pal tie ne una lar ga
his to ria de in te rac ción clien te lar con las
au to ri da des de las or ga ni za cio nes in dí -
ge nas en la ciu dad me tro po li ta na, en su
ma yo ría es tas re la cio nes no han si do otra
co sa que un me ca nis mo de su je ción que
in vi si bi li za y des le gi ti ma la pre sen cia de
los pue blos y na cio na li da des in dí ge nas.
La Cons ti tu ción del 2008 ga ran ti za el re -
co no ci mien to de la plu ri na cio na li dad e
in ter cul tu ra li dad, en los Con ve nios y Tra -
ta dos In ter na cio na les, en la De cla ra ción
de los De re chos de los Pue blos In dí ge nas
de la ONU, par ti cu lar men te en el Con ve -
nio No. 169 apro ba do en el año 1989,
por la Or ga ni za ción In ter na cio nal del
Tra ba jo (OIT), en Gi ne bra, con tem pla los
de re chos de de ci sión de “los pue blos y
tri bus in dí ge nas” (OIT. Art.7, 1989). 

Ve las co, Téc ni co de Pro mo ción de
De re chos de la Se cre ta ria de In clu sión
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So cial - Mu ni ci pio del Dis tri to Me tro po -
li ta no de Qui to, cuen ta que él siem pre
tie ne pa sión por los in dí ge nas en la ciu -
dad, pe ro so bre el in te rés del Mu ni ci pio
ma ni fies ta lo si guien te:

En el te ma de in cor po rar a los in dí ge nas
sin que és tos pier dan su iden ti dad en la
ciu dad, en la de fen sa de la di ver si dad de
los pue blos y na cio na li da des, el mu ni ci -
pio co mo ins ti tu ción no tie ne nin gún re -
sul ta do que pre sen tar, ni ta reas re la cio -
na das con ello. Y cla ro que ellos ha cen
pe di dos muy con cre tos; por ejem plo, al -
gu na or ga ni za ción, aun que sea de los
evan gé li cos, de ma ne ra par ti cu lar man -
dan una car ta al al cal de di cien do que
quie ren una se de, la más gran de po si ble,
pa ra los pue blos y na cio na li da des in dí -
ge nas. Creo que es le gí ti mo, va lio so y
es tra té gi co pa ra po der dar ca ra a una
ciu dad di ver sa. Pe ro no es el in te rés de
nin gu no, ni de los con ce ja les […] (Os -
wal do Ve las co: 03.01.2012).

Es to de mues tra que no exis te la preo -
cu pa ción del go bier no lo cal en crear or -
de nan zas a fa vor del in dí ge na en la ciu -
dad. En el año 2001 el Ins ti tu to Na cio nal
de Es ta dís ti cas y Cen sos, INEC, in di có

que en el Dis tri to Me tro po li ta no de Qui -
to (DMQ) se au to iden ti fi ca ron 41.430
co mo in dí ge nas. Es to equi va le al 3,0%
de la to ta li dad de ha bi tan tes en el DMQ.
En el úl ti mo cen so rea li za do por el INEC
en 2010, in di ca que los que se au to iden -
ti fi ca ron co mo in dí ge nas en el DMQ
fue ron 66.076 que equi va le a 4,1% de
la po bla ción de Qui to. La po bla ción
kich wa en Qui to son 20.471. La ta bla 2
in di ca el in cre men to de in dí ge nas en la
ca pi tal, en tan so lo en 10 años: 

Al no con si de rar es tos da tos emi ti -
dos por el cen so ha cen que los pro yec -
tos que se di se ñan des de el Mu ni ci pio
pa ra los in dí ge nas fra ca sen, es de cir, no
exis te un tér mi no fe liz y pro ve cho so pa -
ra los pue blos y na cio na li da des in dí ge -
nas en la ca pi tal. Se gún Ve las co in di ca
que: “En ten di do co mo un com pro mi so
so cial, po lí ti co es tra té gi co del Mu ni ci -
pio y del Al cal de, no es, nun ca lo ha si -
do […] La Po li cía Me tro po li ta na exis te
úni ca y ex clu si va men te pa ra per se guir a
los in dí ge nas que es tán ven dien do en
las ca lles […]” (Os wal do Ve las co
11.03.2012).

Ve las co en to da su tra yec to ria pro fe -
sio nal apos tó por los in dí ge nas y fue
ase sor de la Or ga ni za ción Jatun Ayllu

KituRunakuna, pe ro las pe que ñas or ga -
ni za cio nes ur ba nas in dí ge nas -sus pro -
ce sos, pro yec tos y pla nes- si guen sien do
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Año Indígenas(DMQ) Puruhá(DMQ) Kichwa(DMQ)

2010 66.076 (4,1%) 6.837 20.471 

2001 41.430 (3,0%) 720 1.183 

Ta bla Nº 2
Nú me ro de po bla ción in dí ge na en Qui to en los cen sos 2001 y 2010

Fuente: Cen so de Po bla ción y Vi vien da, INEC 2010. Da tos Es ta dís ti cos ela bo ra do por CO NE PIA 2012.



ig no ra dos por las au to ri da des mu ni ci pa -
les del DMQ. Aun que el Mu ni ci pio ha -
ya pro mul ga do una Or de nan za acer ca
de la pre sen cia de los pue blos in dí ge nas
y su par ti ci pa ción:

El Con se jo So cial Me tro po li ta no pa ra la
Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra -
cial, es tá con for ma do por un con ce jal
quien lo pre si di rá; un de le ga do del pue -
blo afroe cua to ria no, un de le ga do del
pue blo in dí ge na […] y la se cre ta ria de
De sa rro llo So cial del Dis tri to Me tro po li -
ta no, quien de sem pe ña rá las fun cio nes
de se cre ta ria re la to ra del Con se jo y ten -
drá de re cho a voz in for ma ti va (Or de -
nan za del Dis tri to Me tro po li ta no de
Qui to, 216 cap. II, art 10). 

Ade más otro do cu men to se ña la que:
“Los in dí ge nas son el su je to so cial con
el que ne ce sa ria men te hay que dia lo gar
has ta en con trar los tér mi nos de go ber -
na bi li dad que in vo lu cren a to dos los
sec to res so cia les, so bre to do a los eco -
nó mi ca men te em po bre ci dos y vul ne ra -
bles” (Pro yec to de De sa rro llo So cial y
Eco nó mi co de los Pue blos y Na cio na li -
da des In dí ge nas del DMQ., 2001: 1).

Por su par te, la co mu ni dad ‘Runa
Kawsay’ se ha va li do de las alian zas con
las ins ti tu cio nes so cia les e in dí ge nas y
ase so res ju rí di cos en el pro ce so or ga ni -
za ti vo, por la cual es tá re co no ci da por
el CO DEN PE, ins ti tu ción que le ha per -
mi ti do asen tar se le gí ti ma men te en el
sur-orien te de Qui to (Ad mi nis tra ción
Zo nal Qui tum be). Tal co mo men cio na
An to nio Pi la mun ga, en la con ver sa ción
que man tu vi mos so bre la or ga ni za ción
de la co mu ni dad:

No so tros mis mos or ga ni za mos y re dac -
ta mos los es ta tu tos de la or ga ni za ción

que ini cia mos co mo Igle sia Ca tó li ca In -
dí ge na “Ani ma do res de la Fe”, re si den -
tes en Qui to, en el año 1992, con la
ayu da y ase so ra mien to de nues tros
com pa ñe ros in dí ge nas pro fe sio na les, te -
ne mos un abo ga do, una doc to ra en De -
re cho […] (An to nio Pi la mun ga:
3.1.2012).

En el pro ce so or ga ni za ti vo de ‘Runa
Kawsay’ el Mu ni ci pio no los apo yó, por
lo tan to, no to man en cuen ta ne go cia -
cio nes con la Se cre ta ría de In clu sión So -
cial y Eco nó mi ca. Es ta con di ción de in -
de pen den cia ha ce que los ‘RunaKaw-
say’ ten gan la vi sión de no ver la ne ce -
si dad de aliar se con el mu ni ci pio y se
opo nen a la pro pues ta de “in clu sión”
por que ca li fi can de ino pe ran te, de
acuer do al en tre vis ta do:

La Or de nan za 216 es so lo un dis cur so
de los mes ti zos que tra ba jan en nom bre
de los pue blos in dí ge nas, pe ro las ne ce -
si da des es tán to tal men te ol vi da das […].
Ellos di cen que los in dí ge nas no vie nen,
pe ro no so tros no po de mos se guir co mo
sus ba yo ne tas, si no que no so tros co mo
di ri gen tes, co mo or ga ni za cio nes de be -
mos en trar a tra ba jar con nues tra pro pia
gen te por nues tras ne ce si da des, más no
po de mos es tar atrás de ellos que quie -
ren tra tar a no so tros co mo a ni ños […].
Los in dí ge nas es ta mos de acuer do a tra -
ba jan por las ne ce si da des nues tras, si no
no (Fe li cia no Me jía12.1.2012).

Ac to res y alia dos

En el pro ce so de emer gen cia y con -
so li da ción de la co mu ni dad in dí ge na en
el Dis tri to Me tro po li ta no de Qui to se dis -
tin gue el apo yo de per so nas e ins ti tu cio -
nes. De es te ti po de apo yo, que Mar tí nez
(2006), es ta ble ce co mo alia dos po lí ti cos
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in flu yen tes en los in dí ge nas, en su tra ba -
jo so bre Mé xi co. En el ca so de la co mu -
ni dad RunaKawsay con ta ron con la ayu -
da de la coo pe ra ción in ter na cio nal, Or -
ga ni za cio nes no Gu ber na men ta les de
De sa rro llo (ONGD) y otras ins ti tu cio nes
so cia les e in dí ge nas a tra vés de los pro -
yec tos eco nó mi cos pa ra pa liar las ne ce -
si da des y as pi ra cio nes co mu ni ta rias.

Es tos alia dos tam bién pro vo ca ron
ten sio nes al in te rior de la co mu ni dad.
Al gu nos miem bros di cen que los pro -
yec tos co mu ni ta rios son be ne fi cios pa ra
cier tas fa mi lias; otros se ña lan que las
alian zas es tra té gi cas con es tos en tes son
en el cam po de de sa rro llo so cial. Pi la -
mun ga tes ti mo nia lo si guien te so bre la
re la ción con las or ga ni za cio nes so cia les
e in dí ge nas: “[…] CO DEN PE si ayu da
un po co, pe ro ECUA RU NA RI, CO NAIE,
Pa cha ku tik no ayu dan en na da, ni si -
quie ra nos re co no ce, no so tros tam bién
so mos in dí ge nas. Ellos co no cen, ha blan
y vi ven por no so tros” (Ju lian Pi la mun ga,
12. 03. 2012).

Es tas alian zas no son re cí pro cas, los
be ne fi cios en tre las par tes no son en
pro por cio nes igua les. Co mo po de mos
cons ta tar en los ex trac tos que si gue de
la en tre vis ta, Me jía ad mi te que la re la -
ción de la co mu ni dad con las ONGD
en la ciu dad tie ne un acuer do po lí ti co-
cul tu ral rei vin di ca ti vo:

La ONG es una ins ti tu ción que ayu da ba
con di ne ros a las co mu ni da des con al gu -
nos pro yec tos con ma qui na rias pa ra la
agri cul tu ra y, en la edu ca ción de los ni -
ños, con úti les y uni for mes. En es ta ciu -
dad, he mos si do be ne fi cia dos por las
ONG con los ta lle res de ca pa ci ta ción de
for ma ción po lí ti ca y cul tu ral, pa ra no so -
tros co mo in dí ge nas ha si do im por tan te

por que nos ayu dan a se guir ade lan te,
pe ro sus pro pios in te re ses son sa car to da
la ri que za cul tu ral y ven der la en sus paí -
ses (Fe li cia no Me jía, 30.02.2012).

Ade más, Pi la mun ga men cio na que
és tas y otras ins ti tu cio nes no gu ber na -
men ta les han apo ya do en pro yec tos
aso cia ti vos, por ejem plo, des de los años
1980 a 1995 las re li gio sas Mi sio ne ras
Lau ri tas ofre cie ron a al gu nos in dí ge nas
de es ta co mu ni dad ha bi ta cio nes pa ra
des can sar en la Hos pe de ría Cam pe si na
“Nues tra Se ño ra de Gua da lu pe” del Te -
jar. Allí les evan ge li za ron e hi cie ron to -
mar con cien cia en cuan to a los de re -
chos que tie nen.

Otro apo yo que re ci bió des de 2000
a 2010, fue una ca sa gran de en co mo -
da to de la Fun da ción Ma ria na de Je sús,
si tua da en el sec tor 24 de ma yo, ba rrio
San Ro que; in clu so con si guie ron un di -
ne ro ex tra, pa ra el arre glo de te chos,
ins ta la ción de luz y agua del in mue ble.
En el año 2000 re ci ben un prés ta mo
eco nó mi co de la Vi ca ria In dí ge na de
Chim bo ra zo, Dió ce sis de Rio bam ba
pa ra la com pra co mu ni ta ria de una ca -
sa pro pia en el sec tor la Ba hía, San Ro -
que.

Es ta “al ter na ti va” no es más que una
re pro duc ción del sis te ma asis ten cia lis ta
clien te lar que los go bier nos neo li be ra -
les sue len eje cu tar a tra vés de es tas ins -
tan cias, de la cual la co mu ni dad no se
es ca pa, co mo di ce Bre tón: “[…] no van
di ri gi das a po ner en en tre di cho la tra -
yec to ria de tal o cual ONG, si no a cues -
tio nar la ló gi ca de un mo de lo glo bal
que se fun da men ta en el aban do no […]
de las obli ga cio nes de los go bier nos”
(Bre tón, 2004: 4).
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En es te con tex to, Le ma, fun cio na rio
de CO DEN PE, afir ma ra di cal men te, que
sí se re pro du cía la dis cri mi na ción uti li -
zan do po lí ti cas muy bien cal cu la das a
fa vor de la ins ti tu ción es ta tal; po nen
mu chas con di cio nes y obs tá cu los a los
in dí ge nas en la ciu dad:

He mos pe di do al mu ni ci pio no de cir
mi gran te, si no que aquí vi ven in dí ge nas
y co mu ni da des. Pa ra es to no exis ten
po lí ti cas ni en el mu ni ci pio ni en el
CO DEN PE […] Aquí he mos apo ya do a
los in dí ge nas un po co con ta lle res de
ca pa ci ta ción, en con ve nio con E CUA -
RU NA RI. Pe ro no con si de ra mos co mo
en la co mu ni dad y pue blos ru ra les, por -
que aquí exis te otro de seo: me jo rar el
co mer cio del in dí ge na, que los ven de -
do res am bu lan tes se con vier tan en em -
pre sa rios co mu ni ta rios […] Si es ver dad
que los di ri gen tes tam bién pen sa mos
co mo los mes ti zos so lo so bre la exis -
ten cia de in dí ge nas en el cam po. Des de
el Mu ni ci pio no les gus ta re co no cer;
odian, tie nen as co con si de ran que los
in dí ge nas en su cian las ca lles de la ciu -
dad (Ale jan dro Le ma 15.01.2012). 

Lla ma la aten ción el ol vi do de las
po lí ti cas mu ni ci pa les de aten ción an te
la cre cien te pre sen cia in dí ge na en la ur -
be. Lo re le van te son las me di das de
con trol y de re pre sión ¿Has ta cuán do se
va a se guir in vi si bi li zan do su apor te y
dis cri mi nan do su pre sen cia en las ciu -
da des? ¿Cuál es la re la ción en tre los
mes ti zos con los in dí ge nas en los ám bi -
tos la bo ra les? ¿Cuál es la es tra te gia de
so bre vi ven cia y de sa rro llo hu ma no em -
plea da por los in dí ge nas que vi ven en
lu ga res po pu la res del pe rí me tro ur ba no,
ca rac te ri za dos por la pre ca rie dad y el
al to ries go?

Lo mis mo po dría mos de cir so bre las
di fi cul ta des de in clu sión y re co no ci -
mien to de la co mu ni dad a la nue va ge -
ne ra ción con sus for mas de ex pre sión
ur ba na adap ta da, co mo: la ro pa, la mú -
si ca, los ali men tos, la for ma de ha blar,
et cé te ra. Por ejem plo, los ado les cen tes
y jó ve nes se sien ten mar gi na dos, cuan -
do ellos quie ren ex pre sar sus pen sa -
mien tos y ob je ti vos la co mu ni dad no les
apo ya: “Nos gus ta for mar un gru po pa ra
ha cer mú si ca hip hop, pe ro la co mu ni -
dad no nos apo ya en nues tros pro yec -
tos, es una ma ne ra de dis cri mi nar, por -
que no so tros no te ne mos nin gún apo yo
eco nó mi co y ade más no con ta mos con
di ne ro pa ra es tos ob je ti vos […]” (Nor ma
Ma za le ma, 22.01.2012). 

Es te es el re fle jo de la cri sis que es -
tán vi vien do las or ga ni za cio nes in dí ge -
nas: CO NAIE, ECUA RU NA RI, Pa cha ku -
tik-Nue vo País, CO DEN PE, el mis mo Ja-
tun Ayllu Kitu Runakuna, por que las
pro me sas de ela bo rar pro yec tos des de
los in dí ge nas, es am bi va len te a la ho ra
de eje cu tar di chos pro yec tos, los re pre -
sen tan tes de es tas ins ti tu cio nes im po -
nen el cri te rio ins ti tu cio nal; tal co mo in -
di ca Le ma:

Des de el año 2005 soy di ri gen te de Ja -
tun Ay llu, […] dia lo gan do con el Mu ni -
ci pio nos otor gó una tie rra in di can do
que cons tru ya mos un Cen tro co mer cial
In ter cul tu ral. En es te mo men to hay al gu -
nas di fi cul ta des, al ini cio qui so ayu dar
el Ban co In te ra me ri ca no de De sa rro llo,
pe ro allí se cam bia ron a los je fes y los
nue vos han pues to otras po lí ti cas que
nie gan es ta po si bi li dad (Ale jan dro Le -
ma, 15. 01. 2012). 
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A pe sar de es tas de man das de “re co -
no ci mien tos”10 y los avan ces or ga ni za -
ti vos de per sis ten cia y re sis ten cia de los
in dí ge nas en la ciu dad, aun que las nor -
mas y prin ci pios ju rí di cos que re co no -
cen el de re cho a la li ber tad de ele gir su
re si den cia en otro lu gar (Cons ti tu ción
2008); en la prác ti ca, las au to ri da des no
ma te ria li zan a fa vor de los pue blos in dí -
ge nas en la ciu dad. Te ne sa ca, pre si den -
te de ECUA RU NA RI, tam bién men cio na
al res pec to: “Que de ben es tar en con -
tac to con su co mu ni dad de ori gen”. 

Con se cuen te men te, los pue blos in -
dí ge nas en la ciu dad no cuen tan con
nin gu na po lí ti ca pú bli ca de pro tec ción
y se gu ri dad de par te del Es ta do y de los
go bier nos lo ca les. Por ejem plo, la Or de -
nan za Mu ni ci pal 321, cu yo ar tí cu lo 22
pon de ra ser par te de una pla ni fi ca ción
Es tra té gi ca y par ti ci pa ti va: “Tan to en la
re so lu ción de ini cio de ins truc ción co -
mo du ran te su ins truc ción en tre otras
me di das… se adop ta rá la me di da cau te -
lar pre vis ta en el in ci so pre ce den te, aun
sin la re so lu ción pre via del fun cio na rio
ins truc tor” (ODM. 321, art. 22). Es ta or -
de nan za lo que ha ce es con tro lar los es -
pa cios ur ba nos a tra vés de “me di das
cau te la res”, que no es otra co sa que
con ge lar las di ver sas for mas de vi da a
tra vés de san cio nes. No vi si bi li za la par -
ti ci pa ción de los in dí ge nas.

Los en tre vis ta dos de la co mu ni dad

cuen tan el pro ce so or ga ni za ti vo co mo
co mu ni dad en la ciu dad, ad mi tien do
que tie ne un ini cio, sus fi nes me diá ti cos
se han cum pli do, pe ro los fi nes a cor to
y a lar go pla zo que son las te leo lo gías
del ñawpapacha (uto pías) si guen en pie
de lu cha, ya que no han lo gra do so lu -
cio nar del to do los pro ble mas so cia les y
ra cia les:

En cuan to a la or ga ni za ción en es ta ciu -
dad, pa ra no so tros co mo in dí ge nas no
ha si do fá cil aquí, siem pre ha si do de lu -
chas, sa cri fi cios, y re tos cons tan tes con
los mes ti zos y con las au to ri da des, por -
que ellos siem pre pien san en sí mis mos
[…]. Vi vía mos en dis tin tos sec to res de
Qui to, ex pe ri men tá ba mos tan tos atro -
pe llos: pri me ro por ser in dí ge nas, se -
gun do por que no sa bía mos ha blar el
idio ma; has ta no que rían arren dar los
cuar tos, a los 15 días bo ta ban de los
cuar tos. Ese su fri mien to lle va ba en mi
co ra zón con mi pa pá y mis hi jos y di je
hay que or ga ni zar […]. Exis ten or ga ni -
za cio nes na cio na les co mo la CO NAIE,
ECUA RU NA RI, FEI NE, FE NO CIN, pe ro
no nos han he cho na da por las cau sas
que lle va mos no so tros den tro de la ciu -
dad […]. Los obis pos no nos que rían a
no so tros, de cían: us te des son de Chim -
bo ra zo, ha blan so lo de Pachakamak,Pa-
chakutik,no sé cuán to. Us te des tie nen
que ir a sus tie rras, son pro tes tan tes, son
evan gé li cos […]. Me en fren té a mon se -
ñor Car los Al ta mi ra no, obis po au xi liar
de Qui to; An to nio Gon zá lez, que en paz
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10 Los au to res que es tu dian so bre in dí ge nas en la ciu dad de man dan el re co no ci mien to de su pre sen cia,
tan to a las ins tan cias pú bli cas co mo pri va das. Pe ro es ta atri bu ción que to man no son otra co sa que que -
dar so lo en los ám bi tos sub je ti vos -cul tu ra lis tas y no se ob je ti va en los pro ce sos de lu cha po lí ti ca de la
agen cia. El re co no ci mien to no tie ne que ser so lo sim bó li co, si no le gal, por que los in dí ge nas en la ciu -
dad atra vie san do lor, su fri mien to y so le dad. Es to exi ge su pe rar ese len gua je dis cur si vo, con cep tual, de
te mas de: gé ne ro, ge ne ra ción, lu gar geo grá fi co y geo po lí ti co co mo tam bién de las fron te ras, pa ra com -
pren der me jor las re cons truc cio nes or ga ni za ti vas, co mu ni ta rias o co lec ti vas. Se ne ce si ta re co di fi car el
sen ti do de pa ren tes co, te rri to ria li dad y las mis mas fron te ras.



des can se, era te rri ble, pe ro no me de jé
(Fe li cia no Me jía, 24.12. 2011).

Es te tes ti mo nio per mi te en ten der la
in fluen cia que tie nen los dis cur sos de
iden ti dad, apro pia ción e in te rac ción en -
tre los in dí ge nas y no in dí ge nas, gra cias
a las lu chas per ma nen tes ba jo el mar co
cons ti tu cio nal de 1998 y 2008. Tam bién
hay que pre ci sar que al gu nas ins ti tu cio -
nes afi nes a la lu cha de la co mu ni dad
in dí ge na ur ba na han coo pe ra do con el
asen ta mien to de fi ni ti vo en la ciu dad.
Por ejem plo, el “Ban co So li da rio”,11 en
el 2004, otor gó 50.000 dó la res pa ra
com prar los te rre nos; el CO DEN PE fi -
nan ció un pre su pues to eco nó mi co pa ra
tra ba jos de la co mu ni dad, se gún na rra
el fun cio na rio: “[…] en el año 2006 el
CO DEN PE te nía un po co de di ne ro pa -
ra pro yec tos por eso ayu da mos con
vein te o trein ta mil [dó la res] pa ra que
ha gan el al can ta ri lla do […] (Ale jan dro
Le ma,02.03.2012); la coo pe ra ción ho -
lan de sa, en el 2007, fi nan ció pa ra la mi -
croem pre sa de di se ño de sá ba nas, ana -
cos, ba ye tas.

En con clu sión: se ha ex plo ra do el
pro ce so or ga ni za ti vo de los in dí ge nas
en la ciu dad de Qui to, cen tran do su
aten ción en la co mu ni dad “RunaKaw-
say”.Las con di cio nes en dó ge nas (in ter -
nas) y exó ge nas (ex ter nas) en que vi ven
los de RunaKawsay, ofre cen el mar co
tem po ral y es pa cial pro pi cio por la que
se po ne en el cen tro de la re fle xión los
tes ti mo nios y me mo ria co lec ti va de la
gen te. Ellos man tie nen su de man da de
re co no ci mien to de su exis ten cia y su lu -

cha co mo una ga ran tía en los nue vos
as pec tos so cia les, co mo el re co no ci -
mien to ju rí di co de la equi dad de gé ne -
ro y et nia en la di ver si dad cul tu ral fren -
te a las con duc tas pre po ten tes y dis cri -
mi na to rias. Es ta co mu ni dad sue ña con
una ciu dad in clu yen te, equi ta ti va, con
jus ti cia so cial, con pro yec tos in ter cul tu -
ra les y mul ti lin gües.

Des cri bir es tas rea li da des es vi si bi li -
zar, de al gu na ma ne ra, las con se cuen -
cias de la ex clu sión, mar gi na ción eco -
nó mi ca, so cio-po lí ti ca y cul tu ral de al -
gu nas ins ti tu cio nes es ta ta les, pri va das y
de la so cie dad en ge ne ral. No obs tan te,
en es te con tex to los in dí ge nas han con -
so li da do su or ga ni za ción so cial, po lí ti -
co cul tu ral y re li gio sa. Ca be re sal tar que
los lo gros de la co mu ni dad RunaKaw-
say, co mo el re co no ci mien to ju rí di co
de la or ga ni za ción, nue vas in te rac cio -
nes co ti dia nas con po bla cio nes de dis -
tin tos lu ga res y ads crip cio nes ét ni cas, la
am plia ción de las for mas de vi da co mu -
ni ta ria y de al gu na ma ne ra for ta le ce la
re la ción in ter cul tu ral, pe ro per sis ten el
ra cis mo, dis cri mi na ción y ex clu sión.

Los des pla za mien tos for za dos de las
po bla cio nes in dí ge nas las obli gan a
atra ve sar no só lo las fron te ras geo po lí ti -
cas, si no múl ti ples fron te ras ét ni cas, ra -
cia les y cul tu ra les, con se cuen te men te,
vie ne la re fle xión so bre la re de fi ni ción
de las iden ti da des ét ni cas, las nue vas
for mas de in ser ción en la vi da ur ba na.
El fo co en las re la cio nes in te rét ni cas y
trans for ma cio nes de iden ti da des su po ne
la di lu ci da ción de un mar co co yun tu ral
so bre las cau sas ya des cri tas, pa ra cons -
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11   Es una institución financiera privada que tiene objetivos de apoyar a los más pobres con préstamos indi-
viduales a bajos intereses.



truir una ciu dad in ter cul tu ral in clu yen te
ya que los pue blos in dí ge nas en la ciu -
dad, en to da la his to ria, siem pre es tu vie -
ron sub va lo ra dos. Es ne ce sa rio dar sen -
ti do de su exis ten cia, su me mo ria, su
iden ti dad ét ni co-cul tu ral pa ra así de -
cons truir el vi gen te dis cur so ho mo gé -
neo po lí ti co ins ti tu cio nal lo que per mi -
ti rá vi si bi li zar con nue vas ca te go rías a
las otras co mu ni da des in vi si bi li za das.
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EN TRE DOS AGUAS. TRA DI CIÓN Y MO DER NI DAD EN
GUA YA QUIL (1750-1895)

Án gel Emi lio Hi dal go 
Mar Abier to, Man ta, 
2011, 130 pp.

Her nán Iba rra

ste libro es una interpretación
del mundo social y cultural
guayaquileño que abarca un

dilatado lapso de tiempo situado entre
lasegundamitaddelsigloXVIIIhastael
finaldelsigloXIX.Setratadeunapers-
pectiva analítica sobre la historia de
Guayaquil enmarcada en los enfoques
delahistoriaculturalqueapuntaadilu-
cidarelsignificadodeaspectostalesco-
molavidacotidiana,lassociabilidades
y el mundo cultural en una sociedad
que conservó rasgos estamentales. Es
llamativoadvertirelmodoconqueenel
desarrollo de la modernidad persistie-
ronconcepcionesdeordenmoralcomo
aqueldelhonorque impregnóa laso-
ciedad guayaquileña. Estas formas de
articulaciónculturaldelasociedadpo-
dría ser interesante tenerlas en cuenta
paraunacomparaciónconlosconcep-
tos de honor y decencia que han sido
expuestos por Eduardo Kingman para
QuitoeneltranscursodelsigloXIX.Al

respecto,sedeberecordarqueen1865
sehizounaediciónecuatorianadedi-
vulgación delManual de Carreño que
precisamentedefinepautasmoralesdel
orden social. Esta es unaproblemática
queremitea losprocesoscivilizatorios
europeos analizadosporNorbert Elias.
Enfin,lapersistenciadeideariosyprác-
ticasdeantiguorégimeneneltranscur-
sodeprocesosdemodernizaciónyur-
banización,quehansidomuybiendo-
cumentados por la historiografía euro-
peaylatinoamericana.

El argumentoprincipalqueexpone
Hidalgo es que entre fines del siglo
XVIII y el siglo XIX se redefinieron las
relacionesentrelopúblicoyloprivado
que habían predominado en la época
colonial.Aunqueestastransformaciones
delopúblicoyloprivadotambiénestu-
vieron acompañadas de discursos y
prácticascivilizatoriasorientadasporla
moralyelhonorquesobretodosein-
corporaron a las relaciones familiares,

E



elmundo femeninoyelcontrolde las
clases populares. Para estos análisis se
hahechounusocreativodelosrelatos
de viajerosprincipalmente. Sin embar-
go,sedebeestablecer lascoordenadas
mentalesdeextranjerosquemirabanla
vidadeunaciudadpuertodondepredo-
minabaunritmodevidamarcadofuer-
tementeporel rigorde laestación llu-
viosa.Ademásdesusprejuiciossobreel
mundo popular que frecuentemente
aparececomoalgopintorescoenestos
relatos.

EnelcursodelsigloXIX,emergenso-
ciabilidadesqueplanteanpautasdemo-
dernidad que sin embargo se hallaban
atrapadasenideasyprácticasanteriores
quehabrían impedidoelplenodesplie-
guedelamodernidadenlavidacotidia-
na.Demaneraqueelsurgimientodeuna
opiniónpúblicamediantesociabilidades
nuevastambiénesobservadocomome-
canismosdeunasociedadletrada,pues-
toqueelaparecimientodeperiódicosy
medios impresos propusieron espacios
de confrontación y deliberación en la
formacióndeideariosliberales.Estoabre

una interrogante sobreel significadode
lapalabraimpresaenunasociedadcon
ampliossectorespopularesiletradosyla
configuracióndelasideasliberalesenla
vidacotidianapermeadaporelritmodel
mundomercantil.

Como se puede notar, Hidalgo se
alejade los tópicosde lahistoriografía
tradicional de Guayaquil que mira la
trayectoriadelaciudadcomounaince-
santeluchacontralasinvasionesdelos
piratasenel sigloXVII, laexaltacióna
los próceres guayaquileños indepen-
dentistas,losincendiosdelsigloXIXyel
dominiodelEstadocentralistaenelsi-
gloXX.Sinembargo,serequierenestu-
diosmásacotadossobrelassociabilida-
desy laesferapúblicapopular juntoa
temasdehistoriasocialquenohansido
todavía realizados, talescomoelmun-
dodetrabajo,lasinstituciones,lasrela-
cionesurbanasruralesy lasestructuras
sociales.Todaunatareaparalainvesti-
gaciónhistóricaenunaciudadconun
limitadoespacioparalaprácticainves-
tigativaporlaprecariedaddesumundo
académicoycultural.
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